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Unser Zeichen  141/14/KG

BUNDESMINISTERIUM FUR FINANZEN
BMF - VI/1

z.H. Herrn SC Univ.-Prof. DDr. Gunter Mayr
Johannesgasse 5

1010 Wien

Sachbearbeiter Mag.Goldhahn/PM
Telefon +43|1]811 73-250
eMalil goldhahn@kwt.or.at

Datum  21. Januar 2014

Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Einkommensteuergesetz
1988, das Koérperschaftsteuergesetz 1988, das Stabilitdtsabgabegesetz, das Umgriindungs-
steuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrengesetz 1957, das Kapitalverkehr-
steuergesetz, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, das
Flugabgabegesetz, das Normverbrauchsabgabegesetz 1991, das Alkoholsteuergesetz, das
Schaumweinsteuergesetz 1995, das Tabaksteuergesetz 1995, das Glicksspielgesetz, die
Bundesabgabenordnung, das Abgabenverwaltungsorganisationsgesetz 2010, das Finanz-
strafgesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz, das Bankwesengesetz, das Borsegesetz 1989,
das Versicherungsaufsichtsgesetz das GmbH-Gesetz, das Notariatstarifgesetz sowie das
Rechtsanwaltstarifgesetz geandert werden und der Abschnitt VIIl des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 325/1986 aufgehoben wird (Abgabenanderungsgesetz 2014 — AbgAG 2014)

(GZ.: BMF-010000/0001-V1/1/2014)

Sehr geehrter Herr Prof. Mayr,

die Kammer der Wirtschaftstreuhénder dankt fir die Einladung zur Abgabe einer Stellungnahme
zum im Betreff angefuihrten Entwurf.

In der Anlage Ubermitteln wir Ihnen unsere Stellungnahme und ersuchen hoflich, unsere Vorschlage
bzw Anregungen zu berucksichtigen.

Die Stellungnahme wird von der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder an die Prasidentin des
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Nationalrats in elektronischer Form an die E-Mailadresse des Parlaments begutachtungs-
verfahren@parlinkom.gv.at Ubermittelt.

Mit freundlichen GriiRen

MMag. Dr. Verena Trenkwalder LL.M. e.h. Mag. Gerhard Marterbauer e.h. Dr. Gerald Klement e.h.
(Vorsitzende des (Vorsitzender des (Kammerdirektor)
Fachsenats fur Steuerrecht) Fachsenats fur Unter-

nehmensrecht und Revision

Anlage
Stellungnahme
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Stellungnahme zum Entwurf des Abgabendnderungsgesetzes 2014

Eingangs halten wir fest, dass es sich bei den vorliegenden Anderungen zwar nicht um eine
grundlegende Reform, aber um etliche EinzelmalRnahmen handelt, die einen substantiellen
Eingriff in bestehendes Recht darstellen. Die Kiirze der Begutachtungsfrist erlaubt es uns
leider nicht, uns mit allen sich aus der neuen Rechtslage mdglichen Konsequenzen und
Fragestellungen auseinanderzusetzen. Wir dirfen daher unserer Hoffnung Ausdruck
verleihen, kunftig mit langeren Begutachtungsfristen konfrontiert zu werden.

Grundsatzlich ist weiters festzustellen, dass die vorgesehenen MaRnahmen, welche nicht
ausschlie3lich, aber vordringlich Abgabenbirden vorsehen, im Tenor zuséatzlich auch noch
die Verwaltungskosten der Unternehmen erhéhen.

Vor allem die im KStG vorgesehenen MalRnahmen verursachen nach Ansicht des
Fachsenats fir Steuerrecht einen nachhaltigen Schaden fiir den Standort Osterreich.
Auslandische Investoren werden mit Sicherheit auf Grund der fehlenden Bestandigkeit der
Osterreichischen Gesetzgebung und der teils sehr stark ideologisch gefarbten MafRnahmen
aus Osterreich ,vertrieben* oder von Investitionen abgehalten. Es stellt sich daher die Frage,
ob derartige schwerwiegende Eingriffe, die mit einem relativ geringen Aufkommen verbunden
sind, wirtschaftspolitisch zu rechtfertigen sind.

Umso mehr verwundert, dass wenige Tage nach Veroffentlichung des
Begutachtungsentwurfes zum AbgAG 2014 bei der Regierungsklausur OffensivmaRnahmen
zur Forderung von Wachstum und Beschaftigung beschlossen werden, damit ua
Betriebsansiedlungen, .etwa Uber mehr Headquarters nach Osterreich, fur qualitativ
hochwertige Arbeitsplatze* forciert werden. Viele der im Begutachtungsentwurf
vorgesehenen MalRnahmen werden aber dazu fiihren, dass die Attraktivitat Osterreichs als
Standort fir Headquarters nicht mehr gegeben ist und schlielich ein Sinken des
Abgabeaufkommens bewirken.

Bedauerlich finden wir, dass die Erhdhung des Freibetrages fur Mitarbeiterbeteiligungen und
die Ausweitung auf Erfolgsbeteiligungen — trotz hinreichender Konkretisierung im
Regierungsprogramm — nicht in den vorliegenden Entwurf aufgenommen wurden.
Andererseits sollten einige Belastungen (zB die Schlechterstellung von betrieblichen
Einkiinften durch die Einschrdnkung des Gewinnfreibetrages gegentber Einkinften aus
nichtselbstandiger Arbeit und Kapitalvermdgen) nach Meinung des Fachsenates erst in die
fr 2015 vorgesehene Strukturreform integriert werden.
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Artikel 1
Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988

Zu Z1lit a:
Grundsatzlich ist diese Anderung aus Vereinfachungsgriinden zu begriiRen.

Allerdings ist festzuhalten, dass dem Ziel 4 in der WFA (Senkung der Verwaltungskosten von
Unternehmen) allgemein und auch hier im Speziellen nur ungeniigend Rechnung getragen
wird, da diese Vereinfachung Kérperschaften nicht zugestanden wird und eine sachliche
Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung von Verlust- und Vortragsgrenzen
zwischen ESt-Pflichtigen und KoSt-Pflichtigen aus Sicht des Fachsenats fiir Steuerrecht
nicht erkennbar ist. Zudem fiihrt diese Bestimmung dazu, dass Verluste vermehrt gegen
niedrigere  Progressionsstufen ausgeglichen werden und auch das steuerfreie
Existenzminimum (bis 11.000) Verlustvortrage kirzt. Der Fachsenat bezweifelt aus diesem
Grund, dass die Malhahme, wie im Regierungsprogramm vorgesehen, der
Steuergerechtigkeit dient.

Zu Z1llitc:

Die Regelung, wonach angesetzte Verluste aus einem Staat, mit dem keine umfassende
Amtshilfe besteht, spatestens im dritten Jahr nach deren Ansatz den Gesamtbetrag der
Einklinfte wiederum erhéht, ist in dieser Form aus folgenden Griinden abzulehnen:

Das zwingende, von einer moglichen Verlustverwertung im Ausland unabhangige
Nachversteuerungsgebot iVz Staaten ohne umfassende Amtshilfemoglichkeit widerspricht

dem Tenor der Rechtsprechung des VwGH!, der die Beriicksichtigung von
Auslandsverlusten deswegen als geboten angesehen hat, weil der Umstand, dass
Auslandsverluste aus einem DBA-Staat stammen, mit dem Osterreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung die Befreiungsmethode vereinbart hat, kein Besteuerungsrecht aufleben
lassen kann, das nach innerstaatlichem Steuerrecht nicht bestehen wiirde. Dies muss nach
Ansicht des Fachsenats unabhangig davon gelten, ob mit dem betreffenden DBA-Staat eine
umfassende Amtshilfe vereinbart worden ist oder nicht.

Die Bedenklichkeit der vorgeschlagenen MalRnahme wird besonders dann evident, wenn es
sich bei den Auslandsverlusten zB um Verluste aus dem Verkauf einer Betriebsstéatte (oder
eines Anteiles an einer auslandischen Personengesellschaft) in einem Staat ohne Amtshilfe
handelt. Solche Verluste kdnnen idR im Quellenstaat nicht verwertet werden, waren aber in
Osterreich dennoch nachzuversteuern. Ahnliches gilt, wenn es sich um Bauausfiihrungen
und ahnliche (einmalige) Betriebsstéatten mit Totalverlust handelt.

Auch das vom BMF als Begrindung fir diese MaflRnahme ins Treffen geflihrte Argument,
dass die Uberpriifung der Auslandsverluste (zB Verluste auslandischer Betriebsstatten)
einen hohen Verwaltungsaufwand fir die Osterreichische Finanzverwaltung verursache,
insbesondere dann, wenn die Verluste aus einem Staat stammen, mit dem Osterreich keine

1 VWGH 25.9.2001, 99/14/0217-9; VWGH 22.10.2001, 99/15/0149.
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umfassende Amtshilfe vereinbart hat, ist nicht stichhaltig. Denn die Praxis zeigt, dass die
Osterreichische Finanzverwaltung dem Steuerpflichtigen ohnehin im Rahmen der vom VwGH
in standiger Rechtsprechung postulierten erhdhten Mitwirkungspflicht bei Auslands-
sachverhalten auferlegt, Beweise fur die Aufhellung auslandsbezogener Sachverhalte zu
schaffen, also auch nachzuweisen, dass die Verluste im Ausland nicht verwertet werden
konnten (zB durch Vorlage der Jahresabschlisse, Steuererklarungen und Bescheide).

Die vorgeschlagene Mafinahme geht daher nach Ansicht des Fachsenats weit Uber das
hinaus, was zur Sicherstellung des Steueraufkommens notwendig und vom VwWGH gefordert
ist. Zudem wird fir Unternehmen — bei vernachlassigbarem Stundungseffekt — der
Verwaltungsaufwand erheblich erhoht.

Auch ist das Erfordernis der "umfassenden Amtshilfe" ist im Hinblick auf das angestrebte Ziel
(bessere Kontrolle der Verlustverwertung im Ausland) tUberschieRend. Ausreichend ware ein
umfassender Informationsaustausch. Es wird daher vorgeschlagen, die Wortfolge "keine
umfassende Amtshilfe" durch "kein Informationsaustausch” zu ersetzen.

Damit ware auch die sog ,kleine* Auskunftsklausel, zB im DBA mit China oder Indien,
umfasst. (vgl dazu zB Kofler / Prechtl-Aigner: Die Beteiligungsertragsbefreiung nach Haribo
und Salinen, GES 2011/ 4, 175 ff mit einer Auflistung der DBA)

Sollte die Bestimmung dennoch im Wesentlichen in der vorgeschlagenen Form umgesetzt
werden, ware es aus Sicht der Verwaltung und der Anwenderpraxis zweckmafig, in den
Einkommensteuer-Richtlinien oder gesondert regelmafig eine Liste der von der Regelung
betroffenen Staaten zur Verfligung zu stellen und vor allem auch zu klaren, wie vorzugehen
ist, wenn ein bestehendes DBA gekindigt wird (wie dies zB ab dem Veranlagungszeitraum
2009 mit Argentinien der Fall war), welches in Art 26 Abs 1 DBA-Argentinien eine grof3e
Auskunftsklausel vorgesehen hatte.

Der Fachsenat fur Steuerrecht hélt jedenfalls fir erforderlich, dass zumindest
nachgewiesene finale Verluste von Auslandsbetriebsstatten (auch) in Staaten ohne
umfassende Amtshilfe weiterhin anerkannt werden mussen.

Der Fachsenat halt eine Nachversteuerung im 5. Jahr flUr ausreichend (und fur
wirtschaftlich besser begrindet, weil Auslandsbetriebsstéatten nicht typischerweise im
3. Jahr bereits Gewinne in Hohe des Anlaufverlustes erzielen), um eine genaue Kontrolle
der Nacherfassung durch die Abgabenverwaltung zu gewahrleisten.

Der Fachsenat regt weiters an, die Nachversteuerung nicht zwingend im 5. Jahr, sondern
verteilt Gber 3 Jahre zu jeweils mindestens ein Drittel vorzusehen. Aus Verwaltungsverein-
fachungsgriinden kann vom Abgabepflichtigen namlich insbesondere bei geringen Betragen
oder bei Inlandsverlusten eine Erfassung in einem einzigen Jahr insgesamt bevorzugt
werden. Auch im Zuge einer AuRenpriifung kénnten Anderungen in der Nacherfassung
einvernehmlich uU in einem einzigen Jahr erfasst werden.

Der Fachsenat fur Steuerrecht regt aus Grinden der Verwaltungsvereinfachung fur den Fall
der Umsetzung der geplanten Neuregelung an, ein Ansatzwahlrecht einzuflhren, sodass

3
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Verluste aus Staaten ohne Amtshilfe gar nicht mehr angesetzt werden muissen, und sich die
damit  verbundene  Nachversteuerungspflicht  erlbrigt, sondern lediglich  bei
Aufgabe/Veraul3erung der ausléndischen Betriebsstatte der nachweisbare finale Verlust
anzusetzen ist.

Weiters bittet der Fachsenat um Klarstellung, dass sich der Satz hinsichtlich
Nachversteuerung nur auf Befreiungs-DBA-Staaten bezieht.

Dariliber hinaus regt der Fachsenat an, Verluste, die blof3 aufgrund unterschiedlicher Realisations-
zeitpunkte im In- und Ausland nicht in Osterreich verwertet werden kénnen, von der Regelung der
Deckelung der Verlustverwertung auszunehmen.

ZuZ3iVm Z11litc (89 Abs 5):

GemalR 8§ 9 Abs 5 EStG 1988 sollen Riickstellungen, deren Restlaufzeit am Bilanzstichtag
mehr als 12 Monate betragt, einer Abzinsung in Héhe von 3,5 % des Teilwertes unterzogen
werden.

Dazu ist anzumerken, dass eine Abzinsung auf Grundlage des Teilwertes systematische
Bedenken hervorruft, zumal der Teilwert — nach seiner gesetzlichen Beschreibungin 86 Z 1
EStG 1988 — einen Gegenwartswert prasentiert, der im Bewertungszeitpunkt unter der
Annahme der Unternehmensfortfihrung festzumachen ist. Die Abzinsung des Teilwertes
fuhrt demnach zu einer Abzinsung eines Barwertes, was (auch) aus betriebswirtschatftlicher
Sicht unzulassig ist.

Als Bemessungsgrundlage einer Abzinsung kann ausschlieBlich der kinftige Erfullungs-
betrag dienen; eine Bezugnahme — wie nach derzeit glltiger Rechtslage — auf einen ohne
Vornahme von Abzinsungen ermittelten Teilwert ist daher uE unzutreffend.

Ebenso sollte klargestellt werden, dass sich beim genannten Prozentsatz um einen
jahrlichen Zinssatz handelt.

Weiters sollte im Gesetz aus Vereinfachungsgrindung klar zum Ausdruck gebracht werden,
dass fur die Abzinsung nur volle Jahre zahlen, dh, dass eine Rickstellung, deren
Restlaufzeit 8,25 Jahre betragt, nur 8 Jahre abzuzinsen ist.

Die in den Erlauterungen aufgenommene Bezugnahme auf ein unternehmensrechtliches
Abzinsungsgebot ist fragwirdig und sollte entfallen. Gegensatzlich zur einschléagigen
deutschen Rechtslage spricht sich § 211 Abs 1 UGB nicht explizit flr eine Abzinsung aus,
wobei sich das Schrifttum (vgl Leitner/Urnik/Urtz in Straube (Hrsg), UGB II/RLG?, § 211 Rz
22; Christian/Hohensinner in Zib/Dellinger (Hrsg), 8 211 UGB Rz 121ff) unter Bezugnahme
auf das Realisationsprinzip gegeniber einer Abzinsung von langerfristigen Rickstellungen
zurickhaltend &ulert.

Die derzeit bestehende 20%ige Kirzung bei langfristigen Rickstellungen mag bei kiirzeren

Laufzeiten etwas Uberproportional sein, sie ist aber definitiv sowohl von den Unternehmern
als auch von den Abgabenbehdrden leicht administrierbar.
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Wenn nun mit einem Fixzinssatz auf einen (nur schwer prognostizierbaren) Zeitpunkt in der
Zukunft abzuzinsen ist, kommt in den meisten Fallen zu einer Kirzung von unter 20%. Die
Mehrzahl der Unternehmen hat eher Rickstellungen mit kirzeren Laufzeiten als wirklich
langfristige  Ruckstellungen, die mit einer Abzinsung unter die 80% des
unternehmensrechtlichen Wertes fielen. Neben dem bereits bislang bestehenden
Erfordernis, den voraussichtlichen Erfullungsbetrag mdglichst zutreffend zu ermitteln, wird es
fur Zwecke der Barwertberechnung kinftig dariber hinaus erforderlich sein, ebenso
zuverlassig die exakte Laufzeit der Ruckstellung festzulegen. Dabei darf insbesondere bei
langeren Laufzeiten von erheblichen Schwierigkeiten bei der Ermittlung der sachgerechten,
.exakten" Laufzeit ausgegangen werden. Unscharfe, mangels besseren Wissens auch fast
Lwillkirliche* Laufzeitbestimmungen werden das Resultat sein, welche die Hohe der
steuerlichen Riickstellung freilich wesentlich beeinflussen. AuRerdem ist zu beflirchten, dass
dann in fast jeder Betriebsprufung allenfalls auch unter Zuhilfenahme der Bestimmung des
§ 4 Abs 2 Z 2 EStG Anderungen der Laufzeit aus der ex post Perspektive diskutiert werden.

Daher wird vom Fachsenat im Sinne der Verwaltungsvereinfachung dringlich angeregt,

diese Anderung entweder

e vollig zu streichen, oder

e nur eine Abzinsungsverpflichtung fiir Ruckstellungen mit einer voraussichtlichen Laufzeit
von mehr als 10 Jahren vorzusehen und die bisherige pauschale 20%ige Kirzung bei
Ruckstellungen mit Restlaufzeit von 1 bis 10 Jahren zu belassen (Damit waren wohl
weit mehr als 90 % aller Rickstellungen von einer langwierigen Diskussion zwischen
Betriebsprifung und Unternehmern Uber eine ungewisse Kkinftige Laufzeit der
Ruckstellung ausgenommen).

Sollte die Neuregelung modifiziert umgesetzt werden, wird angeregt, um bei sehr lang-
fristigen Ruckstellungen die fast unldsbare Thematik der exakten Restlaufzeitbestimmung zu
vermeiden, die maximale Laufzeit fir Zwecke der Abzinsung auf beispielsweise 25 Jahre zu
begrenzen.

Wird in § 9 Absatz 5 EStG 1988 an einer Abzinsung von langerfristigen Ruckstellungen mit 3,5 %
festgehalten, sollte auch eine seit lAngerem erforderliche Anpassung des in § 14 EStG verankerten
Zinssatzes von derzeit 6 % auf 3,5 % vorgenommen werden. Sachlich zweckmaRig ware aufgrund der
in diesem Fall unstrittigen Abzinsungsverpflichtung eine Anpassung an den unternehmensrechtlichen
Zinssatz. Alles andere wirde nach Ansicht des Fachsenates eine sachliche Diskriminierung darstellen
(vgl ua VfGH 11.12.2002, B 1609/01; VfGH 9.12.1997, G 403/97zur Abfertigungsriickstellung auch fir
Vorstande bzw Jubilaumsgeld)

Zur Ubergangsbestimmung (wenn der Vorschlag des Fachsenats auf Beschrankung
der Abzinsung auf langfristige Rickstellungen nicht umgesetzt wird)

Bei der Ubergangsregelung ist abzulehnen, dass, wenn sich im Rahmen der erstmaligen
Abzinsung ein hoherer als der bisher riickgestellte Betrag ergibt, die Rickstellung weiterhin
mit 80 % des Teilwertes anzusetzen ist. Dies fuhrt zu Verkomplizierungen in der Praxis, da
das Unternehmen bei Alt-Rickstellungen somit zumindest drei verschiedene Berechnungs-
methoden fur ein und dieselbe Ruckstellung anzuwenden hat: UGB, 80:20 und Barwert.
Diese Ubergangsregelung steht dem Ziel der Verwaltungskostensenkung diametral
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gegeniuber. Wenn eine Reduzierung der Rickstellung aufgrund der Neuberechnung
ertragswirksam ist, sollte umgekehrt eine Erhéhung aufwandswirksam sein. Beide Effekte
lieBen sich Uber drei Jahre verteilen, wobei dies fur Ertrage (und auch Aufwendungen) als
Mindestregelung (mindestens ein Drittel jahrlich) gestaltet sein kdnnte.

Weiters ware klarzustellen, wie mit Erhéhungen von bestehenden Ruickstellungen aufgrund
von Kostensteigerungen seit dem vorangehenden Bilanzstichtag umzugehen ist. Es sollte
klargestellt werden, dass fir diese Aufdotierung bereits die Abzinsungsregel anzuwenden ist
und der Vergleich der 80 %-Regel mit der neu berechneten Rulckstellung aufgrund der
Abzinsungsregel nur fur die bisher rickgestellten Betrage gilt. Diese Frage wird vor allem bei
Ansammlungsruckstellungen von Bedeutung sein.

Weiters sollte gesetzlich klargestellt werden, dass die Drei-Jahres-Verteilung bei Betriebs-
veraufRerung ua nicht zur Anwendung kommt (gilt sinngemaf auch fir Nachversteuerung bei
Auslandsbetriebsstatten).

Zu Z 4lit a:

Gemal den Erlauternden Bemerkungen zur Steuerreform 2009 (BGBI | 2009/26) wurde mit
der Einfihrung des Gewinnfreibetrages in der derzeit geltenden Fassung die Gleichstellung
zur beginstigten Besteuerung des 13./14. Monatsbezuges von Lohnsteuerpflichtigen
erreicht, damit erhoht sich — nach den Gesetzesmaterialien — die Arbeitskréftenachfrage
und das Wachstumspotenzial der Unternehmen (vgl Abschnitt 54 der Beilagen XXIV.
GP-Regierungsvorlage — Materialien).

Weiters betonen die seinerzeitigen Erlduternden Bemerkungen, dass die damaligen
Maflnahmen gesamtwirtschaftlich eine Stabilisierung der ésterreichischen Wirtschaft in einer
konjunkturell ungiinstigen Zeit forcieren und zu einer wichtigen Starkung des
Wirtschaftsstandortes sowie zu einer Gegensteuerung bezuglich der erwarteten — nattrlich
negativen — Entwicklungen am Arbeitsmarkt beitragen. Mit der geplanten Gesetzesnovelle
wird die Gegensteuerung zu negativen wirtschaftlichen Entwicklungen beseitigt. Die
derzeitigen Entwicklungen am Arbeitsmarkt und die momentane gesamtwirtschaftliche
Konjunkturlage lassen ein Aufgeben des Gegensteuerns allerdings nicht zu. Die geplante
Gesetzesnovelle ist damit kontraproduktiv. mit der Zielsetzung einer positiven
Konjunkturbelebung und einer Reduktion der Beschaftigungslosen.

Insbesondere Unternehmer mit geringem Sachvermdgensbedarf im Anlagevermdgen,
werden daher durch die Neuregelung diskriminiert, was im Lichte der Intention der
Gleichstellung der Steuerbelastung aus unternehmerischer Tatigkeit und nicht selbstandiger
Arbeit verfassungsrechtlich bedenklich erscheint.

Die Streichung der Wertpapiere aus den beglnstigten Wirtschaftsgitern fiihrt zu einer
massiven Mehrbelastung von personalintensiven Unternehmen, insbesondere von reinen
Dienstleistern, da hier Investitionen in kdrperliche Wirtschaftsgiiter oftmals nicht méglich und
notig sind. Der Faktor Arbeit wird somit weiter belastet. Besonders augenscheinlich ist dies
auch im Falle eines Gesellschafter-Geschéaftsfiihrers einer GmbH mit 25%iger Beteiligung
(Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit mit Beglnstigung 13./14.-Bezug) bzw 25,1%iger
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Beteiligung (maximal € 3.900 Gewinnfreibetrag bei fehlender Sachanlageinvestition).
Besonders betroffen sind von dieser Einschrdnkung vor allem Bezieher mittlerer Einkommen,
bei denen der 13%-ige GFB noch voll steuerwirksam ist.

Die Einschrankung des Gewinnfreibetrages wird zu einer Uberfiihrung von Betrieben in
die GmbH fiuhren, unterliegen hier doch — ohne Gewinnfreibetrag — ausgeschiittete Gewinne
einer linearen Steuerbelastung von rund 43,75 %, wahrend in der obersten
Progressionsstufe Gewinne von natirlichen Personen mit 50 % besteuert werden.

Auch werden Einzelunternehmer danach trachten, geringwertige Wirtschaftsgiter zu
aktivieren, um dann doch noch irgendwie in den hdchstmaoglichen Genuss des investitions-
bedingten Gewinnfreibetrages zu kommen, was eine erhebliche Verwaltungsmehrbelastung
sowohl fir Unternehmer als auch Abgabenverwaltung darstellen wird.

Der Fachsenat fir Steuerrecht regt an, die Neuregelung des 8§ 10 EStG gemeinsam mit der
Tarifreform vorzunehmen und bis dahin § 10 EStG unverandert zu lassen. Sollte dies nicht
moglich sein, regt der Fachsenat fir Steuerrecht an, die Mdoglichkeit der der
Wertpapierdeckung nicht ganzlich abzuschaffen, sondern lediglich auf bspw 50 % des
Deckungserfordernisses oder auf einen Hochstbetrag von bspw € 20.000 einzuschranken.
Denkbar wéare auch, die Wertpapierdeckung weiterhin génzlich zuzulassen, eine zwingende
Nachversteuerung nach 4 Jahren aber insoweit vorzusehen, als innerhalb von 4 Jahren nicht
im Ausmalf von 50% der Wertpapierdeckung deckungsfahige korperliche Wirtschaftsgter
angeschafft werden.

Zum Ubergang

Es gibt Falle, wo Steuerpflichtige in der Vergangenheit von der Pauschalierung nach § 17
EStG abgegangen sind, um den Vorteil des investitionsbedingten Gewinnfreibetrages durch
die Anschaffung von Wertpapieren in Anspruch zu nehmen. Da diese Steuerpflichtigen
gemal 8§ 17 EStG 1988 nun fir funf Jahre nicht mehr zurick in die Pauschalierung wechseln
kdnnen, erleiden diese im Vertrauen auf den Rechtsbestand einen Schaden, weil sie bei
Kenntnis der neuen Regelung idR von der Pauschalierung nicht abgegangen waren.

Es sollte daher eine gesetzliche Mdglichkeit geschaffen werden, dass ein (neuerlicher)
Wechsel zur Pauschalierung ohne Einhaltung der fuinfjahrigen Sperrfrist erfolgen kann.

Zu Z 4lit b:

Fur bereits angeschaffte Wertpapiere soll nach dem Ministerialentwurf bei vorzeitiger Tilgung
eine Ersatzinvestition nur noch in Sachanlagevermdgen maoglich sein. Der Fachsenat lehnt
dies unter Hinweis auf den Vertrauensschutz ab und regt an, Ersatzinvestitionen wegen
vorzeitiger Tilgung unverdndert auch in Wertpapiere vornehmen zu kdénnen oder bei
vorzeitiger Tilgung von der Nachversteuerung abzusehen.
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Inkrafttretensregelung:

Die Streichung der Wertpapiere fur den iGFB erfolgt mit ungleicher/unterschiedlicher
Wirkung fir Steuerpflichtige, je nachdem ob ein abweichendes Wirtschaftsjahr (bis 30.6.14)
vorliegt oder nicht. Nachdem auch viele Steuerpflichtige ohne abweichendes WiJahr bereits
Wertpapiere fur den iGFB 2014 angeschafft haben, sollte Kriterium fir die Bertcksichtigung
beim iIGFB 2014 das Anschaffungsdatum der Wertpapiere sein (zB bis zur BGBI-Ver-
lautbarung des AbgAG).

Abzulehnen ist zudem die Anpassung der Vorauszahlung fur das Jahr 2014 gemali3 § 124
b Z 252 EStG. Demnach ist vorgesehen, dass fir Vorauszahlungen fir das Jahr 2014 der
Gewinn um die Halfte des Gewinnfreibetrages des Jahres 2013 zu erhéhen ist. Die
Bestimmung verkennt, dass der Steuerpflichtige das Wahlrecht hatte, welche begunstigten
Wirtschaftsguter er anschafft (abnutzbare korperliche Wirtschaftsgiter bzw Wertpapiere). Es
ist nicht ausgeschlossen, dass neben den geltend gemachten Wertpapieranschaffungen
auch abnutzbare kdrperliche Wirtschaftsglter angeschafft wurden, fir die aufgrund der
Obergrenze der investitionsbedingte Gewinnfreibetrag nicht geltend gemacht wurde. Eine
generelle Anpassung der Vorauszahlung des Jahres 2014 durch die Hinzurechnung der
Halfte des Gewinnfreibetrages wird abgelehnt. Auch bestehen Bedenken im Sinne des
Vertrauensschutzes. Steuerpflichtige haben bis inklusive 2013 darauf vertraut, dass
Wertpapieranschaffungen gewinnfreibetragsbildend wirken und kdnnen diese Disposition
gegenwartig nicht mehr andern.

Der Fachsenat fur Steuerrecht gibt auch die hohen Verwaltungsaufwendungen zu Bedenken,
die mit der Festsetzung der VZ und zu erwartenden begriindeten Herabsetzungsantrégen
verbunden sind.

Erganzende Anregungen zu 8 10:

Die von 2013 bis 2016 vorgesehene Staffelung des Gewinnfreibetrags, die nun als
Dauerrecht verankert werden soll, fihrt bei Steuerpflichtigen mit mehreren Betrieben
und/oder Mitunternehmeranteilen zu komplexen Berechnungsvorgangen. Die Regelungen in
§ 10 Abs 1 Z 7 EStG 1988 sollten wie folgt daher abgeandert werden:

Im Falle mehrerer Betriebe sollte der hochstmégliche Gewinnfreibetrag je Betrieb zunéchst
isoliert auf Basis des jeweils erzielten Gewinnes ermittelt werden. In weiterer Folge sollte es
dem Steuerpflichtigen frei gestellt werden, in welchem Betrieb er den Gewinnfreibetrag von
insgesamt maximal € 45.350 geltend machen méchte. Damit ist sichergestellt, dass der
Gewinnfreibetrag in jenen Betrieben genutzt werden kann, in denen Investitionen vorliegen.
Aufgrund der isolierten Ermittlung des HochstausmaRes des Gewinnfreibetrages ist zudem
gesichert, dass keine Benachteiligung gegentber Steuerpflichtigen mit nur einem Betrieb
stattfindet. 8 10 Abs 1 Z 7 EStG konnte wie folgt gefasst werden (vgl dazu Kanduth-
Kristen/Komarek, OStZ 2012, 545):
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.(. Erzielt der Steuerpflichtige positive Einkiinfte aus mehreren Betrieben und Ubersteigt die
Bemessungsgrundlage (Summe der positiven Einkiinfte nach Z 1) € 175.000, ist hinsichtlich
der Aufteilung des Gewinnfreibetrages wie folgt vorzugehen:

— Es ist auf Basis der Bemessungsgrundlage sowohl das héchstmdgliche Ausmal des
dem Steuerpflichtigen insgesamt zustehenden Gewinnfreibetrages als auch das fiktive
hochstmoégliche Ausmall des (betriebsbezogenen) Gewinnfreibetrages fur jeden
einzelnen Betrieb nach Z 2 zu ermitteln.

— Danach ist der insgesamt zustehende Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag,
investitionsbedingter Gewinnfreibetrag) nach Wahl des Steuerpflichtigen den einzelnen
Betrieben zuzuordnen. Der Gewinnfreibetrag je Betrieb ist mit dem in TS 1 ermittelten
hochstmoglichen betriebsbezogenen Gewinnfreibetrag begrenzt. Die Summe der den
einzelnen Betrieben zugeordneten Gewinnfreibetrdge darf das nach TS 1 ermittelte
hochstmogliche Ausmall des insgesamt zustehenden Gewinnfreibetrages nicht
Uberschreiten.

— Macht der Steuerpflichtige von seinem Wabhlrecht keinen Gebrauch, ist der
Gewinnfreibetrag (Grundfreibetrag, investitionsbedingter Gewinnfreibetrag) in dem nach
TS 1 ermittelten héchstmoglichen Ausmald im Verhéltnis der Gewinne zuzuordnen.

— Betriebe, deren Gewinn pauschal ermittelt wird, sind mit dem erzielten Gewinn,
hochstens jedoch mit € 30.000, bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage zu
bertcksichtigen.”

Weiters sollte eine legistische Klarstellung zur Behandlung des Gewinnfreibetrags
vorgenommen werden, wenn in der Basis des GFB nicht nur tarifbesteuerte, sondern auch
sondersteuersatzbegiinstigte Gewinne enthalten sind. Die in der BMF-Information vom
29.11.2013 vertretene Ansicht lasst sich uUE aus dem Gesetz nicht ableiten (siehe dazu
Kanduth-Kristen/Komarek, taxlex 2013, 413 sowie SWK 2014, in Druck).

Aus dem Gesetz ist nach Ansicht des Fachsenats bspw nicht entnehmbar, dass bei
Investitionen, die dem GFB als Deckung dienen, im Hinblick auf die Nachversteuerung
aufzuzeichnen ist, ob sie einem von tarif- oder von sondersteuersatzbegunstigten Einkinften
abgezogenen investitionsbedingten GFB als Deckung dienen. Solche Aufzeichnungen wéren
aber bei Befolgung der Ansicht des BMF zur Gewahrleistung einer Kkorrekten
Nachversteuerung erforderlich. Zudem fihrt die vom BMF vertretene anteilige Zuordnung zu
einer weiteren Verkomplizierung der Berechnung und zu einem erhghten
Verwaltungsaufwand.

Lésungsansétze de lege ferende bestehen entweder darin, sondersteuersatzbeginstigte
Substanzgewinne und -verluste gdanzlich aus der Berechnungsgrundlage des GFB
auszuschlieen oder Substanzgewinne — wie Substanzverluste — nur zur Halfte in die
Berechnungsgrundlage des GFB einzubeziehen, wobei der GFB in weiterer Folge zur Génze
von den tarifbesteuerten Einkinften in Abzug zu bringen ist. Mit letzterer Variante bleibt die
Thematik der Verlustentstehung oder -erhhung durch den GFB grundsatzlich erhalten.
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ZuZ5:

Allgemeines:

Die Bestimmung, den Betriebsausgabenabzug von Gehdltern (Entgelte fir Arbeits- und
Werkleistungen) kinftig nur noch bis € 500.000 pro Person und Wirtschaftsjahr, zuzulassen,
ist aus folgenden Griinden abzulehnen:

Es liegt ein erheblicher Eingriff in die Organisationsfreiheit von Unternehmen vor, Mitarbeiter
und Eingliederung werden diskriminiert.

Durch die geplante Anderung wird auch in die bestehende vertragliche Ausgewogenheits-
Uberlegung von Unternehmer und Dienstnehmer eingegriffen. Die Regelung erscheint
verfassungsrechtlich sehr bedenklich, weil aus Sicht des Fachsenats keinerlei sachliche
Begrindung erkennbar ist, tatsédchlich erwachsene Kosten vom Abzug fur die
Steuerbemessungsgrundlage auszuschliel3en und der Grundsatz der steuerlichen Neutralitat
der Gewinnermittlung ohne sachliche Begriindung nicht beachtet wird.

Das dem Einkommensteuerrecht inh&rente Grundprinzip, dass das, was beim Einen
versteuert wird, beim Anderen Betriebsausgabe sein soll, wird damit durchbrochen mit der
Folge wirtschaftlicher Doppelbesteuerung.

Im Ubrigen mangelt es der Regelung nach Ansicht des Fachsenats an sachlicher
Rechtfertigung. Die derzeit in § 20 EStG und § 12 KStG vorgesehenen Abzugsverbote sind
zB durch eine Nahe zur privaten Lebensfilhrung oder wie zB bei Aufsichtsratsvergitungen
(812 Abs 1 Z 7 KStG) durch die auch im Gesellschafterinteresse gelegene Funktion
begriindet.

Fur ein Abzugsverbot von Managergehdltern, die eindeutig und zweifelsfrei betrieblich
veranlasst sind (andernfalls waren sie schon nach der allgemeinen Regel nicht abzugsfahig,
wonach nur betrieblich veranlasste Betriebsausgaben abzugsfahig sind), ist keine sachliche
Begrindung zu erkennen. Insofern wird diese Regelung nach Ansicht des Fachsenats, sollte
sie tatsachlich so umgesetzt werden, einer verfassungsrechtlichen Prifung nicht

standhalten.?

Ferner erscheint das Argument, die Betriebe sollten den Uberdurchschnittlichen Verdienst
ihrer Mitarbeiter nicht teilweise auf die Allgemeinheit im Wege einer Steuerentlastung
uberwalzen, nicht stichhaltig bzw nicht sachlich, wie folgendes Beispiel zeigt: Sollte ein sehr
erfolgreicher Einzelunternehmer einem Mitarbeiter mehr als € 500.000 zahlen (zB
€ 600.000), so kommt es zur Besteuerung des Uberschielienden Betrags mit 50 %
Einkommensteuer beim Einzelunternehmer. Zusatzlich hat der Arbeithnehmer den Bezug mit
50 % zu versteuern. Um den Bezug zu bezahlen, musste der Einzelunternehmer € 100.000
Einnahmen (zuséatzlich) erzielen. Ubrig bleibt davon bei inm nichts.

2 30 auch Plott, Managergehalter: Steuerdeckelung verfassungswidrig?, in: Die Presse, 22.12.2013,
der auf VIGH 11.12.2002, B 1609/01 zur Verfassungswidrigkeit der Nichtabzugsfahigkeit von
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Somit wird dieser Teil mit 100%iger Einkommensteuerbelastung belegt, was dem
Leistungsfahigkeitsprinzip — auch bei groR3zlgigster Auslegung der Leistungsfahigkeit bei
héheren Einkommen — nicht mehr entspricht.

Abfertigungsriickstellungen von Vorstanden und auf VIGH 9.12.1997, G 403/97 zum
Passivierungsverbot von Jubilaumsgeldriickstellungen hinweist!

11

www.parlament.gv.at



14 von 40

92/SN-3/ME XXV. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Fur Korperschaften gilt diese Aussage etwas eingeschrankt, da der Kdrperschaft-Steuersatz
"nur" 25 % betragt und somit die Gesamtsteuerlast 75 % betragt. Der Bruttoabfluss beim
Dienstgeber betragt beim Einzelunternehmer somit 150 % des Uberschreitungsbetrages, bei
der Korperschaft 125 % (unter Berilicksichtigung der KESt-Ersparnis bei Vollausschittung
118,75 %). Beim Dienstnehmer bleiben 50 % Ubrig. Ferner scheint der mit dem
Abzugsverbot entstehende Administrationsaufwand unverhaltnismafig.

Dazu kommt, dass die ins Ausland flieBenden Gestellungsvergutungen im Lichte der

jungsten Rechtsprechung des VWGH3 zur DBA-rechtlichen Arbeitgebereigenschaft bei der
grenzuberschreitenden Uberlassung von Arbeitskraften in Osterreich gemaR § 98 Abs 1 Z 3
funfter TS iVm 8 99 Abs 1 Z 5 EStG und § 21 Abs 1 Z 1 KStG jedenfalls der beschrénkten
Steuerpflicht unterliegen. Das bedeutet, dass bei € 500.000 uberschreitenden Vergiutungen
nur dieser Betrag iHv 500.000 im Inland eine steuerliche Betriebsausgabe darstellt, jedoch
in voller HOhe der Abzugsbesteuerung oder der Lohnbesteuerung zu unterziehen sein wird,
was zu anerkannten Grundsatzen des internationalen Steuerrechts in Widerspruch steht.

Zu den Details:

Mit dem Begriff der 'verbundenen Betriebe oder Personengesellschaften' (Erlauterungen:
gegenuber mehreren Personengesellschaften [...], an denen derselbe Steuerpflichtige
beteiligt ist) wird ein undefinierter Rechtsbegriff eingefiihrt. Aus dem Gesichtspunkt der
Rechtssicherheit ware eine Definition geboten.

Die Einbeziehung von Werkleistungen und der neue Begriff der ,vergleichbar organisatorisch
eingegliederten Person* werfen Abgrenzungsfragen auf. Die Erfassung aller Personen, die
organisatorisch in die Organisation des Betriebs eingegliedert sind, ist aus der Zielrichtung
der (abgelehnten) Bestimmung verstandlich. Fraglich ist, ob die Eingliederung in den Betrieb
— der VWGH Rechtsprechung folgend — tatsachlich so weit zu verstehen ist, dass Beispiel 3
in den EB davon umfasst ist. Notgeschaftsfiihrer und Insolvenzverwalter, welche die
Geschéftsfihrung Ubernehmen, erwirtschaften haufig gerade mangels Eingliederung nicht
Einkiinfte iSd 8§ 22 Z 2 TS 2 EStG, sondern werden der Vermégensverwaltung
(Hausverwaltung oder Aufsichtsrat) zugerechnet (EStR Rz 5266¢ sowie Rz 5274). Es musste
daher iSd Rechtssicherheit eine Verkntpfung mit § 22 Z 2 TS 2 EStG erfolgen.

Versteht man andererseits die Eingliederung so weit, wie in Beispiel 3 angedacht, misste
man konsequenterweise bei Uberlassung von Arbeitnehmern ebenso von einer
Eingliederung in den Betrieb des Ubernehmers ausgehen, sofern die Uberlassung
Jangfristig” ist.

Hinsichtlich 8 20 Abs 1 Z 7 lit ¢ EStG (Abfindungen von Entgeltanspriichen) ist anzumerken,
dass bei einer Abfindung mit einem Einmalbetrag flir eine vorzeitige Beendigung des
Dienstvertrages bezlglich der Berechnung des Abzugsverbots das Jahresentgelt des Jahres
der Auszahlung heranzuziehen ist und nicht das Jahresgehalt des jeweiligen Jahres, fir das
eine Abfindung gezahlt wird (siehe Beispiel 6 der Erlauternden Bemerkungen). In diesem

3 VWGH 22.5.2013, 2009/13/0031.
12
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Beispiel hatte keine Kiirzung des Einmalbetrages in Hohe von € 1,5 Mio zu erfolgen, da die
€ 1,5 Mio fir die vorzeitige Beendigung (3 Jahre) bezahlt wird (und somit 500 T€ pro Jahr).

Bezliglich Vergiutungen an Dritte fur die Uberlassung einer Person ist Folgendes
anzumerken: Sofern die Grenze tatsédchlich auf der Ebene Unternehmer und
Arbeitskraftesteller zu prufen ist, unterliegt im Ergebnis auch die (Gewinn-)Marge, die dem
Arbeitskraftesteller als Unternehmer verbleiben soll und auch andere Kostenelemente des
Gestellers (nicht nur die unmittelbaren Aufwendungen fir das Entgelt fur Arbeits- oder
Werkleistungen) der Einschrankung.

Zudem sollen fur die Summe des Entgelts nur jene Aufwendungen zur Geltung kommen, die
ein inlandischer Betrieb bzw eine inlandische Personengesellschaft zu tragen haben.

Der Begriff der Abfertigungen in lit d sollte wohl gesetzliche Abfertigungen nach der
Regelung der ,Abfertigung alt* nicht umfassen. Treffen laufende Bezige und
Abfindungen/Abfertigungen zusammen, ware nach der derzeitigen Textierung (,Summe aller
Geld- und Sachleistungen®) eine Zusammenrechnung vorzunehmen und damit ggf eine
ganzliche Nichtabzugsfahigkeit des Einmalbetrags gegeben. Eine gesonderte Betrachtung
erscheint erforderlich, da ansonsten dem Zahlungszeitpunkt bei Beendigung von
Dienstverhaltnissen eine mafgebliche Bedeutung zukame. Abzulehnen ist auch die
Inkraftsetzung fir Zahlungen nach dem 28.2.2014, weil damit in bereits getroffene
vertragliche Dispositionen massiv eingegriffen wird. Vielmehr sollten alle vor dem 28.2.2014
getroffenen Vereinbarungen von der Neuregelung ausgenommen sein, womit auch das
Vertrauensschutzthema gelost ware.

Die Regelung gilt auch dann,

.-~ wenn von derselben Person Arbeits- oder Werkleistungen gegeniber mehreren
Personengesellschaften (unabhéngig davon, ob diese vermogensverwaltend oder
betriebsfiihrend sind) erbracht (Anmerkung: werden), an denen derselbe Steuerpflichtige
beteiligt ist ..."

Es wird somit nicht auf das Ausmal’ der Beteiligung eines und desselben Steuerpflichtigen
abgesteckt. Dies bedeutet, dass eine bloR zB 1%ige Beteiligung an einer
Personengesellschaft, die zusammen mit anderen Personengesellschaften (mit gré3erer
Beteiligung) an dieselbe Person fir Arbeits- oder Werkleistungen Entgelte zur Auszahlung
bringt, die die Grenze von € 500.000 in Summe Uberschreiten, somit steuerschadlich ware
und wirde zu einer Beschrankung der Abzugsfahigkeit fihren.

Letztlich ist auch der Begriff ,ehemalige Dienstnehmer” sehr unbestimmt, erfasst er doch
neben der Zielgruppe der zB betrieblichen Pensionsempfanger auch jede Person, die

irgendwann in der Vergangenheit als Dienstnehmer, und sei es auch nur als Ferialpraktikant,
tatig war.
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Generell ware zu Kklaren, ob fir bestehende Vereinbarungen nicht eine langere
Ubergangsfrist vorsehen sollte, zumal die dadurch ausgelésten zivil- und arbeitsrechtlichen
Probleme fiir die Unternehmer in dieser kurzen Frist kaum lésbar sein werden.

ZuZzi:

lit a): 8 67 Abs 6 erster Satz EStG:

Die Begrenzung der 6%igen Versteuerung mit der 3-fachen ASVG-Ho6chstbeitragsgrundlage
wird in einem hohen Ausmalfd auch Facharbeiter und Angestellte treffen, die im Zuge eines
Personalabbaues eine Abfindung mittels eines Sozialplanes erhalten. UE ist dies nicht durch
das Regierungsprogramm 2013 bis 2018 gedeckt. In diesem Regierungsprogramm ist
weiters festgehalten, dass die ,Viertelregelung” (8 67 Abs 6 erster Satz EStG) generell — also
gerade gegenteilig zum vorliegenden Entwurf — im Rechtsbestand bleiben soll. UE ist auch
sachlich nicht gerechtfertigt, die Auflésung jener Arbeitsverhéltnisse zu erschweren, die fir
die Unternehmen ohnedies schon die héhere finanzielle Belastung mit sich bringen.
Sanierungen von Unternehmen werden naturgemalfd erschwert, wenn die steuerlichen
Rahmenbedingungen fir ,gut* bezahlte Mitarbeiter verschlechtert werden.

lit b): § 67 Abs. 8lit aund lit b EStG:

Die Streichung des Besteuerungsregimes fir Vergleichszahlungen und Kindigungsentsché-
digungen ist im Regierungsprogramm 2013 bis 2018 nicht vorgesehen. Die Streichung der
vorgesehenen Regelung wirde dazu fiihren, dass letztlich die volle Tarifbesteuerung zum
Tragen kommt. Dafiir fehlt es aber an einer sachlichen Rechtfertigung — im Gegenteil. Bei
Vergleichszahlungen und Kindigungsentschadigungen handelt es sich um Zahlungen, bei
denen fur mehrere Lohnzahlungszeitraume, teils mehrere Jahre, Bezlige angesammelt in
Einem ausbezahlt werden. Die Anderung wirde nun zB bewirken, dass die
Steuerbegtinstigung fur das 13. und 14. Gehalt endgultig verloren ginge; allein dieser Punkt
macht bereits 15% von dem bisher vorgesehenen 20%-Anteil aus. Die restlichen
Steuerbegiinstigungen sind bisher mit den restlichen 5% in etwa abgegolten. All diese
Regelungen wurden bei ihrer Einfihrung gut tGberlegt. Die betreffenden Diensthehmer waren
zB kunftig stark benachteiligt, wenn sie ihre Entgeltanspriiche erst durch ein Gerichtsurteil
bzw eine behordliche Entscheidung zugesprochen erhalten. Ein Schadenersatz betreffend zu
hohe Lohnsteuer gegeniber dem Arbeitgeber wiederum scheidet meist aus, weil dafir
zahlreiche Bedingungen (zB Verschulden) erfillt sein mussen.

ZuZ8:

lit b): 8 89 Abs 6 zweiter Satz EStG:

Die Wortfolge ,sowie die monatliche Lohnsumme laut Beitragsnachweisung" sollte gestrichen
werden. Es handelt sich dabei um dieselbe Information, die bereits im ersten Satzteil
geregelt ist. Die ,Lohnsumme® kennt im Gegensatz zur ,Beitragsgrundlage® keine
Begrenzung mit der Hochstbeitragsgrundlage. Ein  Ruckschluss auf Basis des
Vorsorgekassenbeitrages ist ebenfalls nicht mdglich, weil eine erhebliche Anzahl von
Mitarbeitern noch der Abfertigung alt unterliegt und im BMSVG zudem verschiedene ,fiktive*
Beitragsgrundlagen existieren. ,Lohnsumme” ist zudem ein steuerlicher Begriff, der dem
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Zufluss-Prinzip folgt, wahrend im ASVG das Anspruchsprinzip gilt. Der vorgesehene Satzteil
kann daher uE praktisch nicht umgesetzt werden.

Zu Z 10:

Aus den Materialien geht hervor, dass diese Bestimmung nur fir Personen gelten soll, die
nicht in der EU ansassig sind. Aus der technischen Ausgestaltung der Regelung (sie regelt
nur den Besteuerungsgegenstand) kann jedoch geschlossen werden, dass diese
Bestimmung fur alle Personen gelten soll, die nicht unter das EU-Quellensteuergesetz fallen,
aber Zinsen iSd EU-Quellensteuergesetzes beziehen, das heif3t auch fir EU- und Drittlands-
Korperschaften, da 8§ 98 Abs 1 Z 5 lit b EStG Uber 8 21 Abs 1 Z 1 KStG Wirkung auch fur
Korperschaften entfaltet. Dadurch wirde die neue Regelung fir alle Korperschaften
innerhalb und auf3erhalb der EU Anwendung finden, was abzulehnen ist. Wenn man den
Verweis auf das EU-Quellensteuergesetz so einschrénkend auslegt, dass man damit nur im
EU-Quellensteuergesetz definierte Zinsen meint, unabhangig davon an wen aber auch von
wem sie gezahlt werden, dann waren auch Privatdarlehen wie zB Darlehen im Konzern
umfasst. Falls samtliche Zinsertrage umfasst waren, also auch Zinsertrage auf
Privatdarlehen (Konzernfinanzierungen), wirde dies fir eine sehr grof3e Anzahl von
Steuerpflichtigen die Verpflichtung zur Abgabe von Steuererklarungen mit sich bringen. Eine
Abzugsteuerpflicht nach § 93 EStG ergibt sich namlich nur dann, wenn der Schuldner der
Kapitalertrage Wohnsitz, Geschaftsleitung oder Sitz im Inland hat oder inlandische
Zweigstelle eines auslandischen Kreditinstituts ist und es sich um Zinsen aus Geldeinlagen
bei Kreditinstituten und sonstigen Forderungen gegeniiber Kreditinstituten handelt oder eine
auszahlende Stelle iSd § 95 Abs 2 Z 1 lit b EStG vorliegt. In allen anderen Fallen ware gem
§102 1 Z 1 EStG (8 24 Abs 1 KStG) eine Veranlagungspflicht gegeben.

Die Ausdehnung der beschrankten Steuerpflicht auf auslandische juristische Personen geht
weit Uber das gemaf Erlauterungen genannte Ziel der Regelung — die Gleichstellung von
natirlichen Personen in der EU mit natirlichen Personen in Drittstaaten — hinaus und ist im
Vergleich zu anderen wichtigen Handelspartnern (zB Deutschland) ein deutlicher
Wettbewerbsnachteil fir zukinftige inbound-Finanzierungen (erhéhte Finanzierungskosten).
Bei bestehenden Finanzierungen mit auslandischen Kreditgebern kann es zu deutlichen,
nicht vorhersehbar gewesenen Verteuerungen der Finanzierung kommen, da tax gross up
Regelungen (hier: tax indemnities Regelungen) mittlerweile bei Kreditvertragen zum
Standard gehéren (zB Schmitt, Tax gross-up Klauseln und FATCA in Kreditvertrdgen, BB
2013, 919ff): Eine entsprechende Definition des ,Qualifizierten Kreditgebers" vorausgesetzt
kommt es im Falle der Gesetzesanderung zu einer Mehrbelastung fur den inlandischen
Kreditnehmer.

Die Erlauterungen zur Neuregelung beginnen mit der Feststellung, dass nicht samtliche
Arten von Einklnften aus Kapitalvermdgen der beschrankten Steuerpflicht unterliegen;
"insbesondere  Zinsen aus Einlagen bei Kreditinstituten und Zinsen aus
Forderungswertpapieren sind nicht erfasst".

Die Neuregelung hat zufolge der Erlauterungen den Zweck, die Besserstellung von nicht in
der EU ansassigen und folglich nicht dem EU-Quellensteuergesetz unterliegenden

Steuerpflichtigen gegeniber den in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Steuerpflichtigen,
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die mit EU-Quellensteuer belastet sind, zu beseitigen. Die Neuregelung beabsichtigt daher
die Gleichstellung von Personen, die in Drittstaaten ansassig sind. Eine Gleichstellung durch
die Neuregelung findet aber — wenn Gberhaupt — nur dann statt, wenn die Besteuerung (a)
auf natirliche Personen, die in Drittstaaten anséssig sind, und (b) auf Zinsen, die von
Zahlstellen im Sinne des 8§ 1 iVm 8§ 4 EU-QuStG ausgezahlt werden, beschrénkt ist. Anders
gewendet: Keine Gleichstellung ware die Einbeziehung von Kérperschaften oder gar die
Anwendung der beschrankten Steuerpflicht auf Zinsen, die von Nicht-Zahlstellen, etwa im
Rahmen von grenziberschreitenden Konzernfinanzierungen, bezahlt werden.

Gegen die Erfassung solcher Zinsen, die von Nicht-Zahlstellen bezahlt werden, sprechen
nicht nur der oben zitierte Beginn der Erlauterungen, sondern insbesondere auch jener Teil
der EB, wonach "die umfassten Kapitaleinkiinfte unabhangig von der Person des
Steuerpflichtigen, die sie erzielt, [also Personen innerhalb und auBerhalb der EU]J,
grundsatzlich einem  Quellensteuerabzug unterliegen”. Der Hinweis auf den
Quellensteuerabzug bestétigt, dass nur Zinsen erfasst werden sollen, die von einer Zahlstelle
bezahlt werden, weil andernfalls Einklinfte gemaR § 27a Abs 2 Z 1 EStG vorliegen, die
gemal § 93 Abs 1 Satz 2 EStG nicht dem Kapitalertragsteuerabzug unterliegen.

Da sich diese — im Sinne des Gleichbehandlungs-Zweckes liegende — Beschréankungen nicht
zweifelsfrei aus dem im Entwurfstext enthaltenen, globalen Verweis auf "Zinsen im Sinne des
EU-Quellensteuergesetzes" ergeben, wird empfohlen, die Regelung wie folgt zu prézisieren:

"b) es sich dabei um Zinsen handelt, die nur deswegen nicht nach dem EU-Quellen-
steuergesetz, BGBI | Nr 33/2004 besteuert werden, weil der Empfanger seinen Wohnsitz iSd
§ 3 Abs 2 Z 2 und 3 EU-Quellensteuergesetz, BGBI | Nr 33/2004 nicht in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union hat, und die gemal &8 93 dem Kapitalertrag-
steuerabzug unterliegen."”

Ein alternativer Formulierungsvorschlag ware:

.0) es sich dabei um Zinsen im Sinne des EU-Quellensteuergesetzes handelt, die an eine
natirliche Person gezahlt werden, es sei denn die sie fallt unter den Anwendungsbereich des
EU-Quellensteuergesetzes BGBI | Nr 33/2004, und die gemalR § 93 dem Kapitalertrag-
steuerabzug unterliegen."”

Um eine Flut von Ruckzahlungsantragen zu verhindern, erscheint es zweckmafig der
auszahlenden Stelle die unmittelbare Anwendung der jeweiligen DBA-Bestimmung (idR Art
11 bzw 21) zu erméglichen, sodass § 5 Abs 1 Z 7 DBA-EntlastungsVO zu streichen ware.

Allerdings ist die geplante Neuregelung aus den nachfolgend angeflhrten Grinden
insgesamt in Frage zu stellen.

Nach den EB sei eine unterschiedliche Behandlung beschrankt Steuerpflichtiger aus anderen
EU-Staaten im Vergleich zu jenen aus Drittstaaten nicht sachgerecht und soll daher
weitgehend beseitigt werden. Diese Begriindung kann aber die Gesetzesanderung nicht
rechtfertigen. Das EU-Quellensteuergesetz begriindet gerade keine beschrankte
Steuerpflicht und verfolgt eine vollig andere Zielsetzung. Das EU-QuStG zielt darauf ab, die
effektive Besteuerung von Zinsertragen, die in der Regel in allen Mitgliedstaaten in das
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steuerbare Einkommen gebietsanséassiger naturlicher Personen eingehen, sicherzustellen.
Sie beschrankt sich dabei auf grenziberschreitende Zinszahlungen und Ilasst die
innerstaatlichen Regelungen der Mitgliedstaaten (ber die Besteuerung von Zinsertragen
unberthrt.

Die Erhebung einer Quellensteuer ist als praktische Maflinahme zur Gewahrleistung eines
Minimums an effektiver Besteuerung grenzuberschreitender Zinszahlungen in der
Gemeinschaft anzusehen. Ziel des Gesetzes ist nur die Gewahrleistung einer effektiven
Besteuerung derartiger Zahlungen im Mitgliedstaat des Wohnsitzes des wirtschaftlichen
Eigentimers gemafl den dort geltenden innerstaatlichen Vorschriften. Dazu ist es
erforderlich, dass die Quellensteuer erhebenden Mitgliedstaaten ein Verfahren vorsehen,
damit der wirtschaftliche Eigentimer die Mdglichkeit erhélt, die Erhebung der Quellensteuer
dadurch zu vermeiden, dass er seine Zinsertrdge in seinem Wohnsitzmitgliedstaat erklart.
Erméachtigt zB ein wirtschaftlicher Eigentimer seine Zahlstelle zur Erteilung von Auskunften,
so kann nach der EU-Zinsenrichtlinie der Mitgliedstaat, in dem die Zahlstelle liegt, von einem
Quellensteuerabzug absehen, wenn dieser Mitgliedstaat entsprechende Informationen dem
Wohnsitzmitgliedstaat des wirtschaftlichen Eigentumers Ubermittelt. Ein Unterlassen des
Quellensteuerabzuges ist weiters vorgesehen, wenn der Zahlstelle eine Bescheinigung der
zustandigen Behdrde des Ansassigkeitsstaates des wirtschaftlichen Eigentiimers vorgelegt
wird.

Damit ergibt sich, dass der Quellensteuereinbehalt von seiner Zielsetzung her mangels einer
Auskunftserteilung ausschlieBlich Steuersicherungszwecken des Ansassigkeitsstaates des
Zinsempfangers dienen soll. Die EU-Zinsenrichtlinie und damit auch das EU-QuStG greift
weder in der Besteuerung der Zinsertrage im Ansassigkeitsstaat des Zinsempfangers als
solches ein, noch regelt sie die innerstaatliche Besteuerung von Zinsertragen im
Zahlstellenstaat. Ersichtlich wird das auch daraus, dass die primare Methode der
Sicherstellung von Zinszahlungen im Ansassigkeitsstaat die Informationserteilung ist.
Grundsatzlich missen die Mitgliedstaaten die in der Richtlinie vorgesehenen Informationen,
die die in ihrem Gebiet niedergelassenen Zahistellen mitgeteilt haben, an den anderen
Mitgliedstaat weiterleiten, in dem der wirtschaftliche Eigentimer im Sinne dieser Richtlinie
ansassig ist. Nur jene Lander, die (voribergehend) von dieser Informationserteilungspflicht
ausgenommen sind, erheben statt dessen eine Quellensteuer (besser: Zahlstellensteuer).
Der einzelnen Mitgliedstaaten ausnahmsweise zugestandene Quellensteuerabzug soll nur
die Besteuerung im Ansassigkeitssaat des Zinsempfangers sicherstellen (Gewahrleistung
eines Minimums an effektiver Besteuerung). Er stellt nur eine Vorerhebung der
Einkommensteuer des Ansassigkeitsstaates dar, die alternativ durch eine Ermachtigung zur
Auskunftserteilung oder Vorlage einer Steuerbescheinigung vermieden werden kann.

Zu berucksichtigen ist auch, dass Osterreich in den vom EU-QuStG erfassten Fallen vielfach
gar kein Besteuerungsrecht haben hat, weil Osterreich weder der Quellenstaat noch der
Ansassigkeitsstaat ist. Das Gesetz erfasst die innerhalb der Gemeinschaft geleisteten
Zinszahlungen unabh&ngig vom Ansassigkeitsstaat des Schuldners des Zinstitels.

Daraus ist eindeutig ableitbar, dass das EU-QuStG keine 0sterreichische
Einkommensbesteuerung von in anderen Mitgliedstaaten ansassigen Zinsempfangern in

Osterreich vergleichbar der Gsterreichischen Einkommensbesteuerung von Kapitalertragen
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von Steuerinlandern zum Ziel hat. Im Gegensatz dazu soll 8§ 98 Abs 1 Z 5 lit b EStG die
Osterreichische Besteuerung von Steuerausldndern regeln. Eine unterschiedliche
Behandlung beschrankt Steuerpflichtiger aus anderen EU-Staaten im Vergleich zu jenen aus
Drittstaaten ist daher auf Grund des vdllig unterschiedlichen Regelungsziels sehr wohl
sachgerecht. Im Gegensatz dazu fuhrt die geplante Neuregelung zu einer sachlich nicht zu
rechtfertigenden Ungleichbehandlung von beschrankt Steuerpflichtiger aus anderen
EU-Staaten im Vergleich zu jenen aus Drittstaaten, weil kein sachlicher Grund ersichtlich ist,
warum unter das EU-QuStG fallende Personen in Osterreich nicht der beschrankten
Steuerpflicht unterliegen sollen.

Die in 8§98 taxativ aufgezadhlten inlandischen Einkinfte stellen grundséatzlich auf die
allgemeinen Einkunftstatbestdnde des EStG ab und erweitern diese um inléandische
Anknupfungsmerkmale.

Die vorgeschlagene Neuregelung in § 98 Abs 1 Z 5 lit b EStG begriindet auch eine
beschrankte Steuerpflicht ohne inlandischen AnknlUpfungspunkt. Damit wird in
unsystematischer Weise gegen das der beschrankten Steuerpflicht immanenten
Territorialitatsprinzip verstof3en.

Bsp: Ein in Australien anséassiger Steuerbtrger héalt auf einem Depot in Sydney US-Staats-
anleihen. Gem § 102 1 Z 1 EStG (8 24 Abs 1 KStG) ist in Osterreich eine
Veranlagungspflicht gegeben. Bei einer auszahlenden Stelle in Osterreich besteht gem § 93
Abs 2 Z 1 EStG Abzugspflicht.

Es steht dem Gesetzgeber sicherlich frei, die Kriterien fur die beschrankte Steuerpflicht
festzulegen. Nimmt er diese Festlegung nach einem bestimmten — dem Sachlichkeitsgebot
entsprechenden — System (namlich nach dem Territorialitatsprinzip) vor, bedarf ein
Abweichen von einem solchen System abermals einer sachlichen Rechtfertigung (VIGH
9.12.1997, G 403/97, 16.06.1987, G52/87, vgl auch zB VfSlg 8572/1979, 9138/1981, siehe
auch Korinek, Gedanken zur Bindung des Gesetzgebers an den Gleichheitsgrundsatz nach
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes in: FS Melichar, 1983, S 49).

Nachdem der Gesetzgeber als sachliches Kriterium fir beschrankte Steuerpflicht das
Territorialitatsprinzip festgelegt hat, wirde die Neuregelung zu einer unsachlichen
Durchbrechung eines vom Gesetzgeber selbst festgelegten Systems fiihren und damit mit
Verfassungswidrigkeit bedroht sein.

Artikel 2
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes 1988

Zu Z 3 (8 8 Abs 4 KStG) — Verrechnungs- und Vortragsgrenze:

Im Unterschied zu den einkommensteuerpflichtigen Steuersubjekten soll die 75 %-Grenze
bei der Verlustvortragsverrechnung fur Korperschaftsteuerpflichtige auch weiterhin in
Geltung bleiben. Diese kinftige Ungleichbehandlung erscheint aus verfassungsrechtlicher
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Sicht bedenklich und fiihrt zu einer weiteren, sachlich nicht gerechtfertigten Differenzierung
zwischen den Rechtsformen.

Sollte dessen ungeachtet, die 75%-Grenze im KStG beibehalten werden, sollte aus

sachlichen Grunden der Ausnahmenkatalog des 8 8 Abs 4 Z 2 lit b um folgende Félle

erweitert werden:

— Gewinne beim Schuldner aus Forderungsverzichten fir nicht mehr voll werthaltige
Forderungen (auch aulRerhalb gerichtlicher Sanierungsverfahren)

— Steuerpflichtige Gewinne aus der Zuschreibung oder VerdulRerung von Beteiligungen

— Gewinne aus der Veraul3erung von Grund und Boden

ZuZ4lita(89 Abs 2 KStG 1988):

Die Einschrankung von Auslandsgruppenmitgliedern auf Staaten mit umfassender
Amtshilfe erscheint im Hinblick auf die ohnehin gegebene erh6hte Mitwirkungspflicht bei
Auslandssachverhalten nicht erforderlich und ist wirtschaftspolitisch verfehlt, da
insbesondere Risikoinvestitionen in Wachstumsmarkte wie China, Japan und Indien nicht
mehr in den Genuss der vorlaufigen (1) Verlustverwertung kommen. Wir ersuchen zu prifen,
ob nicht auch mit einer noch verstarkten Beweislastumkehr fir die Nicht-Nach-
versteuerung das Auslangen gefunden werden kann. Im Ubrigen verweisen hier auf die
Ausfihrungen zu Art 1 Z 1 lit c.

Wenn eine Einschrankung der Auslandsgruppenmitglieder unabwendbar ist, sollte — aus
Vertrauensschutzgrinden und um die Nachhaltigkeit sowie Verlasslichkeit unterneh-
merischer Entscheidungen in Osterreich zu sichern — die Neuregelung nur fur auslandische
Gruppenmitglieder gelten, die nach dem 31.12.2013 in eine Steuergruppe aufgenommen
werden.

Weiters ware eine amtlich (in der Findok) zur Verfigung gestellte Liste der Nicht-Amtshilfe-
Staaten hilfreich.

Dartber hinaus wére zu regeln, dass bei Kiindigung von DBA bzw umfassender Amtshilfe
kein Entfall der Gruppenmitgliedschaft mit sofortiger Nachversteuerung erfolgt.

Zu Z4litc:
Die Bestimmung, wonach zuzurechnende Auslandsverluste nur im Ausmalf von 75 % der
Summe der inlandischen Gruppen-Einkommen abzugsfahig sind, ist abzulehnen:

Die Begrenzung der Bericksichtigung von Auslandsverlusten gilt fur alle zuzurechnenden
Verluste, unabhdngig davon, ob diese von EU- oder nicht EU-Gesellschaften stammen. Im
Verhdltnis zu EU-Mitgliedstaaten durfte die beabsichtigte Neuregelung der Niederlassungs-
freiheit iSd Art 49 AEUV widersprechen. Da Verluste inlandischer GM bei der Ermittlung des
Gruppeneinkommens in vollem Ausmaf} in Abzug gebracht werden koénnen, kdnnte ein
Steuerpflichtiger davon abgehalten werden, eine Investition in einem anderen EU-Mitglied-
staat zu tatigen, was den EG-rechtlichen Grundfreiheiten widerspricht. Die Bestimmung fuhrt
dariiber hinaus zu vermeidbarem Verwaltungsaufwand.
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Die Interpretation des neu eingefihrten Begriffes ,eigenes Einkommen* lasst uE einige
Varianten zu. Wir ersuchen, diesen Begriff gesetzlich zu definieren oder zumindest in der
nachsten Richtlinienwartung zu prézisieren., Denkbare Begriffsinhalte waren ua:

e Alle laufenden Gewinne aller dsterreichischen Gruppenteilnehmer (ohne Verrechnung von (Vor-
und Aul3er-)Verlustvortragen)

e Alle positiven Einkommen (Gewinne) nach 8 7 Abs 2 KStG der 0Osterreichischen Gruppen-
teilnehmer, nach Verrechnung der jeweiligen Verlustvortrage (unter Anwendung der 75%-Grenze
alle (Vor/AuBergruppe)Verlustvortrage fiir 6sterreichische  Gruppenmitglieder und den
Gruppentrager)

e Alle Einkommen (Gewinne und Verluste) nach 8 7 Abs 2 KStG der Osterreichischen Gruppen-
teilnehmer, nach Verrechnung der jeweiligen Verlustvortrage (unter Anwendung der 75%-Grenze
alle (Vor/AuRergruppe)Verlustvortrége fur oOsterreichische  Gruppenmitglieder und den
Gruppentrager)

e Die Ergebnisse nach 8§ 9 Abs 6 Z 4 KStG aller 0Osterreichischen Gruppenmitglieder
(Berlcksichtigung von Vor- und Auf3ergruppenverluste zu 100%) und der Gesamtbetrag der
Einkiinfte des Gruppentréagers (ohne Sonderausgaben)

e Ein eigenes aggregiertes Osterreichisches Gruppeneinkommen, nach Abzug aller
Sonderausgaben (auch der Sonderausgaben des Gruppentragers)

o Alle Gesamtbetrage der Einkinfte (laufend) alle 6sterreichischen Gruppenteilnehmer (ohne Abzug
von etwaiger (Vor/Aul3ergruppen)Verlustvortragen)

e Andern die Nachversteuerungsbetrage das eigene Einkommen fiir die Ermittlung der neuen
75%-Grenze?

e Andert die  Zurechnung auslandischer  Gewinne (Anrechnung) und  Verluste
(Anrechnung/Befreiung) das  jeweilige  eigene Einkommen  der  dsterreichischen
Gruppenteilnehmer? (isolierte dsterreichische Betrachtung?)

Denkbar wéare es auch, dass der neue § 9 Abs 6 Z 6 KStG die Zurechnung der Ergebnisse im
Allgemeinen berdhrt: Durch die Ermittlung der Summe aller eigenen Einkommen kénnte man von
einer neuer Ermittlung des Gruppeneinkommens ausgehen. In einem ersten Schritt wéare bspw ein
zusammengefasstes Ergebnis nach 8 9 Abs 6 Z 1 bis Z 5 der dsterreichischen Gruppe zu ermitteln.
Davon waren die maximal zuzurechnenden ausléndischen Verluste nach § 9 Abs 6 Z 6 KStG
abzuziehen. Das zusammengefasste Ergebnis der gesamten Gruppe wird um die Sonderausgaben
des Gruppentragers gekiirzt. Dieses Gruppeneinkommen ist zu veranlagen. Mit einer solchen
Ermittlung des Gruppeneinkommens ist der zeitlichen Zurechnung (vlg Urtz/Vock) zu folgen.

Zu Z4litd:

Sollte — entgegen unserer Anregung zu Art 2 Z 4 lit a — § 9 Abs 2 KStG entsprechend dem
vorliegenden Begutachtungsentwurf angepasst werden, und auslandische Gruppenmit-
glieder, die in Landern ansassig sind, mit denen keine Amtshilfevereinbarungen bestehen, ab
1.1.2015 aus der Unternehmensgruppe ausscheiden, wére eine gesetzliche Regelung fir die
Nachversteuerung vorzusehen.

Nach der allgemeinen Nachversteuerungsbestimmung des 8 9 (6) Z 7 Satz 2 KStG sind alle
bisher vom auslandischen Gruppenmitglied Ubernommenen Verluste nachzuversteuern,

wobei die bis dahin nicht steuerwirksamen Teilwertabschreibungen auf den
Beteiligungsansatz weiterhin nicht abzugsféahige Betriebsausgaben bleiben und auch nicht
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gegengerechnet werden kdnnen. Dies stellt einen faktisch riickwirkend Eingriff in die Rechte
des Steuerpflichtigen dar und fuhrt zu unsystematischen Hartefallen:

Bsp:

Der osterr Gruppentrager GT grindet im Jahr 2005 eine Tochtergesellschaft GM in einem
.Nicht-Amtshilfe-Land“ und stattet diese Gesellschaft mit 1.000 Eigenkapital aus. Der
Beteiligungsansatz des GT betragt daher 1.000.

In den Jahren 2005 bis 2014 werden von GM Verluste von 900 erwirtschaftet, die auch im Rahmen
der Gruppenbesteuerung vom GT in diesen Jahren geltend gemacht werden. Bis Ende 2014 muss in
der Bilanz des GT der Beteiligungsansatz von 1.000 auf 100 wertberichtigt werden, wobei diese
Teilwertabschreibung nach § 9 (7) KStG keine Betriebsausgabe darstellt.

Scheidet nun T ab 2015 aus der Gruppe aus und hat die Nachversteuerung nach § 9 (6) Z 7 Satz 2
KStG zu erfolgen, dann ist der gesamte tatséchlich erlittene Verlust von 900 — wenn auch auf 3 Jahre
verteilt — nachzuversteuern. Wéare 2005 keine Gruppe begrindet und nach 8§ 10 (3) KStG zur
Steuerpflicht optiert worden, dann hétte der Verlust iR der Teilwertabschreibung der Beteiligung
verwertet werden konnen. Hat man aber 2005 im Vertrauen auf die damals bestehende
Rechtsordnung die Gruppenbesteuerung gewahlt (um die méglichen ,klassischen® Streitpunkte mit der
Finanzverwaltung Uber Héhe und Zeitpunkt der TWA zu vermeiden), verliert man im nachhinein die
Maoglichkeit der Verlustverwertung ganzlich!

Systemgerecht ware es, dieses zwangsweise Ausscheiden aus der Gruppe ab 2015 und
die daraus resultierende Nachversteuerung dem Ausscheiden aus der Gruppe im Falle des
Untergangs (Liquidation oder Insolvenz) iS des 8 9 (6) Z 7_Satz 4 KStG 1988 gleich zu
stellen. Damit wirde der GT so gestellt, als hatte er die Gruppe mit der auslandischen
Tochtergesellschaft nie begrindet und den bis zur Einfihrung der Gruppenbesteuerung
.Klassischen" Weg der Verwertung von Auslandsverlusten tber die Teilwertabschreibung der
Beteiligung beschritten.

Es wird daher angeregt, § 26 ¢ Z 45. lit b KStG wie folgt zu ergénzen:
.Dabei ist 89 (6) Z 7 letzter Satz KStG sinngemal anzuwenden.”

Zu Z4lite:
Die generelle Abschaffung der Firmenwertabschreibung im Rahmen der Unternehmens-
gruppe fur Beteiligungsanschaffungen ab 1. Méarz 2014 ist aus folgenden Grinden
abzulehnen:

Durch Abschaffung der Firmenwertabschreibung bei der Gruppenbesteuerung wird das
Investitionsrisiko nur noch iHd Buchwertes des Eigenkapitals der Beteiligungskorperschaft
berlicksichtigt. Ein Investitionsrisiko, das sich nicht als buchmaRiger Verlust der erworbenen
Beteiligungskdrperschaft zeigt, sondern als Absinken der erwarteten Zukunftsertrage und
damit als Firmenwertabschreibung, kann steuerlich zu keinem Zeitpunkt (auch nicht bei
WeiterverauRerung) und auf keiner Konzernebene berlicksichtigt werden (ausgenommen
sind die seltenen Falle der Liquidation mit finalem Verlust). Die Firmenwertabschreibung ist
daher im Rahmen der Gruppenbesteuerung eine notwendige Erganzung, lediglich die
Automatik der 15-Jahresverteilung ist diskutabel und konnte allenfalls durch Bewertungen
zum Bilanzstichtag ersetzt werden.
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Sollte es dennoch zur Abschaffung der Firmenwertabschreibung kommen, sind folgende
Einwendungen zu treffen:

Fiur Beteiligungen an Gruppengesellschaften normiert 8 9 Abs 7 KStG, dass Teilwertab-
schreibungen und VerduRerungsverluste nicht abzugsfahig sind. Eine klare gesetzliche
Regelung fur Zuschreibungen fehlt hingegen. Zur Hebung der Rechtssicherheit sollte
gesetzlich verankert werden, dass Zuschreibungen von Beteiligungen, deren
vorangegangene Abschreibungen steuerlich nicht abzugsfahig waren, insoweit nicht
steuerpflichtig sind.

Zu begrifRen ist, dass in Beachtung des Vertrauensschutzes die Firmenwert-Fiinfzehn-
telabschreibungen fir bis 28. Februar 2014 angeschaffte Beteiligungen weiterhin steuerlich
abzugsfahig bleiben.

Zu fordern ist jedoch die Streichung des 2. Satzes in den Ubergangsbestimmungen:
Demnach ware die weitere Abschreibung davon abhéngig, dass sich der ,steuerliche
Vorteil aus der Firmenwertabschreibung beim Erwerb der Beteiligung auf die Bemessung
des Kaufpreises auswirken konnte“. Diese Formulierung sowie die dariber noch
hinausgehenden Erlauternden Bemerkungen, wonach vorausgesetzt wird, dass ,beide
Vertragsparteien bei Erwerb der Beteiligung zweifelsfrei davon ausgehen konnten, dass fir
diese Beteiligung eine Firmenwertabschreibung zusteht”, ist weder verfassungsgerichtlich
gedeckt noch zweckmalfig, weil dies zu Rechtsunsicherheit und endlosen Diskussionen bei
Betriebsprifungen und vor Gerichten filhren wird. Weiters ist zweifelhaft, ob sich erwartete
zukunftige Steuerentlastungen nachvollziehbar auf die ,Bemessung des Kaufpreises*
auswirken; im Regelfall wird diese steuerliche Bestimmung die Kaufentscheidung des
Erwerbers und seine Rentabilitatsiiberlegungen beeinflussen.

Das Abstellen auf den Wissensstand des Verauf3erers tber Vorhaben und steuerlichen
Status des Beteiligungserwerbers ist Uberhaupt nicht nachvollziehbar. Aul3erdem konnte die
derzeitige Ubergangsregelung (bzw die EB) missverstandlicherweise auch das Weiterlaufen
der Firmenwertabschreibung fur bisher Uber jeden Zweifel erhabene betriebsfiihrende
Inlandsgesellschaften in Frage stellen. Dem Vernehmen nach durfte das BMF insbesondere
auf den Ausschluss der Firmenwertabschreibungen fiir Beteiligungen an betriebsfiihrenden
EU-Auslandsgesellschaften abzielen (vgl UFS Linz 16.4.2013, RV/0073-L/11 bzw die
anhangige Amtsbeschwerde), was ja wohl auch Anlass fur die ganzliche Abschaffung der
Regelung war.

Der Fachsenat regt an, entweder in der Ubergangsregelung (oder unmissverstéandlich in den
EB) festzuhalten, dass die Finfzehntelabschreibungen fiir inlandische Beteiligungen
jedenfalls weiterlaufen.

Zu Z6:

8§12 Abs 1 Z8 KStG:

Diese neue Bestimmung wird von Fachsenat aus verfassungsrechtlichen Uberlegungen
grundsatzlich abgelehnt (si auch unsere Stellungnahme zu Art | Z 5). Aufgrund des im
Ertragsteuerrecht verankerten Leistungsfahigkeitsprinzips und objektiven Nettoprinzips (vgl
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VIGH vom 17.6.2009; B 53/08), das sowohl fir natirliche Personen als auch fir
Korperschaften gilt, soll nur der tatséchlich erzielte Gewinn der Ertragsbesteuerung
unterliegen. Spezielle Abzugsverbote bedlrfen daher einer sachlichen Begriindung.

Der Verfassungsgerichtshof hat in der Vergangenheit bereits wiederholt Bestimmungen als
verfassungswidrig aufgehoben, die ohne sachliche Begrindung ein steuerliches
Abzugsverbot vorsahen (Vgl zB VfGH 11.12.2002, B 1609/01; VfGH 9.12.1997, G 403/97.)
und hat in vergleichbaren Fallen wie bei der Nichtabzugsfahigkeit von Abfertigungs-
rickstellungen von Vorstdnden entschieden, dass dies nicht sachlich begrindet und
verfassungswidrig ist (VfGH vom 11.12.2002; B1609/01).

Ebenso ist es sachlich nicht begrindet, wenn der Gesetzgeber die Passivierung von
Ruckstellungen zulasst, aber fir bestimmte Rickstellungen wie die Jubilidumsgeldriick-
stellung ein Passivierungsverbot besteht (VfGH 09.12.1997, G403/97).

Es ist daher nach Ansicht des Fachsenats diskriminierend und sachlich nicht begriindet,
wenn im System der Betriebsausgaben nur fiir eine Gruppe von Betriebsausgaben, namlich
den Personalaufwand eine Deckelung vorgesehen ist. Auch auf Grund der Steuerwirkung ist
die MalBnahme unverstandlich. Die Nichtabzugsfahigkeit bewirkt eine Scheingewinn-
besteuerung der Gesellschaft mit 25 % Korperschaftsteuer, beim Gehaltsempfanger ist wie
bisher die Versteuerung mit 50 % Einkommensteuer-Lohnsteuer vorzunehmen, was eine
Steuerbelastungswirkung von 75 % ergibt. Noch fataler ist die Situation im Einkommen-
steuerrecht. vgl. dazu Stellungnahme zu Art | Z 5.

Weiters ist die MaRnahme aus standortpolitschen Grinden und Fragen aus der Ansiedlung
(bzw Absiedelung) von Headquarters multinationaler Unternehmen fragwirdig. Gerade
die Besteuerung der Managergehélter hat fur die entscheidenden Manager Signalwirkung.
Die Diskriminierung der Gehalter der Entscheidungstrager kénnte daher dazu fuhren, dass
aus (emotionalen) Griinden Osterreich nicht als Standort gewahlt wird.

Angesichts des Umstandes, dass die geplante Betriebsausgabenkirzung bei
.Managergehdltern® im internationalen Vergleich kein Vorbild hat, wird die
Standortattraktivitat Osterreichs massiv beeintrachtigt. Denn nicht selten werden
Fuhrungskrafte auslandischer Konzernzentralen nach Osterreich entsandt, sei es in Form
einer Direktanstellung bei einem Osterreichischen Arbeitgeber oder im Wege einer
Arbeitskraftetiberlassung durch eine auslandische Konzerngesellschaft. Entspricht die
Vergitung dem Fremdverhaltensgrundsatz, unterliegt diese je nach DBA-Rechtslage in den
Handen des Empfangers der uneingeschrankten in- oder auslandischen Besteuerung, wird
allerdings in Osterreich nur partiell abzugsfahig sein, was den Einsatz auslandischer
Fuhrungskrafte erheblich verteuern wird, wenn man Spitzenmanager nach Osterreich holen
will.

In dieser Bestimmung ist auch eine besondere Benachteiligung von innerhalb des Konzerns
vorubergehend nach Osterreich entsandten auslandischen Arbeitskraften zu erblicken, da
bei diesen in der Regel erheblich Sachbeziige (zB Dienstwohnung) anfallen. Eine
Dienstwohnung stellt aber in diesen Fallen keinen Vorteil fir die entsandten Arbeitnehmer
dar, da Sie ihre Wohnung im Heimatland idR aufrechterhalten. Zumindest im Ausmalf3 der
doppelten Haushaltsfiihrung muss es daher eine Kiirzung des Bezuges kommen.
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Die Nichtabzugsfahigkeit soll auch Entgelte betreffen, die an ,eine vergleichbar
organisatorisch eingegliederte Person“ geleistet werden. Nach den Erlauterungen beinhaltet
diese Begriffsbestimmung auch (berlassene Personen. Es sollen AG-Vorstdnde und
GmbH-Geschéftsfihrer betroffen sein, die nicht im Rahmen eines echten Dienstverhaltnisses
tatig sind. Die Regelung soll unabhangig von der arbeits-, sozialversicherungs- oder
steuerrechtlichen Qualifikation des Beschéftigungsverhéltnisses anzuwenden sein.

Infolge des neuen unbestimmten Gesetzesbegriffes der ,vergleichbar organisatorisch
eingegliederte Person“ sollte (zumindest in den EB) klargestellt werden, dass
Aufsichtratsentgelte von dieser Regelung nicht betroffen sind: Zum einen sind Aufsichtsrate
nicht vergleichbar einem Dienstnehmer in die Organisation eingegliedert (sie haben eine
weisungsfreie Aufsichtsfunktion) und zum anderen normiert bereits 8 12 Abs 1 Z 7 KStG die
teilweise Nichtabzugsfahigkeit von Aufsichtsratsvergutungen. Betreffend nicht ausschlief3lich
mit geschaftsleitenden Funktionen im monistischen System betraute Personen bedarf das
Verhéltnis der Anwendung von § 12 Abs 1 Z 8 KStG iVm § 20 Abs 1 Z 7 EStG idF AbgAg
2014 zu 8 12 Abs 1 Z 7 KStG einer Klarung.

Der Fachsenat sieht auch erhebliche Probleme bei Konzernumlagen: Dazu sind Problemen
im grenzuberschreitenden Bereich denkbar und jede Umlage misste diesbeziglich im Detail
analysiert werden, ob hier wirtschaftlich ein (mdglicherweise auch sehr geringer) Anteil eines
Uber € 500.000 hinausgehender Vorstandsbezug enthalten ist.

Bei konzerninternen Dienstleistungsvergitungen wird die Regel nach Meinung des
Fachsenates nicht gelten (keine organisatorische Eingliederung), sondern nur bei
tatsédchlichen Arbeitskrafteberlassungen. Die Aufnahme eines Beispiels in die EB, dass die
Bestimmung bei "normalen” Dienstleistungsvergitungen auf Basis von Cost-Plus nicht greift,
wird angeregt.

8§12 Abs 179 KStG:

§ 12 Abs 1 Z 9 KStG in der Fassung des Entwurfes zum AbgAG 2014 sieht eine
Beschrankung des Zinsabzuges in Fallen vor, in denen die Fremdfinanzierung dem Erwerb
von Kapitalanteilen im Sinne des 8 10 KStG gedient hat. Diese Bestimmung soll nach den
Erlauterungen auch bestehende Umgehungsméglichkeiten durch UmgriindungsmafRnahmen
beseitigen.

Wird eine Beteiligung fremdfinanziert erworben und die Zielgesellschaft anschlieRend mit der
Kéaufergesellschaft verschmolzen, so wurde dadurch nach allgemeiner Auffassung der
Finanzierungszusammenhang unterbrochen. Nunmehr wird eine ,Umgriindungsschranke* fur
Konzernerwerbe eingefihrt.

8§ 12 Abs 1 Z 9 KStG nF ist zwar erst auf Aufwendungen ab dem 28.2.2014 anzuwenden
(8 26c Z 49 KStG). Die Formulierung ,gedient hat* deutet jedoch darauf hin, dass auch
Beteiligungserwerbe und UmgriindungsmalBnahmen der Vergangenheit betroffen sind.
Wurde daher zB im Jahr 2003 eine Konzernbeteiligung im Zusammenhang mit der
Zusammenfiuhrung von Konzerndivisionen fremdfinanziert erworben und zwei
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Osterreichische Kapitalgesellschaften verschmolzen, so ware der Zinsaufwand fir die
damalige Fremdfinanzierung ab 1.3.2014 nicht mehr abzugsfahig.

Dies erfordert ein riickwirkendes Analysieren der Verbindlichkeiten, um festzustellen, welche
Verbindlichkeiten irgendwann in der Vergangenheit konzerninternen Beteiligungserwerben
gedient haben. Die daflr erforderlichen Unterlagen sind aber moéglicherweise nach Ablauf
der Aufbewahrungsfrist nicht mehr vorhanden. Da der Begriff des Konzernerwerbes (im
Zusammenhang mit 8 9 KStG aber auch mit der aktuellen Fassung des 8 11 Abs 1 Z 4
KStG) sehr weit ausgelegt wird, wirde sich anbieten, die faktische Riuckwirkung des § 12
Abs 1 Z 9 KStG zu beschréanken.

Als Vorbild kénnte auch 8 16 Abs 5 Z 3 UmgrStG dienen, nach dem — vereinfacht gesagt —
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Wirtschaftsgitern und Fremdkapital nach sieben
Jahren nicht mehr gegeben ist.

Die zeitliche Begrenzung der Umgrindungsschranke kénnte durch Anfligen des folgenden
Satzes in § 12 Abs 1 Z 9 KStG aufgenommen werden:

+Eine Fremdfinanzierung hat jedenfalls dann nicht mehr dem Erwerb von Kapitalanteilen im
Sinne des § 10 KStG gedient, wenn seit der Anschaffung (oder zumindest seit der
VerdufRerung oder dem sonstigen Ausscheiden) der Kapitalanteile mehr als sieben Jahre
vergangen sind."

8§12 Abs 1 Z 10 KStG:

Reichweite des Verweises auf § 99a EStG:

Der personliche und sachliche Anwendungsbereich des neuen Abzugsverbots ist unklar.
Eine Klarstellung zur Reichweite des Verweises ist unerlasslich. 8 99a EStG umfasst nur
Zahlungen einer Osterreichischen Konzerngesellschaft an eine andere verbundene
Konzerngesellschaft (BeteiligungsausmalR mind 25%), die in einem anderen EU-Mitglieds-
staat ansassig ist. Durch den Verweis auf 8 99a Abs 1 EStG kdnnte man die Vergleichbarkeit
von ausléndischen Korperschaften auch auf Gesellschaften beziehen, die in der Anlage 2
und Anlage 3 genannt sind.

Der Begriff der Konzernzugehorigkeit ist — auch wegen der unklaren Reichweite des
Verweises — nicht eindeutig. 8 99a EStG verlangt eine 25%ige Beteiligung, um die
Verbundenheit herzustellen. Der Konzernbegriff stellt auf andere Kriterien ab. Ob die
Konzernzugehdrigkeit in Verbindung mit dem Verweis auf § 99a EStG zu lesen ist, bleibt
damit offen.

Sinn und Zweck der Regelung sowie auch Systematik sprechen zwar dafur, den Verweis auf
§ 99a Abs 1 EStG bloR3 auf den sachlichen Anwendungsbereich zu beziehen. Der sachliche
Umfang des §99a Abs 1 EStG enthédlt auch eine Definition der Betriebstatte, die
Nutzungsberechtigter sein kann (8 99a Abs 4). Demnach kdnnten auch Betriebsstéatten von
Kapitalgesellschaften und diesen vergleichbaren auslandischen Gesellschaften
Nutzungsberechtige iSd des Abzugsverbotes sein. Zahlungen an oder von Betriebsstatten
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von Kapitalgesellschaften oder vergleichbaren auslandischen Gesellschaften sind uE vom
derzeitigen Wortlaut umfasst.

Im EU-Kontext ist das Zusammenwirken von 8 99a EStG mit dem neuen Abzugsverbot zu
berlcksichtigen. Vom Abzugsverbot ebenso umfasst sind Zahlungen von beschrankt
steuerpflichtigen EU-Kapitalgesellschaften, deren Zinsen/Lizenzzahlungen der
Osterreichischen Betriebsstatte zuzurechnen sind. Nach 8§ 99a Abs 2 EStG entfallt die
Osterreichische Abzugssteuer, wenn die Zahlung bei der ¢sterreichischen Betriebsstatte eine
abzugsfahige Betriebsausgabe ist.

Ob die Betriebsausgabe abzugsfahig ist, hangt nun aber davon ab, ob die Einnahme bei der
empfangenden Kapitalgesellschaft einer ausreichenden Besteuerung (15%) iSd 8§ 12 Abs 1 Z
10 KStG unterliegt. Inlandische Quellensteuern sind den EB zufolge flr das Ausmald der
Besteuerung zu bericksichtigen.

Sieht zB das DBA fiir Lizenzzahlungen eine Quellensteuerreduktion (von 20%) auf 10% vor
(bspw Belgien, Irland, Italien, Luxemburg, Schweden, UK, Estland, Lettland, Litauen), sind
die geleisteten Lizenzzahlungen mindestens zu 10 % steuerpflichtig.

Unterliegt die Lizenz im Empféngerstaat keiner Besteuerung mehr (Alternative: einer 6%igen
Besteuerung), kann die inlandische Betriebstatte die Halfte der (Alternative: die ganze)
Lizenzzahlung als Betriebsausgabe geltend machen. Im Rahmen des § 99a Abs 2 EStG
greift durch die steuerliche Abzugsfahigkeit der Zins/Lizenzzahlung (zumindest in der
Alternative) nun aber die Befreiung vom Quellensteuerabzug.

Dies vermindert die Steuerbelastung der Einnahme aber wiederum dermalf3en, dass eine
Abzugsfahigkeit nach 8 12 Abs 1 Z 10 KStG nicht mehr gegeben wére. Fir
Zins/Lizenzzahlungen durch inl&ndische Betriebsstétten von EU-Gesellschaften ergibt sich
ein unauflésbarer Zirkelschluss aufgrund des Abzugsverbots.

e Keine/Niedrig-Besteuerung der Einnahmen

Die Zielsetzung des neuen Abzugsverbots — eine Gewinnverlagerung in tax holiday-L&nder,
Niedrigbesteuerungslander oder Lander mit Sonderbesteuerungsregimen fir Zinsen und
Lizenzen zu vermeiden — ist nachvollziehbar. Die vorgeschlagene Regelung geht aber weit
uber dieses Ziel hinaus und nimmt Doppelbesteuerungen in Kauf (weil die Moglichkeit einer
Anrechnung der auslandischen Steuer nicht besteht).

Mit dem Begriff der Einnahmen ist wohl danach zu unterscheiden, ob die Einnahmen
grundsatzlich einer Besteuerung unterliegen (personliche oder sachliche Befreiung der
Zinsen/Lizenzen). Das Abzugsverbot unterscheidet aber nicht, aus welchem Grund die
Einnahme keiner oder Uberwiegend keiner Besteuerung unterliegt. So waren dem Wortlaut
folgend Zinsen/Lizenzeinnahmen eines inlandischen Gruppenmitglieds zwar grundsatzlich
steuerpflichtig, mangels objektiver Steuerpflicht des Gruppenmitglieds, ist allerdings unklar,
ob das Ausgabenabzugsverbot beim Gruppenmitglied greift oder nicht. Die Neuregelung
geht immerhin davon aus, dass sie auch auf innerstaatliche Sachverhalte ausgerichtet sein
soll.
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Gleiches gilt dann, wenn die empfangende Kapitalgesellschaft Verluste erwirtschaftet und die
Zins/Lizenzzahlungen nur deshalb keiner Besteuerung bei der empfangenden Kérperschaft
unterliegen. Fir diese Falle muss (im Gesetzestext) eine Prazisierung erfolgen, dass diese
Falle nicht vom Abzugsverbot umfasst sind. Dies gilt sowohl fir den Inlands- als den
Auslandsfall.

Nach dem Wortlaut nicht eindeutig ist die in der Praxis zentrale Frage des (auslandischen)
Steuersatzes von 15% bzw 10%. Die gesetzliche Formulierung in Z 10 lit c ,anzuwendender
Steuersatz" deckt sich mit jener in der Regelung Uber den Methodenwechsel nach § 10 Abs
5 KStG bei Portfoliobeteiligungen. Dies deutet darauf hin, dass bei der Ermittlung der 15%
bzw 10% Grenze der nominelle auslandische Steuersatz heranzuziehen ist, weil dies nach
hM auch im Rahmen des Methodenwechsels nach 8§ 10 Abs 5 KStG der Fall ist. Daftr spricht
auch, dass der Steuersatz in der Neuregelung mit der Bruttogré3e Einnahmen in Bezug
gesetzt wird. Dies wirde eine einfache praktikable Abgrenzung nach einem leicht
erkennbaren Systembestandteil des ausléndischen Rechts ermdglichen, unbillige Ergebnisse
vermeiden (zB Anwendung der Regelung nur weil der an sich einem hohen Steuersatz
unterliegende auslandische Darlehensgeber Verluste oder Verlustvortrage hat) und in der
Praxis komplizierte Fragen bei der Ermittlung individueller Steuerbelastungen im Einzelfall
vermeiden, wie sie etwa im Rahmen des Methodenwechsels bei Missbrauchsverdacht
gemal § 10 Abs 4 KStG auftreten. Um Auslegungsschwierigkeiten in einem zentralen Punkt
der Regelung zu vermeiden (vgl dazu Kofler in Achatz/Kirchmayr, KStG § 10 Tz 325), sollte
die Formulierung in diesem Punkt klarer gefasst werden. Sollte der Gesetzeswortlaut
unverandert bleiben, ware es zur Erzielung von Rechtssicherheit wiinschenswert, die
Moglichkeit fur ein Ruling zu er6ffnen (Auskunftsbescheid).

Ist die Einnahme bei der empfangenden Kdorperschaft (persénlich oder sachlich) ganzlich
oder Uberwiegend (mehr als 50%7?) befreit, kommt das Abzugsverbot zu tragen. Der Sinn
und Zweck der Ponalisierung von (Uberwiegenden) Befreiungen korreliert aber nicht
zwingend mit dem 15%igen oder dem 10%igen Steuersatz.

Besteht bei der empfangenden Kérperschaft eine teilweise Steuerbefreiung, nach der bspw
55% der Einnahmen steuerfrei sind, wirde dem Wortlaut des § 12 Abs 1 Z 10 lit ¢ TS 1 KStG
folgend — unabhangig vom anzuwendenden Steuersatz — das Abzugsverbot greifen, dies
obwohl die Steuerlast der empfangenden Gesellschaft dennoch Uber 15% liegt. Bei einem
Steuersatz von 35% betragt die Steuer auf die Zins/Lizenzeinnahme trotz teilweiser
Befreiung Gber 15%.

Das Zusammenwirken von § 10 Abs 4 KStG und 8§ 12 Ab 1 Z 10 KStG fihrt zu einer
zweifachen Pdnalisierung: Zahlt die Gsterreichische Muttergesellschaft Zinsen/Lizenzen an
ihre  ausléndische Tochtergesellschaft (passiver Unternehmensschwerpunkt und
Niedrigbesteuerung), unterliegen die Zahlungen an die auslandische Tochter dem
Abzugsverbot und die kinftige Rlckausschittung der Gewinne aus  der
Lizenzierung/Darlehen dem Methodenwechsel und damit der nochmaligen Besteuerung in
Osterreich. Sind § 10 (4), § 10 (5) und § 10 (7)-Gesellschaften empfangende Gesellschaften,
sollte das Abzugsverbot folglich nicht wirken.
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e Bona-fide-Falle

Die Regelung geht weit Uber das erklarte Ziel hinaus und ponalisiert auch véllig
unverdachtige Strukturen, ohne zumindest einen Gegenbeweis bzw Glaubhaftmachung einer
Nicht-Missbrauchlichkeit zuzulassen:

Wird bspw eine Anleihe am Kapitalmarkt begeben und der Erlés zu den gleichen
Bedingungen ohne Gewinnaufschlag als Darlehen an eine 0Osterreichische Gesellschaft
weitergereicht, entsteht im Niedrigsteuerland kein Gewinn. Eine Gewinnerverlagerung aus
Osterreich findet hier grundséatzlich gar nicht statt. Ein allfalliger Nachweis einer Besteuerung
bei den Anlegern ware nicht méglich, weil diese bei einer Emission am Kapitalmarkt gar nicht
bekannt sind. Systematisch korrekt konnte hier allenfalls nur jener Teil der
Zinsaufwendungen dem Abzugsverbot unterliegen, der die Refinanzierungskosten des
Darlehensgebers tatsachlich Ubersteigt.

Ahnliches gilt fur Lizenzzahlungen zB innerhalb von Film- und Musik-Konzernen zur
Vermarktung von CDs, bei denen das Geschéaftsmodel ausschlieRlich/Uberwiegend aus
Lizenzen besteht. Fur die Vermarktung von CDs sind Lizenzen zu erwerben, die mit
Vermarktungslizenzen  gegengerechnet werden. Damit besteht kein/kaum ein
Gewinnpotential bei der empfangenden Gesellschaft.

Der Sinn und Zweck der Vorschrift, eine konzerninterne Gewinnverlagerung zu vermeiden,
wird in diesen Féllen gar nicht erreicht.

o Abstellen auf den Nutzungsberechtigten

Es ist verstandlich, dass im Fall von reinen Durchleitungen nicht auf die Besteuerung des
formellen Zahlungsempfangers abzustellen ist. Eine Klarstellung des Begriffes
Nutzungsberechtigter im Lichte des Osterreichischen Steuerrechtes ware wiinschenswert,
auch weil der in den EB verwendete Begriff von ,back to back® im englischen
Sprachgebrauch unscharf wirtschaftlich geprégt ist und allenfalls mehr Unklarheiten als
Ldsungen zur Auslegung 0Osterreichischer Normen bringen kénnte.

§ 99a EStG basiert ja auf der EU-Zinsen- und Lizenzenrichtlinie, die in Art 1 Abs 4 definiert:
"Ein Unternehmens eines MS wird nur als Nutzungsberechtigter der Zinsen oder
Lizenzgeblihren behandelt, wenn es die Zahlungen zu eigenen Gunsten und nicht nur als
Zwischentrager, etwa als Vertreter, Treuhander oder Bevollméachtiger fir eine andere Person
halt". Damit wére ein entsprechender Verweis auf diesen Art 1 Abs 4 begrifRenswert.

e Unionsrechtskonformitat

Das pauschale Abzugsverbot konnte als typisierende Missbrauchsmaflinahme verstanden
werden und erscheint daher als unionsrechtswidrig. Die Versagung des Steuerabzugs in
ALLEN Fallen stellt nicht ausschlief3lich auf kinstliche Strukturen im Sinne der
EuGH-Rechtsprechung der Rs Cadbury Schweppes ab.

Ferner muss der Steuerpflichtige dem pauschalierten Missbrauchsverdacht
entgegentreten konnen. Eine entsprechende EU-widrigkeit der typisierenden
Missbrauchsvermutung der 8 10 Abs 4 KStG ist ja grundsatzlich nur dadurch abgewandt,
dass eine Anrechnung der auslandischen Steuer moglich ist und Anrechnungs- und
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Befreiungsmethode — in den Grenzen der Fll Group Litigation — fUr gleichwertig angesehen
werden.

Bedauerlich ist, dass im Rahmen der Gesetzesnovelle eine rechtskonforme Ausgestaltung
der Anrechnungsmethode in § 10 Abs 4 KStG unterblieb (Rs Test Claimants in the FlI
Group Litigation, Rs C-35/11, 13.11.2012, Anrechnung des jeweils htheren Betrages der
auslandischen Steuer, der effektive oder der nominellen Besteuerung, diese Alternative sollte
vorgesehen werden, da nicht in jedem Fall der nominelle Gber dem effektiven Steuersatz
liegen muss.).

Die in den EB angefiihrte Rs Scheuten Solar ist UE nicht einschlagig, da der EUGH in diesem
Fall gar keinen Diskriminierungsfall behandelt. Im Unterschied dazu wird mit dem
Abzugsverbot uE eine Diskriminierung von grenziberschreitenden Zahlungen vorge-
nommen, die nicht auf rein kiinstliche Gestaltungen abstellt. Als Alternative kdnnte man den
Missbrauchsverdacht mit einer dem derzeitigen Vorschlag der Ab&nderung der Mutter-
Tochter-Richtlinie entsprechenden Formulierung der Vermeidung kinstlicher Gestaltung
EU-rechtskonform ausgestalten.

e Alternativvorschlag

Die Ausgestaltung des vorgeschlagenen Abzugsverbots von Zinsen- und Lizenzzahlungen
ist, wie aufgezeigt, mit Schwierigkeiten behaftet, die im Interpretationswege schwer zu lésen
sind. Darlber hinaus schadigt es mit der UberschieRenden Reichweite den Standort
Osterreich.

Eine Alternative ist, das Abzugsverbot samt der Abwehr von missbrauchlichen
Gestaltungen — ahnlich dem § 10 Abs 4 KStG — im Verordnungswege zu konkretisieren.

Der Gesetzestext konnte wie in 8§ 10 Abs 4 KStG ausgestaltet werden (arg: ,wenn Griinde
vorliegen, wegen derer der Bundesminister fur Finanzen dies zur Verhinderung von
Steuerhinterziehung und Missbrauchen durch Verordnung anordnet®).

Gleichzeitig rAumt der Alternativvorschlag auch der Finanzverwaltung grof3ere Flexibilitat und
Gestaltungsraum ein, um auf geanderte Verhaltnisse zu reagieren (rechtliche Anderungen:
EuGH-Rechtsprechung, BEPS-MalRnahme, neue Sondersteuersatzregime; steuerpolitische
Anderungen: Steuerwettbewerb mit LUX, NL, CH). Standortpolitische Schaden — wie unter
der vorgeschlagenen Bestimmung — wirden abgewendet, wenn die Regelungen andere
Zahlungen als jene, die eine Gewinnverlagerungen in Niedrigsteuerlander bezwecken, nicht
ponalisiert (dazu insbesondere die Bona-Fide-Falle). Die Mdoglichkeit eines Rulings —
bestenfalls gemaf § 118 BAO — wirde die Regelung sachgerecht abrunden.

Als Alternative zum Abzugsverbot mit allen Abgrenzungsschwierigkeiten kénnte eine Liste
mit betroffenen Landern und Sondersteuerregimen erstellt werden. Eine solche waére
effektiver, ohne Zahlungen, mit denen keine Gewinnverlagerung mdaglich ist, zu pénalisieren.
Nichtsdestoweniger sind Bona-Fide-Falle daraus auszuklammern.

Der Fachsenat erlaubt sich auch den Hinweis, dass das Zentrum fir Europaische
Wirtschaftsforschung GmbH (ZEW), in: Dicussion Paper No 13-044 ,Profit Shifting and
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Agressive Tax Planning by Multinational Firms: Issues and Options for Reform vom Juni
2013 folgendes ausfihrt: ,Unilaterale MalRnahmen zur Starkung der Quellenbesteuerung,
wie Abzugsbeschrankungen fir Zins- und Lizenzzahlungen oder generelle Anti-Missbrauchs
Vorschriften, sind hingegen nicht empfehlenswert, da erstere 6konomisch schadlich und
letztere nur wenig effektiv sind.”

Mindestkorperschaftsteuer (8§ 24 KStG):

Die reduzierte Mindestkorperschaftsteuer sollte aus Vertrauensschutzgriinden fur diejenigen
Gesellschaften weiterhin gelten, die im letzten Jahr als GmbH ,light* mit einem Stammkapital
von € 10.000 gegrindet wurden, und auch fir die grindungsprivilegierten GmbH iS § 10b
GmbHG gelten.

Artikel 5
Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994

Die Anhebung der Betragsgrenze ist zu begruf3en.

Artikel 9
Anderung des Versicherungssteuergesetzes 1953

Im Zusammenhang mit der geplanten Anderung des § 6 Abs 3 Z 1 lit a und b VersStG
weisen wir darauf hin, dass die vorgesehenen Ubergangsbestimmungen in § 12 Abs 3 Z 25
VersStG kompliziert formuliert sind und tbersichtlicher dargestellt werden sollten.

Zudem vertreten wir die Ansicht, dass im Falle von im Vorhinein entrichteten Pramien (vor
dem 1.3.2014) eine Nacherhebung der zusétzlich zu entrichtenden Versicherungssteuer fir
Zeitrdume ab dem 1.3.2013 mit einem unzumutbaren Aufwand fur Versicherungs-
unternehmen verbunden ist und daher von dieser Regelung Abstand genommen werden
sollte. Die erhdhte motorbezogene Versicherungssteuer sollte unserer Ansicht nach nur auf
Pramienzahlungen, die nach dem 28.2.2014 fallig werden und auch Versicherungszeitraume
betreffen, die nach dem 28. Februar 2014 liegen, angewendet werden. Eine faktische
Ruckwirkung der geplanten Neuregelung und eine damit verbundene Nachzahlung von
motorbezogener Versicherungssteuer, wie sie im Entwurf des § 12 Abs 3 Z 25 lit b VersStG
vorgesehen ist, erachten wir als unpraktikabel.
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Artikel 12
Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991

Die vorgesehenen Inkrafttreten Bestimmungen va bei NOVA sind bei weitem zu kurz, um
serios die ndétigen Schritte in der Systemumstellung leisten zu kdnnen. Ohne diese
Vorarbeiten kann aber kein Fahrzeug verkauft und fakturiert werden, da in den meisten
Systemen manuelle Eingaben oder Import von manuellen Daten eben nicht vorgesehen bzw
tberhaupt nicht moglich sind.

Es wird dringend angeregt, die Ubergangsfrist mit mindestens 8 Wochen zu bemessen und
die Inkrafttretens Bestimmungen entsprechend anzupassen.

ZuZ1:

Zu 8 6 Abs 2 NoVAG neu ist anzumerken, dass sich in der Formel ,(CO2-Emissionswert je
100 km minus 90 Gramm) dividiert durch funf* wohl ein Fehler eingeschlichen haben muss,
bzw der Bezug auf 100km noch vom Treibstoffverbrauch tGbernommen wurde, da der
CO2-Emissionswert in Gramm/Kilometer angegeben wird. (vgl Rechenbeispiel fir ein
Benziner mit 5,6 /100 km Verbrauch: CO,-Emission = 5,6 /100 km x 23,2 kg/10 | = 129,92
g/km CO,)

Somit wirde dies fir ein durchschnittiches Kfz einen NoVA-Satz von (130*100-
90)/5=2.582% bedeuten! (gemeint war vom Gesetzgeber wohl: (130-90)/5=8%)

Artikel 16
Anderung des Gliicksspielgesetzes

ZUArti16 721 (81 Abs 3 GSpG):

Es fehlt (anders als etwa bei Baccharat und Roulette) eine Klarstellung, welche Arten von
Poker unter den Glicksspielbegriff fallen, was im Hinblick auf die in den ErRV zit
Entscheidung des VfGH von Bedeutung ware (vgl VIGH 27.3.2013, G 26/2013-11, G
90/2012-14 insbesondere Punkt 2.2.6 und die dort zit Lit). Dies steht im Ubrigen im
Widerspruch zu dem erklarten Ziel der ErIRV, die "Rechtssicherheit [zu] erhéh[en] und
gerichtliche Auseinandersetzungen um deren Gliicksspieleigenschatft [...]" zu vermeiden.

Zu Art 16 Z 2 (8§ 22 GSpG):

Durch die Erhéhung der Anzahl von Konzessionen von 1 auf 3 wird dem VIGH Erkenntnis
nicht Rechnung getragen, weil in die Rechte bestehender Pokersalonbetreiber eingegriffen
wird (vgl VIGH 27.3.2013, G 26/2013-11, Punkt 2.4.3).

Dass in den bestehenden 15 Spielbanken Poker mit Bankhalter gespielt werden kann,
wahrend Poker ohne Bankhalter nur in drei Salons gespielt werden kann kdnnte auch eine
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Ungleichbehandlung gewerblicher Pokersalons gegeniiber Spielbanken darstellen (vgl VIGH
27.3.2013, G 26/2013-11, Punkt 2.4.3).

Unklar ist weiterhin, ob Konzessionsinhaber fiir Pokersalons diese an einem oder an
mehreren Standorten betreiben dirfen (vgl VIGH 27.3.2013, G 26/2013-11, Punkt 2.4.1).

Artikel 17
Anderung der Bundesabgabenordnung

Zu Z1.und 2. (881 und § 86a):

Die ausdrtickliche Einbeziehung des Beschwerdeverfahrens und des Verwaltungsgerichts in
die betreffenden Bestimmungen mag sinnvoll erscheinen. Doch erhebt sich die Frage, wie
diese Regelungen zu der Generalklausel des § 269 Abs 1 BAO passen. Mit anderen Worten:
Wenn es erforderlich erscheinen sollte, in jeglichem mafgeblich erscheinenden Kontext den
Abgabenbehtrden die Verwaltungsgerichte zur Seite zu stellen, so misste die
Vollstandigkeit derartiger Erweiterungen mit bedacht werden. Das gilt zumal fur das
Beweisverfahren, das gleichermalRen vor den Verwaltungsgerichten gefiihrt werden kann,
wie vor den Abgabenbehdrden. In diesem weiten Normenbereich der 88 166 ff BAO findet
sich aber bis dato noch kein expliziter Hinweis auf die Verwaltungsgerichte.

Zu Z 7. (8264 Abs 5):

Die Vorschrift ist rechtsschutzfreundlich und daher durchaus zu begrifRen. Es fihrt auch zu
einer winschenswerten Abkirzung des Verfahrens, wenn bereits das Verwaltungsgericht
Formalentscheidungen dieser Art uber Vorlageantrage zu fallen hat.

Zu Z 12. (8§ 295 Abs 4):

In diesem Zusammenhang dirfen wir darauf hinweisen, dass 8§ 295 Abs 4 BAO durch § 304
leg cit idF des FVwWGG 2012 zufolge notorisch Uberlanger Verfahrensdauern im
Zusammenspiel zwischen Festsetzungs- und Bemessungsverfahren wirkungslos wird. ,Um
seinen in den ErlRV dokumentierten Zweck erfiillen zu kénnen, muss § 295 Abs 4 BAO auch
in Fallen greifen, in denen die Berufungsentscheidung” (nunmehr Beschwerdeentscheidung)
.gegen die als Grundlagenbescheid gedachte Erledigung erst nach dem Eintritt der
Verjahrung ergeht* (so Keppert/Koss in SWK 2013/28, 1241 (1249). Dementsprechend
gehorte § 295 Abs 4 BAO angepasst und musste in seinem letzten Satz vorsehen, dass der
erste Satz unbeschadet der Fristen des 8 304 anzuwenden ist.

Zu § 303 Abs 1 lit b BAO:

Anlasslich der Bereinigung von Redaktionsversehen durfen wir anregen, die genannte
Bestimmung dahingehend richtigzustellen, dass sie nunmehr lautet: ,Tatsachen oder
Beweismittel des (!) abgeschlossenen Verfahrens neu hervorgekommen sind.” Dadurch
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ware auch sprachlich klar, dass sich das Neuhervorkommen auf Umstande bezieht, die das
bereits beendete Verfahren betreffen.

Artikel 19
Anderung des Finanzstrafgesetzes

Zu Z 2 und 3 (88 31 und 32 FinStrG):

Entsprechend der Systematik der Stellungnahme wird nur die Stellungnahme
wiedergegeben.

Es ist nicht nur die geplante Anderung sondern der Hemmtatbestand des § 31 Abs 4 lit ¢
FinStrG als solcher abzulehnen.

Grund des Strafaufhebungsgrundes der Verjahrung ist, dem Entfall des Strafbedlrfnisses
und den Beweisschwierigkeiten infolge Zeitablaufs Rechnung zu tragen (vgl L/St, StGB3
8§ 57 Rz 2). SchlieBlich kann man in der Verjahrung ein erzieherisches Druckmittel zur
Vermeidung von Nachlassigkeiten in der Rechtsausibung sehen (OGH 5.9.1989, 5 Ob
606/89).

Eine Anknupfung in den finanzstrafrechtlichen Verjahrungsbestimmungen an das
Abgabenverfahren ist schon aufgrund der nicht gegebenen Bindungswirkung abzulehnen.
Zudem haben es die Finanzstrafbehdrde bzw die Staatsanwaltschaft oder die Gerichte in der
Hand, die Hemmung durch Einleitung eines Strafverfahrens iSd 8 31 Abs 4 lit b FinStrG
auszulésen. Weiters ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dass bei Begehung eines
weiteren vorsatzlichen Finanzvergehens gem § 31 Abs 3 FinStrG die Verjahrung ebenfalls
gehemmt wird, womit auch spezialpraventiven Uberlegungen jedenfalls hinreichend
Rechnung getragen sein sollte.

Zu Z 12 (8 194d Abs 1 FinStrG):

Zunachst erhebt sich die Frage, ob und ggf warum Uberhaupt Uber getilgte Bestrafungen
noch Auskunft zu erteilen ist. Worin besteht dann der Sinn der Tilgung? Selbst wenn man
diese Frage noch bejaht, bleibt offen, warum die begriRenswerte Uberregionale
Zusammenarbeit der Finanzstrafbehdrden diese getilgten Bestrafungen umfassen muss.
Insbesondere ist unklar, aus welchen Grinden es bei getilgten Bestrafungen noch
kostenaufwandige Amtshilfeersuchen geben sollte. Getilgte Bestrafungen durfen als
Erschwerungsgrund doch nicht mehr beriicksichtigt werden (8§ 186 Abs 2 FinStrG).

Zu Z 14 (8§ 254 Abs 1 FinStrG):

3Anderungsvorschlag

8§ 254. (1) Fur den Bereich des landesgesetzlichen und kommunalsteuerlichen
Abgabenstrafrechts gelten § 29 sinngemal und das Verwaltungsstrafgesetz 1991 — VStG,
BGBI Nr 52/1991. Selbstanzeigen im Bereich des kommunalsteuerlichen
Abgabenstrafrechts kénnen auch beim Finanzamt eingebracht werden.
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4Stellungnahme/Begrindung

Dass Selbstanzeigen betreffend landesabgabenrechtliche Verfehlungen bei den sachlich
zustandigen Landesabgabenbehorden eingebracht werden sollen, ist grundsatzlich
nachvollziehbar.

Erforderlich erscheint allerdings eine Sonderregelung fir das kommunalsteuerliche
Abgabenstrafrecht, weil Selbstanzeigen betreffend Kommunalsteuerverkiirzungen
regelmafiig in Zusammenhang mit Selbstanzeigen betreffend andere Lohnabgaben (insb
Lohnsteuer, DB und DZ) erstattet werden und die Prifungskompetenz in solchen Fallen beim
Finanzamt und nicht bei der Gemeinde liegt.

Dem liegen folgende Erwagungen zu Grunde:

Die Prufung der Lohnsteuer, Sozialversicherungsbeitrdge und der Kommunalsteuer ist nach
§ 86 EStG, § 41a ASVG und 8§ 14 KommStG in der Hand der Finanzverwaltung und der
Krankenversicherungstrdger gebundelt worden (GPLA - gemeinsame Prufung der
lohnabh&ngigen Abgaben inklusive DB nach § 41 FLAG und DZ nach § 122 WKG), um die
Effizienz der Prifungen zu erhéhen (eine Prifung mit mehrfacher Verwertung der
Prifungsfeststellungen) und die Belastung der Abgabe- und Beitragspflichtigen durch
Prifungen (Vorlage der Biicher, Priiferzimmer, Beantwortung von Fragen) zu minimieren.4
Gem § 89 Abs 4 EStG haben die Finanzamter den Krankenversicherungstragern (8 23 Abs 1
und 41la Abs 2 ASVG) und den Gemeinden alle fur die Erhebung von lohnabhangigen
Abgaben bedeutsamen Daten zur Verfigung zu stellen. Insbesondere sind den Gemeinden
die Daten der Dienstgeberbeitragszahlungen der Arbeitgeber bereitzustellen.

Vor diesem Hintergrund sollen Selbstanzeigen betreffend Kommunalsteuer auch
wirksam bei einem Finanzamt eingebracht werden kénnen.

Damit kann auch dem Ziel der seinerzeitigen Anderung des EStG®, wonach die Priifung von
lohnabh&ngigen Abgaben im Regelfall von einem Prifungsorgan (einem Prifer aus dem
Bereich der Sozialversicherung oder aus dem Bereich der Finanzverwaltung) durchzufiihren
ist, damit Synergieeffekte in der Verwaltung realisiert werden konnen, bestmoglich
entsprochen werden.

Zu Art 19 AbgAG 2014 — FinStrG — zusétzliche Anregung:

Im Zuge der Anderungen der Verwaltungsgerichtsbarkeit blieben bisher die Bestimmungen
des FinStrG uber die Tilgung von Bestrafungen durch Finanzstrafbehtérden im 8 186 Abs 1
FinStrG  unverandert. Seit 1.1.2014 koénnen aber Bestrafungen auch vom
Bundesfinanzgericht und bereits seit 1.7.2012 auch vom Verwaltungsgerichtshof (§ 42 Abs
3a VwWGG) ausgesprochen werden. Bestrafungen durch BFG und VwWGH sollten auch iS des
§ 186 FinStrG als der Tilgung zuganglich angefihrt werden (vgl Fellner in SWK 2014, 39).

4 Beiser, Kommunalsteuernachschau der Gemeinden ausgelaufen!, SWK 20/2011, 772.
S 2. Abgabenanderungsgesetz 2002 (ErlRV 1175 BIgNR 21. GP 1 ff).
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Zu Artikel 21, 22 und 23 (Anderung des Bankwesengesetzes, des Bdrsegesetzes
1989 und des Versicherungsaufsichtsgesetzes geandert wird)

Die Erlauterungen beinhalten keine explizite Rechtfertigung fur die Streichung des
Verwertungsverbotes. Indem die geringe Anzahl an Verdachtsmeldungen moniert wird,
scheint diese jedoch darin zu liegen, dass eine verbesserte Bekampfung der
Abgabenhinterziehung das Ziel dieser Anderung sein soll.

Fraglich ist, warum nun der "Vertrauensschutz der Kunden gegeniber den Kredit- und
Finanzinstituten", der ja in den Erlauterungen zu dieser Bestimmung immer besonders hoch
gehalten wurde, pl6tzlich und ohne nahere Begriindung fir (offenbar) bedeutungslos erklart
wird.

Die nunmehrige Streichung des Verwertungsverbotes lasst aul3er Acht, dass der gesetzlich
legitimierte bzw aufgezwungene Eingriff in die Kundenbeziehung blof3 deshalb zugemutet
wurde, um dem (hoherrangigen) Ziel der Geldwéasche-Bekampfung zum Durchbruch zu
verhelfen. Mit dem Ziel der Bekdmpfung von Abgabenhinterziehung hatte das wohl seinerzeit
kaum etwas zu tun.

Die Ausnahme vom Verwertungsverbot fiir Finanzverbrechen sollte historisch (blo3) die
Moglichkeit schaffen, diese als Vortaten der Geldwésche uneingeschrankt zu verfolgen,
zumal es ja absurd ware, aufgrund der Meldung zwar die Ermittlungen wegen Geldwasche
aufzunehmen, gleichzeitig aber die gemeldeten Daten nicht verwerten zu durfen, um die
Voraussetzung der Strafbarkeit (Vortat) unter Beweis zu stellen.

Ein derartiger Eingriff in das Vertrauensverhaltnis zwischen Kreditinstitut und Kunden (auch)
fur den Zweck der Abgabensicherung (selbst fiur ein Verwaltungsverfahren), ist
schwerwiegend und erscheint unverhaltnismaRig. Im Ubrigen ist auch durchaus denkbar,
dass aufgrund des Wegfallens des Verwertungsverbotes die Anzahl Verdachtsmeldungen
durch Kreditinstitute tatsachlich sinken wird, sodass auch unter diesem Gesichtspunkt die
vorliegende Gesetzesanderung in Frage zu stellen ist.

Artikel 24
Anderung des GmbH-Gesetzes

Ungeachtet der Einschéatzung, ob rechtspolitisch ein Stammkapital von 10 oder 35 T€
befurwortet wird, Gberrascht es und zeugt von wenig Planungssicherheit, dass eine erst Mitte
2013 eingeflihrte Regelung schon nach wenigen Monaten wieder rlickgangig gemacht wird.
Insb die zwingende Anhebung des Stammkapitals fur jene Gesellschaften, die von der
Neuregelung 2013 Gebrauch gemacht oder ihr Stammkapital herabgesetzt haben, ist vor
diesem Hintergrund kritisch zu sehen. Positiver Nebeneffekt der Neuregelung 2013 war die
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Absenkung der Mindeststeuer gem 8§ 24 Abs 4 KStG, die nun ebenfalls wieder entfallen soll.
Dies ist abzulehnen und eine Abschaffung oder zumindest maf3gebliche Reduktion der
Mindeststeuer einzufordern.

Obwohl der 8 10b Abs 3 GmbHG besagt, dass die Verpflichtung der Gesellschafter zu
weiteren Einzahlungen auf die von ihnen ({bernommenen Stammeinlagen im
Gesellschaftsvertrag auf insgesamt mindestens € 5.000 beschrankt werden kann, ist aus
unserer Sicht nicht klar, was im Falle des Nichterreichens des Stammkapitals von € 17.500
nach zehn Jahren bzw im Insolvenzfall passiert. Kénnen die Gesellschafter betreffend der
Differenz zur Haftung herangezogen werden? Diese Unklarheit stellt sich natiirlich auch bei
den bereits mit € 10.000 Stammkapital gegriindeten Gesellschaften.

Es sollte zumindest diesbezuglich eine Klarstellung erfolgen.

Anzumerken ist, dass die in § 10b Abs 5 GmbHG vorgesehene Verpflichtung zur
Rucklagenbildung unklar formuliert ist. Aus der Textierung geht nicht eindeutig hervor, bis zu
welcher Hohe ein Viertel des Jahresiberschusses in die Ricklage einzustellen ist. Aus dem
Verweis auf § 229 Abs 6 UGB ware zu schlieRen, dass ein Zehntel des Nennkapitals erreicht
werden muss. Zur Auflésung der Rucklage wird lediglich geregelt, dass diese ua erst dann
moglich ist, wenn auf die Stammeinlagen insgesamt mindestens € 17.500 geleistet wurden
oder durch die Auflésung geleistet werden. Ahnlich unklar ist die Regelung in § 125 Abs 14
GmbHG.

In 8 10b Abs 4 ist vorgesehen, dass in die Firma der Gesellschaft der Zusatz ,grindungs-
privilegiert* aufzunehmen ist. Nach den Erlauternden Bemerkungen soll dadurch
sichergestellt werden, dass fir den geschéftlichen Verkehr ohne weiteres erkennbar ist, dass
die Gesellschaft von den Grindungsprivilegien Gebrauch macht und daher nur Uber einen
geringeren Haftungsfonds verfugt als normale GmbHSs.

Wir regen an, diesen verpflichtenden Zusatz in der Firma zu streichen, da es den
betreffenden Gesellschaften dadurch unter Umstanden erschwert wird, Kredite zu erhalten.
Es kann moglicherweise zu einer Benachteiligung gegeniber normalen GmbHs bei der
Kreditaufnahme kommen. Weiters geben wir zu bedenken, dass normale, nicht-grin-
dungsprivilegierte GmbHs, die nach Grindung zu Beginn viel kumulierten Bilanzverlust
haben, moglicherweise weniger kreditwirdig sind als kleine GmbHs, die fir entsprechend
kleinere Start Up Unternehmensgriindungen, die von Beginn an erfolgreicher verlaufen
kdnnten, eingesetzt werden."

Referenten:

Prof. Mag. Dr. Stefan Bendlinger
Mag. Horst Bergmann

Mag. Sabine Bernegger

Mag. Franz Bichler, LL.M.

Mag. Dr. Hans Bodendorfer
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