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Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz geindert wird

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Rechnungshof (RH) dankt fiir den mit Schreiben vom 25. Mirz 2014,

GZ. BKA-601.999/0001-V/1/2014, iibermittelten, im Betreff genannten Entwurf und
nimmt hierzu im Rahmen des Begutachtungsverfahrens aus der Sicht der Rechnungs-
und Gebarungskontrolle wie folgt Stellung:

1. Generelle Bemerkungen zum Entwurf

Mit dem vorliegenden Entwurf soll unter Aufhebung der bisherigen verfassungsgesetz-
lichen Regelungen iiber die Amtsverschwiegenheit eine Informationsverpflichtung
sowie ein verfassungsgesetzlich gewéhrleistetes Recht auf Zugang zu Informationen
geschaffen werden. Ziel des Entwurfs ist es nach den Erlduterungen das staatliche
Handeln - insbesondere unter Wahrung des Grundrechts auf Datenschutz - trans-
parenter und offener zu gestalten, und dem Biirger einen Zugang zu Informationen
Uiber weite Bereiche des staatlichen Handelns einzurdumen.

Nach Ansicht des RH ist daher das Ziel des Entwurfs, die Amtsverschwiegenheit abzu-
schaffen und eine Informationsverpflichtung sowie ein - verfassungsgesetzlich
gewdhrleistetes — Recht auf Zugang zu Informationen zu schaffen ausdriicklich positiv
zu bewerten. Nach den Erlauterungen sollen etwa ,Statistiken, Gutachten und Studien,
die von den informationspflichtigen Organen erstellt oder in Auftrag gegeben werden”
in einer flir jedermann zugéanglichen Art und Weise verdffentlicht werden. Dadurch
kann auch ein positiver Beitrag zur Erhéhung der Transparenz tiber die bei der Wahr-
nehmung 6ffentlicher Aufgaben eingesetzten Mittel geleistet werden.
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Auch der RH schafft durch die Veroffentlichung seiner Berichte iiber die von ihm
durchgefiihrten Priifungen Transparenz {iber die RechtméaBigkeit, sowie der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméaBigkeit und der ziffernméBigen Richtigkeit der
Verwendung offentlicher Mittel.

Vor dem Hintergrund seiner Priifungsfeststellungen verweist der RH dazu beispiels-
weise auf den Bericht Reihe Bund 2009/1, ,,Schutz vor Naturgefahren®. In dessen TZ 22
wurde etwa die bundesldnderweise unterschiedliche Praxis der Verdffentlichung der
Gefahrenzonenpline kritisiert. Zur Information der betroffenen Biirger erachtete der
RH die Bereitstellung der Gefahrenzonenplidne im Internet und die Schaffung einer
moglichst weitgehenden Zugangsmaoglichkeit als notwendige Voraussetzung, um den
Betroffenen fundierte Entscheidungen {iber VorsorgemaBnahmen zu ermoéglichen.

Dariiber hinaus ist die Herstellung von Transparenz auch ein entscheidender Faktor fiir
die Korruptionspriavention. Auch der RH stellt mit jeder seiner Priifungen und der
Veroffentlichung seiner Berichte die fiir die Verhinderung von Korruption mafgebliche
Transparenz grundsitzlich nicht-6ffentlicher Prozesse im Bereich der Verwendung
offentlicher Mittel sicher.

Gleichzeitig weist der RH aber kritisch darauf hin, dass in Art. 22a Abs. 2 B-VG i.d.F.
des Entwurfs ein umfangreicher Ausnahmekatalog an ,Geheimhaltungsinteressen®
vorgesehen ist. So kdnnen im Vergleich zum geltenden Art. 20 Abs. 3 B-VG etwa auch
integrationspolitische Griinde oder das finanzielle Interesse einer Gebietskorperschaft
oder eines sonstigen Selbstverwaltungskoérpers dem Recht auf Zugang zu
Informationen entgegenstehen. Die Erlduterungen enthalten keine ndhere Darlegung
der im Entwurfstext verwendeten Begriffe, sondern fithren auch weitere, selbst im
Einzelfall schwer zu umfassende Geheimhaltungsgriinde - bspw. ,Stabilitdt des
Finanzmarktes* oder ,Schutz des Wettbewerbs® - an.

Um die Transparenz staatlichen Handelns, und somit auch den Bereich der Verwen-
dung offentlicher Mittel tatsdchlich erhdhen zu kénnen, wére es aus der Sicht des RH
daher erforderlich, den Katalog an ,,Geheimhaltungsinteressen” in den Erlduterungen
klar zu definieren und damit so eindeutig wie moglich zu fassen.

Da dieselben Informationen derzeit an mehreren Stellen vorhanden sind, jedoch
urspriinglich von einer Stelle stammen, wére es aus der Sicht des RH erforderlich
klarzustellen, dass die Informationsverpflichtung durch jene Stellen zu erfiillen ist, bei
der die Informationen generiert werden bzw. die {iber diese Informationen originir
verfiigen. Ebenso wire klarzustellen, dass jene staatlichen Stellen, die lediglich tiber
kopierte bzw. von anderen Stellen stammende Unterlagen verfiigen, eine Informations-
pflicht dariiber trifft, bei welcher Stelle die Information authentisch zu erhalten ist.
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Dies wiirde auch mit der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwGH 23. Mérz 1999, 97/19/0022) nach der es zulissig ist, den/die Anfragende(n) an
die gepriifte Stelle zu verweisen, iibereinstimmen.

Der RH verweist in diesem Zusammenhang auch darauf, dass - unter Beibehaltung der
bisherigen Kompetenzbestimmung in Art. 20 Abs. 4 B-VG - auch weiterhin fiir die
Ausfiihrung des vorliegenden Entwurfs neben dem Ausfiihrungsgesetz auf Ebene des
Bundes ein Bundes-Grundsatzgesetz und neun Ausfithrungsgesetze der Lander
erforderlich sein werden. Um eine bundesweit einheitliche Vorgangsweise im Bereich
der Weitergabe von Informationen sicherzustellen, sollte daher das Bundes-Grund-
satzgesetz eine moglichst abschlieBende Regelung treffen.

2. Zu § 22a Abs. 4 i.d.F. des Entwurfs

Die Regelungen iiber die Kompetenzverteilung im Informationsrecht kniipfen an den
Bestimmungen des VI. Hauptstiicks des B-VG an. Diese eignen sich nach Ansicht des
RH zur Festlegung von seiner Zustdndigkeit zur Durchfithrung von Gebarungsiiber-
priifungen, allerdings aus folgenden Griinden nur bedingt fiir die Abgrenzung von
Kompetenzen:

Gemil § 22a Abs. 4 Z 1 1it. d und Z 2 lit. d B-VG i.d.F. des Entwurfs sind die nidheren
Regelungen ,in Gesetzgebung und Vollziehung Bundessache hinsichtlich (. . .) der
Organe der Unternehmungen gemd Art. 126b Abs. 2 bzw. ,in Grundsatzgesetzgebung
Bundessache und in Ausfiihrungsgesetzgebung und Vollziehung Landessache hinsichi-
lich {. . .) der Organe der Unternehmungen gemdB Art. 127 Abs. 3 oder Art. 127a Abs.
3%

Art. 126b Abs. 2 B-VG sieht vor, dass der RH ,,die Gebarung von Unternehmungen, an
denen der Bund allein oder gemeinsam mit anderen der Zustdndigkeil des
Rechnungshofes unterliegenden Rechtstrigern jedenfalls mit mindestens 50 vH des
Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt ist...“ Uberpriift. Ist daher z.B. allein der
Bund mit mindestens 50 % an einem Unternehmen beteiligt, ist Art. 126b Abs. 2 B-VG
anzuwenden, und allein der Bund zur einfachgesetzlichen Regelung und Vollziehung
betreffend die ,Informationspflicht” zustandig,.

Anders verhilt es sich, wenn neben dem Bund weitere Rechtstrager in einer die
Rechnungshofkompetenz begriindenden Weise an einem Unternehmen beteiligt sind.
Art. 127 Abs. 3 B-VG enthilt eine Art. 126b Abs. 2 B-VG entsprechende Bestimmung
fiir die Lander (,,. . . Gebarung von Unternehmungen, an denen das Land allein oder
gemeinsam mit anderen der Zustindigkeit des Rechnungshofes unterliegenden
Rechtstrigern mit mindestens 50 vH des Stamm-, Grund- oder Eigenkapitals beteiligt
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ist . .."). Ist daher etwa ein Bundesland gemeinsam mit dem Bund mehrheitlich an
einem Unternehmen beteiligt, ist daher nicht nur Art. 126b Abs. 2 B-V(G, sondern auch
Art. 127 Abs. 3 B-VG anzuwenden.

Fir die Tatigkeit des RH ist die Anwendung der zit. Bestimmungen im Rahmen einer
Gebarungsiiberprifung unproblematisch, weil das Prifverfahren fiir den Bund und die
Bundeslinder (sowie fiir alle weiteren Rechtstriger) weitgehend gleich ist. Legt man
diese Regelungen allerdings einer Kompetenzbestimmung zugrunde, kommt man zu

- dem osterreichischen Recht bislang nicht bekannte (VISIlg. 4348/1963) -
konkurrierenden Kompetenzen des Bundes und der Linder im Bereich der
Gesetzgebung und Vollziehung der ndheren einfachgesetzlichen Bestimmungen zu
Art. 22a B-VG.

Ist etwa der Bund gemeinsam mit einem Land zu mindestens 50 % an einem
Unternehmen beteiligt, wiren sowohl der Bund (als Gesetzgeber und nicht nur als
Grundsatzgesetzgeber) als auch das betreffende Land (als Ausfiihrungsgesetzgeber)
kompetent, fiir dessen Organe die Informationspflicht einfachgesetzlich zu regeln.
Dasselbe gilt fiir die Vollziehung dieser einfachgesetzlichen Bestimmungen. Die
Erlduterungen enthalten jedoch keine Hinweise, wie in derartigen Féllen vorzugehen
ist.

3. Zur Darstellung der finanziellen Auswirkungen

GeméB § 17 Abs. 2 BHG 2013 ist jedem Entwurf fiir ein Regelungsvorhaben und jedem
sonstigen Vorhaben, von dem Mitglied der Bundesregierung oder dem haushaltsleiten-
den Organ, in dessen Wirkungsbereich der Entwurf ausgearbeitet oder das Vorhaben
geplant wurde, eine der WFA-Finanzielle-Auswirkungen-Verordnung - WFA-FinAV,
BGBI. 1T Nr. 490/2012, entsprechende Darstellung der finanziellen Auswirkungen im
Rahmen der wirkungsorientierten Folgenabschitzung anzuschlieBen.

Zu den finanziellen Auswirkungen des gegenstdndlichen Entwurfs fiihren die Erldute-
rungen aus, dass auf lingere Sicht keine relevanten finanziellen Auswirkungen zu
erwarten seicn, weil das bisherige Modell der Auskunftspflicht samt den dazu
gehdrigen Verfahren nach den Auskunftspflichtgesetzen des Bundes und der Lander
abgeschafft werden solle.

Nach Ansicht des RH sind entgegen diesen Ausfithrungen finanzielle Auswirkungen zu

erwarten. Der Mchraufwand - der in den Erlduterungen jedoch nicht dargestellt wird -
ergibt sich dabei aus
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e der bisher nicht vorgesehenen Bereitstellung von Informationen von allgemeinem
Interesse (Art. 22a Abs. 1 B-VG i.d.F. des Entwurfs),

e der Erweiterung des Kreises der Informationsverpflichteten (u.a. auf Organe der
Gesetzgebung, der ordentlichen Gerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbar-
keit sowie den RH, die Landesrechnungshofe, oder Unternehmungen, die der
Kontrolle des RH oder eines Landesrechnungshofes unterliegen), sowie

e der Einriumung eines verfassungsgesetzlich gewihrleisteten Rechts auf Zugang zu
Informationen und den damit verbundenen Anfragen/Antragen.

Ebenso ist darauf hinzuweisen, dass zu den Bestimmungen des Entwurfs jedenfalls
einfachgesetzliche Ausfiihrungs- und Verfahrensbestimmungen, insbesondere hinsicht-
lich der Durchsetzung des verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechts auf Zugang zu
Informationen erforderlich sind. Nach Ansicht des RH werden auch mit diesen
Regelungen jedenfalls finanzielle Auswirkungen verbunden sein, die jedoch in den
Erlduterungen ebenfalls nicht dargestellt werden.

Mangels Vorliegen der im Entwurf angesprochenen und erforderlichen einfachgesetz-
lichen Regelungen ist daher eine abschlieSende Beurteilung des Entwurfs - insbe-

sondere hinsichtlich seiner finanziellen Auswirkungen - nicht moglich.

Aus den oben dargestellten Griinden entsprechen die Erlduterungen daher nicht den
Anforderungen des § 17 BHG 2013 und der WFA-FinAV.

Von dieser Stellungnahme wird je eine Ausfertigung dem Prasidium des Nationalrates
und dem Bundesministerium {ur Finanzen tibermittelt.

Mit freundlichen GrifBen

Der Prasident:
Dr. Josef Moser

F.d.R.d.A.:
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