34/SN-294/ME XXV . GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Amt der Wiener Landesregierung

Magistratsdirektion der Stadt Wien
Geschéftshereich Recht

Rathaus, Stiege 8, 2. Stock, Tur 428
1082 Wien

Tel.: +43 1 4000 82375

Fax: +43 1 4000 99 82310

E-Mail: post@md-r.wien.gv.at
www.wien.at

Bundesministerium fur Justiz

MDR - 149650-2017-8 Wien, 30. Marz 2017
Entwurf eines Bundes-

gesetzes, mit dem das

Strafgesetzbuch gean-

dert wird (Strafgesetz-

novelle 2017);

Begutachtung;

Stellungnahme

zu BMfJ-S318.039/0002/1V 1/17

Zu dem mit Schreiben vom 17. Februar 2017 Ubermittelten Entwurf eines Bundesgesetzes
wird wie folgt Stellung genommen:

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Z1(§ 3 Abs. 1 StGB):

Die Aufnahme der sexuellen Integritat und Selbstbestimmung als notwehrfahiges Rechts-
gut in die Aufzahlung des § 3 Abs. 1 StGB wird ausdricklich begriufdt.

Notwehr ist zwar auch bisher bei den meisten sexualisierten Ubergriffen durch die im § 3
Abs. 1 StGB genannten notwehrfahigen Guter wie ,kdrperliche Unversehrtheit® oder ,Frei-
heit“ gedeckt, jedoch gibt es in der Praxis durchaus Falle von sexualisierten Ubergriffen,
die nach derzeitiger Rechtslage weder einen Angriff auf die korperliche Unversehrtheit,
noch auf die Freiheit darstellen und somit in den im § 3 StGB genannten Angriffen nicht
inbegriffen sind.

Die vorgesehene explizite Nennung der sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung als
notwehrfahiges Rechtsgut schafft insofern Klarheit und unterstreicht die Wichtigkeit der
sexuellen Integritat und Selbstbestimmung als bedeutsame Grundpfeiler unserer Gesell-
schaft.
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Zum geltenden § 207a Abs. 5 Z 1 StGB:

Die derzeit geltende Fassung des § 207a Abs. 5 Z 1 StGB wurde mit dem Strafrechtsan-
derungsgesetz 2015 eingefuhrt. Nach dem Dafurhalten des Amtes der Wiener Landesre-
gierung sollte aus Anlass der nunmehr erfolgenden Anderungen im § 207a auch diese
Bestimmung insoweit dringend prazisiert werden, als die allfallige Straffreiheit ausschliel3-
lich auf minderjahrige (Tater-)Personen beschrankt wird. Zielrichtung auch dieser Bestim-
mung sollte es ausschlieBlich sein, derartige Verhaltensweisen bzw. ,Dummbheiten® unter
Jugendlichen nicht unter Strafe zu stellen. Nach dem derzeitigen Wortlaut sind aber auch
Personen straffrei, welche das 18. Lebensjahr tberschritten haben.

Nach Auffassung des Amtes der Wiener Landesregierung steht es im krassen Gegensatz
zur Grundregelung des Abs. 1 leg. cit., bei einem mehr als 18-jahrigen Tater nur auf die
Einwilligung der mindigen minderjahrigen Person bei der Herstellung pornografischer Bil-
der und deren Herstellung zum Eigengebrauch des Taters abzustellen, um diese Person
straffrei zu stellen. Vielmehr sollte der Gesetzgeber padophilen Verhaltensweisen von er-
wachsenen Personen mit voller Harte begegnen und nicht umgekehrt eine Straferleichte-
rung vorsehen, wenn derartige Verhaltensweisen ,nur‘ zum Eigengebrauch des Taters
erfolgen. Auch das Abstellen auf die Einwilligung der minderjahrigen Person erscheint als
Kriterium nicht geeignet, weil zahlreiche Konstellationen denkbar erscheinen, in welchen
eine derartige Einwilligung der mundigen minderjahrigen Personen mit bedenklichen Mit-
teln (z. B. Geldleistungen) erkauft bzw. sonst erschlichen wird.

Z 9 und 10 (§ 207a Abs. 5 Z 1a und Abs. 6 StGB):

Die Beratungserfahrung des 24-Stunden Frauennotrufes der Stadt Wien deckt sich mit
den Darstellungen in den Erlauterungen, wonach Sexting in der heutigen Zeit unter Min-
derjahrigen ein weit verbreitetes Phanomen ist. Angemerkt werden soll hier jedoch auf
jeden Fall, dass diese Entwicklung aus Sicht einer Opferschutzeinrichtung durchwegs
auch problematisch ist und sich vor allem viele jugendliche Madchen der Gefahren, die mit
dem Versenden von freiziugigen Bildern oder Nacktaufnahmen in sozialen Plattformen
verbunden sind, nicht bewusst sind.

Die mit dem neuen Abs. 6 geplante Erweiterung der Ausnahmen hinsichtlich der Strafbar-
keit von Jugendlichen ist daher - leider - eine in der heutigen Zeit notwendige und sinnvol-
le MalRnahme. Wenngleich jedoch der in Abs. 6 Z 1 verwendete Terminus der ,groReren
Zahl von Personen® jenem in zahlreichen anderen Bestimmungen des StGB entspricht,
sollte dessen Verwendung hier uberdacht werden. Das Erreichen einer relevanten Perso-
nenanzahl erscheint einerseits durch eine Verbreitung in den sozialen Medien schnell
modglich und ist andererseits gerade aus diesem Grund dessen Umfang nur bedingt fest-
stellbar. Insoweit schiene es im Hinblick auf das verfolgte Regelungsziel zweckmaliger,
die fur die Straffreiheit maximal zulassige Personenanzahl bzw. den Verbreitungsgrad
zahlenmalig genau zu definieren.

Z 11 und 12 (§ 212 Abs. 2 und 3 StGB):

Der Ersatz der bisherigen Aufzéhlung der Gesundheitsberufe durch den Begriff ,,Angehori-
ge eines gesetzlich geregelten Gesundheitsberufes® wird ausdricklich begrufdt. Die vorge-
sehene Anderung bringt die automatische Subsumierung neu entstehender gesetzlich ge-
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regelter Gesundheitsberufe in den Personenkreis moglicher Taterinnen, was in der bishe-
rigen Einzelaufzahlung nicht der Fall ware.

Ebenso wird die Anhebung der Strafdrohung flr sexuelle Belastigungen im Sinne des
§ 218 Abs. 1a StGB unter den Umstanden des § 212 StGB Abs. 1 oder 2 auf eine Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr (oder Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen) ausdricklich be-
fUrwortet.

Z 12a (§ 218 Abs. 2a und 2b StGB):

Eingangs wird angeregt, die Formulierung des Abs. 2a dahingehend klarzustellen (die
Worte ,dass” und ,ist“ zu erganzen), dass dieser in Anlehnung an § 274 Abs. 1 StGB wie
folgt lautet: ,[...] die darauf abzielt, dass eine sexuelle Belastigung nach Abs. 1 Z 1 oder
Abs. 1a begangen werde, ist, wenn es [...]"

Die nunmehr vorgeschlagenen Qualifikationen sollen nach den Erlauterungen die gesetzli-
che Mdglichkeit schaffen, auf ,verabredete Begehung“ sexueller Belastigung effektiv rea-
gieren zu kénnen. Diese Zielsetzung wird ausdricklich beflrwortet. Auffallend ist aller-
dings, dass der vorgeschlagene Strafrahmen der Abs. 2a und 2b (Freiheitsstrafe bis zu 2
bzw. 3 Jahre) im Vergleich zum Grunddelikt des Abs. 1 sowie der Delikte des Abs. 1a und
2 (Freiheitsstrafe bis zu sechs Monate oder Geldstrafe bis zu 360 Tagessatze) sehr hoch
ausfallt. Es wird daher angeregt, auch Uber eine Erhéhung der bestehenden Strafdrohung
der Delikte gemal Abs. 1, 1a und 2 (Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder Geldstrafe
bis zu 360 Tagessatze) nachzudenken, zumal auch hier den bestehenden bedenklichen
Entwicklungen ein klares Signal entgegengesetzt werden sollte. Die derzeitige Strafdro-
hung ermdglicht weder die Verhangung der Untersuchungshaft (Haftgrund der Gefahr ei-
ner neuerlichen Straftat bzw. WeiterfUhrung der bereits begonnenen Straftat, wenn die
Straftat mit einer Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten bedroht ist), noch die Unter-
bringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher gemaly § 21 StGB (diese ist
nur bei Taten moglich, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe bedroht sind).
Schlielich erscheint die derzeitige Strafdrohung im Lichte der vorgeschlagenen Strafdro-
hung fur die geplanten Qualifikationen bei im Wesentlichen ahnlichem Unrechtsgehalt zu
niedrig.

Zudem ware zumindest in den Erlauterungen klarzustellen, dass es sich bei den vorge-
schlagenen Abs. 2a und 2b um Offizialdelikte und keine Ermachtigungsdelikte im Sinne
des Abs. 3 leg. cit handelt. Sofern hier jedoch tatsachlich die Einfuhrung der Qualifikatio-
nen als Ermachtigungsdelikte angedacht sein sollte, wirde angeregt werden, diese Auf-
fassung dringend zu Uberdenken.

Zudem sollte diese Auffassung auch im Hinblick auf den geltenden Abs. 3 Uberdacht wer-
den. Nach dem Dafirhalten des Amtes der Wiener Landesregierung besteht kein nach-
vollziehbarer Grund, schon jetzt bei derartigen Straftaten die Verfolgung durch die Staats-
anwaltschaft an eine Ermachtigung durch die betroffene Person zu knipfen. Im Gegenteil,
es ware ein notwendiges und absolut zeitgemales Signal des Staates, der sexuellen Inte-
gritat eines Menschen uneingeschrankt den gleichen Stellenwert einzurdumen, wie den
allermeisten sonstigen Strafdelikten. Die Mdglichkeit der meist weiblichen Opfer, die Er-
machtigung zur Strafverfolgung nicht zu erteilen, wird von auf3en oft als autonomes und
freies Handeln missverstanden. Die langjahrige Beratungstatigkeit des 24-Stunden Frau-
ennotrufes der Stadt Wien zeigt, dass es vielmehr eine Entlastung fur die Opfer darstellen
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wurde, wenn auch die jetzt von Abs. 3 umfassten Delikte als Offizialdelikte ausgebildet
waren. Die Betroffenen haben wie alle anderen Opfer von Straftaten das Recht auf eine
amtswegige Strafverfolgung, ohne dass es allenfalls zu Versuchen deren Einschichterung
zur Nichterteilung der Ermachtigung zur Strafverfolgung kommt.

Z 15 (§ 270a StGB):

Eingangs ist darauf hinzuweisen, dass § 270a in der Textgegenuberstellung (bereits auch
in der Uberschrift) nicht dem Entwurf des Bundesgesetzblattes entspricht - wobei aber die
im Entwurf des Bundesgesetzblattes enthaltene Textierung (mit den nachfolgenden Vor-
behalten) vorzuziehen ist. Dies gilt allein schon im Hinblick darauf, dass die meisten mit
diesen Tatigkeiten betrauten Mitarbeiterinnen der Beférderungsunternehmen keine Beam-
ten sind.

Sowohl im Entwurf des Gesetzestextes selbst als auch zwischen dem Gesetzestext und
den Erlauterungen gibt es jedoch mehrere weitere Inkongruenzen. Zunachst ist die Be-
zeichnung der zu Schutzenden nicht einheitlich. Im Gesetzestext selbst werden diese als
,Organ®, in den Erlauterungen hauptsachlich als ,Personen“ bezeichnet. Um eine mogliche
Gleichsetzung mit dem Beamtenbegriff hintanzuhalten und zwecks Begriffseinheitlichkeit,
sollte auch im Gesetzestext auf den Begriff ,Personen” abgestellt werden. Daneben wird
sowohl im Gesetzestext selbst, als auch in den Erlauterungen jeweils von ,Kontrolle* und
,Uberprifung“ gesprochen, obwohl ein- und dasselbe gemeint ist. SchlieRlich dirfte in
§ 270a Abs. 2 letzter Satz des Entwurfs nach dem Ausdruck ,Beférderungsbedingungen®
das Wort ,oder* fehlen.

Festzuhalten ist auch, dass die Uberschrift und der Gesetzestext von der ,der Kontrolle
eines Massenbeforderungsmittels sprechen, wahrend in den Erlduterungen auf Kontrollta-
tigkeiten ,in“ Massenbeférderungsmitteln Bezug genommen wird. Von Wortlaut des Ge-
setzestextes waren derzeit auch die aul3erhalb von Fahrzeugen durchgefuhrten Schwer-
punktkontrollen (etwa im Eingangsbereich von U-Bahn-Stationen) mitumfasst und wird
dies ausdrucklich begruft. Folgt man jedoch den Ausfuhrungen in den Erlduterungen, so
konnte daraus abzuleiten sein, dass tatbestandlich nur Kontrolltatigkeiten in den Fahrzeu-
gen erfasst waren.

Es ware daher zumindest in den Erlauterungen klar festzuhalten, dass der vorgeschlagene
Straftatbestand einem besonderen Schutz jener Personen dient, die von den jeweiligen
Verkehrsunternehmen mit Uberpriifungs- oder Fiihrungs-/Lenkungstatigkeiten in den als
Massenbefdorderungsmittel umschriebenen o&ffentlichen Verkehrsmitteln bzw. in den dazu-
gehorigen Eisenbahnanlagen betraut sind. Demgemal ware in den Erlauterungen in
Abs. 6 auch festzuhalten, dass die mit Uberprifungstatigkeiten betrauten Personen die
Einhaltung der Hausordnung, Beforderungsbedingungen, Tarifbestimmungen der jeweili-
gen Verkehrsunternehmen Uberwachen und Fahrausweiskontrollen durchfiihren und zu-
dem den mit der Fuhrung/Lenkung betrauten Personen die Inbetriebnahme und Fuhrung/
Lenkung des jeweiligen Massenbeférderungsmittels obliegen.

Fur den Landesamtsdirektor:

Mag.? Eva Tiefenbrunner Mag.? Regina Mertz-Koller
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Ergeht an:

1. Prasidium des Nationalrates

2. alle Amter der Landes-
regierungen

3. Verbindungsstelle der
Bundeslander

4. MA 62
(zu MA 62 - 1/169767/2017)
mit dem Ersuchen um Weiter-
leitung an die einbezogenen
Dienststellen

WIE N
. . Dieses Dokument wurde amtssigniert.
Information zur Priifung des elektronischen Siegels
‘ ' bzw. der elektronischen Signatur finden Sie unter:
@ https://www.wien.gv.at/amtssignatur

AMTSSIGNATUR
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