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An das
Prasidium des Nationalrats

Stellungnahme
zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Strafgesetzbuch geandert wird
(Strafrechtsnovelle 2017):

Die im Entwurf vorgeschlagenen Neuregelungen werden begruflt, soweit sich aus den

nachfolgenden Ausfiihrungen, Anmerkungen und Anregungen nichts Gegenteiliges ergibt.

ZuZz1.:

Die Erweiterung der in § 3 Abs 1 StGB angefiihrten notwehrfahigen Rechtsguter um jenes der
sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung wird als der Entwicklung der Wertehaltung der
Gesellschaft entsprechend und damit als sachgerecht erachtet.

Diese in Aussicht genommene Anderung sollte zum Anlass genommen werden, die sexuelle
Integritat und Selbstbestimmung darlber hinaus in den Katalog der geschiitzten Rechtsgiiter
des § 74 Abs 1 Z 5 StGB aufzunehmen, da einer Drohung mit der Verletzung einer solchen
ein mindestens ebenso hoher Stellenwert einzurdumen ist wie einer Drohung mit der

Verletzung eines bereits de lege lata geschitzten Rechtsgutes.
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ZuZzZ12.:

Es wird vorgeschlagen, aus Griinden der Systematik und der Ubersicht die als § 212 Abs 3
StGB in Aussicht genommene Bestimmung als Qualifikation des § 218 StGB, etwa als dessen
Abs 2a, zu formulieren. Dieser kdnnte lauten, dass mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessatzen zu bestrafen ist, wer eine Tat nach Abs 1a unter den
Umstanden des § 212 Abs 1 oder 2 StGB begeht.

Die mit Z 12a. vorgeschlagenen Abs 2a und 2b wirden in diesem Fall folgerichtig zu Abs 2b

und 2c.

ZuZ13.:

Die mittlerweile medial kolportierten, mancher Art gedufRerten Beflirchtungen, die Bestimmung
des § 246a StGB sei zu weit gefasst, werden nicht geteilt. Insbesondere steht solchen
Bedenken das in der in Aussicht genommenen Bestimmung enthaltene
Tatbestandserfordernis der Ausrichtung der Bewegung, die Hoheitsrechte der Republik
Osterreich, der Bundeslander oder der Gemeinden und ihrer Organe nicht anzuerkennen,

entgegen.

Nach dem Entwurf ware fir § 246a Abs 2 StGB gemall § 30 Abs 1 StPO bezirksgerichtliche
Zustandigkeit gegeben. Als sachgerecht wird eine solche des Einzelrichters des
Landesgerichtes erachtet, sodass die Aufnahme des Vergehens nach § 246a Abs 2 StGB in
den Katalog der §§ 30 Abs 1, 31 Abs 4 Z 2 StPO vorgeschlagen wird.

ZuZ15.:

Nachdem der Betrieb von Massenbeforderungsmitteln ebenso wie die Uberpriifung der
Einhaltung der Beforderungsbedingungen weitgehend durch  Unternehmen der
Privatwirtschaft erfolgt, wird angeregt, den in der in Aussicht genommen Bestimmung

verwendeten Begriff ,Organ“ durch ,Person® oder ,Bedienstete” zu ersetzen.

Auf folgende Redaktionsversehen wird hingewiesen:

Aus Anlass des Studiums des Gesetzestextes zu Z 4. fiel auf, dass § 115 Abs 1 und 3 StGB
noch nicht den Regeln nach der letzten Rechtschreibreform (,mihandelt* bzw. ,Mithandlung*
anstelle von ,misshandelt® bzw. ,Misshandlung®) entspricht. Gleiches gilt fir § 117 Abs 3
StGB, aber auch beispielsweise fir § 83 Abs 2 StGB, wahrend andere Gesetzesstellen, etwa
§ 107b Abs 2 oder § 84 Abs 1 StGB, bereits der aktuellen Regelung entsprechen.
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In Z 12a. ware der in Aussicht genommene § 218 Abs 2a StGB folgendermallen zu
vervollstandigen: ,Wer wissentlich an einer Zusammenkunft mehrerer Menschen teilnimmt,
die darauf abzielt, dass eine sexuelle Belastigung nach Abs 1 Z 1 oder Abs 1a begangen
werde, ist, wenn es zu einer solchen Tat gekommen ist, mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren
zu bestrafen.”

Ein Redaktionsversehen wird auch darin vermutet, dass sich die Bestimmung des § 218 Abs
2a StGB - lediglich - auf dessen Abs 1 Z 1 oder Abs 1a bezieht, Abs 2b hingegen auf Abs 1
oder Abs 1a (und somit auch auf Abs 1 Z 2).

Zu der mit Z 13. in Aussicht genommen Bestimmung des § 246a Abs 1 StGB wird
vorgeschlagen, in der dritten Zeile nach ,anzumalien® einen Beistrich zu setzen, hingegen in
der flnften Zeile nach ,Verordnungen® den Beistrich zu entfernen; ebenso ware in § 246a Abs

5 StGB nach ,bestrafen” ein Beistrich zu setzen.

Zu Z 15. wird angemerkt, dass nach § 270a ein Punkt einzufiigen und in § 270a Abs 1 StGB

»+Auslbung seiner Tatigkeit* auf ,Ausiibung dessen Tatigkeit“ zu andern ware.

In § 270a Abs 2 StGB ware in der vorletzten Zeile nach ,Beférderungsbedingungen® oder

einzufiigen und in dessen Abs 3 ,Uberprifung - auf ,Uberpriifungs -“ abzuandern.

Oberstaatsanwaltschaft Linz
Linz, 29. Marz 2017
Dr. Friedrich Hintersteininger, Leitender Oberstaatsanwalt

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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