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Schmerlingplatz 11

Generalprokuratur A-1011 Wien

beim Obersten Gerichtshof Briefanschrift

A-1011 Wien, Schmerlingplatz 11
GZ: Jv 135/17s-26

Telefon
01/52152-3679
An das
Bundesministerium fur Justiz Telefax
: : 01/52152-3313
in Wien

E-Mail
generalprokuratur@justiz.gv.at

Sachbearbeiterin GAin Mag. Wachberger
Klappe (DW)

zu BMJ-S318.039/0002-1V _1/2017

Betrifft: Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Strafgesetzbuch geandert wird (Strafgesetznovelle
2017)

Die Generalprokuratur erstattet zu oben genanntem

Gesetzesentwurf folgende
Stellungnahme,
die auch dem Prasidium des Nationalrats Ubermitueiltd.
Gegen die vorgeschlagenen Gesetzesédnderungen besteh

— abgesehen von den nachfolgenden Anmerkungen -neei

Einwande.

www.parlament.gv.at
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Zu Art1 Z 13:

Der neu zu schaffende Tatbestand ,Staatsfeindliche
Bewegungen® nach 8§ 246a StGB bedarf folgender
Klarstellungen:

1./ Nach Abs 1 soll derjenige, der eine staatsféialle
Bewegung grindet oder sich in einer solchen fuhrdredatigt,
nur unter der objektiven Bedingung strafbar seimsd sich die
Ausrichtung der Bewegung in einer Handlung gegentibener
Behorde ,fur diese eindeutig manifestiert” hat.

Das zuletzt genannte Tatbestandselement deutet ufara
hin, dass es fiur die Tatbildverwirklichung auf denbjektiven
Eindruck eines Organwalters ankame, wofir indes nkei
sachlicher Grund ersichtlich ist. Der Passus ,... fdiese ...*
sollte daher entfallen. Damit wirde klargestelltasd es nicht
auf den persdnlichen Eindruck eines oder mehrerer
Organwalter ankommt, sondern dieses Kriterium — ladm wie
der Bedeutungsinhalt einer AuBerung — objektiv zeubteilen
ist.

2./ Grinder einer solchen Bewegung oder
FUhrungspersonlichkeiten innerhalb einer solchenchauwdann
zur Verantwortung zu ziehen, wenn nicht sie selbsondern
irgend ein anderer durch seine Handlung gegenuberere
Behorde die Ausrichtung der Bewegung gezeigt hadt ein
berechtigtes Anliegen, weil solche Personen oft num
Hintergrund agieren. Zur Klarstellung sollte dieses
rechtspolitische Ziel in den Erlauterungen konkmaért

werden.
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3./ Zur Verdeutlichung, dass nicht jede auch mit
passivem Widerstand verbundene Demonstration gegen
staatliches Handeln (zB ,Aubesetzung 1984") untereskn
Tatbestand fallt, wird angeregt, in den Erlautereng
klarzustellen, dass die Tatbildverwirklichung vorssetzt, die
staatlichten Hoheitsrechteundweg nicht anzuerkennen.

4./ Nach dem Wortlaut des Abs 2 des § 246a StGHRlem
vorgeschlagenen Fassung ist die schlichte Teilnahaneeiner
solchen Bewegung oder deren finanzielle oder erhaid
sonstige Unterstitzung zwar mit geringerer Strafedioht,
aber nicht davon abhangig, dass sich die Ausriclgtuder
Bewegung in einer Handlung gegenluber einer Behdrde
manifestiert hat. Insoweit besteht nicht nur eineskrepanz zu
den Erlauterungen, wonach die Haftung als Teilnehnsehr
wohl von einer nach aufen tretenden Handlung ableangoll
(S 5 f), sondern auch ein Wertungswiderspruch imaryleich
zur Strafbarkeit eines Grinders bzw einer Fiuhrurgspn, die
nach dem vorgeschlagenen Wortlaut von der objektive
Bedingung des Auftretens gegenuber einer Behotrdighaamgen
soll. Es sollte daher die in Rede stehende obje&tBedingung
der Strafbarkeit auch in der Strafbestimmung dessAb— etwa
durch Verweisung auf Abs 1 (,Wer unter dieser Beglumg
..*) — aufgenommen werden.

Zu Art1 Z 15:

Die Schaffung des Tatbestands ,Tatlicher Angrifffaain
mit der Kontrolle oder Lenkung eines
Massenbefdrderungsmittels betrautes Organ“ durchmf&gen

eines § 270a StGB wird beflrwortet.
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Um jedes mit der Kontrolle_oder der Lenkung oderrde
Inbetriebnahme eines Massenbeférderungsmittelsetraute
Organe nach dem Wortlaut unter den Schutz diesese@Gaes zu
stellen, ware es erforderlich, im zweiten Satz dels 2 den
Passus ,... mit der Uberprifung der Einhaltung dewgéligen
Beforderungsbedingungen der Inbetriebnahme und leygkdes
Massenbeforderungsmittels ...“ durch die Worte ,... mder
Uberprifung der Einhaltung der jeweiligen
Beforderungsbedingungen der Inbetriebnahme oder der

Lenkungeines Massenbefdrderungsmittels ...“ zu ersetzen.

Da in Abs 1 auf den Begriff ,Kontrolle“ abgestelilvird,
sollte in dem darauf verweisenden Abs 3 der Begriff
,Uberprifung(s)-* durch den Begriff ,Kontroll-* ermstzt

werden.
Wien, am 30. Marz 2017

Der Leiter der Generalprokuratur:

Dr. Franz Pldchl

Elektronisch gefertigt

! Die Inbetriebnahme wird offensichtlich deshalb gasi@rt

angefihrt, damit auch die Fahrer von Schienenfaluggen, die ja
nicht gelenkt werden kénnen, erfasst werden.
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