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ENTSCHLIESSUNGSANTRAG

der Abgeordneten Rainer Hable, Sepp Schellhorn, Kollegin und Kollegen
betreffend Prifungskompetenz RH-Priifungen bei Kammern

eingebracht im Zuge der Debatte iiber Top 23: Bericht des Rechnungshofaus-
schusses betreffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2014/16 -
Tatigkeitsbericht

Der Rechnungshof hat gegeniiber verschiedenen oéffentlichen Einrichtungen unter-
schiedliche Priifungskompetenzen. Einzelne Rechtstrager verfiigen hierbei Uber
Sonderregelungen. Manche davon mogen gerechtfertigt sein, doch gerade fur Pru-
fungen des Rechnungshofes bei den gesetzlichen beruflichen Vertretungen finden
sich einige Sonderregelungen, die aus unserer Sicht nicht gerechtfertigt sind.

In Artikel 127b Abs. 3 ist zum Beispiel nicht vorgesehen, dass der Rechnungshof die
Zweckmaigkeit der Gebarung prifen darf. Weshalb gesetzliche berufliche Vertre-
tungen von der Prufung der Zweckmaligkeit ausgenommen sind, ist fraglich, vor al-
lem weil dadurch Prifungen des Rechnungshofes wesentlich an Aussagekraft und
Bedeutung verlieren.

Eine weitere interessante Regelung findet sich in § 20a Abs. 4. ,Der Vorsitzende des
satzungsgebenden Organs (des Vertretungskorpers) hat die Verdffentlichung des
Berichtes des Rechnungshofes zu veranlassen.” Aus diesem Grund wire es recht-
lich moglich, dass der Vertretungskoérper einer gesetzlichen beruflichen Vertretung
die Veroffentlichung eines Berichtes verhindern kann. Auch wenn es sich hier um
scheinbar nicht angewendetes Recht handelt, ist fraglich, wieso auf diese Passage
nicht verzichtet werden kann. Dadurch wird namlich in der gegenwartigen Rechtslage
legitimiert, dass die Vertretungskorper der gesetzlichen beruflichen Vertretungen Be-
richte der Offentlichkeit vorenthalten kénnen. Dadurch kann verhindert werden, dass
entsprechend unangenehme Befunde des Rechnungshofes jemals an die Offentlich-
keit gelangen.

Ein Problem, mit dem der Rechnungshof in seiner Arbeit immer wieder konfrontiert
ist, ist, dass gesetzlich nicht klar geregelt ist, dass der Rechnungshof auch Unter-
nehmungen der gesetzlichen beruflichen Vertretungen prifen darf. Um hier eine
Rechtssicherheit fir den Rechnungshof zu gewahren, ist eine Klarstellung nétig,
dass der Rechnungshof auch diese Prifungskompetenz hat. Insbesondere hinsicht-
lich des Medientransparenzgesetzes und des Parteiengesetzes bedarf es einer ein-
deutigen gesetzlichen Regelung, da Kammerunternehmen derzeit zum Teil eine
Meldung der Stammdaten mit Hinweis auf fehlende Prifungszustandigkeit des
Rechnungshofes verweigern.

Mit der vorgeschlagenen Anderung der Bundesverfassung wéren all diese Klarstel-
lungen, Erleichterungen und Verbesserungen von Prifungen des Rechnungshofes
bei Prifungen der gesetzlichen beruflichen Vertretungen gewahrleistet. Es ist nicht
klar weshalb Vertretungen, die auf Zwangsmitgliedschaften beruhen, nicht gepruft
werden kénnen wie andere 6ffentliche Einrichtungen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden
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Der Nationalrat wolle beschlief3en:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Novelle des Bundesverfassungsgeset-
zes vorzulegen, die den Art. 127 BV-G insofern adaptiert, so dass es dem Rech-
nungshof méglich ist, die gesetzlichen beruflichen Vertretungen auf ihre Zweckmaé-
Bigkeit zu Gberpriifen. AuBBerdem soll eine gesonderte Veranlassung der Veréffentli-
chung des Berichtes des Rechnungshofes durch den Vorsitzenden des satzungsge-
benden Organs nicht mehr vorgesehen sein. Weiters muss der Art. 127 BV-G dahin-
gehend geéndert werden, dass die Priifkompetenzen des Rechnungshofes klar auf
die Kammerunternehmen ausgeweitet werden.
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