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Herbert Kickl
Bundesminister

Herr

Prasident des Nationalrates
Mag. Wolfgang Sobotka
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: BMI-LR2220/0106-V/8/c/2019

Wien, am 11. April 2019
Sehr geehrter Herr Prasident!

Die Abgeordneten Einwallner, Lueger, Genossinnen und Genossen haben am 12. Februar 2019
unter der Nr. 2805/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend ,Mord in
Dornbirn" gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Eingangs darf angemerkt werden, dass eine Beantwortung der Fragen nur in jenem Ausmalf3
erfolgen kann, in dem dies die datenschutzrechtlichen Vorgaben erlauben.

Zu den Fragen 1, 1aund 1b:
e Wann und durch welche Behiorde wurde gegen den Mann, der den Leiter des Sozialamts von
Dornbirn erstochen haben soll, ein Aufenthaltsverbot erlassen?
a. Aufdie Begehung strafbarer Handlungen nach welchen Rechtsgrundlagen griindete sich
das Aufenthaltsverbot?
b. Aufwelchen Zeitraum und auf welches Gebiet bezog es sich?

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft (BH) Dornbirn vom 30. Juli 2008 wurde gegen den
Tatverdachtigen ein Aufenthaltsverbot gemaf3 §§ 60 Abs. 1 und Abs. 2 Z 1, 63 und 66 FPG aF
fur 10 Jahre erlassen und durch Zustellung am 1. August 2008 durchsetzbar. Der
Tatverdachtige erhob Berufung, die der Unabhangige Verwaltungssenat (UVS) des Landes
Vorarlberg mit Bescheid vom 3. Februar 2009 (Rechtskraft: 6. Februar 2009) abwies. Mit
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Bescheid vom 23. September 2009 erliel3 die BH Vocklabruck ein unbefristetes
Rickkehrverbot ,fir das Bundesgebiet sowie die Schengener Staaten™ gemald
§§ 62 Abs. 1 iVm 60 Abs 1, 60 Abs 2 Z 1, 7 und 11 sowie 63 und 66 FPG aF. Dieses
Rickkehrverbot war mit Zustellung am 24. September 2009 durchsetzbar und erwuchs
mangels Berufung mit Ablauf des 8. Oktober 2009 in Rechtskraft.

Mit Bescheid vom 23. Februar 2010 wies das Bundesasylamt den Antrag auf internationalen
Schutz vom 28. August 2009 vollinhaltlich ab und erliel3 eine Ausweisung gemaf § 10 AsylG
2005 aF. Dieser Bescheid erwuchs mangels Beschwerde mit Ablauf des 12. Marz 2010 in
Rechtskraft. Durch die asylrechtliche Ausweisung wurde das unbefristete Rickkehrverbot zu
einem unbefristeten Aufenthaltsverbot (§ 62 Abs. 4 FPG idF BGBI | 122/2009) und ersetzte nach
dem auch fir Bescheide geltenden Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori* das vorherige
befristete Aufenthaltsverbot.

Im Zeitraum 1999 bis 2008 wurde der Tatverdachtige mehrfach strafgerichtlich verurteilt.
Eine detaillierte Auskunft zu strafgerichtlichen Verurteilungen fallt nicht in den

Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fir Inneres.

Zu den Fragen 1c und 1d:

e Wenn das Aufenthaltsverbot unbefristet erlassen wurde und aufgrund der Judikatur des
EGMR nachtrdglich eine Befristung angenommen werden musste, welche Befristung wurde
angenommen und wem wurde dies in welcher Art und Weise mitgeteilt.

e Aufgrund welcher Judikatur des EGMR wurde nachtrdglich eine Befristung angenommen
und auf Basis welcher Uberlegungen wurde eine Gltigkeit dieser Judikatur fir den Fall des

Mannes, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben soll, angenommen?

Es handelt sich nicht um die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR), sondern um eine des Europaischen Gerichtshofs (EuGH 19.9.2013, C-
297/12, Filev und Osmani): Einreiseverbote gegeniber Drittstaatsangehdrigen dirfen
grundsatzlich nur fur bis zu 5 Jahren verhangt werden. Fir langere Einreiseverbote bedarf es
einer schwerwiegenden Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die 6ffentliche Sicherheit oder die
nationale Sicherheit. Dies wirkt sich auch auf frihere Aufenthaltsverbote aus, da diese im Sinne
der Rechtsprechung des EuGH gegebenenfalls entsprechend zu begrenzen sind, wenn keine
schwerwiegende Gefahr iSd Art. 11 Abs. 2 zweiter Satz RUckfUhrungsRL besteht. Diese
Bestimmung wurde durch das FrAG 2011 mit dem § 53 Abs. 3 FPG umgesetzt. Fir den
vorliegenden Fall bedeutet dies — vor der mutmallichen Mordbegehung -, dass der
Sachverhalt, der zur Verhangung des unbefristeten Rickkehrverbots im Jahr 2009 gefihrt hat,
nicht die Voraussetzungen fir ein unbefristetes Einreiseverbot iSd § 53 Abs. 3 Z 5-9 FPG erfillt,

sodass das unbefristete Aufenthaltsverbot insofern nicht im Einklang mit dem aktuellen
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Unionsrecht und der aktuellen innerstaatlichen Rechtslage stand. Zwar war es nicht erloschen
(VwGH 9.8.2018, Ra 2018/22/0045, Rn 13), aber es ist im Rahmen einer Entscheidung nach § 69
FPG bzw § 125 Abs. 25 FPG iVm § 60 FPG aF auch die Anderung der Rechtslage zu
bericksichtigen, weshalb das Aufenthaltsverbot grundsatzlich auf Antrag oder von Amts
wegen — vor der mutmalilichen Mordbegehung — aufzuheben gewesen ware. Dies ware auch fir
die Frage einer Abschiebung — sofern der Tatverdachtige keinen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hatte — zu bericksichtigen gewesen.

Zur Frage 2:
e Wann und wo reiste der Mann, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben

soll, nach Erlassung des Aufenthaltsverbots aus dem Bundesgebiet aus?

Der Tatverdachtige wurde im Februar 2009 auf Basis des ersten Aufenthaltsverbots in die
Tirkei abgeschoben. Er reiste im Marz 2009 unrechtmafig in das Bundesgebiet ein und
stellte einen Antrag auf internationalen Schutz. Nach Verfahrensabschluss reiste er
im April 2010 - in Befolgung des zwischenzeitig erlassenen unbefristeten Riuckkehrverbots,
das aufgrund der asylrechtlichen Ausweisung als Aufenthaltsverbots galt — freiwillig aus dem
Bundesgebiet aus.

Zur Frage 3:
e Wann und wo reiste der Mann, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben
soll, wieder in das Bundesgebiet ein?

Nach eigenen Angaben reiste der Tatverdachtige am 4. Janner 2019, mit Hilfe von
Schleppern und unter Umgehung der Grenzkontrolle unrechtmdfRig von der Schweiz

kommend, in das Bundesgebiet ein.

Zur Frage 4:
e Wann und wo stellte der Mann, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben

soll, einen Antrag auf internationalen Schutz?

Der Tatverdachtige stellte am 6. Janner 2019 spatabends bei der Polizeiinspektion (PI) Hochst
in Vorarlberg einen Asylantrag. Einen friheren rechtskraftig abgewiesenen Antrag auf
internationalen Schutz stellte er am 28. August 2009 bei der Pl Bregenz.

Zur Frage 5:

e Wann, wo und durch welche Organisationseinheit welcher Behérde wurde die
Ersteinvernahme des Mannes, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben
soll, durchgefihrt?
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Der Tatverdachtige wurde am 7. Janner 2019 durch Bedienstete der Pl Hochst in Vorarlberg
erstbefragt. Am 17. Janner 2019 erfolgte eine Zulassungseinvernahme durch das BFA in der

Erstaufnahmestelle West.

Zur Frage 6:
e Wann und wo erlangte welche Behdérde als erste Kenntnis dariber, dass gegen diesen Mann
ein Aufenthaltsverbot erlassen wurde?

Dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) war unmittelbar bei der Bekanntgabe des
aktuellen Antrags auf internationalen Schutz durch die Pl Hochst am 6. Janner 2019
spatabends das zum Aufenthaltsverbot gewordene Rickkehrverbot bekannt, da dies aus dem

Zentralen Fremdenregister ersichtlich war.

Am 7. Janner 2019, 00.01 Uhr, wurde das LVT von der Pl AGM Feldkirch Gisingen Uber den

Sachverhalt und das aufrechte Rickkehrverbot in Kenntnis gesetzt.

Zur Frage 7:
e Wurde daraufhin ein Aberkennungsverfahren nach § 7 AsylG eingeleitet?
a. Wenn ja, wann gelangte diese zu welchem Ergebnis?

b. Wenn nein, warum nicht?

Nein. Beim Tatverdachtigen handelt es sich um einen Asylwerber und nicht um einen
Asylberechtigten, weshalb die Voraussetzungen fir eine Aberkennung gemaf? § 7 AsylG 2005
nicht vorlagen.

Zur Frage 8:
e Wann und wie reiste der Mann, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben
soll, daraufhin wieder nach Vorarlberg?

a. Wann und wie wurden die Behérden in Vorarlberg dariiber informiert?

Das Bundesministerium fir Inneres, kontaktierte am 18. Janner 2019 das Amt der Vorarlberger
Landesregierung im Sinne des § 6 GVG-B 2005 und fragte an, ob der Tatverdachtige in die
Grundversorgung des Landes Vorarlbergs aufgrund seines Vorarlberger Familienbezugs
aufgenommen werde und privat bei seinen Angehdrigen wohnen dirfe. Das Land Vorarlberg
stimmte am 22. Janner 2019 dem Privatverzug nach Vorarlberg zu und verwies weiters darauf,
dass der  Tatverdachtige  Grundversorgungsleistungen  bei  der  zustdndigen
Bezirkshauptmannschaft nach der Anmeldung bei der Meldebehorde beantragen misse. Am
selben Tag reiste der Betroffene von der Betreuungsstelle West nach Vorarlberg zu seinen

Angehodrigen.
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Zur Frage 9:

e Wurde im Falle des Mannes, der den Leiter des Sozialamts von Dornbirn erstochen haben
soll die Verhdngung von Schubhaft geprift?
a. Welche Erwdgungen fihrten dazu, dass diese nicht erlassen wurde?
b. Welche gelinderen Mittel kamen daraufhin zur Anwendung?

Im vorliegenden Fall hat der Fremde zum Zeitpunkt, zu dem das BFA Uber den Aufenthalt im
Bundesgebiet verstandigt wurde (6. Janner 2019 spatabends), bereits einen Antrag auf
internationalen Schutz gestellt. Die Voraussetzungen fir eine Aufrechterhaltung der
Schubhaft nach § 76 Abs. 6 FPG (Antragsstellung wahrend Schubhaft) oder fir die
Verhangung nach §§ 76 Abs. 2 Z 1 iVm 76 Abs. 2 dritter Satz FPG (Antragsstellung wahrend
bestimmter Formen einer Anhaltung nach §§ 34 iVm 40 BFA-VG) lagen daher nicht vor.
Ebensowenig lagen die Voraussetzungen fir die Verhdngung der Schubhaft nach
Art. 28 Dublin llI-VO iVm § 76 Abs. 2 Z 3 FPG vor, da keine konkreten Hinweise auf die Dublin-
Zustandigkeit eines bestimmten Mitgliedstaat vorlagen.

Schubhaft nach § 76 Abs 2 Z 1 FPG setzt voraus, dass Fluchtgefahr vorliegt, ein
Sicherungsbedarf im Hinblick auf ein schwebendes ,Ausweisungsverfahren" iSd
Art. 5 Abs. 1 lit f EMRK und Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetz zum Schutz der
personlichen Freiheit besteht, eine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit iSd
§ 67 FPG besteht und die Schubhaft verhaltnismal3ig ist. Das personliche Verhalten des
Fremden muss daher iSd § 67 FPG ,eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr
darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berUhrt". Diese Bestimmung soll
Art. 8 Abs. 3 lit e der Richtlinie 2013/33/EU (AufnahmeRL) umsetzen. Der Europaische
Gerichtshof  (EuGH) entschied hierzu, dass ein gewisser Konnex zu einer
Aufenthaltsbeendigung vorliegen muss (EuGH 15.2.2017, C-601/15 PPU, J.N., insbesondere Rn
44 und 78-80) und Voraussetzung ist, dass die Beeintrachtigung der nationalen Sicherheit oder
offentlichen Ordnung durch den Fremden eine ,tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
erhebliche Gefahr darstellt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft oder die innere oder
auldere Sicherheit des betreffenden Mitgliedstaats berGhrt" (Rn 67 des Urteils). Bei der
Umsetzung im innerstaatlichen Recht hielt der Gesetzgeber fest (ErldutRV 189 BIgNR 26. GP,
19): ,Festzuhalten ist, dass der vorgeschlagene Abs. 2 Z 1 (ber die Vorgaben des
Art. 8 Abs. 3 lit. e AufnahmeRL insofern hinausgeht, als er neben einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit zusatzlich das Vorliegen einer Fluchtgefahr voraussetzt.
Dies ist verfassungsrechtlich geboten, weil Art. 2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes
vom 29. November 1988 Uber den Schutz der personlichen Freiheit — PersFrG, BGBI. Nr.
684/1988 idF BGBI. | Nr. 2/2008, fUr die Schubhaft das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes im
Hinblick auf eine beabsichtigte Ausweisung, der mit einer — wenn auch schwer wiegenden -
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht gleichzusetzen ist, voraussetzt,
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und ist dies auch unionsrechtlich zuldssig, weil die AufnahmeRL gemal3 ihrem
Erwagungsgrund 28 der EinfGhrung ginstigerer Vorschriften der Mitgliedstaaten nicht
entgegensteht."

Somit besteht innerstaatlich eine hohere Schwelle fir die Verhdngung von Schubhaft nach
§§ 76 Abs 2 Z1 FPG iVm 67 FPG, als das Unionsrecht erfordert.

Schubhaft iSd § 76 Abs. 2 Z 1 FPG war nach der Antragsstellung aus mehreren Grinden
insgesamt nicht zuldssig: Aufgrund des Vorbringens des Tatverdachtigen war es nicht
ausgeschlossen, dass eine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat unzulassig sein wird. Die
aktuelle Rechtsprechung besagt, dass wenn eine gewisse Nahe zu eine tatsachlichen
Maoglichkeit einer AuRerlandesbringung nicht gegeben ist, so ist eine Schubhaft unzulassig.
Dies ist etwa dann der Fall, wenn zum Schubhaftzeitpunkt evident ist, dass eine Abschiebung
voraussichtlich unzulassig sein wird (vgl. zB VwGH 29.6.2017, Ra 2017/21/0065; 11.5.2017, Ra
2015/21/0188; 18.4.2013, 2011/21/0042; BVwG 11.12.2018, W137 2109541-1).

Daruber hinaus lagen keine einzelfallbezogenen Grinde fir die Annahme vor, dass sich der
Tatverdachtige tatsachlich dem Verfahren, das er aus eigenen Sticken im eigenen Interesse
durch Antragsstellung eingeleitet hat, entziehen werde, sodass unbeschadet des aufrechten
Aufenthaltsverbots keine aktuelle Fluchtgefahr anzunehmen war, zumal die in
§ 76 Abs. 3 FPG genannten Grinde keine simplen Tatbestandsvoraussetzungen, sondern
komplexe Abwdgungskriterien im Sinne der Grundrechte und der hochstgerichtlichen

Rechtsprechung darstellen.

Fir gelindere Mittel iSd § 77 FPG sind die Voraussetzungen grundsatzlich dieselben wie fur
Schubhaft, lediglich der Mafistab der VerhdltnismaRigkeit ist ein geringerer.
Dementsprechend kam auch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG mangels

Sicherungszwecks und Fluchtgefahr nicht in Betracht.

Im Zulassungsverfahren wurde zwecks Verfahrensbeschleunigung eine Anordnung zur
Unterkunftnahme nach § 15b AsylG 2005 erlassen.

6von7

www.parlament.gv.at



2837/AB XXVI. GP - Anfragebeantwortung

Zur Frage 10:
e Wurden im Hinblick auf die amtsbekannte Historie des Mannes besondere Mafinahmen
getroffen?
a. Um welche Mafinahmen handelte es sich dabei?

b. Erfolgten sie im Einvernehmen mit den Behérden in Vorarlberg? Wenn nein, warum nicht?

Das BFA ersuchte am 6. Janner 2019 Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes in
Vorarlberg anlasslich der Antragsstellung, den vorliegenden Sachverhalt dem Landesamt fir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung anzuzeigen. Dies erfolgte auch.

Die Zuweisung in die Grundversorgung des Landes Vorarlberg erfolgte durch das

Bundesministerium fir Inneres im Einvernehmen mit dem Amt der Vorarlberger

Landesregierung.

Herbert Kickl
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