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Inneres

Herbert Kickl
Bundesminister

Herr

Prasident des Nationalrates
Mag. Wolfgang Sobotka
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: BMI-LR2220/0221-V/8/2019

Wien, am 16. Mai 2019
Sehr geehrter Herr Prasident!

Die Nationalratin Dr." Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen haben am 20. Marz 2019
unter der Nr. 3122/J an mich eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend ,Zahlen
fur Pressekonferenz, aber nicht fir Parlament" gerichtet.

Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Vorab darf ausgefihrt werden, dass das Bundesministerium fUr Inneres stets bestrebt ist, die
zahlreichen und meist komplexen parlamentarischen Anfragen umfassend und ausfihrlich zu

beantworten.

Zu den Fragen 1 bis 2:

e Seit wann liegen dem Innenministerium bzw. dem BFA die Zahlen iber
Aberkennungsverfahren und erfolgte Aberkennungen fir das gesamte Jahr 2018 vor?

e Was ist der Grund dafir, dass fir die am 20. Februar 2019 erfolgte Beantwortung der NEOS-
Anfrage 2479/AB fir die Zahlen des Jahres 2018 der Stichtag 30. November 2018 gewdihlt
wurde und nicht wie abgefragt der Stichtag 31. Dezember 2018?

Die vorlaufigen Jahreszahlen fir 2018 wurden im Janner 2019 erhoben und konnten aufgrund

des internen Fristenlaufes zur Bearbeitung der parlamentarischen Anfrage 2497/J noch nicht

bericksichtigt werden.
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Zur Frage 3:
e Seit wann fihrt das Innenministerium bzw. das BFA Statistiken zu Aberkennungsverfahren

und erfolgten Aberkennungen differenziert nach Asyl bzw. subsididren Schutz?

Statistiken zu eingeleiteten Aberkennungsverfahren und erfolgten Aberkennungen werden
seit 2015 gefuhrt. Eine nach Asyl bzw. subsididren Schutz differenzierte Auswertung kann in
Bezug auf Aberkennungen seit Anfang 2019 vorgenommen werden und wurde diese
Auswertungsmaoglichkeit erstmals bei der Beantwortung vom 5. Marz 2019 zur PA 3615/J-
BR/2019 der Bundesratinnen Stogmiuller, Freundinnen und Freunde, angewendet.

Zu den Fragen 4 und 6:

e Was ist der Grund dafir, dass im Dezember 2018 988 erstinstanzliche Aberkennungen von
Asyl bzw. subsididren Schutz erfolgt sind, im Vergleich zu insgesamt 652 erstinstanzlichen
Aberkennungen von Janner bis November 20187

e Was ist der Grund dafir, dass im Dezember 2018 599 erstinstanzliche Aberkennungen von
Asyl bzw. subsididren Schutz in Bezug auf afghanische Staatsangehdrige erfolgt sind, im
Vergleich zu insgesamt 78 erstinstanzliche Aberkennungen in Bezug auf afghanische
Staatsangehdrige von Jdnner bis November 2018?

Die in der Einleitung angesprochene Diskrepanz ergibt sich aus einer unvollstandigen Tabelle
zu den Fragen 4 und 10 der PA 2497/) vom 21. Dezember 2018.

Im Jahr 2018 gab es — wie in der Beantwortung zur PA 3615/J-BR vom 5. Marz 2019 angefihrt
— insgesamt 1.640 Aberkennungsentscheidungen, davon 732 Aberkennungen des Asylstatus

und 908 Aberkennungen des subsididaren Schutzstatus.

Es erfolgten im Jahr 2018 gesamt 599 Aberkennungen von afghanischen Staatsangehérigen,
davon 82 Aberkennungen des Asylstatus und 517 Aberkennungen des subsididren

Schutzstatus.

Zu den Fragen 5und 7:

e Wie lautete(n) die Weisung(en) bzw. Auftrdge an die Beamt_innen bzw.
Vertragsbediensteten des BFA, die zu diesen Aberkennungen fiihrten?
a. Wer hat diese erteilt?

e Wie lautete(n) die Weisung(en) bzw. Auftrdge an die Beamt_innen bzw.
Vertragsbediensteten des BFA, die zu diesen Aberkennungen fiihrten?

a. Wer hat diese erteilt?
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Die Einleitung eines Aberkennungsverfahrens hat bei Vorliegen von Hinweisen hinsichtlich

eines moglichen Aberkennungsgrundes gesetzlich verpflichtend zu erfolgen.

Zur Frage 8:
e Wie bemisst das BMI die Auswirkung des Arbeitsschwerpunkts , Straffilligkeit" des BFA im
Jahr 2018?

Das BMI hat einen Schwerpunkt auf Straffdllige und Null-Toleranz bei straffalligen
Asylwerbern und Schutzberechtigten gesetzt, wobei ein schneller Verfahrensabschluss, die
Einleitung von Aberkennungsverfahren, einschliel3lich der Aulerlandesbringung von
Straffalligen unerlasslich und oberste Prioritat sind.

Diese Prioritat wird auf zwei Ebenen umgesetzt, sowohl gesetzlich als auch operativ. Bereits
durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 wurden gesetzliche Verpflichtungen zur
beschleunigten Einleitung und Verfahrensfihrung bei straffalligen Personen eingefihrt, die
nun im Vollzug prioritdr beachtet werden. Durch die Schaffung von Ausreisezentren mit
1. Marz 2019 wurden weitere operative Schritte gesetzt, um eine Beschleunigung von

Verfahren, insbesondere von offensichtlich unbegrindeten Antragen, zu sichern.

Zu den Fragen 9 bis 10:

e Warum werden keine Statistiken dariber gefiihrt, wie viele Aberkennungsverfahren
eingeleitet werden bzw. wie viele Aberkennungen erfolgen, weil der/die Asylberechtigte bzw.
subsididr Schutzberechtigte straffdllig wurde?

e [st geplant in Zukunft derartige Statistiken zu fihren?

a. Wennja, ab wann?

b. Wenn nein, warum nicht?
Eine Auswertung entsprechender Statistiken ist mit dem 2. Quartal 2019 moglich.

Zu den Fragen 11 bis 12:

e Warum werden keine umfassenden Statistiken dariiber gefihrt, wie viele der
abgeschobenen Personen eine strafrechtliche Verurteilung aufweisen?

e [st geplant in Zukunft derartige Statistiken zu fihren?
a. Wenn ja, ab wann?

b. Wenn nein, warum nicht?

Es ist geplant, die Moglichkeit der Erstellung entsprechender Statistiken zu prifen.
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Zu den Fragen 13 bis 16:

e Haben Sie die Erfassung der strafrechtlichen Verurteilungen bei zwangsweisen Ausreisen im
Zeitraum Mai bis November 2018 angeordnet?
a. Wenn nein, wer hat dies angeordnet?

e Wer hat die ,hdndische Erfassung" der strafrechtlichen Verurteilungen bei zwangsweisen
Ausreisen im Zeitraum Mai bis November 2018 durchgefiihrt?

e Was bedeutet , hdndische Erfassung" in diesem Zusammenhang?

e Wie wurde diese ,hdndische Erfassung" vorgenommen?

Die Beauftragung erfolgte im Dienstweg und die Durchfihrung erfolgte durch die jeweilige
Regionaldirektion. Dabei wurde jeder Einzelfall Gberprift, ausgewertet und bei Straffalligkeit

fur die Auswertung erfasst.

Zu den Fragen 17 bis 18:

e Warum werden keine Statistiken dariber gefiihrt, wie viele Personen trotz negativem
Asylbescheids aufgrund von rechtlichen oder faktischen Hindernissen nicht abgeschoben
werden kénnen?

e [st geplant in Zukunft derartige Statistiken zu fihren?

a. Wennja, ab wann?

b. Wenn nein, warum nicht?

Eine Gesamtdarstellung ist aufgrund der damit verbundenen rechtlichen Komplexitaten und
der Vielzahl an mdglichen faktischen und rechtlichen Abschiebungshindernissen nicht

moglich.

Zur Frage 19:
e Wie hoch waren die Kosten fiir die erstinstanzlichen Aberkennungsverfahren in den Jahren
2017 und 2018?

Aberkennungsverfahren sind bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen von der
Behorde verpflichtend zu fihren, die Kosten dafir sind vom notwendigen
Ermittlungsaufwand abhangig.

Zu den Fragen 20 bis 22:
e Wie hoch waren die Kosten fiir Asylverfahren vor dem BFA, bei denen die Bescheide vom
BVwG in den Jahren 2017 und 2018 aufgehoben oder abgedindert wurden?
a. Wenn diese Kosten nicht bekannt sind, warum nicht?
b. Wie viele Stunden wurden vonseiten der Beamt_innen bzw. Vertragsbediensteten des
BFA auf diese Fiille aufgewendet?
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i. Wenn diese Stundenanzahl nicht bekannt ist, warum nicht?
e Wie hoch waren die Kosten fiir die Riickkehrberatung in den Asylverfahren, bei denen die
Bescheide vom BVwG in den Jahren 2017 und 2018 aufgehoben oder abgedndert wurden?
a. Wenn diese Kosten nicht bekannt sind, warum nicht?
b. Wie viele Stunden wurden auf diese Fille aufgewendet?
i. Wenn diese Stundenanzahl nicht bekannt ist, warum nicht?
e Wie hoch waren die Kosten fiir die Grundversorgung in den Asylverfahren, bei denen die
Bescheide vom BVwG in den Jahren 2017 und 2018 aufgehoben oder abgedndert wurden?
a. Wenn diese Kosten nicht bekannt sind, warum nicht?
b. Wie viele Stunden wurden vonseiten der Beamt_innen bzw. Vertragsbediensteten auf
diese Fille aufgewendet?
i. Wenn diese Stundenanzahl nicht bekannt ist, warum nicht?

Eine Beantwortung dieser Fragen kann in Anbetracht des dafir erforderlichen hohen

Verwaltungsaufwandes nicht erfolgen.

Zur Frage 23:
e Wie hoch waren in den Jahren 2017 und 2018 die Kosten, die durch die hohe Fehlerquote des
BFA in den Bereichen lhres Ressorts verursacht wurden?
a. Wie hoch waren die auf das BFA entfallenen Kosten?
i. Wenn diese Kosten nicht bekannt sind, warum nicht?
b. Wie viele Stunden wurden vonseiten der Beamt_innen bzw. Vertragsbediensteten auf
diese Fille aufgewendet?
i. Wenn diese Stundenanzahl nicht bekannt ist, warum nicht?

Entsprechende Statistiken werden nicht gefUhrt. Der Begriff der ,Fehlerquote" ist zudem
irrefGhrend und tendenzits. Dazu ist auszufUhren, dass Abanderungen von Entscheidungen
durch eine gerichtliche Uberprifungsinstanz in der Natur der Rechtsmittelkontrolle liegen.
Eine Abanderung oder Aufhebung einer Entscheidung des Bundesamtes durch das
Bundesverwaltungsgericht ldsst fir sich keine Qualitatsaussage zu, da die Grinde fir eine
Aufhebung oder Abanderung einer Entscheidung verschiedenartiger Natur sein konnen. So
werden beispielsweise auch jene Falle erfasst, in denen die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen wird, die Dauer des vom Bundesamt befristet erlassenen Einreiseverbots durch
das Bundesverwaltungsgericht aber hinaufgesetzt wird. Uberdies ist gegen ein Erkenntnis
oder einen Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts unter gewissen Umstanden eine
Revision an die Hochstgerichte (VWGH bzw. VfGH) zulassig. Im Zuge dieser Verfahren kann

es auch zur Bestatigung der urspringlichen Entscheidung des Bundesamts kommen.
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Dariber hinaus ist zu bericksichtigen, dass Entscheidungen des Bundesamts in der Regel
mehrere Spruchpunkte umfassen. Erkenntnisse oder Beschlisse des Bundesverwaltungs-
gerichts konnen bestatigende als auch aufhebende Entscheidungen beinhalten, wobei das
Bundesverwaltungsgericht Abanderungen bereits dann statistisch erfasst, wenn nur ein
einziger Spruchpunkt geandert wird, etwa wenn die Dauer eines vom Bundesamt befristet
erlassenen Einreiseverbots durch das Bundesverwaltungsgericht von finf auf zwei Jahre
herabgesetzt wird, im Ubrigen die Beschwerde jedoch als unbegrindet abgewiesen und

somit weiterhin kein Schutzstatus gewahrt wird.

Zur Frage 24:
e Haben Sie sich erkundigt, wie hoch die Kosten beim BVwG fiir die Asylverfahren waren, bei

denen die Bescheide vom BVwG in den Jahren 2017 und 2018 aufgehoben oder abgedndert

wurden?
a. Wenn ja, wie hoch waren die Kosten?
b. Wenn nein, werden Sie sich erkundigen?

c. Wenn nein, warum nicht?

Die Beantwortung dieser Frage fallt nicht in den Vollzugsbereich des Bundesministeriums fir

Inneres.

Herbert Kickl
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