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i Ref. Ares(2018)2435676 - 08/05/2018

VERA JOUROVA

Member of the European Commission

Brussels,
Ares(2018)

Sehr geehrter Herr Minister,

Osterreich  gehért mit der Verabschiedung des Bundesgesetzes zum  Schutz
personenbezogener Daten bei der Verarbeitung personenbezogener Daten in der Fassung des
Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 vom 29.6.2017 (DSG 2018) dankenswerter Weise zu
den ersten Mitgliedstaaten, die auf Bundesebene ein Gesetz zur Anpassung an die
Datenschutz-Grundverordnung erlassen haben.

Gleichwohl mochte ich Sie auf einige der Bedenken aufmerksam machen, die nach einer
ersten Durchsicht dieses Bundesgesetzes und den Beschluss des Nationalrats vom 20. April
2018 iiber das Datenschutz-Deregulierungs-Gesetz 2018 hinsichtlich der Vereinbarkeit mit
der Datenschutz-Grundverordnung (DS-GVO) bestehen.

Zum Recht aus Auskunft:

Das Recht auf Auskunft soll gemdf3 dem neuen § 4 Abs. 5 dann keine Anwendung finden,
wenn durch die Erteilung der Auskunft die Erfiillung einer dem hoheitlich tétigen
Verantwortlichen gesetzlich iibertragenen Aufgabe geféhrdet ist, und in § 4 Abs. 6 dass das
Recht auf Auskunft ,,in der Regel dann nicht“ besteht, wenn durch die Erteilung dieser
Auskunft ein Geschéfts- oder Betriebsgeheimnis des Verantwortlichen bzw. Dritter gefihrdet
wiirde.”

Die Datenschutz-Grundverordnung sieht jedoch in Art. 15 keine solche
Beschrankungsmdoglichkeit des durch Art. 8 Abs. 2 der EU-Grundrechtecharta ausdriicklich
garantierten Auskunftsrecht durch nationales Recht vor. Eine Beschrankung des
Auskunftsrechts im Rahmen des Art. 23 DS-GVO ist nur zulédssig, sofem eine solche
Beschrinkung durch nationales Gesetz den Wesensgehalt der Grundrechte und
Grundfreiheiten achtet und in einer demokratischen Gesellschaft eine notwendige und
verhéltnisméafige MaBBnahme zum Schutz der in Art. 23 Abs. 1 DS-GVO genannten Ziele
darstellt.

Dr. Josef Moser
Bundesminister fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
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Die vorgenannten Einschréankungen der Gefihrdung einer gesetzlich iibertragenen Aufgabe
bzw. eines Geschifts- oder Betriebsgeheimnisses sind jedoch allgemeiner Natur und lassen
nicht erkennen, dass den Grundsétzen der Notwendigkeit und VerhéltnismaBigkeit Rechnung
getragen wird. Insbesondere ist die Bezugnahme auf eine ,.gesetzlich iibertragene Aufgabe*
mit keinem der in Art. 23 Abs. 1 DS-GVO abschlieend genannten Ziele verkniipft. Zudem
entsprechen die Gesetzesvorschldge nicht den Anforderungen des Art. 23 Abs. 2 DS-GVO an
diesbeziigliche spezielle Vorschriften.

Zur Regelung betreffend die Freiheit der Meinungséuflerung und Informationsfreiheit:

Im Hinblick auf diese Regelung ist festzustellen, dass die DS-GVO die Mitgliedstaaten
verpflichtet, durch Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz personenbezogener Daten mit
dem Recht auf freie Meinungsduflerung und Informationsfreiheit in Einklang zu bringen. Fiir
die Verarbeitung zu journalistischen Zwecken oder zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder
literarischen Zwecken haben die Mitgliedstaaten Abweichungen oder Ausnahmen von den in
Art. 85 Abs. 2 DS-GVO genannten Kapiteln der Verordnung vorzusehen, wenn dies
erforderlich ist, um das Recht auf Schutz personenbezogener Daten mit der Freiheit der
Meinungséduflerung und Information in Einklang zu bringen. Dieser Regelungsauftrag wird
jedoch nur einseitig fiir die Meinungsduflerung und Informationsfreiheit und zu Lasten des
Schutzes personenbezogener Daten wahrgenommen, wenn — wie dies in § 9 des DSG 2018
und der Gesetzesnovelle der Fall ist — pauschal die entsprechenden Kapitel der DS-GVO fiir
nicht anwendbar erklédrt werden, anstelle die gesetzliche Regelung auf die Abweichungen und
Ausnahmen zu beschrinken, die auf Grundlage einer Abwigung zwischen beiden
Grundrechten erforderlich sind.

Zusétzliche Voraussetzungen fiir die Rechtsgrundlagen:

Hinsichtlich der Regelungen tiber die Zurverfiigungstellen von Adressen (§ 8) und die
Zulassigkeit von Bildaufnahmen (§ 12) mdéchte .ich darauf hinweisen, dass nach Art. 6 Abs. 1
Buchst. £ DS-GVO durch nationales Gesetz keine zusédtzlichen Voraussetzungen fiir die
Anwendung dieser Rechtsgrundlage eingefiihrt werden. So hat der Gerichtshof in dem Urteil
vom 19. Oktober 2016 in der Rechtssache C-582/14 — Patrick Breyer/Bundesrepublik
Deutschland — unter den Randnummer 57 darauf hingewiesen, dass die dem Art. 6 Abs. 1 DS-
GVO entsprechende Bestimmung des Art. 7 der Richtlinie 95/46 ,eine erschopfende und
abschlieflende Liste der Félle vorsieht, in denen eine Verarbeitung personenbezogener Daten
als rechtmafig angesehen werden kann, und dass die Mitgliedstaaten weder neue Grundsétze
in Bezug auf die Zuldssigkeit der Verarbeitung personenbezogener Daten neben diesem
Artikel einfiibren noch zusétzliche Bedingung stellen diirfen, die die Tragweite eines der
sechs darin vorgesehenen Grundsétze verindem wiirden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 24.
November 2011, ASNEF und FECEMD, C-468/10 und C-469/10, EU:C:2011:777, Rn. 30
und 32.“ Diese Erwédgung gilt erst recht im Falle einer Verordnung. Die Rechtsgriinde des
Art. 6 Abs. 1 Buchst. c und e DS-GVO erlauben die Verarbeitung personenbezogener Daten
einschlieBlich von deren Ubermittlung nach ihrem klaren Wortlaut nur dann, wenn diese zur
Erflillung einer rechtlichen Verpflichtung oder einer 6ffentlichen Aufgabe erforderlich ist,
nicht jedoch eine Verarbeitung, die durch Rechtsvorschriften lediglich erlaubt ist.
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Vorgaben fiir die Verhdngung von Geldbuflen:

Bedenken bestehen auch im Hinblick auf gesetzliche Vorgaben fiir die Datenschutzbehérde in
Bezug auf die Verhdngung von GeldbuBlen. So enthilt der neugefasste § 11 Satz 2 die
Regelung, dass bei erstmaligen Verst6Ben die Datenschutzbehérde von ihren
Abhilfebefugnissen insbesondere durch Verwarnen Gebrauch macht. Die DS-GVO lasst
jedoch keine solche Einschréankung der Befugnisse der Datenschutzbehérde zu, sondemn
erfordert im Gegenteil, dass die Datenschutzbehorde als bei der Erfiillung ihrer Aufgaben und
bei der Austibung ihrer Befugnisse vollig unabhéngig handelt (Art. 52 Abs. 1 DS-GVO) und
von ihren Befugnissen, eine Geldbufle zu verhdngen, zusitzlich oder anstelle der in Art. 58
Abs. 2 DS-GVO genannten Abhilfebefugnisse je nach den Umstdnden des Einzelfalles in
eigener Verantwortung entscheidet (Art. 58 Abs. 2 Buchst. i DS-GVO). Bei ihrer
Entscheidung, ob und gegebenenfalls in welcher Hohe sie eine Geldbufle festsetzt, hat die
Datenschutzbehorde in jedem Einzelfall die in Art. 83 Abs. 2 DS-GVO genannten Kriterien
gebiihrend zu berlicksichtigen. Dazu gehort zwar insbesondere die Berticksichtigung etwaiger
einschldgiger fritheren Verstdfle des Verantwortlichen oder Auftragnehmers (Art. 83 Abs. 2
Buchst. e DS-GVO). Eine Befugnis des nationalen Gesetzgebers, Vorgaben fiir die
Festsetzung oder die Anwendung anderer Maflnahmen anstelle einer Geldbufle zu machen,
besteht jedoch nicht und wiirde damit der DS-GVO widersprechen.

Ausnahmen von GeldbuBlen fiir Stellen, die im gesetzlichen Auftrag handeln:

Femer nimmt der neugefasste § 30 Abs. 5 nicht nur — wie in der bisherigen Fassung —
Behorden und offentliche Stellen von der Verhdngung von GeldbuBen aus, sondern auch
»insbesondere in Formen des 6ffentlichen Rechts sowie des Privatrechts eingerichtete Stellen,
die im gesetzlichen Auftrag handeln™ sowie Korperschaften des 6ffentlichen Rechts. Dazu
weise ich darauf hin, dass sich die Regelungsbefugnis der Mitgliedstaaten nach Art. 83 Abs. 7
DS-GVO ausdriicklich auf ,,Behérden und 6ffentliche Stellen” beschrankt. Deshalb begegnet
auch die Erweiterung der Ausnahme auf Stellen, die im gesetzlichen Auftrag handeln, aber
weder Behorden oder 6ffentliche Stellen noch Korperschaften des 6ffentlichen Rechts sind,
Bedenken. Zudem ist der ,,gesetzliche Auftrag® nicht auf solche Aufgaben beschrinkt, die
diesen Stellen als 6ffentliche Aufgaben zugewiesen sind.

Vorsorglich weise ich darauf hin, dass diese Hinweise auf einer vorldufigen Durchsicht der
Gesetzesvorschriften beruhen und keinesfalls als umféngliche Stellungnahme zu dem
Bundesgesetz und der Gesetzesnovelle angesehen werden kénnen.

Mit freundlichen Griiflen

Véra Jourova

BB tlektronisch unterzeichnet am 08/05/2018 10:34 (UTC+02) gemiR Artikel 4.2 (Giiltigkeit elektronischer Dokumente) des Beschlusses Nr. 2004/563/E@der Kommission
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