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Zusammenfassung

Folgenabschatzung zu einem Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdaischen Parlaments und des Rates zur

Festlegung eines Mehrjahresplans fir die Fischereien, die Grundfischbestande im westlichen Mittelmeer
befischen

A. Handlungsbedarf

Warum? Um welche Problematik geht es?

In den Fischereien, die Grundfischbestande im westlichen Mittelmeer befischen, gibt es zwei grol3e Probleme,
und zwar die hohen Uberfischungsraten und den unwirksamen Rechtsranmen. Als Hauptursache fir die
Uberfischung wurde die tibermaRige Nutzung von Fangkapazitaten (d. h. groRe Anzahl von Schiffen und groRer
Fischereiaufwand) identifiziert. Gleichzeitig ist der derzeitige Rechtsrahmen aufgrund seines begrenzten
Anwendungsbereichs, der langsamen und unzuldnglichen Umsetzung und der fehlenden Eigenverantwortung
der Interessentrager unwirksam. Diese beiden Probleme haben direkt oder indirekt zu einem alarmierenden
Zustand der Grundfischbestande (d. h. mehr als 80 % der bewerteten Bestande sind Uberfischt, und die
Biomasse einiger dieser Bestande ist sehr niedrig, wodurch eine hohe Wahrscheinlichkeit fir einen
Zusammenbruch besteht), zu sozioékonomischen Auswirkungen fur die Fischer und den Fischereisektor und zu
Auswirkungen auf die Meeresumwelt geflhrt.

Die hier beschriebenen Probleme betreffen vor allem die Fischer, die Grundfischbesténde im westlichen
Mittelmeer befischen, also EU-Flotten aus Italien, Frankreich und Spanien. Den im Rahmen der EU-
Fischereidatenerhebung (DCF) gemeldeten Daten zufolge wéaren von dieser Initiative mdoglicherweise rund
13 000 Schiffe betroffen.

Was soll mit dieser Initiative erreicht werden?

Allgemeine Ziele: Erreichen der Ziele der GFP-Verordnung (Artikel 2) in den Fischereien auf Grundfischarten
im westlichen Mittelmeer. Insbesondere soll gewahrleistet werden, dass Fischereitatigkeiten langfristig
umweltvertraglich sind und so gestaltet werden, dass sie wirtschaftlichen, sozialen und
beschéaftigungspolitischen Nutzen bringen, und Verbesserung der Bewirtschaftungsvorschriften fir diese
Fischereien.

Einzelziele: i) fur alle Grundfischbestande bis 2020 Erreichen und Beibehalten einer fischereilichen
Sterblichkeit, die den hochstmdglichen Dauerertrag sichert; ii) Verbesserung der Selektivitat von
Grundschleppnetzen, insbesondere um junge Meerestiere zu verschonen; iii) Sicherstellung eines nachhaltigen
Fischereisektors und iv) Schaffung eines wirksamen Bewirtschaftungsrahmens, der einfacher und stabiler ist
und mehr Eigenverantwortung der Interessentrager vorsieht.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene?

Grundfischbestande und Fischereifahrzeuge bewegen sich nicht nur innerhalb von Landesgrenzen, sodass die
Ziele allein durch MalBnahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten wohl nicht erreicht werden kénnten. Um
wirksam zu sein, sollten die MalRnahmen koordiniert werden und flr das gesamte Verbreitungsgebiet der
Besténde und alle betroffenen Flotten gelten. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit, auf européaischer Ebene tatig
zu werden.

B. Losungen

Welche gesetzgeberischen und sonstigen MaBnahmen wurden erwogen? Wird eine Option
bevorzugt? Warum?

Es wurden drei Optionen erwogen: Option 1: ,Keine Anderung der bisherigen Politik“ — Bei dieser ersten Option
handelt es sich um den Status quo bzw. eine unveranderte Politik (d. h. der bestehende Rechtsrahmen wirde
weiterhin gelten). Diese Option wird als Referenzszenario herangezogen, mit dem die Alternativen verglichen
werden. Option 2: ,,Anderung des derzeitigen Bewirtschaftungsrahmens® — Bei dieser Option wiirden die
derzeitigen Bewirtschaftungsinstrumente, insbesondere die nationalen Bewirtschaftungspléane, dahin gehend
Uberarbeitet, dass die GFP-Ziele aufgenommen wirden. Bei der Uberarbeitung waren insbesondere folgende
Aspekte zu beriicksichtigen: Anderung des derzeitigen Anwendungsbereichs (hinsichtlich der Fischbestéande,
Fischereien und Gebiete, fir die diese Plane gelten); neue Erhaltungsziele wie z. B. der hdchstmdgliche
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Dauerertrag; bezifferbare Vorgaben und Zeitrahmen und neue SchutzmafRnahmen. Option 3 ,Annahme eines
Mehrjahresplans auf EU-Ebene® — Bei dieser Option sollte sichergestellt werden, dass fur die EU-Fangflotten,
die Grundfischbestande im westlichen Mittelmeer befischen, ein einheitlicher integrierter Rechtsrahmen gilt.

Die bevorzugte Option ist Option 3: ein Mehrjahresplan auf EU-Ebene, da hierdurch bei allen 6kologischen
und soziodkonomischen Zielen die besten Ergebnisse erzielt wirden. Diese Option steht auRerdem besser mit
der reformierten GFP im Einklang (ein einziger Rechtsrahmen) und ist stabiler (langfristige Perspektive) und
transparenter (die drei betroffenen Mitgliedstaaten wirden die derzeitige fischereiliche Sterblichkeit durch eine
Verordnung des Rates gemeinsam auf ein nachhaltiges Niveau zurlickfiihren) als die Optionen 1 und 2.

Wer unterstiitzt welche Option?

Alle befragten Interessentrdger waren sich darin einig, dass der derzeitige Bewirtschaftungsrahmen (Option 1
oder Basisszenario) nicht ausreichen wirde, um die Ziele der GFP zu erreichen. Die Konsultation ergab ferner,
dass sich die meisten Interessentrager nicht dafiir aussprechen, den derzeitigen Bewirtschaftungsrahmen zu
andern (Option 2), da die vorstehend beschriebenen Probleme dadurch nicht gel6st wirden. Die Uberwiegende
Mehrheit der Interessentrdger (d.h. der Beirat fur das Mittelmeer, Offentliche Verwaltungen,
Nichtregierungsorganisationen und Wissenschaftler) sind der Auffassung, dass ein Mehrjahresplan der EU
(Option 3) langfristig die beste Lésung bietet. Ihrer Meinung nach ist dieses Vorgehen dadurch begriindet, dass
es sich um gemischte Fischereien handelt, mehrere Mitgliedstaaten involviert sind und Wechselwirkungen
zwischen den verschiedenen Fanggeraten und Arten von Fischereien bestehen.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen Optionen?

Unter 6kologischen Gesichtspunkten deuten die Berechnungen darauf hin, dass sich die Biomasse des
Laicherbestands bei rund 70 % der bewerteten Bestdnde bis 2025 auf einen Wert Uber dem
Vorsorgereferenzpunkt Bpa erholen wirde. Die Wahrscheinlichkeit, dass die Zielwerte fir die fischereiliche
Sterblichkeit bei allen Bestéanden erreicht werden, bliebe allerdings gering und lage bei rund 36 %. Die
Simulationen zeigen, dass durch einen Mehrjahresplan keiner der Indikatoren zu 100 % erreicht wirde. Diese
Option fuhrt aber bei der Verdnderung des Fysy-Werts zu erheblich besseren Ergebnissen als das
Basisszenario und auch als Option 2. Unter sozio6konomischen Gesichtspunkten bestiinde 2025 nur fiir ein
einziges Flottensegment ein finanzielles Risiko (acht Flottensegmente weniger als beim Basisszenario). Das
betroffene Flottensegment (d. h. spanische Netzfischer zwischen 12 und 18 m Lange Uber alles) umfasst
52 Schiffe.

Der Mehrjahresplan wéare zudem einheitlicher (ein einziger Rechtsrahmen), stabiler (langfristige Perspektive)
und transparenter (die drei betroffenen Mitgliedstaaten wirden die derzeitige fischereiliche Sterblichkeit durch
eine Verordnung des Rates gemeinsam auf ein nachhaltiges Niveau zurlickfihren) als der Uberarbeitete
Rechtsrahmen.

Welche Kosten entstehen bei der bevorzugten Option bzw. den wesentlichen Optionen?

Der Mehrjahresplan wirde Ubergangsweise zu héheren Kosten fiihren, was Arbeitsplatze und Rentabilitat
betrifft, da der Fischereiaufwand erheblich reduziert werden musste, um die Zielwerte fir die fischereiliche
Sterblichkeit zu erreichen. Durch diese Option bestiinde 2022 fur acht Flottensegmente ein finanzielles Risiko
(drei Flottensegmente mehr als beim Basisszenario). Es handelt sich dabei um die franzdsischen, spanischen
und italienischen Grundschleppnetzfischer mit einer L&nge Uber alles von 18 bis 40 m und um einige spanische
stationare Fanggerate (z. B. Langleiner mit einer Ladnge von 6 bis 12 m). Ein Risiko besttinde in diesen acht
Flottensegmenten fur 1415 Schiffe, 6193 VZE und 3100 Arbeitsplatze bei damit verbundenen Téatigkeiten.
Allerdings wird erwartet, dass sich die sozio6konomische Leistung im Rahmen des Mehrjahresplans bis 2025 fir
alle Flotten verbessern wird und 25 von 26 Flotten Gewinne machen.

Worin bestehen die Auswirkungen auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen?

Bei allen beschriebenen Auswirkungen wird davon ausgegangen, dass sie insbesondere fir KMU relevant sind,
da es sich bei der Uberwiegenden Mehrheit der Fischereiunternehmen, die an der Befischung von
Grundfischbestanden im westlichen Mittelmeer beteiligt sind, um Kleinstunternehmen handelt (durchschnittlich
verfugen 89 % der franzdsischen, spanischen und italienischen Unternehmen nur Uber ein einziges Schiff).
Daher sollten sie nicht aus dem Anwendungsbereich dieser Initiative ausgenommen werden, da die Initiative
ansonsten nutzlos wéare. Der Mehrjahresplan wirde daher héchstwahrscheinlich fur alle Unternehmen,
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einschlieBlich KMU, gelten, wenn auch in unterschiedlichem MalR3e, je nachdem, wie die Mitgliedstaaten die
erforderlichen Verringerungen auf die verschiedenen Flottensegmente aufteilen.

Hat die Initiative nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Verwaltungen?

Fur die Mitgliedstaaten kdnnte die Einfihrung des Mehrjahresplans und der neuen Regelung zur Steuerung des
Fischereiaufwands zu zuséatzlichen Verwaltungskosten flihren, was jedoch durch Unterstitzung aus dem EMFF
(Artikel 36 der EMFF-Verordnung) ausgeglichen werden kénnte. Es wird erwartet, dass die Verwaltungskosten
(in gleicher Hohe wie die Kosten fur die Beibehaltung des bestehenden Rechtsrahmens) nach einer
Ubergangszeit sinken und dann auch der entsprechende Nutzen durch die Erreichung der festgelegten Ziele
entsteht.

Gibt es andere nennenswerte Auswirkungen?

Nein.

D. FolgemaBnahmen

Wann wird die MaBnahme iiberpriift?

Der Wissenschafts-, Technik- und Wirtschaftsausschuss fir die Fischerei (STECF) wird den Plan und seine
Auswirkungen funf Jahre nach seinem Inkrafttreten bewerten. Die Kommission erstattet dem Europaischen
Parlament und dem Rat anschlieRend Bericht Uber die Ergebnisse.
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