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UND DES RATES zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in
Bezug auf die Verschuldungsquote, die strukturelle Liquiditatsquote,
Anforderungen an Eigenmittel und bertcksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten, das Gegenparteiausfallrisiko, das Marktrisiko, Risikopositionen
gegenuber zentralen Gegenparteien, Risikopositionen gegeniber
Organismen flir gemeinsame Anlagen, GrolRkredite, Melde- und
Offenlegungspflichten und zur Anderung der Verordnung

(EU) Nr. 648/2012

— Kompromisstext des Vorsitzes

Die Delegationen erhalten nachstehend einen Kompromisstext des Vorsitzes zu dem oben
genannten Vorschlag, der dem Rat am 25. Mai 2018 vorgelegt werden soll.
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2016/0360 (COD)

Vorschlag fir eine

VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 in Bezug auf die Verschuldungsquote, die
strukturelle Liquiditatsquote, Anforderungen an Eigenmittel und bertcksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten, das Gegenparteiausfallrisiko, das Marktrisiko, Risikopositionen
gegeniber zentralen Gegenparteien, Risikopositionen gegentiber Organismen fir gemeinsame
Anlagen, GroRkredite, Melde- und Offenlegungspflichten und zur Anderung der Verordnung
(EU) Nr. 648/2012

(Text von Bedeutung fur den EWR)
DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag uber die Arbeitsweise der Europaischen Union, insbesondere auf
Artikel 114,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,
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nach Stellungnahme der Europaischen Zentralbank?,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses?,
gemall dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Grinde:

1) Im Zuge der Finanzkrise, die 2007-2008 ihren Anfang nahm, hat die Union eine grund-
legende Reform des Regulierungsrahmens fiir Finanzdienstleistungen durchgefuhrt, mit der die
Widerstandsfahigkeit der im Finanzsektor tatigen Institute gestarkt werden soll. Die Reform stiitzte
sich weitgehend auf international vereinbarte Standards. Zu den zahlreichen MaRnahmen des
Reformpakets z&hlten die Annahme der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Européischen
Parlaments und des Rates® und der Richtlinie 2013/36/EU des Europaischen Parlaments und des
Rates*, mit denen strengere Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen

eingefiihrt wurden.

2 Auch wenn die Reform das Finanzsystem stabiler und widerstandsfahiger gegen vielerlei
maogliche kunftige Schocks und Krisen gemacht hat, wurden damit doch nicht alle festgestellten
Probleme angegangen. Ein wichtiger Grund hierfiir war, dass die internationalen Standard-
setzungsgremien wie der Basler Ausschuss fur Bankenaufsicht (Basler Ausschuss) und der Rat fir
Finanzstabilitat (FSB) ihre Arbeiten zu international vereinbarten Losungen fiir diese Probleme zum
damaligen Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen hatten. Inzwischen sind die Arbeiten zu wichtigen
zusatzlichen Reformen abgeschlossen, sodass die noch ungelésten Probleme angegangen werden

sollten.

! ABI. Cvom, S. .

2 ABI.Cvom, S. .

3 Verordnung (EU) Nr. 575/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen und zur
Anderung der Verordnung (EU) Nr. 648/2012 (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 1)

4 Richtlinie 2013/36/EU des Européaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 tber
den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die Beaufsichtigung von Kreditinstituten
und Wertpapierfirmen, zur Anderung der Richtlinie 2002/87/EG und zur Aufhebung der
Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG (ABI. L 176 vom 27.6.2013, S. 338).
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(€)) In ihrer Mitteilung vom 24. November 2015 hat die Kommission anerkannt, dass eine
weitere Risikominderung erforderlich ist, und sich dazu verpflichtet, einen Legislativvorschlag
vorzulegen, der sich auf international vereinbarte Standards stutzt. Die Notwendigkeit, weitere
konkrete legislative MaRnahmen zur Risikominderung im Finanzsektor zu ergreifen, wurde auch
vom Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 17. Juni 2016 und vom Européischen Parlament in

seiner EntschlieRung vom 10. Méarz 2016° anerkannt.

4) Die Risikominderungsmalinahmen sollten nicht nur die Widerstandsfahigkeit des
europdischen Bankensystems und das Vertrauen der Markte in dieses System weiter starken,
sondern auch die Grundlage fir weitere Fortschritte bei der VVollendung der Bankenunion bilden.
Dartiiber hinaus sollten diese Mafinahmen vor dem Hintergrund der Ubergeordneten Heraus-
forderungen fir die Wirtschaft der Union betrachtet werden, insbesondere der Notwendigkeit, in
Zeiten unsicherer wirtschaftlicher Aussichten Wachstum und Beschéftigung zu fordern. In diesem
Zusammenhang sind verschiedene wichtige politische Initiativen wie die Investitionsoffensive fiir
Europa und die Kapitalmarktunion auf den Weg gebracht worden, um die Wirtschaft der Union zu
stérken. Daher ist es wichtig, dass samtliche Risikominderungsmalinahmen reibungslos sowohl mit
den genannten politischen Initiativen als auch mit den umfassenderen kirzlich durchgefiihrten

Reformen im Finanzsektor ineinandergreifen.

(5) Die Bestimmungen der vorliegenden Anderungsverordnung sollten international vereinbarten
Standards gleichwertig sein und sicherstellen, dass die Richtlinie 2013/36/EG und diese Verord-
nung weiterhin dem Basel-111-Rahmen gleichwertig sind. Damit die Gesamtsoliditét des Aufsichts-
rahmens nicht beeintréchtigt wird, sollten die gezielten Anpassungen, die den unionsspezifischen
Besonderheiten und allgemeineren politischen Erwégungen Rechnung tragen, in ihrem Umfang

oder ihrer Dauer begrenzt sein.

(6) Dariiber hinaus sollten die bestehenden RisikominderungsmaRnahmen verbessert werden,
um sicherzustellen, dass sie auf verhaltnismaliigere Weise angewendet werden kénnen und
insbesondere kleinere und weniger komplexe Institute nicht durch tberméaRigen Erfillungsaufwand

belasten.

5 Siehe Entschlielung des Europdischen Parlaments vom 10. Marz 2016 zur Bankenunion —
Jahresbericht 2015, abrufbar unter
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-
0093+0+DOC+XML+VO0//DE.
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(7)  Verschuldungsquoten tragen zur Wahrung der Finanzstabilitat bei, indem sie als Letzt-
sicherung bei risikobasierten Eigenkapitalanforderungen dienen und der Entstehung einer
ubermaligen Verschuldung bei Konjunkturaufschwiingen einen Riegel vorschieben. Daher sollte
eine Anforderung an die Verschuldungsquote eingeftihrt werden, die die derzeitigen Vorschriften

zur Meldung und Offenlegung der Verschuldungsquote erganzt.

(8) Um die Kreditvergabe der Institute an Unternehmen und private Haushalte nicht unnétig
einzuschranken und ungerechtfertigte Beeintrachtigungen der Marktliquiditat zu vermeiden, sollte
die Anforderung an die Verschuldungsquote so angesetzt werden, dass sie als glaubwirdige
Letztsicherung fur das Risiko einer iberméaRigen Verschuldung dient, ohne das

Wirtschaftswachstum zu bremsen.

9) Die Europiische Bankenaufsichtsbehorde (EBA) kam in ihrem Bericht an die Kommission®
zu dem Schluss, dass eine Verschuldungsquote fur das harte Kernkapital von 3 % fiir alle Arten von
Kreditinstituten eine zuverlassige Letztsicherungsfunktion bieten wiirde. Auch auf internationaler
Ebene wurde im Rahmen des Basler Ausschusses eine Anforderung an die Verschuldungsquote in
Hohe von 3 % vereinbart. Daher sollte die Anforderung an die Verschuldungsquote bei 3 %

festgelegt werden.

(10) Bestimmte Geschéftsmodelle und Geschaftsfelder wirden allerdings durch eine Anforderung
an die Verschuldungsquote von 3 % starker beeintrachtigt als andere. So wirden insbesondere die
Kreditvergabe durch Offentliche Entwicklungsbanken sowie staatlich garantierte Ausfuhrkredite
unverhéltnismaBig belastet. Folglich sollte die Verschuldungsquote fiir diese Arten von
Risikopositionen angepasst werden. Deshalb sollten eindeutige Kriterien festgelegt werden, anhand
deren sich der offentliche Auftrag dieser Kreditinstitute ermitteln lasst und mit denen Aspekte
erfasst werden wie etwa die Errichtung der Institute, die Art ihrer Tatigkeiten, ihre Ziele, die durch
oOffentliche Stellen getroffenen Sicherungsvorkehrungen und die Begrenzung des Einlagengeschéfts.
Die Form und die Modalitaten der Errichtung der Bank sollten jedoch im Ermessensspielraum auf
Ebene des Zentralstaats bzw. der regionalen oder lokalen Gebietskorperschaft des betreffenden
Mitgliedstaats verbleiben und kénnen in der Grindung eines neuen Kreditinstituts, im Erwerb oder
in der Ubernahme — auch durch Zugestandnisse und im Rahmen von Abwicklungsverfahren — eines

bereits bestehenden Unternehmens durch diese Korperschaften bestehen.

6 Report on the leverage ratio requirement vom 3. August 2016,
https://www.eba.europa.eu/documents/10180/1360107/EBA-Op-2016-
13+(Leverage+ratio+report).pdf
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(11) Eine Verschuldungsquote sollte auRerdem nicht der Erbringung zentraler Clearing-
dienstleistungen durch Institute fir Kunden im Wege stehen. Daher sollten die Ersteinschisse fur
zentral geclearte Derivatgeschafte, die Institute von ihren Kunden erhalten und an zentrale
Gegenparteien (ZGP) weiterreichen, bei der RisikopositionsmessgroRe fir die Verschuldungsquote

unberucksichtigt bleiben.

(12) Der Basler Ausschuss hat den internationalen Standard zur Verschuldungsquote tber-
arbeitet, um weitere bestimmte Aspekte der Ausgestaltung dieser Quote zu prézisieren. Die
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollte an den lberarbeiteten Standard angepasst werden, um die
Gleichheit der internationalen Wettbewerbsbedingungen flr auf3erhalb der Union tatige EU-
Institute zu verbessern und sicherzustellen, dass die Verschuldungsquote die risikobasierten

Eigenmittelanforderungen weiterhin wirksam erganzt.

(13) Es ist zweckmaRig, eine Anforderung an den Puffer bei der Verschuldungsquote fur als
global systemrelevante Institute (G-SRI) geltende Institute gemaR Artikel 131 der Richtlinie
2013/36/EU und im Einklang mit den im Dezember 2017 verdffentlichten internationalen Standards
des Basler Ausschusses zum Puffer bei der Verschuldungsquote fiir global systemrelevante Banken
(G-SIB) einzufiihren. Der Puffer bei der Verschuldungsquote wurde vom Basler Ausschuss mit
dem besonderen Zweck kalibriert, die vergleichsweise groReren Risiken, welche die G-SIB fiir die
Finanzstabilitat darstellen, zu mindern, und er sollte vor diesem Hintergrund erst in diesem Stadium
fur die G-SRI gelten. Es sollte jedoch eine eingehendere Analyse durchgefiihrt werden, um zu
bestimmen, ob es zweckmaRig wére, die Anforderung an den Puffer bei der Verschuldungsquote
auf andere systemrelevante Institute (A-SRI) nach Artikel 131 der Richtlinie 2013/36/EU
anzuwenden, und, falls dies zutrifft, in welcher Weise die Kalibrierung auf die besonderen

Merkmale dieser Institute zugeschnitten sein sollte.

(14)  Am 9. November 2015 veroffentlichte der FSB das Term Sheet tiber die Gesamtverlust-
absorptionsfahigkeit ("Total Loss-Absorbing Capacity (TLAC) Standard™), das auf dem G20-Gipfel
in der Turkei im November 2015 gebilligt wurde. Nach dem TLAC-Standard miissen global
systemrelevante Banken (G-SIB) ausreichend hochgradig verlustabsorptionsfahige (bail-in-féahige)
Verbindlichkeiten halten, um im Abwicklungsfall eine reibungslose und schnelle Verlustabsorption
und Rekapitalisierung zu gewahrleisten. In ihrer Mitteilung vom 24. November 2015 hat die
Kommission angekiindigt, bis Ende 2016 einen Legislativvorschlag vorzulegen, der es ermoglicht,
den TLAC-Standard, wie international vereinbart, bis 2019 umzusetzen.
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(15) Bei der Umsetzung des TLAC-Standards in der Union muss den bestehenden Mindest-
anforderungen an Eigenmittel und bertcksichtigungsféhige Verbindlichkeiten (MREL), die in der
Richtlinie 2014/59/EU des Europaischen Parlaments und des Rates’ festgelegt sind, Rechnung
getragen werden. Da TLAC und MREL dasselbe Ziel — die Gewéhrleistung einer ausreichenden
Verlustabsorptionsféhigkeit von Instituten — verfolgen, ergénzen die beiden Anforderungen
einander in einem gemeinsamen Rahmen. Operativ sollte das harmonisierte Mindestniveau des
TLAC-Standards anhand einer neuen Anforderung fur Eigenmittel und berucksichtigungsfahige
Verbindlichkeiten in die Verordnung (EU) Nr. 575/2013 eingefiihrt werden, wéhrend der
firmenspezifische Aufschlag fiir global systemrelevante Institute (G-SRI) und die firmenspezifische
Anforderung fiir Nicht-G-SRI durch gezielte Anderungen an der Richtlinie 2014/59/EU und der
Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates® eingefiihrt werden
sollten. Die einschlagigen Bestimmungen zur Aufnahme des TLAC-Standards in diese Verordnung
sind in Zusammenhang mit den Bestimmungen der vorgenannten Vorschriften und der Richtlinie
2013/36/EU zu sehen.

(16) Im Einklang mit dem TLAC-Standard, der nur G-SIB abdeckt, sollte die mit dieser
Verordnung eingefiihrte Mindestanforderung im Hinblick auf einen ausreichenden Betrag an
Eigenmitteln und hochgradig verlustabsorptionsfahigen Verbindlichkeiten lediglich auf G-SRI
Anwendung finden. Ebenso wie die ergdnzenden Anpassungen und Anforderungen der Richtlinie
2014/59/EU sollten die mit dieser Verordnung eingefuhrten VVorschriften fur die bertick-
sichtigungsfahigen Verbindlichkeiten jedoch auf alle Institute anwendbar sein.

! Richtlinie 2014/59/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15. Mai 2014 zur
Festlegung eines Rahmens fir die Sanierung und Abwicklung von Kreditinstituten und
Wertpapierfirmen und zur Anderung der Richtlinie 82/891/EWG des Rates, der Richtlinien
2001/24/EG, 2002/47/EG, 2004/25/EG, 2005/56/EG, 2007/36/EG, 2011/35/EU,
2012/30/EU und 2013/36/EU sowie der Verordnungen (EU) Nr. 1093/2010 und (EU) Nr.
648/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates (ABI. L 173 vom 12.6.2014, S. 190).

8 Verordnung (EU) Nr. 806/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Juli
2014 zur Festlegung einheitlicher Vorschriften und eines einheitlichen Verfahrens fir die
Abwicklung von Kreditinstituten und bestimmten Wertpapierfirmen im Rahmen eines
einheitlichen Abwicklungsmechanismus und eines einheitlichen Abwicklungsfonds sowie
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1093/2010 (ABI. L 225 vom 30.7.2014, S. 1).
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:82/89;Nr:82;Year:89&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2001/24/EG;Year:2001;Nr:24&comp=
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2002/47/EG;Year:2002;Nr:47&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2002/47;Year2:2002;Nr2:47&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2004/25/EG;Year:2004;Nr:25&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2004/25;Year2:2004;Nr2:25&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2005/56/EG;Year:2005;Nr:56&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2005/56;Nr:2005;Year:56&comp=
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2007/36;Year2:2007;Nr2:36&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2011/35/EU;Year:2011;Nr:35&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:2011/35;Year2:2011;Nr2:35&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2012/30/EU;Year:2012;Nr:30&comp=
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https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1093/2010;Nr:1093;Year:2010&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:648/2012;Nr:648;Year:2012&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:173;Day:12;Month:6;Year:2014;Page:190&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:806/2014;Nr:806;Year:2014&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1093/2010;Nr:1093;Year:2010&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:225;Day:30;Month:7;Year:2014;Page:1&comp=

(17) Nach Mal3gabe des TLAC-Standards sollte die Anforderung an Eigenmittel und
bertcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten fiir Abwicklungseinheiten gelten, die entweder selbst G-
SRI oder Teil einer als G-SRI eingestuften Gruppe sind. Die Anforderung an Eigenmittel und
berucksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sollte entweder auf Einzelbasis oder auf konsolidierter
Basis Anwendung finden, je nachdem, ob es sich bei solchen Abwicklungseinheiten um

unabhéngige Institute ohne Tochterunternehmen oder um Mutterunternehmen handelt.

(18) Die Richtlinie 2014/59/EU sieht vor, dass Abwicklungsinstrumente nicht nur fiir Institute,
sondern auch fir Finanzholdinggesellschaften und gemischte Finanzholdinggesellschaften
verwendet werden kdnnen. Mutterfinanzholdinggesellschaften und gemischte Mutterfinanz-
holdinggesellschaften sollten daher genau wie Mutterinstitute Giber eine ausreichende Verlust-

absorptionskapazitat verfiigen.

(19) Um die Wirksamkeit der Anforderung an Eigenmittel und bertcksichtigungsféhige
Verbindlichkeiten zu gewahrleisten, ist es unabdingbar, dass die zur Einhaltung dieser Anforderung
gehaltenen Instrumente eine hohe Verlustabsorptionsfahigkeit aufweisen. Bei Verbindlichkeiten,
die von dem Bail-in-Instrument nach der Richtlinie 2014/59/EU ausgenommen sind, ist dies nicht
der Fall, und auch bei anderen Verbindlichkeiten, die zwar grundsétzlich bail-in-fahig sind, konnte
sich ein Bail-in in der Praxis als schwierig erweisen. Aus diesem Grund sollten derartige
Verbindlichkeiten bei der Anforderung an Eigenmittel und berlcksichtigungsfahige Verbindlich-
keiten nicht berucksichtigt werden kdnnen. Kapitalinstrumente sowie nachrangige Verbindlich-
keiten weisen hingegen eine hohe Verlustabsorptionskapazitat auf. Auch sollte das Verlust-
absorptionspotenzial von Verbindlichkeiten, die bestimmten ausgenommenen Verbindlichkeiten
gleichrangig sind, bis zu einem gewissen Umfang im Einklang mit dem TLAC-Standard anerkannt

werden.

(20)  Um eine Doppelzahlung von Verbindlichkeiten flr die Zwecke der Anforderung an
Eigenmittel und berlcksichtigungsféhige Verbindlichkeiten zu vermeiden, sollten VVorschriften
eingefuhrt werden, in denen der Abzug von Positionen in berticksichtigungsféhigen
Verbindlichkeiten geregelt wird und die dem entsprechenden bereits in der Verordnung (EU)

Nr. 575/2013 ausgearbeiteten Ansatz fur den Abzug im Zusammenhang mit Kapitalinstrumenten
Rechnung tragen. Nach diesem Ansatz sollten Positionen in Instrumenten berticksichtigungsfahiger
Verbindlichkeiten zunéchst von den bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten und — soweit
keine ausreichenden Verbindlichkeiten vorhanden sind — von Ergénzungskapitalinstrumenten

abgezogen werden.
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(21) Der TLAC-Standard enthéalt fur die Berlcksichtigungsfahigkeit von Verbindlichkeiten
einige Kriterien, die strenger sind als die geltenden Kriterien fur die Berucksichtigungsféhigkeit von
Kapitalinstrumenten. Um Kohérenz zu gewahrleisten, sollten die Kriterien fur die Berlck-
sichtigungsfahigkeit von Kapitalinstrumenten im Hinblick auf die uber Zweckgesellschaften
begebenen Instrumente, die ab 1. Januar 2022 nicht mehr beriicksichtigungsfahig sind, angepasst
werden.

(21a) Es ist notwendig, ein klares und transparentes Verfahren fiir die Genehmigung von
Instrumenten des harten Kernkapitals vorzusehen, das zur Aufrechterhaltung der hohen Qualitat
dieser Instrumente beitragen kann. Zu diesem Zweck sollten die zustdndigen Behdrden dafiir
verantwortlich sein, diese Instrumente zu genehmigen, bevor die Institute sie als Instrumente des
harten Kernkapitals einstufen konnen. Jedoch brauchen die zustdndigen Behdrden nicht die
vorherige Genehmigung der Instrumente des harten Kernkapitals vorzuschreiben, die auf der
Grundlage von bereits von der zustandigen Behorde genehmigten rechtlichen Unterlagen emittiert
werden und die im Wesentlichen denselben Bestimmungen unterliegen wie die Kapitalinstrumente,
fiir die das Institut von der zustandigen Behdrde die vorherige Erlaubnis erhalten hat, sie als
Instrumente des harten Kernkapitals einzustufen. In Anbetracht der Rolle der EBA, die darin
besteht, die Konvergenz der Aufsichtspraktiken zu férdern und die Qualitat der Eigenmittel-
instrumente zu verbessern, sollten die zustdndigen Behdrden vor der Genehmigung etwaiger neuer
Formen von Instrumenten des harten Kernkapitals die EBA konsultieren.

(21b) Kapitalinstrumente sind als Instrumente des zusatzlichen Kernkapitals oder Instrumente des
Ergénzungskapitals nur in dem Male berlcksichtigungsféhig, wie sie die einschldgigen Kriterien
fur die Bertcksichtigungsfahigkeit erfullen. Solche Kapitalinstrumente kénnen aus Eigenkapital
oder Verbindlichkeiten bestehen, einschlie3lich nachrangiger Darlehen, welche diese Kriterien
erfillen.

(21c) Kapitalinstrumente oder Teile von Kapitalinstrumenten sollten nur in dem MaRe als
Eigenmittelinstrumente gelten kénnen, wie sie eingezahlt sind. Solange Teile eines Instruments
nicht eingezahlt sind, sollten diese Teile nicht als Eigenmittelinstrumente gelten kénnen.

(21d) Eigenmittelinstrumente und bericksichtigungsfahige Verbindlichkeiten sollten keinen
Aufrechnungs- oder Nettingvereinbarungen unterliegen, die deren Verlustabsorptionsfahigkeit
beeintrachtigen wirden. Daher ist es notwendig, dass die Verbindlichkeiten keinen Aufrechnungs-
oder Nettingvereinbarungen unterliegen, was nicht bedeutet, dass die fir die Verbindlichkeiten
geltenden Vertragsbestimmungen eine Klausel beinhalten sollten, die ausdriicklich besagt, dass das
Instrument keinen Aufrechnungs- oder Nettingrechten unterliegt. "
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(21e) Um Klippeneffekten vorzubeugen, muss bei bestehenden Instrumenten in Bezug auf
bestimmte Kriterien fur die Beriicksichtigungsféhigkeit Bestandsschutz gelten. Bei
Verbindlichkeiten, die vor [Datum des Inkrafttretens hinzufugen, wenn der Text veréffentlicht
wird] emittiert wurden, sollte auf bestimmte Kriterien fir die Berlcksichtigungsfahigkeit fur
Eigenmittelinstrumente und beruicksichtigungsfahige Verbindlichkeiten verzichtet werden. Ein
solcher Bestandsschutz sollte fir Verbindlichkeiten gelten, die gegebenenfalls auf den nachrangigen
Anteil der Anforderung an die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit und den nachrangigen Anteil der
Mindestanforderung an berlcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten gemé&R der Richtlinie
2014/59/EU angerechnet werden, sowie auch fiir Verbindlichkeiten, die gegebenenfalls auf den
nicht nachrangigen Anteil der Anforderung an die Gesamtverlustabsorptionsfahigkeit und den nicht
nachrangigen Anteil der Mindestanforderung an bertcksichtigungsfahige Verbindlichkeiten gemaf
der Richtlinie 2014/59/EU angerechnet werden.

(22)  Seit der Annahme der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 wurde der internationale Standard
uber die aufsichtliche Behandlung der Risikopositionen von Instituten gegenliber ZGP gedndert, um
Risikopositionen von Instituten gegeniber qualifizierten ZGP besser zu stellen. Zu den nennens-
werten Neuerungen dieses Standards zahlte die Verwendung einer einheitlichen Methode zur
Bestimmung der Eigenmittelanforderung fir durch Beitrdge zu Ausfallfonds entstandene
Risikopositionen, eine explizite Obergrenze fir die auf Risikopositionen gegendiiber qualifizierten
ZGP angewandten Eigenmittelanforderungen insgesamt sowie ein Ansatz mit hoherer Risiko-
sensitivitat fur die Erfassung des Werts von Derivaten bei der Berechnung der hypothetischen
Mittel einer qualifizierten ZGP. Gleichzeitig blieb die Behandlung von Risikopositionen gegentber
nicht-qualifizierten ZGP unveréndert. Da mit den Uberarbeiteten internationalen Standards eine
Behandlung eingefiihrt wurde, die dem Umfeld des zentralen Clearings besser angepasst ist, sollte

das Unionsrecht gedndert werden, um diese Standards zu berticksichtigen.

(23) Um zu gewaéhrleisten, dass die Institute ihre Risikopositionen in Form von Anteilen an
Organismen fur gemeinsame Anlagen (OGA) angemessen verwalten, sollten die VVorschriften flr
die Behandlung dieser Risikopositionen risikosensitiv sein und hinsichtlich der zugrunde liegenden
Risikopositionen von OGA fur mehr Transparenz sorgen. Der Basler Ausschuss hat daher einen
Uberarbeiteten Standard angenommen, in dem eine klare Hierarchie der Ansétze fur die Berechnung
der risikogewichteten Positionsbetrage fir diese Risikopositionen festgelegt ist. Diese Hierarchie
spiegelt den Grad der Transparenz hinsichtlich der zugrunde liegenden Risikopositionen wider. Die

Verordnung (EU) Nr. 575/2013 sollte an diese international vereinbarten Regeln angepasst werden.

9055/18 cfibl 10
DGG 1B DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:9055/18;Nr:9055;Year:18&comp=9055%7C2018%7C
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2014/59/EU;Year:2014;Nr:59&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RIL&code2=&gruppen=Link:2014/59/EU;Year:2014;Nr:59&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:575/2013;Nr:575;Year:2013&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=VER&code2=&gruppen=Link:575/2013;Nr:575;Year:2013&comp=

(24)  Fur die Berechnung des Risikopositionswerts von Derivatgeschéften im Rahmen der
Regelung fur das Gegenparteiausfallrisiko sind in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 derzeit drei
verschiedene standardisierte Ansatze vorgesehen, die den Instituten zur Wahl stehen — die
Standardmethode ("SM"), die Marktbewertungsmethode ("MtMM") und die Ursprungs-
risikomethode ("OEM").

(25) Bei diesen standardisierten Ansatzen werden jedoch die risikomindernden Eigenschaften
von Sicherheiten in den Risikopositionen nicht angemessen anerkannt. Die Kalibrierungen sind
veraltet und tragen nicht der hohen Volatilitdt Rechnung, die wahrend der Finanzkrise zu
beobachten war. Auch die positiven Auswirkungen von Netting werden nicht in angemessener
Weise berticksichtigt. Um diese Unzulénglichkeiten anzugehen, hat der Basler Ausschuss
beschlossen, die SM und die MtMM durch einen neuen standardisierten Ansatz fiir die Berechnung
des Risikopositionswerts von Derivatgeschaften, den sogenannten Standardansatz flr das
Gegenparteiausfallrisiko ("SA-CCR"), zu ersetzen. Da mit den berarbeiteten internationalen
Standards ein neuer standardisierter Ansatz eingefiihrt wurde, der dem Umfeld des zentralen
Clearings besser angepasst ist, sollte das Unionsrecht geédndert werden, um diese Standards zu

berucksichtigen.

(26) Der SA-CCR weist eine hohere Risikosensitivitat als die SM und die MtMM auf und dirfte
daher dafur sorgen, dass die Eigenmittelanforderungen die mit den Derivatgeschaften der Institute
verbundenen Risiken besser widerspiegeln. Gleichzeitig ist die Umsetzung des SA-CCR fir die
Institute komplexer. Fir einige Institute, die derzeit die MtMM verwenden, kdnnte sich die
Umsetzung des SA-CCR als zu komplex und aufwendig erweisen. Fir diese Institute sollte ein
vereinfachter SA-CCR eingefiihrt werden. Da ein solcher vereinfachter Ansatz weniger
risikosensitiv sein wird als der SA-CCR, sollte er angemessen kalibriert sein, damit gewahrleistet

ist, dass der Risikopositionswert von Derivatgeschaften nicht unterschatzt wird.

(27)  Fur Institute mit Derivatepositionen in sehr geringem Umfang, die derzeit die OEM nutzen,
konnte sowohl die Umsetzung des SA-CCR als auch die Umsetzung des vereinfachten SA-CCR zu
komplex sein. Daher sollte diesen Instituten weiterhin die Nutzung der OEM vorbehalten sein,

allerdings in Uberarbeiteter Form, damit die wesentlichen Unzul&nglichkeiten beseitigt werden.
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(28)  Um den Instituten bei der Wahl der zuldssigen Ansatze Orientierung zu bieten, sollten klare
Kriterien eingeflhrt werden. Diese Kriterien sollten sich auf den Umfang des Derivatgeschafts
eines Instituts stiitzen, der ein Indikator dafur ist, wie komplex die Anforderungen an ein Institut

hinsichtlich der Berechnung des Positionswerts sein dirfen.

(29) Waéhrend der Finanzkrise sind bei einigen in der Union anséssigen Instituten wesentliche
Handelsbuchverluste aufgelaufen. Bei manchen dieser Institute erwies sich die Hohe der Kapital-
anforderungen, um diese Verluste aufzufangen, als unzureichend, was zur Folge hatte, dass diese
Institute auBerordentliche finanzielle Unterstuitzung aus 6ffentlichen Mitteln beanspruchten. Diese
Beobachtungen fuhrten dazu, dass der Basler Ausschuss einige Schwachstellen in der aufsichtlichen
Behandlung von Handelsbuchpositionen, etwa im Zusammenhang mit den Eigenmittel-

anforderungen flr Marktrisiken, beseitigt hat.

(30) Im Jahr 2009 wurden auf internationaler Ebene erste Reformen endguiltig festgelegt und mit

der Richtlinie 2010/76/EU des Europaischen Parlaments und des Rates® in Unionsrecht umgesetzt.

(31) Mit der Reform von 2009 wurden jedoch nicht die strukturellen Schwachstellen der
Standards fur die Eigenmittelanforderungen fir Marktrisiken angegangen. Die unklare Abgrenzung
zwischen Handels- und Anlagebuch gab Gelegenheit zur Aufsichtsarbitrage, wéhrend die
mangelnde Risikosensitivitat der Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken dazu flhrte, dass nicht

samtliche fur die Institute bestehenden Risiken erfasst werden konnten.

° Richtlinie 2010/76/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010
zur Anderung der Richtlinien 2006/48/EG und 2006/49/EG im Hinblick auf die Eigen-
kapitalanforderungen fir Handelsbuch und Wiederverbriefungen und im Hinblick auf die
aufsichtliche Uberpriifung der Vergutungspolitik (ABI. L 329 vom 14.12.2010, S. 3).
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(32) Daher leitete der Basler Ausschuss die grundlegende Uberarbeitung der Handelsbuch-
vorschriften (FRTB) ein, um diese Schwachstellen zu beseitigen. Diese Arbeit miindete im Januar
2016 in die Veroffentlichung des tberarbeiteten Rahmenwerks hinsichtlich des Marktrisikos. Im
Dezember 2017 kam die Gruppe der Notenbankprésidenten und Leiter der Aufsichtsbehdrden
uberein, die Umsetzungsfrist fur das tGberarbeitete Rahmenwerk hinsichtlich des Marktrisikos zu
verlangern, um den Instituten mehr Zeit fur die Entwicklung der notwendigen System-Infrastruktur
einzurdumen, jedoch auch, um dem Basler Ausschuss zu gestatten, auf einige spezifische Fragen im
Zusammenhang mit dem Rahmenwerk einzugehen. Hierzu gehort eine Uberpriifung der
Kalibrierungen der Standardansétze und auf internen Modellen basierenden Anséatze, um fur
Koharenz mit den urspriinglichen Erwartungen des Ausschusses zu sorgen. Sobald diese Uber-
priifung abgeschlossen ist und bevor eine Folgenabschatzung zur Bewertung der Auswirkungen der
resultierenden Uberarbeitungen des FRTB-Rahmens auf die Organe der Union durchgefiihrt wird,
sollten alle Institute, die dem FRTB-Rahmen in der Union unterliegen wirden, mit der Meldung der
Berechnung, die sich aus dem uberarbeiteten Standardansatz ergibt, beginnen. Zu diesem Zweck
sollte der Kommission die Befugnis tbertragen werden, bis zum [31. Dezember 2019] einen
delegierten Rechtsakt zu erlassen, um die Berechnung dieser Meldepflichten im Einklang mit den
internationalen Entwicklungen vollstandig operativ umzusetzen. Die Institute sollte spatestens ein
Jahr nach Erlass des delegierten Rechtsakts mit der Meldung dieser Berechnung beginnen.
AuRerdem sollten Institute, die die Genehmigung erhalten, den Uberarbeiteten auf internen
Modellen basieren Ansatz des FRTB-Rahmens fiir Meldezwecke zu verwenden, auch die
Berechnung nach dem auf internen Modellen basierenden Ansatz [3 Jahre] nach ihrer vollstandigen

operativen Umsetzung melden.

(33) Die Einfuhrung der Meldepflichten der FRTB-Ansatze sollte als ein erster Schritt auf dem
Weg zur vollstdndigen Umsetzung des FRTB-Rahmens in der Union betrachtet werden. Unter
Beriicksichtigung der vom Basler Ausschuss vorgenommenen endgiiltigen Uberarbeitungen des
FRTB-Rahmens, der Ergebnisse der Auswirkungen dieser Uberarbeitungen auf die Institute in der
Union und der FRTB-Ansatze, die in dieser Verordnung bereits fur die Meldepflichten genannt
sind, sollte die Kommission gegebenenfalls dem Européischen Parlament und dem Rat bis zum
30. Juni 2020 einen Gesetzgebungsvorschlag tber die Art und Weise vorlegen, wie der FRTB-
Rahmen in der Union umgesetzt werden sollte, um die Eigenmittelanforderungen fur das

Marktrisiko festzulegen.
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(34)  Auch fir Institute mit begrenzten Handelsbuchtatigkeiten sollte eine proportionale
Behandlung von Marktrisiken gelten, damit mehr Institute mit Handelstétigkeiten von geringem
Umfang den Kreditrisikorahmen fur Anlagebuchpositionen, wie in einer tGberarbeiteten Fassung der
Ausnahme flr Handelsbuchtétigkeiten von geringem Umfang festgelegt, anwenden kénnen. Der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sollte auch beriicksichtigt werden, wenn die Kommission erneut
bewertet, wie die Institute mit Handelsbuchtéatigkeiten mittleren Umfangs die Eigenmittel-
anforderungen fir das Marktrisiko berechnen sollten. Insbesondere sollte die Kalibrierung der
Eigenmittelanforderungen fiir Marktrisiken fur diese Institute mit Handelsbuchtétigkeiten mittleren
Umfangs im Lichte der Entwicklungen auf internationaler Ebene Gberprift werden. In der
Zwischenzeit sollten diese Institute ebenso wie die Institute mit Handelsbuchtétigkeiten von

geringem Umfang von den Meldepflichten gemaR der FRTB befreit werden.

(35) Um die Verlustabsorptionskapazitat der Institute zu verbessern und die Einhaltung der
internationalen Standards zu erleichtern, sollte der Rahmen fiir GroRkredite gestarkt werden. Zu
diesem Zweck sollte Kapital hoherer Qualitat als Kapitalbasis fir die Berechnung der Obergrenze
fiir Grol3kredite verwendet werden, und die Risikopositionen in Kreditderivaten sollten anhand des
SA-CCR berechnet werden. Darliber hinaus sollte die Obergrenze fiir Risikopositionen, die G-SIB
maoglicherweise gegeniiber anderen G-SIB halten, herabgesetzt werden, um systemische Risiken im
Zusammenhang mit den zwischen grol3en Instituten bestehenden Verbindungen zu senken und die
Auswirkungen zu verringern, die der Ausfall von Gegenparteien, bei denen es sich um G-SIB
handelt, auf die Finanzstabilitat haben konnte.

(36) Die Liquiditatsdeckungsquote (LCR) stellt zwar sicher, dass die Kreditinstitute und system-
relevanten Wertpapierfirmen kurzfristig schwerwiegendem Stress standhalten, gewahrleistet jedoch
nicht, dass diese Kreditinstitute und Wertpapierfirmen langerfristig eine stabile Refinanzierungs-
struktur aufweisen. Folglich sollte auf EU-Ebene eine detaillierte verbindliche Anforderung der
stabilen Refinanzierung ausgearbeitet werden, die zu jedem Zeitpunkt einzuhalten ist, um
ubermalige Laufzeitinkongruenzen zwischen Aktiva und Passiva sowie eine Gbermagige

Abhangigkeit von kurzfristigen Refinanzierungen am Interbankenmarkt zu vermeiden.

9055/18 cfibl 14
DGG 1B DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=22681&code1=RAT&code2=&gruppen=Link:9055/18;Nr:9055;Year:18&comp=9055%7C2018%7C

(37) Im Einklang mit den Standards des Basler Ausschusses fur die stabile Refinanzierung
sollten daher Vorschriften erlassen werden, um die Anforderung der stabilen Refinanzierung als
Verhéltnis zwischen dem Betrag der verfiigbaren stabilen Refinanzierung eines Instituts und dem
Betrag der erforderlichen stabilen Refinanzierung tber einen Einjahreshorizont festzulegen. Dieses
Verhaltnis wird als die verbindliche strukturelle Liquiditatsquote ("NSFR™) bezeichnet. Der Betrag
der verfligbaren stabilen Refinanzierung sollte durch Multiplikation der Passiva und des aufsichts-
rechtlichen Eigenkapitals des Instituts mit geeigneten Faktoren berechnet werden, die deren Grad an
Zuverlassigkeit uber den Einjahreshorizont der NSFR widerspiegeln. Der Betrag der erforderlichen
stabilen Refinanzierung sollte durch Multiplikation der Aktiva und auRerbilanziellen Posten des
Instituts mit geeigneten Faktoren berechnet werden, die deren Liquiditatseigenschaften und

Restlaufzeiten Uber den Einjahreshorizont der NSFR widerspiegeln.

(38) Die NSFR sollte als Prozentsatz ausgedrtickt und ihre Mindesthéhe bei 100 % festgesetzt
werden; diese Mindesththe zeigt an, dass ein Institut tber eine ausreichend stabile Refinanzierung
verfugt, um seinen Finanzierungsbedarf sowohl unter normalen als auch unter Stressbedingungen
wéhrend eines Einjahreszeitraums abdecken zu konnen. Fallt die NSFR unter 100 %, sollte das
Institut die spezifischen Anforderungen nach Artikel 414 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013
erfillen, um seine NSFR zeitnah wieder auf die Mindesthéhe anzuheben. Eine Nichteinhaltung
sollte nicht automatisch aufsichtsrechtliche Malinahmen auslésen, sondern die zustandigen
Behdrden sollten die Griinde fur die Nichteinhaltung der NSFR bewerten, bevor potenzielle

aufsichtsrechtliche MalRnahmen festgelegt werden.
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(39) Im Einklang mit den Empfehlungen der EBA in ihrem nach Artikel 510 Absétze 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erstellten Bericht vom 15. Dezember 2015 sollten die Vorschriften
fiir die Berechnung der NSFR eng auf die Standards des Basler Ausschusses, einschlieRlich der
Entwicklungen bei diesen Standards hinsichtlich der Behandlung von Derivatgeschaften,
abgestimmt werden. Allerdings miissen bestimmte européische Besonderheiten beriicksichtigt
werden, um sicherzustellen, dass die NSFR nicht die Finanzierung der europaischen Realwirtschaft
beeintrachtigt; dies rechtfertigt, dass bei der Festlegung der europaischen NSFR einige
Anpassungen an der in den Basler Standards vorgesehenen NSFR vorgenommen werden. Diese
Anpassungen an den europdaischen Kontext werden im NSFR-Bericht der EBA empfohlen und
betreffen in erster Linie spezifische Behandlungen flr i) Weitergabemodelle (Pass-Through-
Modelle) im Allgemeinen und Emissionen gedeckter Schuldverschreibungen im Besonderen; ii)
Handelsfinanzierungstatigkeiten; iii) zentralisierte regulierte Spareinlagen; iv) garantierte Darlehen
fur Wohnimmobilien; v) Kreditgenossenschaften und vi) ZGP, die keine Fristentransformation
vornehmen. Diese vorgeschlagenen spezifischen Behandlungen spiegeln weitgehend die
Vorzugsbehandlung wider, die diesen Téatigkeiten im Rahmen der europdischen LCR, aber nicht bei
der Basler LCR, gewahrt wird. Da die NSFR die LCR ergénzt, sollten die beiden Quoten
ubereinstimmend definiert und kalibriert sein. Dies betrifft insbesondere die Faktoren fir die
erforderliche stabile Refinanzierung, die zur Berechnung der NSFR auf die liquiden Aktiva hoher
Qualitat im Rahmen der LCR anzuwenden sind und die die Definitionen und Abschlage im
Zusammenhang mit der europaischen LCR widerspiegeln sollen, unabhdngig davon, ob die flr die
LCR-Berechnung festgelegten allgemeinen und operativen Anforderungen erfllt sind, die fur den

Einjahreshorizont der NSFR-Berechnung nicht angemessen sind.
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(40)  Abgesehen von den europdischen Besonderheiten kdnnte die Behandlung von Derivat-
geschéften im Rahmen der vom Basler Ausschuss festgelegten NSFR wesentliche Auswirkungen
auf das Derivatgeschéft der Institute und folglich auch auf die européischen Finanzmarkte und den
Zugang von Endnutzern zu bestimmten Tatigkeiten haben. Derivatgeschéfte und verschiedene
damit zusammenhéngende Geschafte, darunter Clearingtatigkeiten, konnten in ungerechtfertigter
und unverhéaltnisméaliger Weise beeintrachtigt werden, wenn die NSFR im Sinne des Basler
Ausschusses ohne umfassende quantitative Folgenabschétzung und 6ffentliche Konsultation
eingefuhrt wiirde. Die zusatzliche Anforderung, eine stabile Refinanzierung von zwischen 5 % und
20 % fur die Brutto-Derivatverbindlichkeiten zu halten, gilt weithin als wenig ausgereift, um die
zusétzlichen Finanzierungsrisiken im Zusammenhang mit dem potenziellen Anstieg der Derivat-
verbindlichkeiten ber einen Einjahreshorizont zu erfassen, und wird auf Ebene des Basler
Ausschusses Uberprift. Diese Anforderung, die in einer H6he von 5 % eingefthrt wirde, kdnnte
dann geéndert werden, um den Entwicklungen auf Ebene des Basler Ausschusses Rechnung zu
tragen und um moglichen unbeabsichtigten Auswirkungen vorzubeugen, wie einer Behinderung des
guten Funktionierens der europdischen Finanzmarkte und der Bereitstellung von Instrumenten zur
Risikoabsicherung flr Institute und Endnutzer, einschlie3lich Unternehmen, sodass ihre

Finanzierung im Einklang mit den Zielen der Kapitalmarktunion sichergestellt ist.
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(41) Die vom Basler Ausschuss vorgesehene asymmetrische Behandlung von kurzfristiger
Refinanzierung, etwa in Form von Pensionsgeschaften (ohne anerkannte stabile Refinanzierung),
und kurzfristiger Kreditvergabe, etwa in Form von umgekehrten Pensionsgeschéften (fir die eine
gewisse stabile Refinanzierung erforderlich ist — 10 % bei Absicherung durch liquide Aktiva hoher
Qualitat der Stufe 1 (HQLA) nach MaRgabe der LCR und 15 % fiir andere Geschafte), im
Zusammenhang mit Finanzkunden soll umfassenden, durch kurzfristige Finanzierungen bedingten
Verbindungen zwischen Finanzkunden entgegenwirken, da diese zur Entstehung von Verflech-
tungen zwischen Finanzkunden beitragen und bei einem Ausfall erschweren, dass ein bestimmtes
Institut ohne Ansteckungsgefahr fiir das ibrige Finanzsystem abgewickelt werden kann. Die
Asymmetrie ist jedoch Ubermélig konservativ kalibriert und kann die Liquiditét der in der Regel als
Sicherheiten fiir kurzfristige Geschafte genutzten Wertpapiere, insbesondere Staatsanleihen,
beeintrachtigen, da die Institute voraussichtlich den Umfang ihrer Geschéfte auf Méarkten fur
Pensionsgeschéfte verringern werden. Darlber hinaus konnte die Kalibrierung Market-Making-
Tatigkeiten unterminieren, da die Mérkte fiir Pensionsgeschafte die Verwaltung der notwendigen
Bestande erleichtern, was im Widerspruch zu den Zielen der Kapitalmarktunion stiinde. Des
Weiteren wiirde es schwieriger, die betreffenden Wertpapiere rasch zu einem guten Kurs in Bargeld
umzuwandeln, wodurch die Wirksamkeit der LCR gefahrdet wirde, die einen Puffer aus liquiden
Vermogenswerten schaffen soll, der im Falle einer angespannten Liquiditatslage leicht in Bargeld
umgewandelt werden kann. SchlieBlich konnte durch die Kalibrierung dieser Asymmetrie die
Liquiditat der Interbanken-Refinanzierungsmaérkte, insbesondere fiir Liquiditaitsmanagement-
Zwecke, beeintréchtigt werden, da sich dadurch die kurzfristige gegenseitige Kreditgewahrung
unter Banken verteuert. Die asymmetrische Behandlung sollte beibehalten werden, doch die RSF-

Faktoren sollten (von 10 % bzw. 15 %) auf 5 % bzw. 10 % gesenkt werden.
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(42) Neben der Neukalibrierung des Basler RSF-Faktors, der auf durch Staatsanleihen besicherte
kurzfristige umgekehrte Pensionsgeschafte mit Finanzkunden anwendbar ist (RSF-Faktor von 5 %
anstelle von 10 %), haben sich einige weitere Anpassungen als notwendig erwiesen, um sicher-
zustellen, dass die Einfuhrung der NSFR die Liquiditat der Staatsanleihenmarkte nicht
beeintrachtigt. Der Basler RSF-Faktor von 5 %, der auf HQLA der Stufe 1, einschliellich
Staatsanleihen, anwendbar ist, bedeutet, dass die Institute ungeachtet der geplanten Haltedauer der
betreffenden Staatsanleihen einen derartigen Prozentanteil an ohne Weiteres verfligbaren,
langfristigen unbesicherten Finanzierungsmitteln halten missten. Dies kdnnte flr die Institute
maoglicherweise ein weiterer Anreiz sein, Bargeld bei der Zentralbank zu hinterlegen, statt als
Primarhandler tatig zu werden und fur Liquiditat auf den Staatsanleihenmarkten zu sorgen. Dartber
hinaus wére dies nicht mit der LCR kohdrent, in deren Rahmen selbst bei einer &ulerst
angespannten Liquiditatslage die vollstandige Liquiditat dieser Vermogenswerte anerkannt wird
(Abschlag von 0 %). Der RSF-Faktor fur HQLA der Stufe 1 im Sinne der fiir die EU-LCR, mit
Ausnahme gedeckter Schuldverschreibungen duRerst hoher Qualitat, sollte daher von 5 % auf 0 %

verringert werden.

(43) Ferner sollten samtliche HQLA der Stufe 1 im Sinne der EU-LCR, mit Ausnahme gedeckter
Schuldverschreibungen &ulierst hoher Qualitat, die bei Derivatkontrakten als Nachschisse
entgegengenommen werden, derivative Aktiva ausgleichen kénnen, wéhrend nach dem Basler
Standard lediglich Barmittel, die die Bedingungen der Rahmenregelung fir die Verschuldungsquote
erfullen, fir den Ausgleich derivativer Aktiva anerkannt werden. Diese umfassendere Anerkennung
von als Nachschiisse erhaltenen Vermdgenswerten wird zur Liquiditat der Staatsanleihenmaérkte
beitragen, eine Benachteiligung von Endnutzern, die hohe Mengen an Staatsanleihen, aber wenig
Bargeld halten (etwa Pensionsfonds), verhindern und dafiir sorgen, dass im Hinblick auf die

Bargeldnachfrage auf den Repomérkten kein zusétzlicher Druck entsteht.
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(44) Die NSFR sollte fur die Institute sowohl auf Einzel- als auch auf konsolidierter Basis gelten,
es sei denn, die zustdndigen Behorden gewahren auf Einzelbasis eine Ausnahme von der
Anwendung der NSFR. Dadurch verdoppelt sich der Anwendungsbereich der LCR, die durch die
NSFR ergénzt wird. Wurde keine Ausnahme von der Anwendung der NSFR auf Einzelbasis
gewahrt, sollten Geschafte zwischen zwei Instituten, die derselben Gruppe oder demselben
institutsbezogenen Sicherungssystem angehdren, grundsétzlich symmetrische Faktoren fur die
verfligbare und die erforderliche stabile Refinanzierung erhalten, damit die Refinanzierungs-
moglichkeiten im Binnenmarkt nicht geschmalert werden und das wirksame Liquiditats-
management europdaischer Gruppen, in denen die Liquiditat zentral gesteuert wird, nicht
beeintrachtigt wird. Eine derartige praferenzielle symmetrische Behandlung sollte lediglich
gruppeninternen Geschéften, bei denen samtliche erforderlichen VVorkehrungen vorhanden sind —
wobei zusétzliche Kriterien flr grenziberschreitende Geschéafte gelten — und nur mit vorheriger
Zustimmung der beteiligten zustdndigen Behdrden gewahrt werden, da nicht davon ausgegangen
werden kann, dass Institute, die Schwierigkeiten haben, ihren Zahlungsverpflichtungen
nachzukommen, stets Refinanzierungsunterstiitzung von anderen Unternehmen derselben Gruppe

oder innerhalb desselben institutsbezogenen Sicherungssystems erhalten.

(45) Bei der Konsolidierung von Tochterunternehmen in Drittlandern sollten die in den
jeweiligen Landern anwendbaren Anforderungen der stabilen Refinanzierung gebtihrend
berucksichtigt werden. Dementsprechend sollten die Konsolidierungsbestimmungen in der Union
keine gunstigere Behandlung fir die verfugbare und die erforderliche stabile Refinanzierung in
Tochterunternehmen in Drittlandern vorsehen als die nationale Gesetzgebung der betreffenden
Drittlander.

(46) Gemal Artikel 508 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 erstellt die Kommission
einen Bericht Giber eine angemessene Regelung fur die Beaufsichtigung von Wertpapierfirmen und
unterbreitet gegebenenfalls einen Gesetzgebungsvorschlag. Bis zum Inkrafttreten der betreffenden
Bestimmung sollten Wertpapierfirmen, bei denen es sich nicht um systemrelevante Wertpapier-
firmen handelt, weiterhin dem nationalen Recht der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Anforderung
der stabilen Refinanzierung unterliegen. Wertpapierfirmen, die nicht systemrelevant sind, sollten
jedoch auf konsolidierter Basis der in der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 festgelegten NSFR
unterliegen, wenn sie Teil von Bankengruppen sind, damit eine angemessene