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Zusammenfassung

Folgenabschatzung zur Initiative fur eine Straffung der Verfahren fiir die Vollendung des TEN-V-Netzes

A. Handlungsbedarf

Warum? Um welche Problematik geht es? Hochstens 11 Zeilen

Die wirksame und rechtzeitige Vollendung des TEN-V-Netzes ist fur das effiziente Funktionieren des
Binnenmarktes von grundlegender Bedeutung und unterstitzt auch die Dekarbonisierung und Digitalisierung
des Verkehrs sowie den Ubergang zu einer COz-armen Mobilitat. Aufgrund bestimmter Verfahren sind bei der
Durchfihrung von TEN-V-Vorhaben jedoch Verzdégerungen eingetreten, und Vorhabentrager sind verunsichert.
In extremen Fallen dauert es von der Vorbereitung von Infrastrukturvorhaben bis zu deren Inangriffnahme bis zu
zehn Jahre; im Durchschnitt nimmt die Vorbereitung vier bis funf Jahre in Anspruch. Das Problem liegt in der
suboptimalen Organisation der Genehmigungsverfahren (die aus verschiedenen Abschnitten bestehen und fur
die keine Fristen festgelegt sind) begrindet sowie in Schwierigkeiten bei der Anwendung des fur die
grenziberschreitende Auftragsvergabe geltenden Rechtsrahmens. Dies hat zur Folge, dass sich private
Investoren nur zogernd an Infrastrukturvorhaben beteiligen. Bei der Mehrzahl der betroffenen Interessentrager
handelt es sich um Trager von TEN-V-Vorhaben, nationale Behtrden (insbesondere solche, die fiir die Vergabe
von Genehmigungen zustandig sind) und die Zivilgesellschaft. Fir die Blrger ist es haufig schwierig, sich
umfassend an der Vorhabenplanung zu beteiligen, weil nicht klar ersichtlich ist, wie Verfahren organisiert
werden. Wird dieses Problem nicht wirksam angegangen, so ist mit weiteren Verzogerungen bei der
Durchfuhrung der Vorhaben zu rechnen und das transeuropdische Verkehrsnetz kann nicht bis 2030 vollendet
werden.

Was soll mit dieser Initiative erreicht werden? Hochstens 8 Zeilen

Das ubergeordnete Ziel der Initiative besteht darin, Verzégerungen und das hohe Mafl? an Ungewissheit in
Bezug auf Verfahren anzupacken, die sich auf die Vollendung von Vorhaben im TEN-V-Kernnetz auswirken, mit
denen ein Beitrag zu den allgemeinen Zielen des transeuropédischen Verkehrsnetzes — Kohéasion, Effizienz,
Nachhaltigkeit und mehr Vorteile fur die Nutzer — geleistet wird. Die Initiative durfte die Vollendung des TEN-V-
Netzes dadurch beschleunigen, dass durch sie der Anteil der normgerechten Infrastrukturen steigt, und zur
Verringerung der Zahl der Vorhaben des TEN-V-Kernnetzes beitragen, bei denen es zu Verzégerungen kommt.
Zudem wird ein Anstieg der Zahl von Vorhaben erwartet, bei denen innovative Finanzinstrumente der EU in
Anspruch genommen werden oder Privatkapital genutzt wird.

Worin besteht der Mehrwert des Tatigwerdens auf EU-Ebene? Hochstens 7 Zeilen

Das TEN-V-Netz tragt definitionsgemal transnationalen und EU-weiten Charakter. Seine Vollendung erfordert
eine enge Abstimmung der verschiedenen Vorhaben, denn nur so kdnnen die Vorziige des Gesamtnetzes auf

EU-Ebene in vollem Umfang genutzt werden. Diesbezuglich bedarf die Vollendung des TEN-V-Netzes der
effizienten Abstimmung nicht nur der Investitionen, sondern auch des Tempos, in dem die einzelnen Vorhaben
umgesetzt werden, um zeitliche Licken zu vermeiden und die Vorteile zu nutzen, die ein EU-weites Netz bietet.
Zwischen den Mitgliedstaaten bestehen erhebliche Unterschiede im Hinblick auf die Zahl der an
Genehmigungsverfahren beteiligten Behodrden und Regulierungsebenen sowie deren Zustandigkeiten und
Befugnisse. Die aus diesen Verfahrensunterschieden resultierenden Verzdgerungen wirken sich nachhaltig auf

die Vollendung des TEN-V-Netzes aus.

B. LOsungen

Welche gesetzgeberischen und sonstigen Optionen wurden erwogen? Wird eine Option bevorzugt?
Warum? Hoéchstens 14 Zeilen

Es wurden drei Optionen erwogen, die von nicht zwingenden und nicht verbindlichen Rechtsvorschriften bis hin
zu Legislativmalinahmen reichen. Die Option, bei der die vorhandenen Instrumente nur minimal geandert
werden sollen (PO1), besteht in erster Linie in der Entwicklung einer Reihe von Leitlinien (nicht zwingende
Rechtsvorschriften) fur die Trager von TEN-V-Vorhaben und einer besseren Ausrichtung der vorhandenen
Instrumente, insbesondere in Bezug auf technische Hilfe. Bei der Option, bei der verbindliche MaZnahmen von
begrenztem Umfang auf nationaler Ebene umgesetzt werden sollen (PO2), sind die Mitgliedstaaten gehalten,
eine zentrale Anlaufstelle fir Vorhaben des TEN-V-Kernnetzes einzurichten und daflir Sorge zu tragen, dass
ihnen die zlugigste Bearbeitung, die gesetzlich méglich ist, zuteil wird. AbschlieBend wurden zwei Varianten
einer Option, bei der ein EU-Rahmen fur die Genehmigung von Vorhaben des TEN-V-Kernnetzes vorgegeben
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wirde, in Betracht gezogen (PO3): die Anwendung von EU-Vorschriften auf nationaler Ebene (PO3a) und die
Verlagerung des Genehmigungsverfahrens auf die EU-Ebene (PO3Db).

Option 2 (PO2) wird der Vorzug gegeben, weil sie im Hinblick auf Wirksamkeit und Effizienz gegeniber Option 1
(PO1) und im Hinblick auf Flexibilitat gegentber Option 3 (PO3) besser abschneidet. Hinzu kommt, dass bei
PO2 die Nachteile, die PO3 in Bezug auf soziale Auswirkungen und Auswirkungen hinsichtlich der
Rechtssicherheit aufweist, nicht feststellbar sind. PO2 stellt eine ausgewogene und effiziente Losung fur die
Durchfihrung von TEN-V-Vorhaben dar, mit der gleichzeitig klarere und starker integrativ ausgerichtete
Verfahren geschaffen werden, um die 6ffentliche Akzeptanz von Infrastrukturvorhaben zu erhéhen.

Wer unterstitzt welche Option? Hochstens 7 Zeilen

PO1 wird von nationalen Behérden beflrwortet, weil die mit der Anwendung der anderen Optionen verbundene
Hauptlast hochstwahrscheinlich von den einzelstaatlichen Verwaltungen zu tragen wére. PO3 wird vor allem von
Vorhabentragern untersttitzt, nach deren Auffassung diese Option das grofite Potenzial fur eine Vereinfachung
der Verfahren und fir Klarheit bietet. PO2 wird von den meisten Interessentragern beflrwortet, weil sie nach
Ansicht von nationalen Behdérden, Vorhabentrdgern und Birgern, die sich an der offentlichen Konsultation
beteiligt haben, die Moglichkeit bietet, das derzeitige System durch eine bessere Abstimmung zu verbessern
und gleichzeitig den Grundsatz der Subsidiaritat zu wahren und Rechtsunsicherheit zu vermeiden.

C. Auswirkungen der bevorzugten Option

Worin bestehen die Vorteile der bevorzugten Option bzw. der wesentlichen Optionen? Hoéchstens
12 Zeilen

PO2 wadre im Zeitraum 2018-2030 mit einer Senkung der Kosten fur die Nutzer um 5,1 Mrd. EUR
(Kostensenkung um 0,2 % bezogen auf den Ausgangswert) und externen Einsparungen von etwa 724 Mio. EUR
verbunden. Es wird erwartet, dass sich alle Optionen positiv auf das Wirtschaftswachstum auswirken; auf EU-
Ebene wirde sich der wirtschaftliche Nutzen von PO2 auf einen Betrag zwischen 0,9 Mrd. EUR und
1,6 Mrd. EUR jahrlich belaufen (was einer Steigerung um 0,9 % bis 1,6 % bezogen auf den Ausgangswert
entspricht).

Die in PO2 vorgesehene Schaffung einer zentralen Anlaufstelle auf nationaler Ebene dirfte im
Zeitraum 2018-2030, bezogen auf den Ausgangswert, mit einer signifikanten Senkung der Kosten fir

Vorhabentrager (um 166 Mio. EUR) einhergehen. Bei PO2 handelt es sich de facto um die Option, die den
Gesamtverwaltungsaufwand am starksten reduzieren wirde (um 153 Mio. EUR).

PO2 wirde, bezogen auf den Ausgangswert, zudem deutlich zur Schaffung zusatzlicher neuer Arbeitsplatze bis
2030 beitragen (5600 zusatzliche Arbeitsplatze pro Jahr, was einem Anstieg um 1,6 % bezogen auf den
Ausgangswert entspricht).

Was schlieRlich die sozialen Auswirkungen betrifft, so wirden sich die Integration und Koordinierung der
Genehmigungsverfahren insgesamt bei PO2 aufgrund einer besseren Abstimmung der Verfahren und fester
Fristen positiv auf die 6ffentlichen Konsultationen auf Vorhabenebene auswirken.

Welche Kosten entstehen bei der bevorzugten Option bzw. den wesentlichen Optionen? Héchstens
12 Zeilen

Die in PO2 vorgesehene Einrichtung zentraler Anlaufstellen auf nationaler Ebene wird im Zeitraum 2018-2030
fur Genehmigungsbehdrden voraussichtlich Verwaltungskosten in Hohe von 13 Mio. EUR verursachen. Sonstige
Kosten sind nicht zu erwarten.

Worin bestehen die Auswirkungen auf Unternehmen, KMU und Kleinstunternehmen? Héchstens
8 Zeilen

KMU und Kleinstunternehmen werden von dieser Initiative voraussichtlich nicht direkt betroffen sein. Mehr
Klarheit und eine Vereinfachung der bestehenden Verfahren kdnnten KMU zugutekommen, die nicht immer Uber
die fur eine Teilnahme an komplexen und langwierigen Verfahren erforderlichen Kapazitaten verfliigen. Dartber
hinaus wird erwartet, dass die Gesamtauswirkungen auf den Tiefbaumarkt mit positiven Folgewirkungen fir die
am Baumarkt tatigen KMU verbunden sein werden.

Hat die Initiative nennenswerte Auswirkungen auf die nationalen Haushalte und Behdrden?
Hochstens 4 Zeilen

Die zusatzlichen Kosten fur Genehmigungsbehorden (13 Mio. EUR im Zeitraum 2018-2030) werden die einzige
Auswirkung auf die nationalen Haushalte und Behorden darstellen. Es kann jedoch davon ausgegangen
werden, dass diese Kosten in erster Linie mit der Einhaltung des neuen Rahmens im Zusammenhang stehen
und mit der Zeit abnehmen werden.
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Wird es andere nennenswerte Auswirkungen geben? Héchstens 6 Zeilen

Alle drei Optionen sind voraussichtlich mit rechtlichen Auswirkungen verbunden. Jedoch bietet die bevorzugte
PO2 die erforderlichen rechtlichen Garantien dafur, dass die auf nationaler Ebene eingesetzte zentrale
Genehmigungsbehodrde die im Bereich des Verwaltungsrechts geltenden nationalen Rechtsvorschriften
einhalten wird. Als Vorbild dient zudem der fir die Genehmigung von Infrastrukturvorhaben im Energiebereich
geltende Rahmen.

Alle drei Optionen sind mit Auswirkungen auf die Zivilgesellschaft verbunden, aber mit der bevorzugten Option
kénnen Klarheit und Transparenz am besten gestarkt und die lokale Bevodlkerung am wirksamsten zur
Teilnahme an Konsultationen ermutigt werden, was letztlich zu einer grof3eren 6ffentlichen Akzeptanz beitragt.

D. FolgemalRnahmen

Wann wird die MalBnahme Uberprift? Hochstens 4 Zeilen

Die Rechtsvorschrift wird mithilfe der bereits bestehenden Instrumente und Mechanismen fir die
Berichterstattung Uber weitere Mallnahmen zur Vollendung des TEN-V-Netzes regelmaliig Uberwacht und
evaluiert.

3

www.parlament.gv.at






