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Hintergrund

Der Europdische Fonds fir die Anpassung an die Globalisierung (EGF) wurde vor zehn
Jahren eingerichtet, um Solidaritat gegentiber Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
zeigen, die infolge weitreichender Strukturveranderungen im Welthandelsgefuige aufgrund der
Globalisierung entlassen wurden, und um ihnen Unterstitzung zu gewéhren. Der
Anwendungsbereich der urspriinglichen EGF-Verordnung (EG) Nr. 1927/2006 wurde im Jahr
2009 durch die Verordnung (EG) Nr.546/2009 dahingehend ausgedehnt, dass auch
Arbeitskréfte unterstitzt werden konnen, die als Folge der globalen Finanz- und
Wirtschaftskrise entlassen wurden. Der EGF dient zur Kofinanzierung von MaRnahmen, die
von den Mitgliedstaaten durchgefiihrt werden, um entlassenen Arbeitskraften bei der
Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt zu helfen, wenn ihre Entlassung erhebliche
Auswirkungen auf die Wirtschaft, insbesondere auf das Beschéftigungsniveau in einer Region
oder Branche, hatte. GemaR einer Ausnahmeklausel in Artikel 6 Absatz 2 der derzeit
geltenden Verordnung (EU) Nr. 1309/2013! (im Folgenden ,,[EGF-Verordnung®) kénnen
Mitgliedstaaten, in denen eine hohe Jugendarbeitslosigkeit herrscht, in ihren EGF-Antragen
noch bis Ende 2017 junge Menschen beriucksichtigen, die weder eine Schul- oder
Berufsausbildung absolvieren noch eine Arbeit haben (NEET-Jugendliche).?

Umfang der Halbzeitevaluierung

Gemal? Artikel 20 der EGF-Verordnung nahm die Kommission diese Halbzeitevaluierung
vor, um zu beurteilen, wie und in welchem MafRe der EGF seine Ziele erreicht.

Die Halbzeitevaluierung deckt alle 29 EGF-Antrédge ab, die 2014 und 2015 eingereicht
wurden.® Die Fille betreffen zehn verschiedene Mitgliedstaaten und 21 Wirtschaftszweige,
wobei auf die Automobilindustrie (vier Falle) und den Einzelhandel (drei Falle) die meisten
EGF-Falle in diesem Zeitraum entfielen. Aufgrund der wirtschaftlichen Erholung ist die Zahl
der EGF-Antrdge gesunken, wodurch sich die fir die Analyse verfligbare Datenmenge
verringert.

Die Wirksamkeit, Nachhaltigkeit, Effizienz, Koh&renz, Relevanz und der von der EU
erbrachte Mehrwert der erzielten Ergebnisse wurden beurteilt. Dies geht Uber die
Anforderungen der EGF-Verordnung zur Beurteilung der Wirksamkeit und Nachhaltigkeit
hinaus und ermdglicht die Durchfiuihrung einer umfassenden Beurteilung auf Instrument- und
Fallebene.*

1 Verordnung (EU) Nr. 1309/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 iiber den
Europaischen Fonds fiir die Anpassung an die Globalisierung (2014-2020) und zur Aufhebung der

Verordnung (EG) Nr. 1927/2006.

2 Die Verlangerung der Ausnahmeklausel wird derzeit gepriift.

3 Daten zu den im Jahr 2016 eingereichten Antragen sind im EGF-Zweijahresbericht COM(2017)636 final
verfugbar.

4 Die Evaluierung basiert auf den Leitlinien der Europaischen Kommission fiir eine bessere Rechtsetzung
COM(2015)215 final. Die Leitlinien fiir eine bessere Rechtsetzung wurden 2015 als integrierter Ansatz fur den
gesamten Politikzyklus eingefiihrt, um die Gestaltung der Politik und Rechtsvorschriften der EU qualitativ zu
verbessern, damit diese ihre Ziele mit minimalem Kostenaufwand erreichen kdnnen. In Bezug auf Evaluierungen
werden in den Leitlinien flr eine bessere Rechtsetzung neben einer Ausweitung des Rahmens fir die Beurteilung
von Evaluierungskriterien auch umfassende Konsultationen mit den Interessentragern gefordert. Die
Kommission fiihrte diese Konsultationen in weitestmdglichem Umfang durch, damit die kunftige Gestaltung des
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Die Halbzeitevaluierung wird in Form einer Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen
(SWD) vorgelegt. Die Arbeitsunterlage der Evaluierung beruht in erster Linie auf der
Evaluierungsstudie eines externen Auftragnehmers, die von der GD EMPL im Dezember
2016 angenommen wurde. Weitere Erkenntnisse fur die Arbeitsunterlage wurden aus
vorherigen Berichten, Evaluierungen und den allgemeinen Erfahrungen mit der Verwaltung
des EGF gewonnen und analysiert.

Im Einklang mit Artikel 20 Absatz 1 Buchstabe a der EGF-Verordnung enthalt der
vorliegende Bericht eine Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse flr die Organe und
Einrichtungen der EU und die Sozialpartner. Die Ergebnisse der Evaluierung werden auch in
die kiinftige Gestaltung und politische Ausrichtung des EGF einflieRen.

Die wichtigsten Schlussfolgerungen

Durch den frihen Zeitpunkt der EGF-Halbzeitevaluierung konnten nur begrenzte
Informationen und Erfahrungen aus dem laufenden Berichtszeitraum beriicksichtigt werden.
AuBerdem hat die konjunkturelle Erholung zu einem Rickgang der Zahl der EGF-Antrage
gefiihrt, wodurch weniger Nachweise vorliegen. Obwohl sich die Kommission um eine
moglichst umfassende Evaluierung und Konsultation bemiht hat, sind die Ergebnisse der
Evaluierung wegen der begrenzten Belastbarkeit der verfiigharen Daten mit Vorsicht zu
geniefen.

In Bezug auf den Lernprozess der Organisationen brachte diese Bestandsaufnahme die
wichtige Erkenntnis, dass der in der EGF-Verordnung festgelegte Zeitpunkt der Evaluierung
zu frih angesetzt war. Bei zukinftigen Initiativen sollte der Durchfuhrungszyklus bereits weit
genug fortgeschritten sein, damit umfassende Nachweise gesammelt und ausgewertet werden
kénnen, und die Evaluierungen sollten dementsprechend geplant werden.

In Bezug auf die Wirksamkeit des EGF ist die Wiedereingliederungsquote entlassener
Arbeitskrafte in den Arbeitsmarkt im Vergleich zum vorherigen Finanzierungszeitraum (von
49 % auf 56 %) gestiegen. Die Nachweise deuten jedoch darauf hin, dass die
Wiedereingliederungsquoten sehr fallspezifisch sind und beispielsweise von der speziellen
wirtschaftlichen Lage in dem betroffenen Gebiet abh&ngen. Daher ist es nicht nur schwierig,
Wiedereingliederungsquoten fallibergreifend zu vergleichen, sondern auch, geeignete
Vergleichsdaten dhnlicher MalRnahmen zu finden. Um dieses Hindernis zu Uberwinden, wird
den Mitgliedstaaten dringend empfohlen, fallspezifische Ziele zu entwickeln.

Die Inanspruchnahme der Unterstiitzung, die entlassenen Arbeitskraften angeboten wird, kann
mit dem Nachweis begriindet werden, dass die Entlassungen eine Folge der ,,Globalisierung*
oder der ,,Finanz- und Wirtschaftskrise* waren. Keiner dieser beiden Begriffe wurde jedoch in
der EGF-Verordnung naher bestimmt. Allgemein kann das Fehlen von Begriffsbestimmungen
zwar als Spielraum fur eine gewisse Flexibilitdt wahrgenommen werden, aber auch
Grauzonen der Unsicherheit schaffen. Die Begriindung eines Falls mit den richtigen

EGF entsprechend den Leitlinien fur eine bessere Rechtsetzung nicht den besonderen Interessen einer kleinen
Gruppe von Interessentrégern, sondern dem allgemeinen 6ffentlichen Interesse der EU angemessen Rechnung
tragt.
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Nachweisen stellt eine grofle Herausforderung dar und fuhrt oftmals dazu, dass die
Mitgliedstaaten auf entsprechende Antrdge verzichten. Dies hdngt auch damit zusammen,
dass es oft nicht moglich ist, den entscheidenden Faktor zu ermitteln und herauszugreifen, der
zu einem Umstrukturierungsereignis gefihrt hat.

Obwohl Entlassungen unter dem allgemeinen Schwellenwert von 500 entlassenen
Arbeitskraften unter eine Ausnahmeklausel fallen konnten, herrscht in den Mitgliedstaaten
oftmals Unsicherheit dartiber, wie sie nachweisen sollen, dass Entlassungen wahrscheinlich
erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaft, insbesondere auf das Beschaftigungsniveau,
haben werden, da diese Auswirkungen in der Verordnung ebenfalls nicht naher bestimmt
werden. Es scheint sehr wichtig zu sein, dass die erheblichen Auswirkungen Kklarer definiert
werden, beispielsweise durch die Entwicklung spezifischer Indikatoren oder einer Scorecard,
die zur Analyse der Auswirkungen beitragen konnten.

Probleme im Zusammenhang mit den administrativen und finanziellen Kapazitaten der
nationalen Behdrden in den Antrags- und Durchflihrungsphasen stellen ein weiteres Hindernis
fir die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung tber einen moglichen Antrag dar. Die Probleme
betreffen in erster Linie die Nichtverfugbarkeit der Kofinanzierung der gewahrten
Unterstutzung und die unzureichende personelle Ausstattung der fur den EGF zusténdigen
Behorden. Dies gilt besonders, wenn keine oder wenig Erfahrung mit der Nutzung des EGF
oder mit Umstrukturierungsbeihilfe allgemein vorhanden ist.

Ein entscheidender Faktor flr die geringere Nutzung des EGF durch die 13 Mitgliedstaaten,
die der EU seit 2004 beigetreten sind (EU-13), ist die Industriestruktur dieser Lander. Der
Arbeitsplatzverlust infolge von Strukturverdnderungen im Welthandelsgeflige kommt in der
EU-13 seltener vor.

EGF-Malinahmen werden zusétzlich zu den regelméligen nationalen MaRnahmen und/oder
zu deren Verstarkung angeboten. Es wurden keine Verlagerungseffekte auf Fallebene
beobachtet.

Die angebotene Hilfe durch den EGF waére andernfalls nicht verfligbar gewesen. Dies zeigt
die Komplementaritat und den ergdnzenden Charakter der EGF-Mafinahmen.

Die EGF-Unterstitzung beseitigt auch Hindernisse flr die Teilnahme an nationalen
MalRnahmen oder EGF-MaBnahmen, indem zusatzliche Dienstleistungen  wie
Reiseunterstiitzung oder Kinderbetreuung angeboten werden.

Die Ausnahmeregelung fir NEET-Jugendliche stiel} in den betroffenen Mitgliedstaaten mit
Ausnahme von Spanien auf groRes Interesse. Insgesamt wurde die Ausnahmeregelung jedoch
nur in neun Fallen in drei verschiedenen Mitgliedstaaten angewendet. Die Hilfe wurde hier zu
einem groRen Teil von den daflr in Frage kommenden jungen Menschen angenommen —
Hilfe, die sie anderweitig nicht erhalten hatten.

In einigen Fdllen machte die Evaluierung gewisse Probleme bei der fristgerechten
Ubermittlung der Monitoring-Daten sichtbar. Falls diese Schwierigkeiten weiterhin bestehen,
misste die Kommission geeignete Malinahmen in Betracht ziehen.
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Generell ist in der EGF-Verordnung nur ein begrenztes Monitoring vorgesehen. Dies stellt ein
Problem und ein Hindernis fur eine grindlichere Analyse dar.

Da der Durchfiihrungszyklus noch nicht weit genug fortgeschritten war und die Evaluierung
somit nur einen Zeitraum von zwei Jahren abdecken konnte (in den Jahren 2014 und 2015
eingereichte Antrége), sind in Bezug auf die Nachhaltigkeit der Ergebnisse keine belastbaren
Daten verfugbar. Die allgemeine Beschéftigungsfahigkeit wurde durch Hoherqualifizierung
und Fortbildung verbessert. Auf individueller Ebene wurde beobachtet, dass die Begunstigten
ein hoheres Selbstwertgefiihl entwickelten, was vermutlich zu mehr Eigeninitiative bei der
Arbeitssuche flhrte.

Auf institutioneller Ebene fordert die Verwendung der EGF-Mittel die Entwicklung eines
allgemeinen Mechanismus flr die Bereitstellung von Umstrukturierungsbeihilfen in
Mitgliedstaaten, die tber wenig Erfahrung im Umgang mit Massenentlassungen verfligen. In
Mitgliedstaaten, die umfassende Erfahrungen auf diesem Gebiet besitzen und Uber
Mechanismen fiir die Bereitstellung verfiigen, dient der EGF als Instrument zur Erprobung
innovativer MalRnahmen, die spater in die regelmaRige Unterstlitzung einbezogen werden
konnten.

In Bezug auf die Wirksamkeit der in Anspruch genommenen Unterstiitzung wurde die
Verfahrensdauer wéhrend der Beschlussfassung trotz der erheblichen Verkirzung der
Zeitrdume und der strengeren Fristen fiir die Kommission und die Mitgliedstaaten weiterhin
kritisiert. Die Dauer des Antragsverfahrens wurde begrenzt und liegt heute im Durchschnitt
bei rund 200 Tagen statt etwa 300 Tagen wie im vorherigen Programmplanungszeitraum.

In der Halfte der Félle geben die Mitgliedstaaten eine beflirwortende Stellungnahme zur
Orientierungshilfe der Européischen Kommission in der Antragsphase ab.

Es sind weitere Anstrengungen erforderlich, um eine koharente Finanzierung sicherzustellen.
Auch wenn auf Fallebene keine Uberschneidungen mit anderen EU- oder nationalen Mitteln
ermittelt werden konnten, wére eine bessere Abstimmung des EGF und des Europdischen
Sozialfonds (ESF) dennoch mdglich. Der EGF wurde so konzipiert, dass er MalRnahmen
anbietet, die andere Instrumente wie den ESF ergénzen. Ein integrierter Ansatz kann allenfalls
im Zusammenspiel von nationaler Finanzierung und EGF beobachtet werden. Die
Mitgliedstaaten entwickeln derzeit jedoch keine strategischen Investitionspakete fur
Humankapital, in die sie die EGF-Unterstutzung bei groReren Umstrukturierungen integrieren
konnten. Dartiber hinaus konnte der EGF besser mit den Empfehlungen abgestimmt werden,
die im Qualitditsrahmen der EU flir die Antizipation von Verdnderungen und
Umstrukturierungen (QFR) dargelegt sind.

In Bezug auf die Relevanz der EGF-Mittel gibt es Anzeichen dafur, dass der EGF ein
wichtiges Instrument zur Entwicklung des Humankapitals darstellt. Insbesondere
Interessentrager, die Uber Erfahrungen mit der praktischen Durchfiihrung von EGF-
Malinahmen verfiigen, stellten jedoch die Frage, ob der EGF der richtige Weg sei, um NEET-
Jugendlichen Unterstlitzung zu bieten. In weitaus geringerem, aber dennoch erheblichem
Malke wurde das Kriterium ,Krise* als nicht mehr sachdienlich angesehen. Vor dem
Hintergrund der Verdnderungen in der Globalisierung dirften die zunehmenden
Verflechtungen in der Weltwirtschaft und die zunehmende Entwicklung globaler
Wertschopfungsketten die Sachdienlichkeit des Kriteriums ,,Globalisierung* weiter erhéhen,
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aber auch den Nachweis dafur erschweren, dass die Entlassungen tatséchlich durch die
Globalisierung verursacht wurden. Angesichts der Schwierigkeiten bei der Erbringung von
Nachweisen zur Begrindung von Antrdgen zeigt sich, dass der EGF viel schneller in
Anspruch genommen werden konnte, wenn weniger Dokumentation erforderlich ware. In
diesem Fall wiirde der EGF als Instrument zur Nothilfe besser funktionieren.

Dies miisste auch im Zusammenhang mit dem Anwendungsbereich des EGF gesehen werden,
der zwar die Globalisierung und die Finanzkrise, aber keine anderen weitreichenden
wirtschaftlichen Entwicklungen abdeckt. Arbeitskrafte, die aus anderen Griinden entlassen
wurden, z. B. wegen der Automatisierung, stehen vor ganz &hnlichen Herausforderungen und
sind zahlreicher als diejenigen Arbeitskréfte, die aufgrund der Globalisierung ihren
Arbeitsplatz verlieren. Bei einer Ausweitung des Anwendungsbereichs auf alle Arten von
Umstrukturierungsereignissen mit erheblichen negativen Auswirkungen wére der Fonds
geeignet, um auf alle Entwicklungen zu reagieren. Damit musste nicht langer geltend gemacht
werden, dass derartige Umstrukturierungsereignisse in den Anwendungsbereich des EGF
einbezogen werden sollten.

Die Evaluierung ergab, dass der EGF einen Mehrwert in der EU erbringt. Dies gilt
insbesondere fir seine Volumeneffekte. Dies bedeutet, dass die EGF-Unterstlitzung nicht nur
die Zahl und Vielfalt der angebotenen Dienstleistungen erhoht, sondern auch deren
Intensitatsgrad. EGF-Interventionen besitzen eine hohe Offentlichkeitswirkung und fiihren der
Offentlichkeit den EU-Mehrwert der Intervention unmittelbar vor Augen.

Auswirkungen auf die zukinftige Politikgestaltung

Die Halbzeitevaluierung zeigt, dass der EGF seine Ziele erreicht, zum integrativen Wachstum
beizutragen, das als Prioritédt in der Strategie Europa 2020 verankert ist. Erreicht wird dies
durch Solidaritat mit bzw. Unterstutzung von Arbeitskréften, die aufgrund der Globalisierung
und der Finanz- und Wirtschaftskrise entlassen wurden. Es herrscht allgemeines
Einvernehmen dariber, dass diese Hilfe nutzlich ist und ohne den EGF nicht angeboten
worden ware. Dies wird auch durch stichhaltige Nachweise belegt.

Die Gestaltung des EGF muss jedoch verbessert werden. Eine Reihe von Herausforderungen
konnten mit Blick auf die Zukunft angegangen werden, besonders angesichts der Debatten in
den Jahren nach 2020.

Anwendungsbereich

Die in den Konsultationen mit den Interessentragern gesammelten Nachweise fur die
Evaluierung zeigen, dass die Gestaltung des EGF eine Uberarbeitung oder weitere Definition
erfordert, z. B. in Bezug auf den genauen Anwendungsbereich und die Kriterien, die flr die
Verwendung des EGF erfillt sein mussen. Entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip miissen
Umstrukturierungsereignisse erhebliche Auswirkungen auf die Wirtschaft und den
Arbeitsmarkt haben, um die Inanspruchnahme der EGF-Unterstlitzung zu begriinden. Der
Begriff erhebliche Auswirkungen® ist jedoch nicht klar definiert. Wenn die Zahl der
entlassenen Arbeitskrafte unter dem normalen Schwellenwert von 500 Arbeitskraften liegt,
konnten Arbeitskrafte in l&ndlichen Gebieten unter der Ausnahmeklausel in Artikel 4
Absatz 2 der EGF-Verordnung durchaus Anspruch auf Forderung haben, doch in den
Mitgliedstaaten herrscht Unsicherheit dartber, wie sich solche erheblichen Auswirkungen
nachweisen lassen. Es erscheint notwendig, einen klaren Indikator fir Beschaftigung und
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soziale Auswirkungen zu definieren. Dies ist besonders wichtig, weil Wertschopfungsketten
immer stérker integriert und weniger an einen Standort gebunden sind und weil kleine und
mittlere Unternehmen in vielen Mitgliedstaaten den grofiten Anteil an Unternehmen
ausmachen.

Die Begriffe Globalisierung und Krise sind ebenfalls nicht klar definiert, und in den
Mitgliedstaaten herrscht oftmals Unklarheit dartiber, unter welchem Kriterium sie einen
Antrag einreichen sollten. Die Mitgliedstaaten sehen regelméafiig eines der Haupthindernisse
fur die Einreichung eines Antrags darin, dass sie zunéchst die auslésende Ursache fir ein
Entlassungsereignis ermitteln mussten, um zu kléren, ob sich ein Antrag Uberhaupt mit
diesem Ereignis begrinden und belegen l&sst. Vor dem Hintergrund dieser Schwierigkeiten
und angesichts dessen, dass mehr Arbeitsplatze aufgrund des technologischen Wandels
verloren gehen (in diesen Fallen stehen die entlassenen Arbeitskrafte vor denselben
Herausforderungen wie aufgrund der Globalisierung entlassene Arbeitskréafte, weil ihre
Quialifikationen tberholt oder nicht mehr zeitgemaR sind), kénnte eine mogliche Lésung darin
bestehen, alle Massenentlassungen mit erheblichen Auswirkungen in den Anwendungsbereich
einzubeziehen. Dies wirde zu einer ausgewogeneren Verwendung des EGF fiihren und sein
Potenzial auf die Mitgliedstaaten der EU-13 ausweiten. Damit misste bei einem Antrag auch
nicht mehr durch Nachweise belegt werden, dass Arbeitsplatzverluste durch die
Globalisierung verursacht wurden. Da dies auch einer der beiden zeitaufwandigsten Schritte
wéhrend der Antragsphase ist, wirde diese Vereinfachung die Inanspruchnahme der EGF-
Mittel um einige Wochen beschleunigen. Dies wirde auch kleineren Mitgliedstaaten mehr
Madglichkeiten bieten, Unterstlitzung zu beantragen.

Monitoring und Berichterstattung

Um die Wirksamkeit des EGF besser analysieren zu kénnen, sollten die Mitgliedstaaten
detailliertere Monitoring-Daten erheben, insbesondere in Bezug auf die Kategorie der
Arbeitskréfte (Ausbildungs- und Berufsprofil), Beschaftigungsstatus und Beschéftigungsart.

Kapazitaten flr die Antragstellung und Durchfiihrung eines EGF-Falls

Der Hauptgrund fur den Verzicht auf die Antragstellung in Mitgliedstaaten mit einem
potenziellen EGF-Fall sind Probleme im Zusammenhang mit den finanziellen und
institutionellen Kapazitaten. Die Ursache dafur kdnnten einfach fehlende Arbeitskréfte sein —
die Mitgliedstaaten kénnen derzeit nur technische Unterstiitzung beantragen, wenn sie einen
EGF-Fall abwickeln. Da Entlassungen unerwartet kommen konnen, ware es wichtig, dass die
Mitgliedstaaten sofort reagieren und einen Antrag ohne Verzégerungen einreichen kdnnen.
Dariiber hinaus scheinen in einigen Mitgliedstaaten intensivere Anstrengungen fir den
Aufbau institutioneller Kapazitaten erforderlich zu sein, um eine wirksame und effektive
Abwicklung von EGF-Féllen sicherzustellen. Insofern konnte ein festes Budget fir technische
Unterstutzung dazu beitragen, einen konstanten Kapazitatsaufbau in den Mitgliedstaaten
sicherzustellen. Dies gilt beispielsweise fir Griechenland, wo die Behorden vor der
Herausforderung stehen, verschiedene EGF-Félle abzuwickeln, ohne sich auf umfassende
Erfahrungen mit Umstrukturierungsbeihilfen stlitzen zu kénnen.
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Unterstitzende MalRnahmen

Es erscheint notwendig, die EGF-Unterstiitzung starker im Qualitatsrahmen der EU zur
Antizipation von Veranderungen und Umstrukturierungen (QFR) zu verankern und einen
besser koordinierten Ansatz sowohl fur praventive MaRnahmen im Vorgriff auf groRere
Umstrukturierungen als auch fur einmalige SofortmalRnahmen zu erarbeiten, wie sie derzeit
durch den EGF kofinanziert werden. Dies konnte bedeuten, dass entweder der
Tatigkeitsbereich des EGF erweitert oder der Ansatz mit anderen EU-Instrumenten wie dem
ESF starker koordiniert wird. Auch wenn die Gestaltung des Instruments die
Komplementaritat der Forderinstrumente klar belegt, konnten die Mitgliedstaaten die EGF-
Unterstutzung in einem umfassenden Paket fir Umstrukturierungsbeihilfe noch besser
verankern. Arbeitsmarktlbergange erfordern intensive Investitionen in das Humankapital, und
zwar in Form sowohl proaktiver, vorausschauender Mallnahmen als auch reaktiver
MafRnahmen.

Ausnahmeklausel fur NEET-Jugendliche

Die Jugendarbeitslosigkeit wird weiterhin eine grofle Herausforderung bleiben.
Erfahrungsgemal nehmen NEET-Jugendliche die EGF-Unterstiitzung berwiegend in
Anspruch, wenn sie ihnen angeboten wird. Es sollte jedoch darlber nachgedacht werden, ob
der EGF der richtige Weg ist, um Unterstltzung anzubieten, oder ob andere Mechanismen
bessere Chancen bieten wirden, um die betroffenen jungen Menschen zu erreichen. Es kénnte
als unfair angesehen werden, wenn Hilfe nur NEET-Jugendlichen in Regionen angeboten
wird, die von einer massiven Umstrukturierung aufgrund der Globalisierung oder der
Finanzkrise betroffen sind, nicht jedoch NEET-Jugendlichen in Regionen, die von der
Automatisierung betroffen sind.

Politische Auswirkungen

In ihrem Weillbuch zur Zukunft Europas zeigt sich die Kommission besorgt Uber
isolationistische Bewegungen und wachsende Zweifel an den Vorteilen des offenen Handels
und an der sozialen Marktwirtschaft der EU allgemein.

In ihrem Reflexionspapier ,Die Globalisierung meistern” sieht die Kommission die
Kombination von Globalisierung und technologischem Wandel als Haupttreiber fur eine
erhohte Nachfrage nach qualifizierten Arbeitskraften und die ricklaufige Zahl der
Arbeitsplatze fir geringer qualifizierte Arbeitskrafte. Trotz der enormen Vorteile eines
offeneren Handels und der weiteren Integration der Weltwirtschaft missen diese nachteiligen
Nebenwirkungen angegangen werden. Da die derzeitigen Vorteile der Globalisierung
zwischen den einzelnen Bevolkerungsgruppen und Regionen bereits ungleich verteilt sind und
erhebliche Auswirkungen auf die Betroffenen haben, besteht die Gefahr, dass die immer
groleren technischen Fortschritte diese Effekte noch verstarken werden. Damit sich die Kluft
nicht noch weiter vergroflert, muss Europa die Arbeitskrafte dabei unterstiitzen, sich die
richtigen Kompetenzen und Fertigkeiten anzueignen. Im Hinblick auf den EGF macht das
Reflexionspapier geltend, dass geprift werden sollte, wie sich das Instrument einsatzféhiger
gestalten lasst, damit es bei WerksschlieBungen rascher greifen kann. AuRBerdem sollte gepruft
werden, wie seine Flexibilitat verbessert werden kann, damit nicht mehr nur betroffene
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Arbeitskrafte  im  Fokus  stehen, sondern eine  grofere  Bandbreite an
WirtschaftsfordermalRnahmen unterstiitzt werden kann. Dabei gilt es, die Licke zwischen
kurzfristig angelegten MaRnahmen und l&ngerfristigen, durch die Kohé&sionspolitik
geforderten Strategien fur einen Strukturwandel zu schlieRRen.

Die Kommission rief die Europdische Sdule sozialer Rechte ins Leben, die den sich
verdndernden Realitaten in der Arbeitswelt Rechnung tragt. In der Sdule wird ein Prinzip zur
Aktivierung und Erleichterung von Ubergangen auf dem Arbeitsmarkt vorgestellt: ,Jede
Person hat das Recht auf friihzeitige und bedarfsgerechte Unterstiitzung zur Verbesserung der
Beschéftigungs- oder Selbstédndigkeitsaussichten. Dazu gehort das Recht auf Unterstlitzung
bei der Arbeitssuche, bei Fortbildung und Umschulung. Jede Person hat das Recht, Anspriiche
auf sozialen Schutz und Fortbildung bei beruflichen Ubergangen zu Ubertragen.” Der EGF
bietet ein wichtiges und sichtbares Instrument auf EU-Ebene, um dieses Prinzip bei groReren
Umstrukturierungen in die Praxis umzusetzen. Der EGF hat sich als ein hilfreiches Instrument
bewéhrt, um die negativen Auswirkungen der Globalisierung anzugehen, und seine hohe
Offentlichkeitswirkung kénnte dazu beitragen, Zweifel an der sozialen Marktwirtschaft der
EU abzumildern.

Die Halbzeitevaluierung hat gezeigt, dass der EGF in der EU einen Mehrwert erbringt, indem
er Arbeitskraften Unterstiitzung anbietet, die bei groReren Umstrukturierungen ihren
Arbeitsplatz verlieren. Die Kommission freut sich darauf, die derzeitige Unterstiitzung durch
den EGF mit dem Europdischen Parlament und dem Rat sowie allen wichtigen
Interessentragern weiter zu diskutieren. Der EGF gilt als ein wesentlicher Bestandteil des
Gesamtpakets fur Investitionen in Humankapital. Die Kommission erwdgt eine
Weiterentwicklung des EGF, um fur die Herausforderungen in der Zeit nach 2020 geristet zu
sein.
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