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1. EINFUHRUNG

Das vorliegende Dokument fasst die Antworten zusammen', die im Rahmen der 6ffentlichen
Konsultation zwischen Januar und Marz 2018 zu kiinftigen EU-Fonds in den Bereichen Investitionen,
Forschung und Innovation, KMU sowie Binnenmarkt gegeben wurden, wie auch andere Reaktionen
von Interessentragern. Die Analysen trugen zur Ausgestaltung des Vorschlags der Kommission fiir das
kiinftige Rahmenprogramm Horizont Europa bei, das im Juni 2018 verabschiedet wurde.

Ziel der Konsultation der Interessentrdger war es, die Meinungen von interessierten Blirgern und
Interessentragern zur Ausgestaltung von Horizont Europa zu sammeln, dem EU-Programm fir
Forschung und Innovation nach 2020. Im Rahmen der Vorbereitungen erfasste die Kommission die
wichtigsten Interessentrdger unter den EU- und Dachorganisationen und -institutionen, die in diesem
Politikfeld aktiv sind. Um unterschiedlichen Informationsbedirfnissen gentigen zu kénnen, umfassten
die Konsultationen auch Konferenzen und Veranstaltungen, zielorientierte Workshops,
Expertengruppen, die 6ffentliche Online-Konsultation und eine Analyse von Positionspapieren, die
bei der Europaischen Kommission eingereicht wurden. Es wurden sowohl qualitative als auch
quantitative Methoden angewandt, um die Eingaben der Interessentrager zu analysieren.

2. ERGEBNISSE DER KONSULTATION DER INTERESSENTRAGER

2.1. Offentliche Konsultation zu EU-Fonds in den Bereichen Investitionen, Forschung und
Innovation, KMU sowie Binnenmarkt

Der Fragebogen enthielt geschlossene und offene Fragen zu politischen Herausforderungen, der
Subsidiaritat und dem Mehrwert fir die EU, Programmzielen und Hindernissen zu deren Erreichung
sowie Spielraumen fir Vereinfachungen und Synergien zwischen Programmen. Die Interessentrager
konnten auBerdem Positionspapiere einreichen. Mehr als 4 000 Antworten gingen ein und 94 % der
Befragten bezogen sich auf die EU-Forderung fiir Forschung und Innovation. Diese Befragten
wurden wie folgt weiter analysiert.

Fast die Halfte der Befragten (46 %) antwortete als Einzelpersonen, gefolgt von den Vertretern von
Unternehmen und Industrie (17 %) und den Universitaten (14 %). 93 % der Befragten kamen aus
Mitgliedstaaten der EU, 5 % aus assoziierten Landern und 1 % aus Drittlandern. Die Befragten kamen
aus 70 verschiedenen Landern; die meisten von ihnen aus Spanien, gefolgt von Deutschland, Italien,
Frankreich und Belgien.

Gut 90 % (3.414) der Befragten in der Umfrage gaben an, Erfahrungen mit dem Programm Horizont
2020 gemacht zu haben. Diejenigen, die angaben, Erfahrungen mit Horizont 2020 zu haben, hatten
bereits auch mit den Europaischen Struktur- und Investitionsfonds (22 %), dem EU-
Gesundheitsprogramm (9 %) und dem Programm fir die Wettbewerbsfahigkeit von KMU und
Unternehmen (8 %) zu tun.

Die Kommission hat eine Reihe von Herausforderungen identifiziert, welche durch die Programme in
den Bereichen Investitionen, Forschung und Innovation, KMU sowie Binnenmarkt angegangen
werden kdonnten. Die Befragten waren der Ansicht, dass die wichtigsten unter diesen
Herausforderungen folgende sind:

! Eine erschépfende Ubersicht der Konsultation der Interessentrager entnehmen Sie bitte Anhang 2 der
Folgenabschétzung zu Horizont Europa (SWD XXX/2018).
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= Unionsweite Férderung von Forschung und Innovation“: 97 % der Befragten fanden dies
eine sehr oder ziemlich wichtige politische Herausforderung.

=  Unterstiitzung von Bildung, Fertigkeiten und Ausbildung”: 93 % der Befragten fanden dies
eine sehr oder ziemlich wichtige politische Herausforderung.

=, Sicherstellung einer sauberen und gesunden Umwelt und Schutz der natirlichen
Ressourcen”: 90 % der Befragten fanden dies eine sehr oder ziemlich wichtige politische
Herausforderung.

Gut 61 % der Befragten glauben, dass die ,,unionsweite Forderung von Forschung und Innovation”
eine politische Herausforderung ist, der bislang voll oder ausreichend begegnet wurde, und 35 %
denken, dass sie nur zum Teil bewaltigt wurde. Es kann mehr fir die Bewaltigung der Arbeitslosigkeit
und der sozialen Ungleichheit getan werden: Nur 14 % der Befragten glauben, dass dieser
Herausforderung ausreichend begegnet wird.

Den meisten Interessentragern zufolge sind ,,zu komplexe Verfahren, die zu hohem
Verwaltungsaufwand und Verzégerungen flihren”, das Haupthindernis fir die Erreichung der Ziele
durch das laufende Programm. Andere Hindernisse, die angemerkt wurden, waren der ,Mangel an
Flexibilitat, auf unvorhergesehene Umstédnde zu reagieren”, die ,nicht ausreichenden Synergien
zwischen den EU-Programmen/-Fonds“ und die ,Schwierigkeit, EU-Aktionen mit anderen
offentlichen Interventionen und Privatfinanzierung zu kombinieren”.

Allgemein stimmen Interessentrager darin Gberein, dass weniger, klarere, kiirzere Regeln, die
Angleichung von Regeln zwischen EU-Fonds und eine bessere Riickmeldung an die Antragsteller die
wichtigsten Vereinfachungsfaktoren sind.

Die Mehrzahl der Befragten (88 %) glaubt, dass das laufende Programm in hohem oder ziemlich
hohem MaRe einen Mehrwert gegenliber dem bietet, was Mitgliedstaaten auf nationaler, regionaler
und/oder lokaler Ebene leisten kénnen. Offentliche regionale Behoérden, Universitaten und
Organisationen der Zivilgesellschaft scheinen in dieser Beziehung etwas positiver eingestellt zu sein.

Zusammenarbeit und Kooperation sind die haufigsten Punkte, die nach den Angaben Uber EU-
Programme und -Fonds gegeniiber den Bemihungen einzelner Mitgliedstaaten einen Mehrwert fiir
die Union generieren. Forschungsorganisationen, einzelstaatliche 6ffentliche Behdrden und
Einzelpersonen nannten die Zusammenarbeit und Kooperation 6fter als andere Interessentrager.
Unternehmen und Industrie, andere Interessentrager und Einzelpersonen brachten andererseits
ofter die Maximierung des Wettbewerbs ins Spiel. Zugleich merkten internationale Organisationen,
Universitaten und regionale 6ffentliche Behorden ofter als andere Interessentrdger an, dass die
hohere Mobilitat ein Mehrwert der EU-Programme und -Fonds ist. Interessentrager betrachten
auBerdem neue Markte, verschiedene Netzwerke und Partnerschaften, die Bindelung von
Ressourcen und die starkere Sichtbarkeit als Faktoren, die EU-Programmen und -Fonds einen
erheblichen Mehrwert bieten.

2.2. Positionspapiere’

Interessentrager reichten mehr als 300 Positionspapiere entweder ad hoc oder durch die 6ffentliche
Konsultation ein. Die EU-Institutionen duBerten ebenfalls ihre Meinungen zum kiinftigen Programm.
Die gdngigsten Ansichten von Interessentragern werden wie folgt kurz zusammengefasst:

= Die Drei-Pfeiler-Struktur mit Nachbesserungen beibehalten

Es besteht ein hohes Mal} an Zufriedenheit mit der Drei-Pfeiler-Struktur von Horizont 2020, obwohl
fir eine bessere Abdeckung der gesamten Wissenskette bessere Verknipfungen zwischen den
Pfeilern bendtigt werden.

2 Griniece, E. (2018) Synthesis of stakeholder input for Horizon Europe and European Commission analysis.
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= Die Finanzierung fir den ERC und die MSCA verstarken

Der Europaische Forschungsrat (ERC) und die Marie-Sktodowska-Curie-Manahmen (MSCA) erfreuen
sich groRer Wertschatzung und sollten beide ein hoheres Budget erhalten.

= FET starken

Future and Emerging Technologies (FET) ist ein wichtiges Instrument ,,von unten nach oben”, das
kiinftig gestarkt werden sollte. Seine gegenwirtige Uberzeichnung bereitet erhebliche Sorge.

= Schlisseltechnologien (KET) unterstutzen

KET spielen eine entscheidende Rolle fiir die industrielle Wettbewerbsfahigkeit und die Fahigkeit von
Europa, gesellschaftlichen Herausforderungen zu begegnen, daher gebihrt ihnen in Zukunft eine
herausragende Rolle.

= Finanzhilfen als wesentliches Finanzierungsinstrument

Finanzhilfen werden als das einzige annehmbare Finanzierungsinstrument fir 6ffentliche und nicht
gewinnorientierte Rechtstrager angesehen; sie sollten der wichtigste Finanzierungsmodus bleiben.
Finanzielle Instrumente kdnnten eine ergdanzende Rolle fiir marktnahe Aktivitaten spielen. Es werden
klare Verfahren benétigt und eine mogliche Auswahl von Finanzierungsinstrumenten sollte nicht zu
mehr Komplexitat fuhren.

=  GroReres Gewicht auf die Forschung aus Neugier legen

Ein starkerer Fokus auf ,Bottom-up“-Aufforderungen zur Einreichung von Vorschldgen ist nétig, um
Ideen und Losungen fur kiinftige gesellschaftliche Bedirfnisse zu unterstitzen, wenngleich ein
ausgewogenes Verhaltnis zu den ,,Bottom-down“-Aufforderungen zu strategischen Prioritdten
gewahrt bleiben muss.

= MaRnahmen fir Anreize und die Erweiterung der Teilnahme

Es gab anhaltende Aufforderungen zu starkerer Unterstlitzung, um das Ziel einer ,Erweiterten
Teilnahme” anzugehen, das weitere Anreize fir nationale Investitionen und den Aufbau von
Kapazitaten bieten sollte. Bessere Verknilipfungen mit Strukturfonds wiirden ebenfalls zur
Verbreitung von Exzellenz beitragen. Geografische Quoten im EU-Programm wiirden gleichwohl vom
Fokus auf Exzellenz ablenken.

= Kleinere Verbundprojekte

Eine Mehrheit der Interessentrager, die sich zur Grof3e von Projekten duBerten, unterstiitzte ein
angemessenes Gleichgewicht zwischen groRBen und kleineren Projekten. Der Budget-Schwellenwert
liegt zwischen weniger als 3 Mio. EUR und unter 8 Mio. EUR. Kleine und mittlere Verbundprojekte
bieten gute Aussichten fir die Teilnahme von Nachwuchswissenschaftlern und Newcomern (wie
Start-up-Unternehmen und jungen Unternehmen), namentlich aus Mitgliedslandern, die bislang
weniger stark beteiligt waren. Kleinere Projekte kdnnen auRerdem bessere Ausgangspunkte fir die
Erkundung vielversprechender Forschungsansatze und das Engagement in riskanterer Forschung sein
und somit Anreize fiir Originalitat und Kreativitat bieten.

= Forschungs- und Innovationsauftrage als ehrgeizig, aber erreichbar und mit hoher
Wirkung definieren

Allgemeine Unterstiitzung von Auftragen, insbesondere bezlglich der gesellschaftlichen Relevanz
und der Verbesserung der Wirkung und Sichtbarkeit der Forschung und Innovation der EU. Auftrage
sollten zahlenmaRig begrenzt werden, einfach zu vermitteln sein, ein konkretes Budget und einen
genauen Zeitrahmen, das Potenzial fir eine bahnbrechende Wirkung und einen eindeutigen
Mehrwert flir die EU besitzen. Interdisziplinaritat sollte der zentrale Schwerpunkt sein und durch
unverbindliche Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen ermoglicht werden. Die
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Einbeziehung der Birger durch Auftrage wird als hochst bedeutend angesehen. Alle EU-Organe
unterstreichen, wie wichtig es ist, die Blirger starker in das Rahmenprogramm einzubeziehen und die
Wirkung des Programms zu erhdhen.

= Gemeinsam mit den Birgern planen und schaffen

Mehr Offenheit bei der Festsetzung, der Gestaltung und der Auswertung der EU-Agenda fir
Forschung und Innovation ist entscheidend; das EU-Programm sollte die Belange von Blirgern starker
bericksichtigen — eine Moglichkeit waren ,Gesellschaftliche Bereitschaftsebenen”, die die
gesellschaftlichen Auswirkungen starken sollen. Interessentrdger unterstreichen aulerdem die
Notwendigkeit einer Starkung der wissenschaftlichen Kommunikation sowie der Férderung von
Projekten zur Entwicklung ehrgeizigerer Kommunikationsstrategien unter Einbeziehungen aller Arten
von Medien. Sie richten besonderes Augenmerk darauf, sicherzustellen, dass die Wirkung
vorgesehener Auftrage klar vermittelt und in der Gesellschaft verbreitet wird.

= Die Rolle der Sozial- und Geisteswissenschaften (SSH) starken

Sozial- und Geisteswissenschaften (SSH) haben einen hohen Wert fiir die Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen und den Erfolg von Auftragen und sie sollten in der Gestaltung
der Aufforderungen zur Einreichung kooperativer Vorschlage im Rahmen des EU-Programmes fiir
Forschung und Innovation besser zur Geltung kommen.

= Der Europdische Innovationsrat sollte die Unterstitzung vereinfachen und als
Beschleuniger wirken

Es gab breite Unterstitzung fiir das Konzept, aber auch Aufforderungen, hier keine zusatzliche
Verwaltungsebene einzuschieben. Stattdessen sollte der Rat versuchen, Liicken zu identifizieren und
die bestehende Bandbreite der Finanzierungsschemata der EU fiir Innovation und Technologien
koordinieren und vereinfachen. Die Unterstitzung innovativer KMU und Start-up-Unternehmen ist
entscheidend, insbesondere flir Wachstumsimpulse, und daher sollte der Innovationsrat die Lehren
aus dem KMU-Instrument von Horizont 2020 berticksichtigen. Die Ansichten der Interessentrager
Uber den Erfolg des gegenwartigen Schemas des KMU-Instruments sind geteilt. Wahrend einige der
Meinung sind, dass das Programm eine grol3e Errungenschaft von Horizont 2020 darstellt, sind
andere sehr viel kritischer eingestellt, unterstreichen die hohen Uberzeichnungsraten und duRern
Zweifel am Mehrwert flr die EU durch die Finanzierung einzelner Unternehmen. Zu guter Letzt sollte
der Europdische Innovationsrat nicht die Schwerpunktsetzung auf die inkrementelle Innovation

schmalern.

Die internationale Zusammenarbeit starken, um globale Herausforderungen zu bewiltigen

Viele Interessentrager gingen auf die internationale Zusammenarbeit ein, darunter etwa 70 % der
Mitgliedstaaten, die Positionspapiere eingereicht hatten. Die Zusammenarbeit mit Landern
aullerhalb Europas sollte unter Gegenleistungen gestarkt und vereinfacht werden, um einer
beobachteten Abnahme der internationalen Teilnahme an Horizont 2020 entgegenzuwirken und die
globale Prasenz von Europa durch Wissenschaftsdiplomatie zu starken. Einige Interessentrager
schnitten die Frage der Ausbeutung von Ergebnissen in Forschung und Innovation zunachst in Europa
an. Es wurde vorgeschlagen, dass die EU Rechtsvorschriften erlassen kdnnte, welche die
Interessentrager, die hauptsachlich durch die EU finanzierte Forschung durchfiihren, dazu ermutigt,
die Ergebnisse dieser Forschung vorrangig in Europa zu nutzen.

Offene Wissenschaft personell besser ausstatten und unterstitzen

Daten und Wissen aus EU-finanzierten Projekten sollten offen und unter Befolgung des FAIR-Daten-
Prinzips geteilt werden. Opt-Out-Moglichkeiten aus dem Offene-Daten-Pilot sollten beibehalten
werden, namentlich fiir die Industrie. Die Tendenzen der Offenen Wissenschaft erfordern neue
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Prinzipien in der Zitierweise und bei den akademischen Anerkennungssystemen sowie eine
Verbesserung der Fertigkeiten beim Forschungsdatenmanagement. Einige Interessentrager gehen
auch auf die europaische Cloud fiir die Offene Wissenschaft ein und bringen Gberwiegend
Unterstiitzung zum Ausdruck.

Die Forderlandschaft fir Forschung und Innovation vereinfachen

Die gegenwartige Finanzierungslandschaft fiir Forschung und Innovation in der EU wird als allzu
komplex angesehen und es sollte eine bessere Angleichung und konkrete Verkniipfungen zwischen
Programmen geben. Unergiebige Schemata und Initiativen sollten beendet werden. Das Européische
Innovations- und Technologieinstitut erhalt positive Bemerkungen als ein Versuch, alle Seiten des
Wissensdreiecks zu integrieren und grenziiberschreitende Innovationsnetzwerke als ,,wahrhaft
paneuropaische Akteure” zu schaffen. Gleichwohl erkennen Interessentrager an, dass die Wissens-
und Innovationsgemeinschaften des Europdischen Innovations- und Technologieinstituts Teil der
Weitergabe von Forschungs- und Innovationsinstrumenten sind, und fordern eine Formulierung
eines klaren Mehrwerts und der Komplementaritdt mit anderen Instrumenten.

Synergien mit anderen EU-Programmen lassen sich nur schwer erreichen, sind jedoch unerldsslich

Die Verbesserung der Synergien mit den Europaischen Struktur- und Investitionsfonds ist sehr
wichtig, trotz der unterschiedlichen Weisen, in denen die Programme umgesetzt werden. Die
bestehende Initiative des Exzellenzsiegels sollte gestarkt werden, wahrend eine Angleichung der
Regeln fir staatliche Beihilfen erforderlich ist. Es werden wiederholt Synergien zwischen Forschung,
Bildung und Innovation gefordert.

Das strategische Programmierungsverfahren starken

Transparenz und Harmonisierung im Verfahren der Formulierung von Arbeitsprogrammen der
Kommission sollten verbessert werden, einschlieRlich der vollen Einbindung der Mitgliedstaaten und
einer besseren Angleichung von Konsultationsstrukturen. Flexiblere Arbeitsprogramme und eine
bessere Koordination zwischen Abteilungen und Exekutivagenturen der Kommission werden
ebenfalls oft angefiihrt.

Die Versuche zur Vereinfachung fortsetzen

Die Bemihungen um Vereinfachung, die mit Horizont 2020 eingesetzt haben, wurden gut
angenommen, sollten aber fortgesetzt werden. Das zweistufige Einreichungsverfahren wird
geschatzt, auch wenn es Spielraum flr Nachbesserungen im Verfahren gibt (z. B.: Ziel-Erfolgsquoten
fir die zweite Stufe, detailliertere Riickmeldungen durch die Evaluatoren, eine bessere Balance und
das Anpassen von Sektoren und Disziplinen). Die Erstattungssatze unter Horizont 2020 funktionieren
gut, auch wenn die indirekten Kosten nicht gewinnorientierter Organisationen erhéht werden
konnten. Die Einfihrung von Pauschalbetrdagen konnte die Sache vereinfachen, allerdings sollte bei
der Umsetzung Vorsicht walten. Es sollte ein besseres Modell fiir die Berichterstattung von
Personalkosten geben und die Leitlinien sollten gestrafft werden.

Die Definition von Innovation anpassen und die Evaluierung verbessern, um die Wirkung der
Rahmenprogrammfinanzierung zu erfassen

Eine bessere Definition und Messung der Wirkung, vor allem mit Hinblick auf den kiinftigen,
auftragsorientierten Ansatz, ist vonnoten. Eine breitere Auffassung von Wirkung sollte nicht nur die
okonomischen, sondern auch die sozialen, wissenschaftlichen und kulturellen Auswirkungen
abdecken und auch langerfristige Wirkungen erfassen (ohne zu einem Ubertrieben komplexen
Wirkungsmesssystem zu fiihren). Die Berichterstattungs- und Uberwachungsverpflichtungen von
Projekten sollten eine Messung des Fortschritts hin zu den lUbergeordneten Zielen ermaoglichen,
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wihrend die Uberwachungssysteme das AusmaR messen sollten, in welchem geférderte Aktionen
zur Bewaltigung gesellschaftlicher Herausforderungen und anderer Programmeziele beitragen.

3. EINBEZIEHUNG DER ERGEBNISSE DER KONSULTATION DER INTERESSENTRAGER IN
DEN AMTLICHEN VORSCHLAG

Die Ansichten der Interessentrager wurden analysiert und, soweit moglich, bezlglich der Struktur
und der Schliisselprinzipien, der Umsetzung sowie der Governance von Horizont Europa
bericksichtigt.

Nach der allgemeinen Beflirwortung durch die Interessentrager wird die Drei-Pfeiler-Struktur
beibehalten und nachgebessert, um Verknlpfungen zwischen den Pfeilern fiir eine grofRere Wirkung
zu starken. Die Schliisseltechnologien werden aufgrund ihrer Effektivitat bei der Bewaltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen unter dem Pfeiler Globale Herausforderungen fortgesetzt. Die
Gestaltung samtlicher neuer Elemente, insbesondere jedoch der Auftrage und des Europdischen
Innovationsrates spiegelt vollauf die Ansichten der Interessentrager wider. Die Blirger werden bei der
Auswahl der wichtigsten Auftrége einbezogen, wahrend der Europdische Innovationsrat auf eine
Vereinfachung der bestehenden Forderinstrumente zielt. Obwohl der Europaische Innovationsrat auf
bahnbrechende Innovationen zielt, wird Horizont Europa die schrittweise Innovation durch die
Globalen Herausforderungen und das Européische Innovations- und Technologieinstitut auch weiter
fordern.

Synergien zwischen verschiedenen Finanzierungsprogrammen werden erleichtert, beispielsweise
indem das Exzellenzsiegel funktionstiichtiger gestaltet wird und Fragen staatlicher Beihilfen
angegangen werden. Die Komplexitat des Forschungs- und Innovationssystems wird durch die neue
Herangehensweise an die Partnerschaften, welche zu einer kleineren Anzahl und koharenteren
Initiativen mit groRerer Wirkung und besserem Hebel fliihren wird, umfassend angegangen. Dariiber
hinaus wird die laufende Forderung leistungsschwacherer EU-Lander durch Horizont 2020 fortgesetzt
und gestarkt.

Was die Fragen der Umsetzung anbetrifft, so werden die gegenwartigen Forderquoten beibehalten
und Pauschalzahlungen ausgeweitet, allerdings unter Berlcksichtigung der Lehren aus der laufenden
Pilotphase. Aufforderungen zur Einreichung von Vorschlagen von unten nach oben werden das
Rickgrat in zwei Pfeilern bilden. Die Bestimmungen zur Assoziierung mit Horizont Europa und die
Auswahlkriterien sind beide im Sinne einer Zunahme der internationalen Zusammenarbeit gestaltet
worden. SchlieBlich wird die strategische Programmierung fir die Aufforderungen zur Einreichung
von Vorschlagen transparenter und offener werden, um eine aktivere Beteiligung der EU-
Institutionen, Blirger und Endverbraucher sicherzustellen.
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