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BEGRUNDUNG

1. KONTEXT DES VORSCHLAGS
. Griunde und Ziele des Vorschlags

Zu den Aufgaben der EU gehort die Entwicklung eines europdischen Rechtsraums in
Zivilsachen auf der Grundlage gegenseitigen Vertrauens und der gegenseitigen Anerkennung
gerichtlicher Entscheidungen. Der Rechtsraum erfordert eine grenziiberschreitende justizielle
Zusammenarbeit. Zu diesem Zweck und zur Erleichterung des reibungslosen Funktionierens
des Binnenmarkts hat die EU Rechtsvorschriften tber die grenzuberschreitende Zustellung
gerichtlicher Schriftstiicke! und (ber die Zusammenarbeit auf dem Gebiet der
Beweisaufnahme? erlassen. Diese Rechtsakte sind fir die Regelung der Rechtshilfe in Zivil-
und Handelssachen zwischen den Mitgliedstaaten von entscheidender Bedeutung. Ihr
gemeinsames Ziel ist die Schaffung eines effizienten Rahmens fur die grenziberschreitende
justizielle Zusammenarbeit. Sie sind an die Stelle des schwerfalligeren voélkerrechtlichen
Systems der Haager Ubereinkommen? zwischen den Mitgliedstaaten* getreten.

Diese Rechtsvorschriften Gber die justizielle Zusammenarbeit wirken sich spurbar auf den
Alltag der EU-Blrger aus, unabhangig davon, ob es sich um Privatpersonen oder um
Unternehmer handelt. Sie werden in Gerichtsverfahren mit grenziiberschreitendem Bezug
angewendet, in denen ihr ordnungsgemaéles Funktionieren unerlésslich ist, um den Zugang
zur Justiz und faire Verfahren zu gewahrleisten (die nicht ordnungsgeméRe Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks ist beispielsweise der mit Abstand am h&ufigsten
genannte Grund fur die Ablehnung der Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen®). Die Effizienz des Rahmens fiir die internationale Rechtshilfe wirkt sich
unmittelbar darauf aus, wie die an grenzuberschreitenden Rechtsstreitigkeiten beteiligten
Birger das Funktionieren der Justiz und der Rechtsstaatlichkeit in den Mitgliedstaaten
wahrnehmen.

Eine reibungslose Zusammenarbeit zwischen den Gerichten ist auch fir das ordnungsgemalie
Funktionieren des Binnenmarkts notwendig. Im Jahr 2018 werden rund 3,4 Millionen

! Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007
Uber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstlicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (,,Zustellung von Schriftsticken) und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1348/2000 des Rates (ABI. L 324 vom 10.12.2007, S. 79).

2 Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 des Rates vom 28. Mai 2001 uber die Zusammenarbeit zwischen den
Gerichten der Mitgliedstaaten auf dem Gebiet der Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen (ABI.
L 174 vom 27.6.2001, S. 1).

8 Ubereinkommen vom 15. November 1965 (ber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher
Schriftstiicke im Ausland in Zivil- oder Handelssachen; Ubereinkommen vom 18. Marz 1970 Uber die
Beweisaufnahme im Ausland in Zivil- oder Handelssachen.

4 Die Verordnungen gelten fir alle EU-L&nder mit Ausnahme Dénemarks. Dénemark hat am 19. Oktober
2005 ein Parallelabkommen mit der Européischen Gemeinschaft tber die Zustellung gerichtlicher und
aulBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen geschlossen, mit dem die Bestimmungen
der Zustellungsverordnung und die dazugehorigen Durchfihrungsbestimmungen auf Danemark
ausgedehnt werden. Das Abkommen ist am 1.Juli 2007 in Kraft getreten (siehe ABI. L 300 vom
17.11.2005, S. 55; ABI. L 120 vom 5.5.2006, S. 23).

5 An evaluation study of national procedural laws and practices in terms of their impact on the free
circulation of judgments and on the equivalence and effectiveness of the procedural protection of
consumers under EU consumer law [Evaluierungsstudie zu den Auswirkungen der nationalen
verfahrensrechtlichen Vorschriften und Gepflogenheiten auf den freien Verkehr gerichtlicher
Entscheidungen und zur Gleichwertigkeit und Wirksamkeit des verfahrensrechtlichen Schutzes der
Verbraucher nach dem Verbraucherrecht der EU] (durchgefiihrt von einem Konsortium unter
Federfuhrung des MPI Luxemburg), Abschlussbericht  Juni 2017, abrufbar unter:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-
0laa75ed71al/language-en (in englischer Sprache), S. 60-61. Im Folgenden ,,MPI-Studie 2017*.
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Verfahren vor den Zivil- und Handelsgerichten in der EU einen grenziberschreitenden Bezug
aufweisen.® In den meisten dieser Falle (namlich wenn mindestens eine Partei ihren Wohnsitz
in einem anderen Mitgliedstaat als demjenigen hat, in dem das Verfahren stattfindet) wenden
die Gerichte die Verordnung Uber die Zustellung von Schriftstiicken im Laufe des Verfahrens
mehrmals an. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass neben dem verfahrenseinleitenden
Schriftstlick hdufig noch andere Schriftstiicke (z. B. die Entscheidungen zum Abschluss des
Verfahrens) formlich zugestellt werden missen. Zudem ist die Anwendung der
Zustellungsverordnung nicht auf Verfahren vor Zivilgerichten beschrankt, da ihr
Anwendungsbereich auch ,,auBergerichtliche® Schriftstlicke umfasst, deren Zustellung in
verschiedenen aufRergerichtlichen Verfahren (z. B. in Erbsachen vor einem Notar oder in
Familiensachen vor einer Behorde) oder auch aulRerhalb eines Verfahrens notwendig sein kann.

In der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 sind fiir die Ubermittlung von Schriftstiicken aus
einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat zum Zwecke der Zustellung schnelle
Ubertragungswege und einheitliche Verfahren vorgesehen. Die Verordnung enthalt gewisse
Mindeststandards fir den Schutz der Verteidigungsrechte (z. B. in den Artikeln 8 und 19)
sowie einheitliche rechtliche Anforderungen an die unmittelbare grenzuberschreitende
Zustellung von Schriftstiicken per Post.

Im Dezember 2013 nahm die Kommission einen Bericht Uber das Funktionieren der
Verordnung Uber die Zustellung von Schriftstiicken” in der Praxis an. Darin gelangte sie zu
dem Ergebnis, dass die Behorden der Mitgliedstaaten die Verordnung insgesamt in
zufriedenstellender Weise angewendet hatten. Sie kam jedoch auch zu dem Schluss, dass
aufgrund der zunehmenden justiziellen Integration der Mitgliedstaaten, in denen die
Abschaffung des Zwischenverfahrens (,,Exequatur®) die Regel geworden ist, gewisse Mangel
der Verordnung deutlich geworden sind. Mit dem Bericht wollte sie deshalb die Offentlichkeit
zu einer breiten Debatte tber die Rolle der Verordnung im Ziviljustizbereich der EU und tber
eine mogliche weitere Verbesserung der Zustellung von Schriftstiicken anregen. Die
Anwendung der Verordnung wurde daher in den letzten Jahren in Studien, Berichten der
Kommission und Beratungen im Europaischen Justiziellen Netz eingehend gepriift.2 Um die
einschldagigen umfassenden und aktuellen Analysen und Schlussfolgerungen zum
Funktionieren der Verordnung in der Praxis (in Erganzung der Ergebnisse anderer
Evaluierungen) zu unterstutzen, hat die Kommission 2017 eine Evaluierung der Effizienz und
Leistungsfahigkeit der Rechtsetzung (REFIT) nach den Leitlinien der Kommission flr bessere
Rechtsetzung vorgenommen, um das Funktionieren des Rechtsakts anhand der flnf
obligatorischen Evaluierungskriterien Wirksamkeit, Effizienz, Relevanz, Koharenz und EU-
Mehrwert zu bewerten.

Die Ergebnisse des REFIT-Evaluierungsberichts wurden als Grundlage fir die
Problemstellung in der Folgenabschatzung zum vorliegenden Vorschlag herangezogen. Die
wichtigsten Schlussfolgerungen werden im Folgenden dargelegt.

Zum herkémmlichen Weg fiir die Ubermittlung von Schriftstiicken in einen anderen
Mitgliedstaat zum Zwecke der Zustellung —tber die sogenannten Ubermittlungs- und

6 Diese Zahl entspricht den Schatzungen in der Deloitte-Wirtschaftsstudie zur Folgenabschatzung. Die
Schéatzungen beruhen auf Daten von Eurostat, der Europdischen Kommission des Europarats fiir die
Wirksamkeit der Justiz (CEPEJ) und der Europaischen Kommission sowie auf den Informationen, die
in den Befragungen gesammelt wurden. Die Studie (im Folgenden ,,Wirtschaftsstudie*) wurde unter der
Vertragsnummer JUST/2017/JCOO/FWI/CIVI/0087 (2017/07) bei Deloitte in Auftrag gegeben. Der
Abschlussbericht ist noch nicht verdffentlicht.

7 COM(2013) 858 final vom 4.12.2013.

8 Siehe die detaillierte Aufstellung dieser Evaluierungen auf den S. 15 bis 17 des Evaluierungsberichts in
Anhang 8 der diesem Vorschlag beigefiigten Folgenabschatzung (SWD(2018) 287 final).
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Empfangsstellen — ergab die Evaluierung, dass diese VVorgehensweise hinter den Erwartungen
zuriickbleibt, da sie langsamer und weniger effizient ist als vorgesehen. Die mit der
Vorgangerverordnung im Jahr 2000 geschaffenen neuen Strukturen haben zwar im Vergleich
zu den Arbeitsablaufen nach den vorangegangenen Haager Ubereinkommen zu einer
deutlichen Verkirzung der fir die Erledigung der Ersuchen bendtigten Zeit gefuhrt, die in der
Verordnung vorgesehenen Fristen werden jedoch haufig nicht eingehalten. Insbesondere wird
das Potenzial der jungsten technologischen Entwicklungen nicht voll ausgeschopft. Obwonhl
die Verordnung ,,technologieneutral® formuliert ist, werden moderne Kommunikationskanéle
in der Praxis nicht genutzt. Dies ist zum Teil auf alte Gewohnheiten zurtickzuftihren, zum Teil auf
rechtliche Hindernisse und zum Teil auf die mangelnde Interoperabilitit der nationalen
IT-Systeme. AbschlieBend wird in der Folgenabschatzung festgestellt, dass vor diesem
Hintergrund mit geringen Investitionen erhebliche Verbesserungen erzielt werden kdnnten, wenn
auf den bereits vorliegenden Ergebnissen und rechtlichen Standards der EU aufgebaut wird.

Zu alternativen Verfahren fiir die Ubermittlung und Zustellung von Schriftstiicken, die einen
direkten Weg flr die Zustellung von Schriftstiicken im Hoheitsgebiet anderer Mitgliedstaaten
bereitstellen, ergab die Evaluierung, dass sie zwar bequemere Lésungen zur Unterstiitzung
grenziiberschreitender Gerichtsverfahren bieten, aber verbessert werden koénnen. Die
Zustellung per Post (Artikel 14) nach der Verordnung ist eine beliebte, schnelle und relativ
billige Art, dem Empfénger ein Schriftstiick zuzustellen, sie ist jedoch nicht sehr zuverl&ssig
und misslingt in vielen Fallen. Eine zuverlédssige Losung bietet die sogenannte unmittelbare
Zustellung nach Artikel 15 der Verordnung, der Zugang dazu ist allerdings beschrankt. Hierzu
bietet der Vorschlag eine Ldsung an, die auf eine hdhere Effizienz der bestehenden Verfahren
abzielt. Dartiber hinaus werden durch die Anderungsverordnung die alternativen Verfahren
fir die grenziberschreitende Ubermittlung und Zustellung von Schriftstiicken um das
Verfahren der elektronischen Zustellung erganzt, mit der ein virtuelles Aquivalent zur
Zustellung per Post in die Verordnung eingefligt wiirde.

Die Verbesserung der bestehenden Ubermittlungs- und Zustellungswege nach der Verordnung
wird parallel zur Starkung des Schutzes der Verteidigungsrechte des Empfangers erfolgen.
Gezielte Eingriffe werden dazu beitragen, die Ungewissheit Uber die Ausiibung des Rechts
auf Annahmeverweigerung (Artikel 8) oder tiber Versdumnisurteile (Artikel 19) zu beenden.

. Koharenz mit den bestehenden Vorschriften in diesem Bereich

Der vorliegende Vorschlag steht in engem Zusammenhang mit dem Vorschlag zur Anderung
der Verordnung uber die Beweisaufnahme. Die beiden Vorschldge bilden ein Paket zur
Modernisierung der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und Handelssachen und werden
daher von der Kommission zusammen vorgelegt.

Der Vorschlag steht mit den bestehenden EU-Rechtsakten im Bereich der justiziellen
Zusammenarbeit in Zivilsachen im Einklang. Die Verordnung tragt dadurch zur Wirkung
dieser Rechtsakte bei, dass sie den reibungslosen Verkehr gerichtlicher Entscheidungen
innerhalb  der EU gewahrleistet. Wahrend die ordnungsgemale Zustellung des
verfahrenseinleitenden Schriftstiicks nach diesen EU-Verordnungen eine notwendige
Voraussetzung fur die Anerkennung und Vollstreckung von in anderen Mitgliedstaaten
ergangenen Entscheidungen darstellt, ist in der Zustellungsverordnung der Rahmen festgelegt,
in dem die ordnungsgemalie Zustellung vorzunehmen ist.

. Kohéarenz mit der Politik der Union in anderen Bereichen

In der EU-Justizagenda fiir 2020 wird betont, dass zur Stdrkung des gegenseitigen Vertrauens
zwischen den Justizsystemen der Mitgliedstaaten geprift werden konnte, ob die
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Notwendigkeit besteht, die Verfahrensrechte im Zivilprozess zu starken, z. B. in Bezug auf
die Zustellung von Schriftstiicken®. Das Ziel, den Rahmen fiir die justizielle Zusammenarbeit
innerhalb der EU zu verbessern, steht auch mit den Zielen im Einklang, die die Kommission
in der Strategie fiir einen digitalen Binnenmarkt'® festgelegt hat. Darin wird im
Zusammenhang mit elektronischen Behdordendiensten (e-Government) darauf hingewiesen,
dass mehr getan werden muss, um die 6ffentlichen Verwaltungen (einschliellich der Justiz)
zu modernisieren, die grenzlberschreitende Interoperabilitat herzustellen und das einfache
Zusammenwirken mit den Biirgern zu erleichtern.

Die Kommission hat sich daher in ihrem Arbeitsprogramm fiir 2018 dazu verpflichtet,
Vorschlage fur die Uberarbeitung der Verordnung Uber die Beweisaufnahme und der
Verordnung tiber die Zustellung von Schriftstiicken auszuarbeiten®?.

2. RECHTSGRUNDLAGE, SUBSIDIARITAT UND VERHALTNISMABIGKEIT
Rechtsgrundlage

Rechtsgrundlage ist Artikel 81 des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union
(justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen mit grenziberschreitendem Bezug). Nach
Absatz 2 Buchstaben b und d dieses Artikels ist die EU befugt, insbesondere wenn dies flr
das reibungslose Funktionieren des Binnenmarkts erforderlich ist, Malnahmen zu erlassen,
die die grenzuberschreitende Zustellung gerichtlicher und aufergerichtlicher Schriftstiicke
sicherstellen sollen.

. Subsidiaritat

Das Ziel im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilsachen besteht seit jeher darin,
einen echten Rechtsraum zu schaffen, in dem der freie Verkehr gerichtlicher Entscheidungen
gewadhrleistet ist und Rechte, die in einer bestimmten Rechtsordnung erworben wurden,
innerhalb der EU Uber Landesgrenzen hinweg ohne unndtige Hindernisse anerkannt werden.
Dieser Ansatz beruht auf der Uberzeugung, dass die dem Binnenmarkt zugrunde liegenden
Freiheiten ohne einen echten Rechtsraum nicht in vollem Umfang genutzt werden kdnnen.

Die Probleme, die mit der Initiative angegangen werden sollen, treten in
grenziiberschreitenden Gerichtsverfahren auf (die per definitionem tber den Wirkungsbereich
der nationalen Justizsysteme hinausgehen) und sind entweder auf unzureichende
Zusammenarbeit zwischen den Behdrden und Amtspersonen der Mitgliedstaaten oder auf
mangelnde Interoperabilitdt und Kohérenz zwischen den innerstaatlichen Systemen und
rechtlichen Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. Vorschriften auf dem Gebiet des
Internationalen Privatrechts werden in Verordnungen festgelegt, da nur so die gewinschte
Einheitlichkeit gewéhrleistet werden kann. Zwar sind die Mitgliedstaaten grundsétzlich nicht
daran gehindert, ihre Kommunikation zu digitalisieren, die bisherigen Erfahrungen und
Prognosen dessen, was ohne MaRnahmen auf EU-Ebene geschehen wirde, zeigen jedoch,
dass nur sehr langsam Fortschritte erzielt wiirden und dass, selbst wenn die Mitgliedstaaten
tatig werden, die Interoperabilitdt ohne unionsrechtlichen Rahmen nicht sichergestellt werden
kann. Das Ziel des Vorschlags kann von den Mitgliedstaaten selbst nicht ausreichend
verwirklicht werden, sondern nur auf Unionsebene.

° Die EU-Justizagenda fiir 2020 — Stérkung von Vertrauen, Mobilitdt und Wachstum in der Union
(COM(2014) 144 final), S. 8.

10 COM(2015) 192 final vom 6.5.2015, S. 16.

1 Arbeitsprogramm der Kommission 2018: Agenda fur ein enger vereintes, starkeres und

demokratischeres Europa (COM(2017) 650 final vom 24.10.2017), Anhang Il Nummern 10 und 11.
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Der EU-Mehrwert besteht darin, die Effizienz und Schnelligkeit von Gerichtsverfahren
dadurch weiter zu erhdhen, dass die Mechanismen fir die Zusammenarbeit bei der Zustellung
von Schriftsticken vereinfacht und beschleunigt werden und damit die Rechtspflege in Féllen
mit grenziiberschreitendem Bezug verbessert wird.

. Verhaltnismaligkeit

Der Vorschlag entspricht dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, da er sich auf das fur die
Erreichung seiner Ziele absolut Notwendige beschrénkt. Er greift nicht in die
unterschiedlichen nationalen Regelungen fir die Zustellung von Schriftstiicken ein. Obwohl
es sich dem Titel nach um eine Verordnung tber die Zustellung von Schriftstiicken handelt,
werden darin hauptsachlich einheitliche Wege festgelegt, wie Schriftsticke von einem
Mitgliedstaat in einen anderen Gbermittelt werden sollen, um dort zugestellt zu werden.

In der beigefligten Folgenabschdtzung wird nachgewiesen, dass die mit dem Vorschlag
verbundenen Vorteile die Kosten uberwiegen und dass die vorgeschlagenen MalRnahmen
verhaltnismagig sind.

. Wabhl des Instruments

In der Verordnung werden gemeinsame Verfahren fur alle Mitgliedstaaten festgelegt, die
unerlésslich sind, um die erfolgreiche Zustellung von Schriftstiicken in grenziiberschreitenden
Verfahren zu gewéhrleisten. Die Verordnung hat somit dazu beigetragen, in den Verfahren fir
Rechtssicherheit zu sorgen, da alle Mitgliedstaaten nun dieselben Schritte unternehmen,
gemeinsamen Fristen unterliegen und einheitliche Formbléatter verwenden. Die Verordnung
hat auch die Mdglichkeit geschaffen, alle in den Mitgliedstaaten verflighbaren Informationen
zu sammeln und im Européischen Justizportal zusammenzufiihren. Dies hat die
Koordinierung zwischen den Mitgliedstaaten gefordert. Insgesamt hat die Verordnung
wesentlich dazu beigetragen, grenzibergreifende Verfahren zu beschleunigen, und damit ihre
Wirksamkeit und Effizienz erheblich verbessert.

3. ERGEBNISSE DER EX-POST-BEWERTUNG, DER KONSULTATION DER
INTERESSENTRAGER UND DER FOLGENABSCHATZUNG
. Ex-post-Bewertung/Eignungsprufung bestehender Rechtsvorschriften

Die Ergebnisse der Ex-post-Bewertung der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007, die der
Folgenabschatzung beigefigt ist, lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Anwendung der Verordnung hat dazu beigetragen, die Effizienz der Zustellung von
Schriftsticken zu verbessern. Allerdings sprechen einige Belege dafiir, dass die Verordnung
noch zu Problemen fihrt, z. B. Verzogerungen oder Unklarheiten bei den Beteiligten. Die
Verordnung hat somit ihre allgemeinen, spezifischen und operativen Ziele nicht vollstandig
erreicht.
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. Konsultation der Interessentrager

Wie unter Nummer 1 der Begriindung erwahnt, wurde die Verordnung in den letzten Jahren in
Studien, Berichten der Kommission und Beratungen im Europdischen Justiziellen Netz
eingehend auf ihre Anwendung gepriift.1?

Zusatzlich zu diesen Evaluierungen hat die Kommission die Interessentrdger umfassend
konsultiert. Vom 8. Dezember 2017 bis zum 2. Marz 2018 wurde eine Offentliche
Konsultation durchgefiihrt, die sich sowohl auf die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 als auch
auf die Verordnung (EG) Nr. 1206/2001 bezog. Insgesamt gingen 131 Beitrage ein (die
meisten aus Polen, gefolgt von Deutschland, Ungarn und Griechenland). Das Européische
Justizielle Netz befasste sich in zwei Sondersitzungen mit den praktischen Problemen und
maoglichen Verbesserungen der Verordnung tber die Zustellung von Schriftstiicken und der
Verordnung uber die Beweisaufnahme. Mit Regierungssachverstdndigen der Mitgliedstaaten
wurde am 4. Mai 2018 eine eigene Sitzung zu diesen Themen abgehalten. AuRerdem fand am
16. April 2018 ein Workshop fir ausgewéhlte Interessentrdger mit einem besonderen
Interesse an Fragen im Zusammenhang mit grenziberschreitenden Gerichtsverfahren statt.
Die Ergebnisse dieser Evaluierung waren insgesamt positiv.

. Einholung und Nutzung von Expertenwissen

Die Expertengruppe fur die Modernisierung der justiziellen Zusammenarbeit in Zivil- und
Handelssachen?® hat zwischen Januar und Mai 2018 sechs Sitzungen abgehalten. In zwei
umfassenden rechtsvergleichenden Studien zu den Rechtsvorschriften und Gepflogenheiten
der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Zustellung von Schriftstlicken wurde festgestellt, welche
Probleme bei der Anwendung der Verordnung auftreten konnen.*

. Folgenabschatzung

Dieser Vorschlag sttzt sich auf die Folgenabschatzung in der beigefiigten Arbeitsunterlage
der Kommissionsdienststellen SWD(2018) 287.

Der Ausschuss fur Regulierungskontrolle prifte den Entwurf der Folgenabschatzung in seiner
Sitzung vom 3. Mai 2018 und gab am 7. Mai 2018 eine beflirwortende Stellungnahme mit
Anmerkungen ab. Die Generaldirektion Justiz hat den Empfehlungen des Ausschusses
Rechnung getragen. In dem Bericht wird das Verhaltnis zwischen den beiden Initiativen zur
justiziellen Zusammenarbeit (der vorliegenden und der Initiative zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1206/2001) nun ausflhrlicher erlautert. Die Beschreibung der
wichtigsten Probleme und des Basisszenarios wurde erganzt, die Erlauterung der Subsidiaritét

12 Siehe die detaillierte Aufstellung dieser Evaluierungen auf den S. 15 bis 17 des Evaluierungsberichts in
Anhang 8 der diesem Vorschlag beigefiigten Folgenabschatzung (SWD(2018) 287 final).

13 Das Mitgliederverzeichnis kann im Register der Expertengruppen der Kommission eingesehen werden
unter:
http://ec.europa.eu/transparency/regexpert/index.cfm?do=groupDetail.groupDetail&grouplD=3561&ne
WS.

14 Eine Studie der Kommission mit einer rechtsvergleichenden Analyse der Rechtsvorschriften und
Gepflogenheiten der Mitgliedstaaten in Bezug auf die Zustellung von Schriftstlicken wurde von einem
Konsortium  (Universitit ~ Florenz,  Universitit  Uppsala und  DMI)  durchgefihrt:
http://collections.internetmemory.org/haeu/20171122154227/http://ec.europa.eu/justice/civil/files/studie
s/service_docs_en.pdf. Eine Evaluierungsstudie zu den nationalen verfahrensrechtlichen Vorschriften
und Gepflogenheiten und ihren Auswirkungen auf den freien Verkehr gerichtlicher Entscheidungen und
zur Gleichwertigkeit und Wirksamkeit des verfahrensrechtlichen Schutzes der Verbraucher nach dem
Verbraucherrecht der EU wurde von der Kommission in Auftrag gegeben (und von einem Konsortium
unter Federfuhrung des MPI Luxemburg durchgefiihrt): https://publications.europa.eu/en/publication-
detail/-/publication/531ef49a-9768-11e7-b92d-01aa75ed71al/language-en.
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des Instruments und des EU-Mehrwerts verbessert. Darlber hinaus wurden die
Schlussfolgerungen des Evaluierungsberichts zur Wirksamkeit erweitert und im Teil mit der
Bewertung der Optionen die wichtigsten Punkte in den Mittelpunkt gestellt, wahrend die
Analyse der weniger wichtigen Probleme in die Anhé&nge verlegt wurde.

In der Folgenabschatzung wurden mehrere legislative und nichtlegislative Optionen gepriift.
Einige Optionen wurden bereits frihzeitig verworfen. Im Rahmen der in der
Folgenabschatzung bevorzugten Option soll die Wirksamkeit der Verordnung hauptséchlich
durch eine Verringerung der Kosten und Verzogerungen verbessert werden. Hervorgehoben
werden inshesondere zwei Anderungen, die als hilfreich angesehen werden: die zwingend
vorgeschriebene  elektronische ~ Kommunikation  zwischen den  Empfangs- und
Ubermittlungsstellen und die Erleichterung der elektronischen und der unmittelbaren
Zustellung. Diese Verbesserungen wiirden die Effizienz und die Schnelligkeit der Verfahren
erhdhen und den Aufwand fur Burger und Unternehmen verringern. Die Folgenabschatzung
ergab, dass die Nutzung der elektronischen Kommunikation zur Digitalisierung der Justiz
Vorteile hétte, da grenziberschreitende Gerichtsverfahren und die justizielle Zusammenarbeit
vereinfacht und beschleunigt wirden.

Die bevorzugte Option wiirde dadurch fiir mehr Rechtssicherheit sorgen, dass auf EU-Ebene
festgelegt wurde, auf welchen anderen Wegen (Ersatzzustellung) Schriftstiicke per Post
zugestellt werden kénnen, wenn eine personliche Ubergabe an den Empfanger nicht méglich
ist. In solchen Fallen gébe es mehr Klarheit tber die zuldssigen Zustellungsformen und auch
eine kohérentere Praxis, auf die sich alle Mitgliedstaaten stlitzen konnten.

Durch Verbesserung der Instrumente zur Ermittlung des Aufenthaltsorts des Empfangers
erleichtert diese Option ferner den Zugang zur Justiz und erhoht die Rechtssicherheit. Dies
wird einer effizienten, schnellen Zustellung von Schriftstiicken forderlich sein.

Anders als das Basisszenario umfasst die bevorzugte Option die obligatorische Einfiihrung
eines besonderen einheitlichen Rickscheins (Empfangsbestatigung), der bei der Zustellung
von Schriftstlicken per Post nach der Verordnung zu verwenden ist. Diese MaRnahme drfte
die Qualitat des Postdienstes verbessern und damit die Zahl der Félle verringern, in denen
keine ordnungsgemaélie Zustellung erfolgt, weil i) die Empfangsbestatigung unvollstandig ist
oder ii) Unklarheit dariiber besteht, wer das Schriftstiick tatsachlich erhalten hat.

Erweitert werden soll auch der Anwendungsbereich des Artikels 15 der Verordnung, um den
Zugang zur unmittelbaren Zustellung von Schriftstiicken zu erleichtern. Die Ermoglichung
der  unmittelbaren  Zustellung im  Hoheitsgebiet aller  Mitgliedstaaten  fir
i) Ubermittlungsstellen oder ii) die Gerichte, die im Ubermittlungsmitgliedstaat mit dem
Verfahren befasst sind, wiirde zu einer im Vergleich zum Basisszenario direkteren und
schnelleren Ubermittlung von Schriftstiicken fiihren.

Im Basisszenario wird mit der Verordnung das Ziel, den Zugang zur Justiz und damit den
Schutz der Rechte der Parteien zu verbessern, nicht in vollem Umfang erreicht. Im Rahmen
der bevorzugten Option diirfte mit der Anderung der Bestimmung, dass die Informationen
uber das Recht auf Annahmeverweigerung stets unter Verwendung des Formblatts in
Anhang Il bereitzustellen sind, mit der Verlangerung der Frist fiir die Austibung des Rechts
auf Annahmeverweigerung und mit der Klarung der Rolle des Ursprungsgerichts bei der
Prifung der Annahmeverweigerung die Berechenbarkeit des Verfahrens steigen (Artikel 8 der
Verordnung). Einen weiteren Beitrag zur Verringerung der Rechtsunsicherheit leistet die
Option mit der sorgféaltigen Priafung, die von den Gerichten vor Erlass eines
Versaumnisurteils nach Artikel 19 der Verordnung vorgenommen werden sollte.
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AbschlieBend wird in der Folgenabschatzung festgestellt, dass die Umsetzung des
Malnahmenpakets insgesamt als effizienter anzusehen ist als das Basisszenario, und dass
diese Option die Rechtssicherheit erheblich erhéhen wirde.

. Effizienz der Rechtsetzung und Vereinfachung

Da es hier um die Uberarbeitung eines bestehenden Rechtsakts handelt, der unter das
Programm der Kommission zur Gewéhrleistung der Effizienz und Leistungsféhigkeit der
Rechtsetzung (REFIT) fallt, hat die Kommission Mdglichkeiten zur Vereinfachung und zur
Verringerung des Verwaltungsaufwands geprift. Da das Unionsrecht, auf das sich dieser
Vorschlag bezieht, fiir alle Unternehmer einschlieBlich der Kleinstunternehmer gilt, ist in
diesem Vorschlag keine Ausnahmeregelung fir Kleinstunternehmen vorgesehen.

Vorgeschlagen wird ein Rahmen fiir die justizielle Zusammenarbeit, der mit der Strategie fur
den digitalen Binnenmarkt im Einklang steht. Er wird dazu beitragen, Schnelligkeit und
Effizienz grenzlberschreitender Verfahren dadurch zu erhéhen, dass die fir die Ubermittlung
von Schriftstiicken zwischen den Empfangs- und Ubermittlungsstellen benétigte Zeit und die
Abhangigkeit von der papiergestitzten Kommunikation verringert werden. Dies wirde eine
sichere elektronische Kommunikation und einen sicheren elektronischen Austausch von
Schriftstiicken zwischen den Nutzern des dezentralen 1T-Systems gewahrleisten und eine
automatische Aufzeichnung aller Stufen des Verfahrensablaufs erméglichen. Zudem wirde
das System (Uber Sicherheitsmerkmale verfligen, die gewéhrleisten, dass es nur von
erméchtigten Teilnehmern mit Gberpriifter 1dentitat genutzt werden kann.

Der Vorschlag dient dem Abbau von Hindernissen fir die Einleitung grenziberschreitender
Gerichtsverfahren in der EU und sieht zu diesem Zweck die notwendigen Instrumente zur
Ermittlung des Aufenthaltsorts des Empfangers vor, wenn der Zustellungsveranlasser nicht
uber entsprechende Informationen verfiigt (,,Aufenthaltsort unbekannt*) oder wenn sich die
ihm vorliegenden Informationen als unrichtig erweisen.

Die Einfuhrung eines besonderen einheitlichen Riickscheins zur Steigerung der Effizienz des
Postdienstes wird dessen Qualitidt verbessern und unnétige Kosten und Verzdgerungen
verringern. Wenn die Zustellung per Post in Zukunft nur in der Halfte der Falle, in denen es
zurzeit  Probleme  mit  der rechtlichen  Wairdigung  der  zurlickgesendeten
Empfangsbestatigungen gibt, erfolgreich ware, konnten jedes Jahr 2,2 Mio. EUR gespart
werden, die derzeit flr einen erfolglosen Briefpostdienst verschwendet werden.

Mit der Anderung der Bestimmungen uber die Verfahrensrechte der Parteien (Artikel 8 und
19 der Verordnung) wird in dem Vorschlag auch das Problem des unzureichenden Schutzes
des Beklagten vor den Wirkungen eines Versaumnisurteils angegangen. Es ist zu erwarten,
dass durch diese Anderungen die Zahl der Falle zurlickgeht, in denen Versaumnisurteile
gegen Beklagte mit Wohnsitz in einem Mitgliedstaat ergehen, die von dem im Ausland gegen
sie eingeleiteten Verfahren keine Kenntnis hatten. Nach den im Rahmen der
Folgenabschatzung vorgenommenen Schatzungen wirde ein Rickgang der Zahl der
Versaumnisurteile in der EU um 10 % zu Einsparungen von 480 000 000 EUR pro Jahr
flihren, da die Birger in der Folge weniger fur gerichtliche Rechtsbehelfe ausgeben missten.
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. Grundrechte

Im Einklang mit der EU-Justizagenda fiir 2020%° hat die Kommission sichergestellt, dass sich
der Vorschlag mit der Notwendigkeit befasst, die Verfahrensrechte im Zivilprozess zu starken,
um das gegenseitige Vertrauen zwischen den Justizsystemen der Mitgliedstaaten zu festigen.

Erstens fordert der Vorschlag die nach der Verordnung gultige elektronische Zustellung von
Schriftstiicken und tragt damit zur Verwirklichung des Grundrechts auf einen wirksamen
gerichtlichen Rechtsbehelf bei (Artikel 47 der Charta: Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht). Auf diese Weise wird der Vielfalt an
Bedurfnissen und effizienten Zustellungsformen Rechnung getragen, da es den Parteien frei
stinde, in grenzlberschreitenden Verfahren Schriftsticke auf elektronischem Wege
entgegenzunehmen. Dieses zusatzliche Verfahren der Zustellung dirfte zusammen mit dem
vorgeschlagenen Grundsatz ,,standardmaRig digital* den Zugang zur Justiz erleichtern und
auch zur Beschleunigung der Verfahren beitragen. Zudem wird es die Zustellungskosten
senken und die Wahrscheinlichkeit verringern, dass Schriftsticke bei Anwendung
ineffizienter Zustellungsformen tberhaupt nicht zugestellt werden.

Die im Vorschlag vorgenommene Prazisierung der Definitionen und Begriffe wiirde auch die
Rechtsunsicherheit verringern und die Verfahren nach der Verordnung beschleunigen. Der
Vorschlag wirde das Verfahren fur die Austibung des Annahmeverweigerungsrechts des
Empféangers klarer und berechenbarer machen und dessen Verfahrensrechte besser schiitzen,
aber auch den Missbrauch dieses Verweigerungsrechts verhindern und damit die Rechte des
Kléagers ebenfalls schitzen.

Zweitens hatte der Vorschlag auch positive Auswirkungen im Sinne des
Diskriminierungsverbots  (Artikel 18 AEUV). Der Vorschlag wirde zu einem
gleichberechtigten Zugang zur Justiz beitragen, da die Mitgliedstaaten Auslandern wirksamen
Zugang zu den in ihrem Hoheitsgebiet zur Verfligung stehenden Instrumenten zur Ermittlung
von Anschriften gewédhren missen. Dies wirde gewahrleisten, dass der Empfanger das
Schriftstlick tatséchlich erhalt. Dartber hinaus umfasst das Malinahmenpaket einheitliche
Rechtsgrundsatze in Bezug auf die Mdoglichkeit, nicht nach der Verordnung vorzugehen,
sondern nach nationalem Recht die Zustellung zu fingieren oder sich alternativer Methoden
zu bedienen, wenn der Empféanger seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedstaat hat. Mit
diesen Grundsétzen soll die im Basisszenario bestehende Unklarheit und Fragmentierung bei
den Rechten der Parteien in den Mitgliedstaaten beseitigt werden. Und schlie3lich ist in dem
Paket auch eine einheitliche Frist fiir die Aufhebung von Versdumnisurteilen vorgesehen.
Diese Bestimmungen wirden dazu beitragen, dass die Verfahrensrechte unabhangig von dem
betreffenden Mitgliedstaat in gleicher Weise geschitzt sind.

Drittens durfte der vorgeschlagene Ubergang zur elektronischen Kommunikation
Auswirkungen auf den Schutz personenbezogener Daten haben (Artikel 8 der Charta). Die
technische Einrichtung und den Betrieb der elektronischen Infrastruktur bestimmen und
kontrollieren die Mitgliedstaaten selbst, auch wenn die Infrastruktur zum Teil auf EU-Ebene
entwickelt und finanziert wird. Die Infrastruktur sollte dezentral aufgebaut sein. Die
Anforderungen des Datenschutzes an die verschiedenen Verfahren wirden daher
ausschlieBlich auf nationaler Ebene gelten.

Wichtige externe Faktoren flr den Schutz personenbezogener Daten im Rahmen des
vorgeschlagenen Pakets sind:

— die seit Mai 2018 geltende Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO0)!¢, die das
Bewusstsein und umgehende Malinahmen fir die Gewéhrleistung der Sicherheit und

15 Die EU-Justizagenda fur 2020 — Stirkung von Vertrauen, Mobilitdt und Wachstum in der Union
(COM(2014) 144 final), S. 8.
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Integritdt von Datenbanken sowie schnelle Reaktionen auf Verletzungen der
Privatsphare in der Justiz fordert, und

— die anhaltenden Bedrohungen der Cybersicherheit im 6ffentlichen Sektor. Es ist mit
einer steigenden Zahl von Angriffen auf die 6ffentliche IT-Infrastruktur zu rechnen,
die sich auch auf die Justiz in den Mitgliedstaaten auswirken. lhre Folgen kdnnten
sich durch die zunehmende Verflechtung der I1T-Systeme (auf nationaler und auf EU-
Ebene) noch verscharfen.

Durchfihrungspléne sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Im Einklang mit den Randnummern 22 und 23 der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
13. April 2016, in der die drei Organe bestatigen, dass Evaluierungen der geltenden
Rechtsvorschriften und PolitikmaBnahmen die Grundlage fiir die Abschatzung der Folgen von
Optionen flr weitergehende MaRnahmen bilden sollten, wird die Kommission die
Verordnung evaluieren und dem Européischen Parlament, dem Rat und dem Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss spatestens funf Jahre nach Geltungsbeginn Bericht erstatten.
Im Rahmen der Evaluierung werden die praktischen Auswirkungen der Verordnung anhand
von Indikatoren bewertet, und es wird eingehend untersucht, inwieweit die Verordnung als
relevant, wirksam und effizient eingestuft werden kann, ob sie einen hinreichenden EU-
Mehrwert schafft und ob Kohédrenz mit anderen EU-Politikbereichen besteht. In die
Evaluierung werden auch Erfahrungswerte einflie3en, durch die etwaige Mé&ngel/Probleme
bzw. Mdglichkeiten zur weiteren Verbesserung der Wirkung der Verordnung ermittelt werden
kénnen. Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission die fir die Ausarbeitung des
Berichts erforderlichen Angaben.

4. AUSWIRKUNGEN AUF DEN HAUSHALT

Der Vorschlag hat keine negativen Auswirkungen auf den EU-Haushalt. Der Vorschlag ist fir
die nationalen Verwaltungen nicht mit nennenswerten Kosten verbunden, sondern fihrt
vielmehr zu Einsparungen. Die nationalen Behorden konnen mit geringeren Kosten fr
Postdienstleistungen, mit Zeitersparnis durch effizientere Gerichtsverfahren und mit einer
Verringerung des Verwaltungsaufwands und der Arbeitskosten rechnen.

Die wichtigsten Kosten entstehen den Mitgliedstaaten aus der Einfihrung der elektronischen
Kommunikation, die fiir Ubermittlungs- und Empfangsstellen zwingend vorgeschrieben wird.
Die diesem Vorschlag beigefiigte Folgenabschétzung zeigt jedoch, dass die direkten Vorteile,
die sich aus dem Ubergang von der papiergestiitzten zur digitalen Kommunikation ergeben,
diese Kosten bei Weitem tberwiegen.

Die wichtigsten Finanzierungsmoglichkeiten der EU im Rahmen der laufenden
Finanzierungsprogramme sind das Programm ,,Justiz* und die Fazilitat ,,Connecting Europe*
(CEF). Das Programm ,,Justiz* (Mittelausstattung fir 2018: 45,95 Mio. EUR) unterstiitzt die
Durchsetzungs- und Rechtsschutzkapazitdten in den Mitgliedstaaten im Bereich der
Ziviljustiz, die im Mittelpunkt seiner kiinftigen Finanzierungsprioritaten stehen und auch fir
die vorliegende Initiative von Belang sind. Die CEF, die uber eine viel groRRere
Mittelausstattung verflgt (130,33 Mio. EUR im Jahr 2018), bietet finanzielle Unterstlitzung

16 Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz naturlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr
und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 1).

o Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat der Européischen
Union und der Europdischen Kommission tber bessere Rechtsetzung vom 13. April 2016 (ABI. L 123
vom 12.5.2016, S. 1).
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fur 1T-Projekte, die die grenziberschreitende Interaktion zwischen 6ffentlichen
Verwaltungen, Unternehmen und Buirgern erleichtern. Sie wird bereits weithin zur
Finanzierung der Digitalisierung und der E-Justiz-Arbeiten im Bereich der Ziviljustiz genutzt,
etwa flr das Europdische Justizportal und die Integration 6ffentlicher Urkunden in die
nationalen Systeme fir elektronische Behordendienste und das System zur Verknlpfung von
Unternehmensregistern (Business Registers Interconnection System — BRIS). Das am 2. Mai
2018 vorgestellte Paket des mehrjahrigen Finanzrahmens (MFR) fiir die Prioritat ,,Digitaler
Wandel*“ umfasst 3 Mrd. EUR fiir eine digitale Komponente der CEF zur Finanzierung
digitaler Vernetzungsinfrastrukturen.

S. WEITERE ANGABEN

. Durchfuhrungsplane sowie Monitoring-, Bewertungs- und
Berichterstattungsmodalitaten

Es wird ein solides System, einschlieBlich einer umfassenden Aufstellung qualitativer und
quantitativer Indikatoren, fur das Monitoring der Anwendung der Verordnung sowie ein
klares, strukturiertes Berichterstattungs- und Monitoringverfahren eingefihrt. Dies ist wichtig,
damit die effiziente Umsetzung der Anderungen in den Mitgliedstaaten gewdhrleistet und
gepruft werden kann, ob die mit der Verordnung angestrebten Ziele erreicht werden.

. Ausfuhrliche Erlauterung einzelner Bestimmungen des VVorschlags
Artikel 1

Mit diesem Artikel wird die Struktur des derzeitigen Wortlauts teilweise geandert und in der
Formulierung des Anwendungsbereichs eine Unterscheidung zwischen gerichtlichen und
aufergerichtlichen Schriftstiicken eingefuhrt. Der aullergerichtliche Schriftstiicke betreffende
Wortlaut der Bestimmung bleibt unveréndert. In Bezug auf gerichtliche Schriftstucke wird in
dem Vorschlag jedoch prazisiert, dass die Verordnung flr alle Félle gilt, in denen der
Wohnsitz des Zustellungsempfangers in einem anderen Mitgliedstaat liegt. Auf diese Weise
wird mit der Verordnung versucht, die derzeitige schlechte Praxis zu beenden, dass im
Einklang mit dem Verfahrensrecht des Ubermittlungsmitgliedstaats die Zustellung an
Beklagte in anderen Mitgliedstaaten im Hoheitsgebiet des Ubermittlungsmitgliedstaats nach
alternativen Methoden vorgenommen oder fingiert wird, selbst wenn dem Gericht oder der
Justizbehorde, das bzw. die mit dem Verfahren befasst ist, die auslandische Anschrift des
Beklagten bekannt ist. Aufgrund der neuen Formulierung des Anwendungsbereichs kénnten
Gerichte solche Falle nicht mehr dadurch vom Anwendungsbereich der Verordnung
ausnehmen, dass sie sie einfach als ,,inlandische* Zustellung behandeln.

Dieser hohere Standard, nach dem der Anwendungsbereich der Verordnung ausnahmslos jede
Zustellung von Schriftstlicken erfasst, deren Empfénger seinen Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat hat, gilt nur fir die Zustellung verfahrenseinleitender Schriftstiicke. Die
Zustellung der Ladung oder der Klageschrift, mit der der Empfanger von der Einleitung eines
Verfahrens im Ausland in Kenntnis gesetzt wird, ist fiir den Schutz der Verteidigungsrechte von
herausragender Bedeutung und sollte daher durch geeignete Garantien gestarkt werden. Fur die
spateren Zustellungen gerichtlicher Schriftstiicke im Laufe des Gerichtsverfahrens ist dieser
zusétzliche Schutz weniger wichtig. Auf diese Schriftstiicke kann ndmlich der vorgeschlagene
neue Artikel 7a angewendet werden. Darliber hinaus konnen Vorschriften des nationalen Rechts
beibehalten werden, die den Empfanger verpflichten, fiir die Zustellung von Schriftstlicken an
ihn einen Vertreter im Hoheitsgebiet des Ubermittlungsmitgliedstaats zu bestellen.

In Absatz 2 wird klargestellt, dass Artikel 3c der Verordnung auch in den Fallen Anwendung
findet, in denen die Anschrift des Empfangers nicht bekannt ist.
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Absatz 3 Ubernimmt den Wortlaut von Erwégungsgrund 8 der derzeit geltenden Verordnung
und schafft dadurch Rechtssicherheit hinsichtlich des legislativen Charakters dieser
Bestimmung.

Artikel 3a

In diesem Artikel ist festgelegt, dass die Kommunikation und der Dokumentenaustausch
zwischen den Ubermittlungs- und Empfangsstellen elektronisch (iber ein dezentrales 1T-
System erfolgt, das sich aus nationalen IT-Systemen zusammensetzt, die Uber eine sichere
und zuverlassige Kommunikationsinfrastruktur vernetzt sind.

Absatz 6 stellt sicher, dass bei unvorhergesehenen auBergewdhnlichen Stérungen des IT-
Systems andere (herkdmmliche) Kommunikationsmittel verwendet werden.

Die Einfiihrung dieses neuen Kanals fur Kommunikation und Dokumentenaustausch tber das
IT-System zieht auch Anpassungen der Artikel 4 und 6 nach sich.

Artikel 3c

Nach diesem Artikel mussen die Mitgliedstaaten helfen, den Aufenthaltsort eines Empféngers
in einem anderen Mitgliedstaat zu ermitteln. Der Vorschlag sieht hierfur drei Moglichkeiten
vor, von denen jeder Mitgliedstaat in seinem Hoheitsgebiet mindestens eine Personen
anbieten muss, die Anspriche aus anderen Mitgliedstaaten geltend machen. Jeder
Mitgliedstaat muss der Kommission mitteilen, fiir welche der drei Optionen er sich im
Rahmen der Verordnung entscheidet. Die drei Optionen sind: Rechtshilfe durch von den
Mitgliedstaaten  benannte  Behdrden; Gewahrung des Zugangs zu offentlichen
Wohnsitzregistern (ber das Europaische Justizportal; Bereitstellung ausfihrlicher
Informationen zu den in ihrem Hoheitsgebiet verfugbaren Instrumenten zur Ermittlung des
Aufenthaltsorts von Personen Uber das Europaische Justizportal.

Artikel 7a

Mit diesem neuen Artikel wird anerkannt, dass in mehreren Mitgliedstaaten Rechtsvorschriften
und Gepflogenheiten bestehen, nach denen auslandische Verfahrensparteien verpflichtet werden
konnen, einen Zustellungsbevollméchtigten fur die wéhrend des Verfahrens im
Verfahrensmitgliedstaat zugestellten Schriftstiicke zu bestellen. Diese Mdglichkeit wirde erst
dann bestehen, wenn dieser Partei das verfahrenseinleitende Schriftstiick ordnungsgemal
zugestellt worden ist. Um auslandischen Prozessparteien, die durch eine solche Verpflichtung
(Suche und Bezahlung eines solchen Vertreters in einem anderen Mitgliedstaat) vor
unuberwindbare Schwierigkeiten gestellt wiirden, eine geeignete Alternative zu bieten, sieht die
Verordnung in Artikel 15a Buchstabe b die elektronische Zustellung von Schriftstlicken vor.

Artikel 8

Der Vorschlag verbessert das Verfahren, nach dem der Empfanger sein Recht auf Verweigerung
der Annahme des Schriftstiicks austiben kann, wenn dieses nicht in einer zugelassenen Sprache
abgefasst oder in sie (bersetzt wurde. Die Anderungen stehen mit der einschligigen
Rechtsprechung des Gerichtshofs'® im Einklang.

18 Urteil des Gerichtshofs wvom  16. September 2015, Alpha Bank Cyprus, C-519/13,
ECLI:EU:C:2015:603; Beschluss des Gerichtshofs vom 28. April 2016, Alta Realitat S.L., C-384/14,
ECLI:EU:C:2016:316.
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Artikel 14

Der Vorschlag verpflichtet die Anbieter von Postdiensten, bei der Zustellung von Schriftstuicken
per Post nach der Verordnung einen besonderen Rickschein (Empfangsbestatigung) zu
verwenden.

Mit Absatz3 wird ein Mindeststandard hinsichtlich der Personen eingefiihrt, die als
»Ersatzempfanger” infrage kommen, wenn der Postdiensteanbieter dem Empfanger das
Schriftstiick nicht personlich aush&ndigen kann. Diese Losung beruht auf Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 805/2004° und der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006%° sowie auf dem
Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache C-354/15, Henderson?L,

Artikel 15

Durch diese Bestimmung wird der Anwendungsbereich des bestehenden Artikels in zweierlei
Hinsicht erweitert. Erstens wird nicht mehr verlangt, dass der Antragsteller an dem Verfahren
beteiligt ist, sodass nun auch Ubermittlungsstellen und Gerichte, die mit dem Verfahren befasst
sind, diese Art der Zustellung nutzen kénnen. Zweitens ware die unmittelbare Zustellung kiinftig
im Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten méglich.

Artikel 15a

Mit dem Vorschlag wird die elektronische Zustellung von Schriftstiicken als zusétzliches
alternatives Verfahren der Zustellung nach der Verordnung eingefiihrt. In der Bestimmung wird
diese Zustellungsform als Aquivalent zur Zustellung per Post behandelt. Die direkte
elektronische Ubermittlung eines Schriftstiicks vom Nutzerkonto des Absenders an das
Nutzerkonto des Empfangers ist ein giltiges Verfahren der Zustellung nach der Verordnung,
sofern eine der alternativen Voraussetzungen unter den Buchstaben a und b erfallt ist.

Artikel 19

Die Anderungen zu diesem Artikel wurden vorgeschlagen, um die derzeitige Fragmentierung in
den nationalen Systemen zu verringern. Der Vorschlag enthalt zwei groRere Anderungen.
Erstens muss das mit dem Verfahren befasste Gericht eine Warnmitteilung tber die Einleitung
des Verfahrens oder ber das Versdumnisurteil an ein verfiighbares Nutzerkonto des abwesenden
Beklagten Ubermitteln. Zweitens wird die Frist fir die Einlegung des auflerordentlichen
Rechtsbehelfs nach Absatz 4 einheitlich auf zwei Jahre nach Erlass des Versaumnisurteils
festgesetzt.

Artikel 23a

Dieser Artikel sieht vor, dass die Kommission ein ausfuhrliches Programm fiir das Monitoring
der Leistungen, Ergebnisse und Auswirkungen dieser VVerordnung erstellt.

Artikel 24

Nach diesem Artikel hat die Kommission eine Evaluierung der Verordnung im Einklang mit den
Leitlinien der Kommission fur bessere Rechtsetzung und den Randnummern 22 und 23 der

19 Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 zur
Einfuhrung eines europdischen Vollstreckungstitels fir unbestrittene Forderungen (ABI. L 143 vom
30.4.2004, S. 15).

2 Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
zur Einfuhrung eines Europdischen Mahnverfahrens (ABI. L 399 vom 30.12.2006, S. 1).
2 Urteil vom 2. Mérz 2017, ECLI:EU:C:2017:157.

13 DE

www.parlament.gv.at


https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=VER&code2=&gruppen=Link:805/2004;Nr:805;Year:2004&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1896/2006;Nr:1896;Year:2006&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=EGH&code2=&gruppen=Code:C;Nr:354;Year:15&comp=354%7C2015%7CC
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=VER&code2=&gruppen=Link:805/2004;Nr:805;Year:2004&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:143;Day:30;Month:4;Year:2004;Page:15&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:143;Day:30;Month:4;Year:2004;Page:15&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=VER&code2=&gruppen=Link:1896/2006;Nr:1896;Year:2006&comp=
https://www.parlament.gv.at/pls/portal/le.link?gp=XXVI&ityp=EU&inr=31498&code1=ABL&code2=&gruppen=Code:L;Nr:399;Day:30;Month:12;Year:2006;Page:1&comp=

DE

Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April 2016 vorzunehmen und dem Européischen
Parlament, dem Rat und dem Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss (ber die
wichtigsten Ergebnisse Bericht zu erstatten.
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2018/0204 (COD)
Vorschlag fur eine
VERORDNUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES

zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Parlaments und

des Rates Uber die Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstticke in

Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (,,Zustellung von Schriftstlicken*)

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN UNION -

gestutzt auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Européischen Union, insbesondere auf
Artikel 81,

auf Vorschlag der Européischen Kommission,

nach Zuleitung des Entwurfs des Gesetzgebungsakts an die nationalen Parlamente,

nach Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses??,

nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen??,

gemaRl dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren,

in Erwégung nachstehender Griinde:

1)

()

©)

(4)

(5)

Im Interesse des reibungslosen Funktionierens des Binnenmarkts muss die
Ubermittlung und Zustellung gerichtlicher und auRergerichtlicher Schriftstiicke in
Zivil- oder Handelssachen zwischen den Mitgliedstaaten weiter verbessert und
beschleunigt werden.

In der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates?*
sind Vorschriften fur die Zustellung gerichtlicher und auf3ergerichtlicher Schriftstiicke
in Zivil- oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten festgelegt.

Aufgrund der zunehmenden justiziellen Integration der Mitgliedstaaten, in denen die
Abschaffung des Zwischenverfahrens (,,Exequatur*) die Regel geworden ist, sind
gewisse Mangel der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 deutlich geworden.

Um die schnelle Ubermittlung von Schriftstiicken in andere Mitgliedstaaten zum
Zwecke der Zustellung sicherzustellen, sollten alle geeigneten Mittel der modernen
Kommunikationstechnologie genutzt werden, wobei bestimmte Anforderungen an die
Integritdt und Originaltreue des empfangenen Schriftstlicks zu beachten sind. Zu diesem
Zweck sollten die gesamte Kommunikation und der gesamte Dokumentenaustausch
zwischen den von den Mitgliedstaaten benannten Stellen Uber ein dezentrales IT-System
erfolgen, das sich aus nationalen IT-Systemen zusammensetzt.

Die Empfangsstelle sollte den Zustellungsempfanger unter allen Umstéanden und ohne
diesbezligliches Ermessen schriftlich unter Verwendung des Formblatts dartber
belehren, dass er die Annahme des zuzustellenden Schriftstiicks verweigern kann,
wenn es nicht in einer Sprache, die er versteht, oder in der Amtssprache oder einer der
Amtssprachen des Zustellungsorts abgefasst ist. Diese Regel sollte auch fir spater

22
23
24

ABI.C vom, S..

ABI.C vom, S..

Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. November 2007
uber die Zustellung gerichtlicher und auBergerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (,,Zustellung von Schriftsticken®) und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 1348/2000 des Rates (ABI. L 324 vom 10.12.2007, S. 79).
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(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

erfolgende Zustellungen gelten, wenn der Empféanger sein Verweigerungsrecht
ausgeubt hat. Dieses Verweigerungsrecht sollte auch im Falle der Zustellung durch die
diplomatischen oder konsularischen Vertretungen, der Zustellung durch Postdienste
und der unmittelbaren Zustellung gelten. Die Zustellung eines Schriftstiicks, dessen
Annahme verweigert wurde, sollte dadurch bewirkt werden kénnen, dass dem
Empfanger eine Ubersetzung des Schriftstiicks zugestellt wird.

Wenn der Empféanger die Annahme des Schriftstiicks verweigert hat, sollte das Gericht
oder die Behorde, das beziehungsweise die mit dem Verfahren, in dessen Rahmen die
Zustellung notwendig wurde, befasst ist, prifen, ob die Verweigerung gerechtfertigt
war. Zu diesem Zweck sollte das Gericht oder die Behorde alle in der Akte enthaltenen
oder ihr vorliegenden relevanten Informationen berticksichtigen, um die tatsachlichen
Sprachkenntnisse des Empfangers zu bestimmen. Bei der Bewertung der
Sprachkenntnisse des Empfangers konnte das Gericht unter anderem bericksichtigen,
ob der Empfanger Schriftsticke in der betreffenden Sprache verfasst hat, ob die
Sprachkenntnisse fur den Beruf des Empfangers (z. B. Lehrer oder Dolmetscher)
erforderlich sind, ob der Empfénger Staatsangehoriger des Mitgliedstaats ist, in dem
das Gerichtsverfahren anhangig ist, oder ob der Empfanger friher langere Zeit in
diesem Mitgliedstaat gewohnt hat. Eine solche Bewertung sollte nicht vorgenommen
werden, wenn das Schriftstiick in der Amtssprache oder einer der Amtssprachen des
Zustellungsorts abgefasst ist oder in sie tbersetzt wurde.

Effiziente, zugige grenzuberschreitende Gerichtsverfahren erfordern schnelle direkte
Kandle fur die Zustellung von Schriftstlicken an Personen in anderen Mitgliedstaaten.
Personen, die an einem Gerichtsverfahren beteiligt sind, oder Gerichte oder Behdrden,
die mit einem Gerichtsverfahren befasst sind, sollten einem Empfanger mit Wohnsitz
in einem anderen Mitgliedstaat Schriftsticke unmittelbar elektronisch auf dessen
digitalem Nutzerkonto zustellen kénnen. Die Voraussetzungen flr diese Art der
unmittelbaren elektronischen Zustellung sollten gewahrleisten, dass elektronische
Nutzerkonten nur dann fiir die Zustellung von Schriftstiicken verwendet werden, wenn
geeignete Garantien fir den Schutz der Interessen des Empfangers vorhanden sind,
entweder in Form hoher technischer Standards oder in Form einer ausdrucklichen
Zustimmung des Empfangers.

Die bestehenden direkten Kanale fir die Ubermittlung und Zustellung von
Schriftstiicken sollten verbessert werden, damit sie zuverldssige und allgemein
zugangliche Alternativen zur herkémmlichen Ubermittlung tber die Empfangsstellen
bieten. Deshalb sollten die Anbieter von Postdiensten bei der Zustellung per Post nach
Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 eine besondere Empfangsbestatigung
verwenden. Ferner sollten Personen, die an einem Gerichtsverfahren beteiligt sind, oder
Gerichte oder Behorden, die mit einem Gerichtsverfahren befasst sind, Schriftstiicke im
Hoheitsgebiet aller Mitgliedstaaten unmittelbar durch Amtspersonen, Beamte oder
sonstige zustandige Personen des Empfangsmitgliedstaats zustellen konnen.

Diese Verordnung steht im Einklang mit den Grundrechten und Grundséatzen, die
insbesondere mit der Charta der Grundrechte der Europdischen Union anerkannt
wurden. Die Verordnung zielt insbesondere darauf ab, die uneingeschrankte Wahrung
der Verteidigungsrechte zu gewahrleisten, die den Empfangern aus dem in Artikel 47
der Charta der Grundrechte verankerten Recht auf ein faires Verfahren erwachsen.

Um eine rasche Anpassung der Anhédnge der Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 zu
ermoglichen, sollte der Kommission die Befugnis Ubertragen werden, nach Artikel 290
des Vertrags tiber die Arbeitsweise der Européischen Union Rechtsakte zur Anderung
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(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

der Anhénge I, Il und IV der genannten Verordnung zu erlassen. Es ist von besonderer
Bedeutung, dass die Kommission im Zuge ihrer Vorbereitungsarbeit geeignete
Konsultationen, auch auf der Ebene von Sachverstandigen, durchfiihrt und dass diese
Konsultationen nach den Grundsatzen der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
13. April 2016 Uber bessere Rechtsetzung* erfolgen. Um insbesondere eine
gleichberechtigte Beteiligung an der Ausarbeitung delegierter Rechtsakte zu
gewadhrleisten, erhalten das Européische Parlament und der Rat alle Dokumente zur
gleichen Zeit wie die Sachverstandigen der Mitgliedstaaten, und ihre Sachverstéandigen
haben systematisch Zugang zu den Sitzungen der Sachverstandigengruppen der
Kommission, die mit der Ausarbeitung der delegierten Rechtsakte befasst sind.

* Interinstitutionelle Vereinbarung zwischen dem Européischen Parlament, dem Rat
der Europdischen Union und der Europdischen Kommission Uber bessere
Rechtsetzung vom 13. April 2016 (ABI. L 123 vom 12.5.2016, S. 1).

Nach den Nummern 22 und 23 der Interinstitutionellen Vereinbarung vom 13. April
2016 Uber bessere Rechtsetzung sollte die Kommission diese Verordnung auf der
Grundlage der Informationen evaluieren, die im Rahmen spezifischer Monitoring-
Regelungen eingeholt werden, um die tatséchlichen Auswirkungen der Verordnung zu
bewerten und zu priifen, ob weitere Mal3nahmen notwendig sind.

Da die Ziele dieser Verordnung, unter anderem die Schaffung eines rechtlichen
Rahmens, der die schnelle und effiziente Ubermittlung und Zustellung gerichtlicher
und aufRergerichtlicher Schriftstiicke in allen Mitgliedstaaten sicherstellt, von den
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden kdnnen, sondern vielmehr auf
Unionsebene besser zu verwirklichen sind, kann die Union im Einklang mit dem in
Artikel 5 des Vertrags Uber die Europdische Union verankerten Subsidiaritatsprinzip
tatig werden. Entsprechend dem in demselben Artikel genannten Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit geht diese Verordnung nicht tber das fiir die Erreichung dieses
Ziels erforderliche Mal3 hinaus.

Nach Artikel 3 und Artikel 4a Absatz 1 des dem Vertrag Uber die Europdische Union
und dem Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefugten Protokolls
Nr. 21 Uber die Position des Vereinigten Konigreichs und Irlands hinsichtlich des
Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts [haben das Vereinigte Konigreich
und Irland] [hat das Vereinigte Konigreich/Irland] [schriftlich mitgeteilt, dass sie/es sich
an der Annahme und Anwendung dieser Verordnung beteiligen mochten/moéchte] /
[beteiligen sich das Vereinigte Konigreich und Irland] [beteiligt sich das Vereinigte
Kaonigreich/Irland] [nicht an der Annahme dieser Verordnung, die daher flr sie/es weder
bindend noch ihnen/ihm gegenuiber anwendbar ist].

Nach den Artikeln 1 und 2 des dem Vertrag Uber die Européische Union und dem Vertrag
uber die Arbeitsweise der Europdischen Union beigefugten Protokolls Nr. 22 (ber die
Position Danemarks beteiligt sich Danemark nicht an der Annahme dieser Verordnung,
die daher fur Déanemark weder bindend noch Danemark gegenuiber anwendbar ist.

Die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 sollte daher entsprechend geandert werden —

HABEN FOLGENDE VERORDNUNG ERLASSEN:

Artikel 1

Die Verordnung (EG) Nr. 1393/2007 wird wie folgt geandert:

1.

Acrtikel 1 erhalt folgende Fassung:
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HArtikel 1
Anwendungsbereich und Begriffsbestimmungen
Q) Diese Verordnung gilt in Zivil- und Handelssachen fur die Zustellung

a)  gerichtlicher Schriftstiicke an Personen, die ihren Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat haben als demjenigen, in dem das Gerichtsverfahren anhangig ist;

b)  auBergerichtlicher Schriftstiicke, die von einem Mitgliedstaat in einen anderen
zu Ubermitteln sind.

Sie erfasst insbesondere nicht Steuer- und Zollsachen, verwaltungsrechtliche
Angelegenheiten sowie die Haftung des Staates fur Handlungen oder Unterlassungen
im Rahmen der Auslbung hoheitlicher Rechte (,acta iure imperii®).

2 Mit Ausnahme des Artikels 3c findet diese Verordnung keine Anwendung, wenn die
Anschrift des Empféangers des Schriftstlicks unbekannt ist.
3 Diese Verordnung gilt nicht fur die Zustellung eines Schriftsticks an den

Bevollméchtigten einer Partei in dem Mitgliedstaat, in dem das Verfahren anhangig
ist, unabhangig davon, wo die Partei ihren Wohnsitz hat.

4 Im Sinne dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
a) ,Mitgliedstaat® alle Mitgliedstaaten mit Ausnahme Danemarks;

b) ,Forummitgliedstaat® den Mitgliedstaat, in dem das Gerichtsverfahren
anhéngig ist.”
2. Artikel 2 Absatz 4 Buchstabe c erhélt folgende Fassung:

»,C) die ihnen fur die Falle des Artikels 3a Absatz 6 zur Verfugung stehenden
Maglichkeiten fir den Empfang von Schriftstiicken,*

3. Es werden die folgenden Artikel 3a, 3b und 3c eingefugt:

,JArtikel 3a
Von den Ubermittlungs- und Empfangsstellen sowie Zentralstellen zu verwendende
Kommunikationsmittel

1) Schriftstiicke, Antrége, Bestatigungen, Empfangsbestatigungen, Bescheinigungen
und Mitteilungen auf der Grundlage der Formblatter in Anhang | werden zwischen
den Ubermittlungs- und Empfangsstellen, zwischen diesen Stellen und den
Zentralstellen oder zwischen den Zentralstellen der verschiedenen Mitgliedstaaten
uber ein dezentrales IT-System Ubermittelt, das sich aus nationalen IT-Systemen
zusammensetzt; diese sind tber eine Kommunikationsinfrastruktur vernetzt, die den
sicheren und zuverl&ssigen grenziiberschreitenden Informationsaustausch zwischen
den nationalen 1T-Systemen ermdglicht.

(2 Fur die Schriftsticke, Antrdge, Bestatigungen, Empfangsbestétigungen,
Bescheinigungen und Mitteilungen, die Gber das in Absatz 1 genannte dezentrale IT-
System Ubermittelt werden, gilt der mit der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates* geschaffene allgemeine Rechtsrahmen fir
die Verwendung von Vertrauensdiensten.

3) Erfordern oder enthalten die in Absatz1 genannten Schriftstiicke, Antrége,
Bestatigungen,  Empfangsbestatigungen,  Bescheinigungen  und  sonstigen
Mitteilungen ein Siegel oder eine eigenhandige Unterschrift, so kdnnen stattdessen
,qualifizierte elektronische Siegel® beziehungsweise ,qualifizierte elektronische
Signaturen® im Sinne der Verordnung (EU) Nr.910/2014 des Europdischen
Parlaments und des Rates verwendet werden.
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(4)

1)

)

@)

(1)

(2)

Ist die Ubermittlung nach Absatz1 aufgrund einer unvorhergesehenen
auBergewdhnlichen Stérung des dezentralen IT-Systems nicht maglich, so erfolgt die
Ubermittlung auf dem schnellstméglichen anderen Weg.

* Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 23.Juli 2014 (ber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fir
elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der
Richtlinie 1999/93/EG (ABI. L 257 vom 28.8.2014, S. 73).

Artikel 3b
Kosten fur die Einrichtung des dezentralen IT-Systems

Jeder Mitgliedstaat tragt die Kosten fiir Installation, Betrieb und Instandhaltung seiner
Zugangspunkte zur Kommunikationsinfrastruktur, Gber die die nationalen IT-Systeme
im Rahmen des in Artikel 3a genannten dezentralen 1T-Systems vernetzt sind.

Jeder Mitgliedstaat tragt die Kosten flr die Einrichtung und Anpassung seiner
nationalen  IT-Systeme zur Herstellung der Interoperabilitit mit der
Kommunikationsinfrastruktur sowie die Kosten fiir Verwaltung, Betrieb und
Instandhaltung dieser Systeme.

Die Absatzel und 2 lassen die Mdoglichkeit unberihrt, Finanzhilfen zur
Unterstitzung der in diesen Absdtzen genannten Tatigkeiten im Rahmen der
Finanzierungsprogramme der Union zu beantragen.

Artikel 3c
Unterstiutzung bei der Ermittlung von Anschriften

Ist die Anschrift der Person, der das gerichtliche oder aullergerichtliche Schriftstiick
in einem anderen Mitgliedstaat zuzustellen ist, nicht bekannt, so leisten die
Mitgliedstaaten auf einem oder mehreren der folgenden Wege Unterstiitzung:

a)  Rechtshilfe bei der Ermittlung der Anschrift der Person, der das Schriftstlick
auf Antrag des mit einem Verfahren befassten Gerichts des Mitgliedstaats von
benannten Behorden zuzustellen ist;

b)  Mdglichkeit fur Personen aus anderen Mitgliedstaaten, Auskunftsersuchen zu
Anschriften, auch auf elektronischem Wege, mittels eines Standardformulars
Uber das Européische Justizportal, direkt an Wohnsitzregister oder andere
offentlich zugéangliche Datenbanken zu richten;

c) ausfihrliche praktische Hinweise zu den Mechanismen fiir die Ermittlung der
Anschrift von Personen, die im Rahmen des Europdaischen Justiziellen Netzes
fir Zivil- und Handelssachen zur Verfligung stehen, um die Informationen der
Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission die folgenden Angaben mit:

a) das Verfahren, nach dem der Mitgliedstaat in seinem Hoheitsgebiet nach
Absatz 1 Unterstitzung leistet;

b)  gegebenenfalls Name und Anschrift der in Absatz 1 Buchstabena und b
genannten Behdorden.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission spitere Anderungen dieser Angaben mit.“
Acrtikel 4 erhalt folgende Fassung:
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»Artikel 4
Ubermittlung von Schriftstiicken

Gerichtliche Schriftstiicke sind zwischen den nach Artikel 2 benannten Stellen
unmittelbar und so schnell wie moglich zu libermitteln.

Dem zu Ubermittelnden Schriftstiick ist ein Antrag beizufligen, der nach dem
Formblatt in Anhang | erstellt wird. Das Formblatt ist in der Amtssprache des
Empfangsmitgliedstaats oder, wenn es in diesem Mitgliedstaat mehrere
Amtssprachen gibt, der Amtssprache oder einer der Amtssprachen des Ortes, an dem
die Zustellung erfolgen soll, oder in einer sonstigen Sprache, die der
Empfangsmitgliedstaat zugelassen hat, auszufullen. Jeder Mitgliedstaat gibt die
Amtssprache oder die Amtssprachen der Union an, die er auller seiner eigenen
Amtssprache oder seinen eigenen Amtssprachen fur die Ausfillung des Formblatts
zul@sst.

Den Schriftsticken, die Uber das in Artikel 3a genannte dezentrale IT-System
ubermittelt werden, darf die Rechtswirkung und die Zul&ssigkeit als Beweismittel in
Gerichtsverfahren nicht allein deshalb abgesprochen werden, weil sie in
elektronischer Form vorliegen. Werden auf Papier vorliegende Schriftstiicke zum
Zwecke der Ubermittlung Gber das dezentrale IT-System in eine elektronische Form
umgewandelt, so haben die elektronischen Kopien oder ihre Ausdrucke dieselbe
Wirkung wie die Originalschriftstiicke.*

Artikel 6 erhalt folgende Fassung:

»Artikel 6
Entgegennahme der Schriftstiicke durch die Empfangsstelle

Nach Erhalt des Schriftstiicks wird der Ubermittlungsstelle Gber das in Artikel 3a
genannte dezentrale IT-System eine automatische Empfangsbestatigung Ubersandt.

Kann der Zustellungsantrag aufgrund der tbermittelten Angaben oder Schriftstiicke
nicht erledigt werden, so nimmt die Empfangsstelle Verbindung zur
Ubermittlungsstelle auf, um die fehlenden Angaben oder Schriftstiicke zu
beschaffen.

Fallt der Zustellungsantrag offenkundig nicht in den Anwendungsbereich dieser
Verordnung oder ist die Zustellung wegen Nichtbeachtung der Formvorschriften
nicht moglich, so sind der Antrag und die Ubermittelten Schriftstiicke sofort nach
Erhalt unter Verwendung des Formblatts in Anhang | an die Ubermittlungsstelle
zuriickzusenden.

Eine Empfangsstelle, die ein Schriftstiick erhalt, fur dessen Zustellung sie ortlich
nicht zustandig ist, leitet dieses Schriftstlick zusammen mit dem Zustellungsantrag
uber das in Artikel 3a genannte dezentrale IT-System an die Ortlich zustandige
Empfangsstelle in demselben Mitgliedstaat weiter, sofern der Antrag den
Voraussetzungen in Artikel 4 Absatz 2 entspricht; sie setzt die Ubermittlungsstelle
unter Verwendung des Formblatts in Anhang | davon in Kenntnis. Nachdem die
ortlich zustandige Empfangsstelle in demselben Mitgliedstaat das Schriftstiick und
den Zustellungsantrag erhalten hat, wird der Ubermittlungsstelle Gber das in
Artikel 3a genannte dezentrale IT-System eine automatische Empfangsbestétigung
ubersandt.*

Es wird folgender Artikel 7a eingeflgt:
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LArtikel 7a
Pflicht zur Bestellung eines Vertreters zum Zwecke der Zustellung im
Forummitgliedstaat
Ist dem Beklagten ein verfahrenseinleitendes Schriftstiick zugestellt worden, so kann
das Recht des Forummitgliedstaats Parteien, die ihren Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat haben, verpflichten, einen Vertreter zum Zwecke der Zustellung von
Schriftstiicken an sie im Forummitgliedstaat zu bestellen.

Kommt eine Partei der Pflicht zur Bestellung eines Vertreters nach Absatz 1 nicht nach
und hat sie nicht nach Artikel 15a Buchstabe b ihre Zustimmung zur Verwendung
eines elektronischen Nutzerkontos fir die Zustellung erteilt, so kann jedes nach dem
Recht des Forummitgliedstaats zulassige Verfahren der Zustellung fur die Zustellung
von Schriftstiicken wahrend des Verfahrens verwendet werden, sofern die betreffende
Partei ordnungsgemal von dieser Folge in Kenntnis gesetzt wurde.”

Acrtikel 8 erhalt folgende Fassung:
»Artikel 8

Verweigerung der Annahme eines Schriftstlcks
Die Empfangsstelle setzt den Empfénger unter Verwendung des Formblatts in
Anhang Il davon in Kenntnis, dass er die Annahme des zuzustellenden Schriftstiicks
verweigern darf, wenn das Schriftstiick nicht in einer der folgenden Sprachen
abgefasst oder keine Ubersetzung in einer der folgenden Sprachen beigefiigt ist:
a)  einer Sprache, die der Empféanger versteht,

oder

b) der Amtssprache des Empfangsmitgliedstaats oder, wenn es in diesem
Mitgliedstaat mehrere Amtssprachen gibt, der Amtssprache oder einer der
Amtssprachen des Ortes, an dem die Zustellung erfolgen soll.

Der Empfanger kann die Annahme des Schriftstiicks bei der Zustellung oder
innerhalb von zwei Wochen durch Ricksendung des Formblatts in Anhang Il an die
Empfangsstelle verweigern.

Wird der Empfangsstelle mitgeteilt, dass der Empfanger die Annahme des
Schriftstiicks nach den Absdatzen1 und 2 verweigert hat, so setzt sie die
Ubermittlungsstelle unter Verwendung der Bescheinigung nach Artikel 10
unverziglich davon in Kenntnis und sendet den Antrag zur(ck.

Hat der Empfanger die Annahme des Schriftstiicks nach den Absatzen 1 und 2
verweigert, so prift das Gericht oder die Behérde, das beziehungsweise die mit dem
Verfahren, in dessen Rahmen die Zustellung vorgenommen wurde, befasst ist, ob die
Verweigerung begriindet war.

Die Zustellung kann dadurch bewirkt werden, dass dem Empfanger im Einklang mit
dieser Verordnung das Schriftstiick zusammen mit einer Ubersetzung in einer der in
Absatz 1 vorgesehenen Sprachen zugestellt wird. In diesem Fall ist das Datum der
Zustellung des Schriftstlicks das Datum, an dem das Schriftstiick zusammen mit der
Ubersetzung nach dem Recht des Empfangsmitgliedstaats zugestellt wird. Muss
jedoch nach dem Recht eines Mitgliedstaats ein Schriftstiick innerhalb einer
bestimmten Frist zugestellt werden, so ist im Verhaltnis zum Antragsteller als Datum
der Zustellung der nach Artikel 9 Absatz 2 ermittelte Tag maRgebend, an dem das
erste Schriftstlick zugestellt worden ist.

Die Absitze 1 bis 5 gelten auch fiir die anderen Arten der Ubermittlung und
Zustellung gerichtlicher Schriftstiicke nach Abschnitt 2.

www.parlament.gv.at

DE



(7)

»(1)

1)

()

(3)

1)
()

10.

DE

Fur die Zwecke des Absatzes 1 gilt Folgendes: Erfolgt die Zustellung nach Artikel 13
durch diplomatische oder konsularische Vertretungen beziehungsweise nach
Artikel 14 oder 15a durch eine Behorde oder Person, so setzen die diplomatischen
oder konsularischen Vertretungen beziehungsweise die Behorde oder Person den
Empféanger davon in Kenntnis, dass er die Annahme des Schriftstlicks verweigern
darf und dass Schriftstiicke, deren Annahme verweigert wurde, diesen Vertretungen
beziehungsweise dieser Behdrde oder Person zu Gibermitteln sind.*

Artikel 10 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

Nach Erledigung der fir die Zustellung des Schriftstlicks vorzunehmenden Schritte
wird nach dem Formblatt in Anhang I eine entsprechende Bescheinigung ausgestellt,
die der Ubermittlungsstelle tbersandt wird.*

Die Artikel 14 und 15 erhalten folgende Fassung:

HArtikel 14
Zustellung durch Postdienste

Gerichtliche Schriftstiicke kénnen Personen, die ihren Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat haben, unmittelbar durch Postdienste per Einschreiben mit Riickschein
zugestellt werden.

Fur die Zwecke dieses Artikels erfolgt die Zustellung per Post unter Verwendung der
besonderen Empfangsbestatigung in Anhang IV.

Unabhingig vom Recht des Ubermittlungsmitgliedstaats gilt die Zustellung per Post
auch dann als bewirkt, wenn das Schriftstick an der Wohnanschrift des Empféngers
einer erwachsenen Person Ubergeben wird, die im Haushalt des Empfangers lebt oder
dort beim Empfanger beschéftigt ist und die das Schriftstiick annehmen kann und will.

Artikel 15
Unmittelbare Zustellung

Gerichtliche Schriftstiicke kénnen Personen, die ihren Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat haben, unmittelbar durch Amtspersonen, Beamte oder sonstige
zustandige Personen des Empfangsmitgliedstaats zugestellt werden.

Jeder Mitgliedstaat Ubermittelt der Kommission Angaben zur Art der Berufe oder
zustandigen Personen, die in ihrem Hoheitsgebiet Zustellungen nach diesem Artikel
vornehmen durfen.*

Es wird folgender Artikel 15a eingefiigt:

LArtikel 15a
Elektronische Zustellung

Gerichtliche Schriftstlicke kénnen Personen, die ihren Wohnsitz in einem anderen
Mitgliedstaat haben, unmittelbar elektronisch auf einem dem Empféanger
zugéanglichen Nutzerkonto zugestellt werden, sofern eine der folgenden
Voraussetzungen erfullt ist:

a)  die Schriftsticke werden mittels eines qualifizierten Dienstes fiir die Zustellung
elektronischer Einschreiben im Sinne der Verordnung (EU) Nr.910/2014 des
Européischen Parlaments und des Rates abgesendet und empfangen;

b) nach Einleitung des Verfahrens hat der Empfanger dem Gericht oder der
Behorde, das beziehungsweise die mit dem Verfahren befasst ist, ausdricklich
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seine Zustimmung zur Verwendung des betreffenden Nutzerkontos zur
Zustellung von Schriftstiicken im Rahmen des Verfahrens erteilt.*

Die Artikel 17 und 18 erhalten folgende Fassung:

SArtikel 17
Anderung der Anhinge

Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen, nach Artikel 18 delegierte
Rechtsakte zur Anderung der Anhénge I, Il und IV zu erlassen, um die Formblatter
zu aktualisieren oder technische Anpassungen daran vorzunehmen.

Artikel 18
Ausutibung der Befugnistibertragung

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte wird der Kommission unter den in
diesem Artikel festgelegten Bedingungen tbertragen.

Die Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte nach Artikel 17 wird der
Kommission auf unbestimmte Zeit ab dem [Tag des Inkrafttretens dieser
Verordnung] tbertragen.

Die Befugnistibertragung nach Artikel 17 kann vom Européischen Parlament oder
vom Rat jederzeit widerrufen werden. Der Beschluss tber den Widerruf beendet die
Ubertragung der in diesem Beschluss angegebenen Befugnis. Er wird am Tag nach
seiner Veroffentlichung im Amtsblatt der Europaischen Union oder zu einem im
Beschluss Uber den Widerruf angegebenen spéteren Zeitpunkt wirksam. Die
Gultigkeit von delegierten Rechtsakten, die bereits in Kraft sind, wird von dem
Beschluss tber den Widerruf nicht berthrt.

Im Einklang mit den Grundsédtzen der Interinstitutionellen Vereinbarung vom
13. April 2016 Uber bessere Rechtsetzung* konsultiert die Kommission vor dem
Erlass eines delegierten Rechtsakts die von den einzelnen Mitgliedstaaten benannten
Sachversténdigen.

Sobald die Kommission einen delegierten Rechtsakt erldsst, tUbermittelt sie ihn
gleichzeitig dem Europdischen Parlament und dem Rat.

Ein delegierter Rechtsakt, der nach Artikel 17 erlassen wurde, tritt nur in Kraft, wenn
weder das Européische Parlament noch der Rat innerhalb einer Frist von zwei
Monaten nach Ubermittlung dieses Rechtsakts an das Europiische Parlament und
den Rat Einwande erhoben haben oder wenn vor Ablauf dieser Frist das Europdische
Parlament und der Rat beide der Kommission mitgeteilt haben, dass sie keine
Einwande erheben werden. Auf Initiative des Europdischen Parlaments oder des
Rates wird diese Frist um zwei Monate verlangert.*

Es werden die folgenden Artikel 18a und 18b eingeflgt:

,JArtikel 18a
Einrichtung des dezentralen I1T-Systems

Die Kommission erlasst Durchfiihrungsrechtsakte zur Einrichtung des in Artikel 3a
genannten dezentralen 1T-Systems. Diese Durchfliihrungsrechtsakte werden nach
dem in Artikel 18b Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.
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Artikel 18b
Ausschussverfahren

Die Kommission wird von einem Ausschuss unterstiitzt. Dieser Ausschuss ist ein
Ausschuss im Sinne der Verordnung (EU) Nr. 182/2011.

Wird auf diesen Absatz Bezug genommen, so gilt Artikel 5 der Verordnung
(EU) Nr. 182/2011.*

Acrtikel 19 erhélt folgende Fassung:

,Artikel 19
Nichteinlassung des Beklagten

War ein verfahrenseinleitendes Schriftstiick nach dieser Verordnung zum Zwecke
der Zustellung in einen anderen Mitgliedstaat zu Ubermitteln und hat sich der
Beklagte nicht auf das Verfahren eingelassen, so hat das Gericht das Verfahren
auszusetzen, bis festgestellt ist, dass das Schriftstiick so rechtzeitig zugestellt oder
ausgehandigt beziehungsweise abgegeben worden ist, dass der Beklagte sich hatte
verteidigen kdnnen, und

a)  dass das Schriftstiick in einem Verfahren zugestellt worden ist, das das Recht
des Empfangsmitgliedstaats fur die Zustellung der in seinem Hoheitsgebiet
ausgestellten Schriftstiicke an dort befindliche Personen vorschreibt, oder

b) dass das Schriftstuck tatsdchlich entweder dem Beklagten personlich
ausgehandigt oder nach einem anderen in dieser Verordnung vorgesehenen
Verfahren in seiner Wohnung abgegeben worden ist.

Ungeachtet des Absatzes 1 kann das Gericht den Rechtsstreit entscheiden, auch wenn
keine Bescheinigung Uber die Zustellung oder die Aushéndigung beziehungsweise
Abgabe eingegangen ist, sofern folgende Voraussetzungen gegeben sind:

a)  Das Schriftstlick ist nach einem in dieser Verordnung vorgesehenen Verfahren
ubermittelt worden.

b)  Seit der Absendung des Schriftstlicks ist eine Frist von mindestens sechs
Monaten verstrichen, die das Gericht nach den Umstanden des Falles als
angemessen erachtet.

c)  Trotz aller zumutbaren Schritte bei den zustandigen Behdrden oder Stellen des
Empfangsmitgliedstaats war eine Bescheinigung nicht zu erlangen.

Sind die Voraussetzungen des Absatzes 2 erfillt, so sind zumutbare Schritte zu
unternehmen, um den Beklagten Uber die verfligbaren Kommunikationskanéle,
einschliellich der Mittel der modernen Kommunikationstechnologie, fiir die dem mit
dem Verfahren befassten Gericht eine Anschrift oder ein Konto bekannt ist, davon in
Kenntnis zu setzen, dass ein Gerichtsverfahren gegen ihn eingeleitet wurde.

Ungeachtet der Absatze 1 und 2 kann das Gericht in dringenden Fallen einstweilige
MalRnahmen oder Sicherungsmalinahmen anordnen.

War ein verfahrenseinleitendes Schriftstiick nach dieser Verordnung zum Zwecke
der Zustellung in einen anderen Mitgliedstaat zu 0Ubermitteln und ist eine
Entscheidung gegen einen Beklagten ergangen, der sich nicht auf das Verfahren
eingelassen hat, so kann ihm das Gericht in Bezug auf Rechtsmittelfristen die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bewilligen, sofern die beiden folgenden
Voraussetzungen erfillt sind:
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(6)

(7)

14,
»(1)

15.

1)

()

(3)

16.

1)

()

a)  Der Beklagte hat ohne sein Verschulden nicht so rechtzeitig Kenntnis von dem
Schriftstiick erlangt, dass er sich hatte verteidigen kénnen, und nicht so rechtzeitig
Kenntnis von der Entscheidung erlangt, dass er sie hétte anfechten kdnnen.

b)  Die Verteidigung des Beklagten scheint nicht von vornherein aussichtslos.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann nur innerhalb einer
angemessenen Frist, nachdem der Beklagte von der Entscheidung Kenntnis erhalten
hat, gestellt werden.

Der Antrag ist unzuldssig, wenn er spater als zwei Jahre nach Erlass der
Entscheidung gestellt wird.

Nach Ablauf von zwei Jahren nach Erlass der in Absatz 2 genannten Entscheidung
dirfen die Bestimmungen des nationalen Rechts, die als aul3erordentlichen Rechtsbehelf
in Bezug auf Rechtsmittelfristen die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vorsehen,
im Zusammenhang mit der Anfechtung der Anerkennung und Vollstreckung dieser
Entscheidung in einem anderen Mitgliedstaat nicht mehr angewendet werden.

Die Absétze 5 und 6 gelten nicht fur Entscheidungen, die den Personenstand oder die
Rechts- und Handlungsfahigkeit betreffen.*

Artikel 23 Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die Angaben nach den Artikeln 2, 3, 3c,
4, 10, 11, 13 und 15 mit. Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission mit, ob nach
ihrem Recht ein Schriftstick nach Artikel 8 Absatz 3 und Artikel 9 Absatz 2
innerhalb einer bestimmten Frist zugestellt werden muss.*

Es wird folgender Artikel 23a eingefiigt:

,JArtikel 23a
Monitoring

Die Kommission erstellt spatestens [zwei Jahre nach Geltungsbeginn] ein
ausfihrliches Programm fir das Monitoring der Leistungen, Ergebnisse und
Auswirkungen dieser Verordnung.

In dem Monitoring-Programm werden die Instrumente benannt, mit denen Daten und
sonstige erforderliche Nachweise zu erfassen sind, und die Zeitabstande der
Erfassung angegeben. Darin wird auch festgelegt, welche MaRnahmen die
Kommission und die Mitgliedstaaten bei der Erfassung und Auswertung der Daten
und sonstigen Nachweise zu treffen haben.

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission die fiur das Monitoring
erforderlichen Daten und sonstigen Nachweise.*

Artikel 24 erhélt folgende Fassung:
LArtikel 24
Evaluierung

Frihestens [funf Jahre nach Geltungsbeginn dieser Verordnung] flhrt die
Kommission eine Evaluierung dieser Verordnung durch und legt dem Européischen
Parlament, dem Rat und dem Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss einen
Bericht mit den wichtigsten Ergebnissen vor.

Die Mitgliedstaaten Ubermitteln der Kommission die fir die Ausarbeitung dieses
Berichts erforderlichen Angaben.*

www.parlament.gv.at

DE



DE

17. Es wird der im Anhang dieser Verordnung enthaltene neue Anhang IV angefugt.

Artikel 2

Diese Verordnung tritt am zwanzigsten Tag nach ihrer Veroffentlichung im Amtsblatt der
Europaischen Union in Kraft.

Sie gilt ab dem ... [18 Monate nach Inkrafttreten der Verordnung].

Jedoch gilt
a)  Artikel 1 Nummer 14 ab dem ... [12 Monate nach ihrem Inkrafttreten] und
b) Artikel1 Nummern3, 4 und 5 ab dem ... [24 Monate nach ihrem

Inkrafttreten].

Diese Verordnung ist in allen ihren Teilen verbindlich und gilt gemal den Vertrdgen
unmittelbar in den Mitgliedstaaten.

Geschehen zu Brissel am [ ...]

Im Namen des Europaischen Parlaments  Im Namen des Rates
Der Préasident Der Préasident
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ANHANG

LANHANG IV
Empfangsbestatigung bei Zustellung per Post nach Artikel 14

EMPFANGSBESTATIGUNG

fur die Zustellung gerichtlicher oder
auflergerichtlicher Schriftstlicke per Post

(Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 1393/2007)

KENNNUMMER DER SENDUNG:

ABSENDER: EMPFANGER: Name des Empfangenden:
Name: Name:
Unterschrift des Empfangenden:
EMPFANGSBESTATIGUNG | ZUSTELLUNGS- TAG DER ZUSTELLUNG/RUCKSENDUNG DES
AN FOLGENDE ANSCHRIFT: SCHRIFTSTUCKS:
ANSCHRIFT
ZURUCKSENDEN:
TT MM JJJJ
Stralie: Nr. Stralie Nr. | ZUGESTELLT ZURUCKGESENDET
an: aus folgendem Grund:
Ort: Ort: Empféanger: 71 | Anschrift nicht 7
bekannt:
Vertreter: 71 | Empféanger 0
Postleitzahl: Postleitzahl: nicht bekannt:
Erwachsene(n) [ | Unzustellbar: 0
. . mit derselben
Staat: Staat: Anschrift Annah_me | .
verweigert:
Fur den Postdiensteanbieter:
Angestellte(n) [ | Empfanger 0
des verzogen:
Empféngers:
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