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1. Einleitung

Das Programm ,,Pericles 2020* (im Folgenden ,,Programm®) wurde mit der Verordnung (EU)
Nr. 331/2014 des Européischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2014 (im Folgenden
,.Verordnung®)" fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2014 bis zum 31. Dezember 2020 errichtet.?
,Pericles 2020 ist ein Aktionsprogramm in den Bereichen Austausch, Unterstiitzung und
Ausbildung, das Maltnahmen zum Schutz des Euro gegen Geldfalschung fordert. Die fur die
Umsetzung des Programms bereitgestellte aktuelle Mittelausstattung belduft sich auf etwa
1 Mio. EUR jahrlich.

Mit dem Programm ,Pericles 2020 wurde das Programm ,Pericles® ersetzt. Das erste
Programm wurde mit dem Beschluss 2001/923/EG des Rates vom 17. Dezember 2001 fur
einen Zeitraum von vier Jahren errichtet (1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2005) und mit dem
Beschluss 2006/849/EG des Rates vom 20. November 2006 bis zum 31. Dezember 2013
verlangert.

Das allgemeine Ziel des aktuellen Programms besteht darin, Geldfalschung und damit in
Zusammenhang stehenden Betrugsdelikten vorzubeugen und zu bekdmpfen und auf diese
Weise die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft der EU zu starken und die Tragfahigkeit der
offentlichen Finanzen zu gewdhrleisten.® So werden im Rahmen des Programms Euro-
Banknoten und -Munzen gegen Geldfalschung und damit im Zusammenhang stehende
Betrugsdelikte dadurch geschitzt, dass die Aktivitaten der Mitgliedstaaten unterstiitzt und
erganzt, und die zustdndigen nationalen Behdrden und europdischen Behdrden in ihren
Bemulhungen um eine enge und regelmaRige Zusammenarbeit untereinander und einen
Austausch bewahrter Verfahren mit der Kommission unterstiitzt werden, gegebenenfalls unter
Einbeziehung von Drittlandern und internationalen Organisationen.*

Nach Artikel 13 Absatz 4 der Verordnung hat die Kommission dem Européischen Parlament
und dem Rat bis zum 31. Dezember 2017 einen unabhangigen Halbzeitbewertungsbericht (im
Folgenden ,Bewertung“) vorzulegen. Die Bewertung wurde von einem externen
Auftragnehmer auf der Grundlage eines bestehenden Rahmenvertrags der Kommission
durchgefuhrt. Unterstiitzt wurde der Bewerter durch eine von der GD ECFIN eingerichtete
dienststellentbergreifende Lenkungsgruppe, die fir die Qualitatskontrolle zustandig war.

Die vorliegende Mitteilung wird begleitend zu einer Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen und zum Bewertungsbericht des Auftragnehmers vorgelegt.

! Verordnung (EU) Nr. 331/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 11. Méarz 2014 zur Errichtung
eines Aktionsprogramms in den Bereichen Austausch, Unterstutzung und Ausbildung zum Schutz des Euro
gegen Geldfélschung (Programm ,Pericles 2020°) und zur Aufhebung der Beschliisse 2001/923/EG,
2001/924/EG, 2006/75/EG, 2006/76/EG, 2006/849/EG und 2006/850/EG des Rates (ABI. L 103 vom 5.4.2014,
S. 1).

2 Mit der Verordnung (EU) 2015/768 des Rates vom 11. Mai 2015 wurde die Anwendung der Verordnung (EU)
Nr. 331/2014 auf die nicht teilnehmenden Mitgliedstaaten ausgedehnt.

% Siehe Avrtikel 3 der Verordnung.

* Siehe Artikel 4 der Verordnung.
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Die Bewertung deckt die einzelnen Arten von MalRnahmen ab, die in den Jahren 2014 und
2015 sowie im ersten Halbjahr 2016 im Rahmen des Programms bewilligt bzw. umgesetzt
wurden.

Bewertet wurden nach MaRgabe des Artikels 13 Absatz 4 der Verordnung u. a. die Erreichung
der Ziele aller MalRnahmen sowie Relevanz, Wirksamkeit, Effizienz, Nachhaltigkeit,
Mehrwert und Kohadrenz des Programms, wobei samtliche Elemente Berlicksichtigung
fanden, die fir einen Beschluss zur Verlangerung, Anderung oder Aussetzung der im Rahmen
des Programms finanzierten MalRnahmen/Arten von MalRnahmen notwendig waren. Alle
Ergebnisse der Bewertung deuten auf eine eindeutig positive Gesamtbewertung hin. Aus der
Bewertung geht insbesondere hervor, dass das Programm bei allen oben aufgefuhrten
Bewertungskriterien sehr gut abgeschnitten hat, wenngleich noch ein gewisses
Verbesserungspotenzial vorhanden ist.

2. Bewertung Uber eine mogliche Verlangerung, Anderung oder Aussetzung des
Programms

Fortfiihrung des aktuellen Programms

Die Kommission ist der Auffassung®, dass das Programm aufgrund der nachfolgenden, in der
Bewertung herausgearbeiteten Argumente bis zum Ende seiner geplanten Laufzeit im Jahr
2020 fortgeflhrt werden sollte:

e Alle verfiigbaren Befunde deuten darauf hin, dass die allgemeinen Ziele ebenso wie
die Einzelziele stichhaltig sind, und dass sie dies Uber die gesamte Laufzeit des
Programms auch bleiben werden.

e Die im Rahmen des Programms ergriffenen MalRnahmen zeichnen sich im
Allgemeinen durch eine Umsetzung, Planung sowie durch Ergebnisse aus, die den
Erwartungen entsprechen und unmittelbare spiirbare Auswirkungen auf die operativen
Tatigkeiten zum Schutz des Euro haben.

e Eine Einstellung des Programms hétte schwerwiegende Folgen, da es de facto nicht
mehr moglich wére, dieselbe Art transnationaler Aktivitaten in einer vergleichbaren
GroRenordnung zu leisten, denn der Mehrwert des Programms liegt im Wesentlichen
darin, dass es Formen der internationalen und transnationalen Zusammenarbeit foérdern
kann, die die einzelnen nationalen Behorden nicht erreichen kénnen. Alle EU-Akteure
sind sich beispielsweise darin einig, dass die Aufnahme von Gespréachen mit den
chinesischen Behorden (und seien sie noch so anfanglich und vorléufig) oder die
Einrichtung von Einheiten zur Bek&mpfung von Geldfalschung in Lateinamerika ohne
die im Rahmen des Programms gewahrte Unterstiitzung nicht moglich gewesen waren.

5 Nach MaRgabe des Artikels 13 Absatz 4 der Verordnung wurden bei der Bewertung samtliche Elemente
berticksichtigt, die fur einen Beschluss zur Verlangerung, Anderung oder Aussetzung der im Rahmen des
Programms finanzierten Manahmen/Arten von MaRnahmen notwendig waren.
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Fortfiihrung des Programms nach 2020

Angesichts der Ergebnisse der Bewertung und aufgrund des Mehrwerts des Programms fiir
die EU, seiner langfristigen Auswirkungen und seiner Nachhaltigkeit spricht sich® die
Kommission daruber hinaus dafiir aus, das Programm nach 2020 fortzufihren:

e Der Schutz der in 19 Mitgliedstaaten der EU und dartber hinaus verwendeten
einheitlichen européischen Wahrung als 6ffentliches Gut hat eine klare transnationale
Dimension. Daher geht der Schutz des Euro tber die Interessen und die Zustéandigkeit
der einzelnen EU-Mitgliedstaaten hinaus und muss per definitionem auf EU-Ebene
gewahrleistet werden. Der Mehrwert des Programms fir die EU liegt darin, dass es
insbesondere die transnationale und multidisziplindre Zusammenarbeit zwischen einer
begrenzten Gruppe von hochgradig spezialisierten zustandigen nationalen Behdrden
wie nationalen Zentralbanken, Polizeibehdrden, Justizbehdrden und technischen
Labors fordert, was die einzelnen nationalen Behorden nicht leisten kénnten.

e Die Frage der Nachhaltigkeit der erzielten Ergebnisse hédngt eng mit der Fortfiihrung
des Programms bis zum Ende seiner geplanten Laufzeit und nach 2020 zusammen.
Die beteiligten Akteure haben bestétigt, dass sie nicht in der Lage gewesen wéren, die
umgesetzten transnationalen Malinahmen ohne die Unterstiitzung des Programms
durchzufuhren, und dass sie, sollte das Programm eingestellt werden, nicht in der Lage
waéren, dhnliche MaRnahmen durchzufiihren. Daruber hinaus hétte eine Einstellung des
Programms negative Auswirkungen auf den Aufbau institutioneller Kapazitaten in den
nationalen Behorden und damit auf das ,,Kerngeschaft* des Programms.

Fortfihrung des Programms nach 2020 als eigenstandiges Programm

Die Kommission teilt die in der Bewertung geduRerte Auffassung, dass das Programm nach
2020 als eigenstandiges Programm fortgefiihrt werden sollte.

Eine Abschaffung von ,Pericles 2020 als eigenstindiges Programm oder eine etwaige
Zusammenlegung mit anderen EU-Programmen zwecks Erzielung von Skaleneffekten wiirde
dazu fiihren, dass Spezifizitdt und — schlimmer noch — in erheblichem Male Fachwissen im
aulerst wirksamen Rahmen fiir den Schutz des Euro verloren geht. Etwaige finanzielle
Einsparungen wurden zulasten des derzeitigen Schutzes des Euro sowie der schnellen
Reaktionsfahigkeit der Kommission und der beteiligten Akteure auf neue Bedrohungen
gehen. Verglichen mit (moglichen) Einzelinitiativen auf nationaler Ebene werden durch die
gemeinsam im Rahmen des Programms organisierten Malnahmen ohnehin bereits
Einsparungen erzielt.

Daruber hinaus entstehen durch die Tatsache, dass eine Kommissionsdienststelle fir
samtliche Themenbereiche rund um den Euro zustandig ist, optimale Synergien zwischen der
Verwaltung des Programms auf der einen und der Konzipierung und Umsetzung von

® Nach MaRgabe des Artikels 13 Absatz 5 der Verordnung wurden in der Bewertung auch die langfristigen
Auswirkungen und die Nachhaltigkeit der Programmauswirkungen bewertet, damit die Ergebnisse dieser
Bewertung die Grundlage fiir einen kiinftigen Beschluss zur etwaigen Verlangerung, Anderung oder Aussetzung
eines Nachfolgeprogramms bilden.
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politischen EU-Strategien und -Rechtsvorschriften zum Schutz des Euro (Prdvention,
Durchsetzung und Zusammenarbeit) auf der anderen Seite.

3. Ausblick

Die Kommission geht mit der in der Bewertung geduerten Einschatzung konform, dass nur
eine begrenzte Anzahl von zustdndigen nationalen Behdrden im Rahmen des Programms
Fordermittel beantragen. So fiihren Italien, Frankreich und Spanien am h&ufigsten
Malnahmen im Rahmen des Programms durch.

In diesem Zusammenhang stellt die Kommission auBerdem fest, dass rund drei Viertel aller
Euro-Félschungen, die im Umlauf sichergestellt werden, neben Deutschland just auf Italien,
Frankreich und Spanien entfallen. Diese Lander sehen daher das Problem der Euro-
Falschungen mit groRerer Besorgnis als andere Mitgliedstaaten. Zustédndige nationale
Behorden aus anderen Mitgliedstaaten reichen aufgrund von Personalmangel oder einer
nachrangigeren Behandlung der Thematik mitunter nur begrenzt Forderantrage im Rahmen
des Programms ein. Aus der Bewertung geht ferner hervor, dass einige zustdndige nationale
Behorden nicht mehr operativ bzw. nur auf dem Papier im Bereich des Schutzes des Euro
tatig sind.

Die Kommission hat bereits Manahmen ergriffen, um tber einen starker auf Sensibilisierung
ausgerichteten Ansatz eine hohere Teilnahme der zustdndigen nationalen Behdrden zu
erreichen. Das hat in den vergangenen zwei Jahren zu einem Anstieg der Erstantragsteller
unter den zustandigen nationalen Behorden gefiihrt. So haben zustandige nationale Behdrden
aus Bulgarien, Osterreich, Portugal und Rumaénien erstmalig Fordermittel beantragt.

Die Kommission teilt die in der Bewertung geduBerte Einschatzung, dass die gegenwaértig
genutzten Leistungsindikatoren nicht vollstdndig auf die kapazitatsaufbauende Eigenschaft
des Programms ausgerichtet sind. Daher sollte in Erwégung gezogen werden, die aktuellen
Indikatoren durch qualitative Indikatoren, die die Ergebnisse der MaRnahmen des Programms
genauer fassen konnen, zu ersetzen oder sie zumindest durch solche qualitativen Indikatoren
ZU erganzen.

Die Kommission wird die im Bereich der Leistungsindikatoren vorgeschlagene Anderung bei

der Ausarbeitung der Folgenabschétzung fiir eine mogliche neue Generation des Programms
im Rahmen des nachsten mehrjahrigen Finanzrahmens prifen.
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