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This document corrects document COM(2018) 787 final of 27.11.2018
Concerns all language versions.

The title of the annex is concerned.

The text shall read as follows:

ANHANG

des

BERICHTS DER KOMMISSION AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN
RAT

iiber die jiingsten Entwicklungen im Bereich der Euro-Miinzen
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ANHANG

Teill Zusammenfassung der im November/Dezember 2017 durchgefiihrten
Konsultation der Interessentriger zu den 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen

A. Hintergrund

Am 9. November 2017 unterrichtete die Kommission die im Bereich der Euro-Miinzen titigen
EU-Akteure per E-Mail iiber eine am selben Tag freigeschaltete elektronische Umfrage iiber
Kosten und Nutzen der 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen. Die Interessentrdger wurden gebeten,
einen Fragebogen mit auf die verschiedenen Rollen der Akteure im Bargeldkreislauf der
1 Cent- und 2 Cent-Miinzen zugeschnittenen Fragen auszufiillen.

Folgende Interessentrager wurden gebeten, an der Umfrage teilzunehmen:

e nationale Behorden des Euro-Wéhrungsgebiets als amtliche Ausgabestellen der Euro-
Miinzen

e die Mitgliedstaaten, die nicht dem Euro-Wéhrungsgebiet angehoren (fiir die eine
Ausnahmeregelung oder eine Nichtbeteiligungsklausel gilt)

e die Europiische Zentralbank

e die nationalen Zentralbanken des Euro-Wéhrungsgebiets

e die europidischen Miinzstitten, die Euromiinzen priagen

e siamtliche einschldgigen europdischen Verbdnde: drei Bankenverbidnde, ein
Bargeldbearbeitungsverband, zwel Einzelhandelsverbiande und zwel
Verbraucherverbinde.

Die Teilnahmefrist wurde einmal verldngert. Die Interessentrdger hatten schlieBlich bis zum
31. Dezember 2017 Zeit, ihre Ansichten mitzuteilen.
B. Antwortquote

An der Umfrage nahmen fast alle 6ffentlichen Interessentriger teil. Auch alle privaten EU-
Banken- und Euro-Bargeldverbidnde nahmen teil.

Keine Beitrdge gab es von europdischen Einzelhandelsverbdnden und europdischen
Verbraucherorganisationen. Allerdings nahmen 12 nationale Einzelhandelsverbidnde an der
Umfrage teil, weil sie womoglich von ihrem jeweiligen europdischen Verband darauf
hingewiesen wurden. Der EU-Verbraucherverband gab an, dass er iiber keine die Fragen
betreffenden Daten oder Fakten verfiige.

Nicht alle 6ffentlichen und privaten Interessentrager beantworteten alle gestellten Fragen.
C. Kurzanalyse der Antworten der Interessengruppen
L Amtliche Ausgabestellen

Wihrend zwei amtliche Ausgabestellen berichteten, dass die Kosten fiir den Erwerb von
1 Cent- und 2 Cent-Miinzen gesunken seien, gaben drei weitere amtliche Ausgabestellen an,
dass die Kosten gestiegen seien.
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Drei amtliche Ausgabestellen merkten an, dass sie 1 Cent-Miinzen unter dem Nennwert
erhalten konnen. Die Auftragsvergabe scheint fiir die Beschaffung von 1 Cent-Miinzen in den
meisten Féllen ein wesentlicher Kostenfaktor zu sein. Insgesamt liegen die
Beschaffungskosten von 1 Cent-Miinzen fiir alle amtlichen Ausgabestellen zwischen 0,9 und
2,0 Eurocent.

2. Nicht dem Euroraum angehoérende Mitgliedstaaten

Auch vier Mitgliedstaaten, die (noch) nicht dem Euro-Wiahrungsgebiet angehdren, haben an
der Umfrage teilgenommen. Zwei von ihnen verfligen itiber nationale Umlaufmiinzen mit
einem Nennwert von weniger als 1 Eurocent. Bei einer Umstellung auf den Euro wiirden es
zwei dieser Mitgliedstaaten vorziehen, wenn die 5 Cent-Miinze die Eurocent-Miinze mit dem
geringsten Wert wire.

3. EZB und nationale Zentralbanken des Euro-Wihrungsgebiets

Die EZB gab an, dass eine Abschaffung der 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen und die Einfiihrung
eines Systems des Auf-/Abrundens der Cent-Betridge der Endkaufsumme bei Barzahlungen
auf den nichsten Filinferschritt keine wesentlichen Auswirkungen auf die Preisstabilitdt haben
diirften.

An der Umfrage nahmen auBerdem 13 nationale Zentralbanken teil. Insgesamt werden
aufgrund des geringen Umlaufs nur wenige 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen an die nationalen
Zentralbanken zuriickgegeben. Dies hat mit den Transportkosten, den geografischen
Gegebenheiten und in einigen Féllen den Konditionen der Zentralbanken fiir die Einzahlung
von Miinzen zu tun, wobei sich die Gebiihren hierbei nicht nach der Stiickelung
unterscheiden.

4. Europiische Miinzanstalten

An der Umfrage nahmen insgesamt sieben Prigeanstalten von Euromiinzen teil. Vier wiesen
darauf hin, dass sie 1 Cent-Miinzen nicht unter dem Nennwert prigen konnen; fiir einige von
ihnen gilt dies auch fiir die 2 Cent-Miinze. Mehrere Miinzanstalten gaben an, dass eine
Pragung unter dem Nennwert nie mdglich war, selbst als die Herstellungs- und Metallkosten
noch niedriger waren. Einige Miinzstitten hoffen, die Kosten der 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen
durch die vereinbarten Kosteneinsparungsmafinahmen ab 2018 senken zu konnen.

In den meisten Féllen hitte die Abschaffung der 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen nur geringe oder
gar keine Auswirkungen auf das Personal der Miinzprigeanstalten. Die personelle
Ausstattung fiir diese Miinzen ist im Allgemeinen sehr gering, auller in einem Mitgliedstaat,
in dem die Arbeitsplidtze fiir Rohlingherstellung, Verpackung, Lagerung und Recycling
eingerechnet werden.

Eine Miinzanstalt wies darauf hin, dass die 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen in jedem Fall aus
okologischer Sicht bedenklich seien.

Zudem berichtete eine Miinzstitte, dass die gemeinsame Beschaffung von Rohlingen durch
mehrere Miinzanstalten fehlgeschlagen sei.

5. Bargeldakteure

Die gewerblichen Bargeldakteure (Miinzbearbeitungsunternehmen/  Geldtransport-
unternehmen) scheinen sich uneins {iber die Vorteile und die Zukunft der 1 Cent- und 2 Cent-
Miinzen zu sein. In einigen Féllen scheint die Riickgabe von 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen an
Bargeldbearbeitungsunternehmen im Laufe der Zeit zuriickgegangen zu sein. Es wurden keine
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Angaben zur Entwicklung der Preise fiir die Bearbeitung von 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen
gemacht.

6. Geschidiftsbanken

Vier nationale Geschéftsbanken, darunter zwei aus ein- und demselben Land, nahmen direkt
an der Umfrage teil.

Die Konditionen und Gebiihren fiir die Einzahlung scheinen sich nicht nach der Stiickelung zu
unterscheiden.

In einem Mitgliedstaat des Euro-Wéhrungsgebiets verfiigen die Banken offenbar iiber hohe
Bestdnde an 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen. Eine Bank verzeichnete eine steigende Nachfrage
nach diesen Miinzen, aber nur wenige Einzahlungen. Eine weitere berichtete, dass die Ein-
und Auszahlungen von 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen riickldufig seien.

Drei Banken sind der Ansicht, dass sich der Umlauf von 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen im
Vergleich zum Umlauf anderer Stiickelungen nicht verringert hat.

Auch das Kundenprofil fiir 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen hat sich den Banken zufolge nicht
gedndert.

Zur Preisentwicklung von Bargelddiensten in den Banken gab es unterschiedliche Ansichten.
7. Einzelhandel

Zwolf nationale Einzelhandelsorganisationen nahmen (iiber ihren europdischen Verband) an
der Umfrage teil. Die Meinungen zu etwaigen Preisdnderungen und zum Auf-/Abrunden der
Endsumme gehen weit auseinander: Einige Einzelhdndler gaben an, dass die Kunden
iiberhaupt nicht mit dem Auf- und Abrunden der Endsumme einverstanden seien und dass
einige Kunden mehr und einige weniger bezahlen wiirden (im Mittel gleiche sich das im
Laufe der Zeit aber aus). Ein Einzelhdndler gab an, dass die Einzelhidndler die Endsumme
stets abrunden.

Zwei Einzelhandelsverbinde wiirden es nicht ausschlieen, bei der Einfithrung des Auf- und
Abrundesystems einzelne Artikelpreise anzuheben. Sieben Einzelhdndler gaben eindeutig an,
dass sie bei der Einfiihrung des Auf- und Abrundesystems keine einmalige Preissteigerung
vornehmen wiirden.

Ein Einzelhandelsverband befiirchtet, dass die Kunden, wenn sich das Auf- und Abrunden auf
die Barzahlung beschrinkt, ihre Zahlungsart danach auswéhlen, ob der gerundete Betrag
(Barzahlung) oder der genaue Betrag (elektronische Zahlung) niedriger ist, was zu
Verzogerungen an den Kassen fithren wiirde.

Einige Einzelhandelsverbinde wiesen darauf hin, dass die 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen
weiterhin wichtig fiir die Lebensmittelpreise seien.

Zwei Einzelhdndler pladierten explizit fiir die Abschaffung der 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen.
8. Verbraucher

Der Europdische Verbraucherverband wies darauf hin, dass keine ausreichenden Fakten zur
Frage erhoben worden seien und dass die Verbraucher grundsétzlich die Wahl haben sollten,
entsprechend ihren personlichen Préferenzen zu bezahlen.
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Teil 2 Zusammenfassung der Diskussionen der Sachverstindigengruppen (2013-

Herbst 2017)

Nach der ersten Mitteilung der Kommission zu den Euro-Miinzen im Jahr 2013 und der
Einfiihrung von Rundungsregeln in drei weiteren teilnehmenden Mitgliedstaaten berieten
mehrere im Bereich des Eurobargelds titige Sachverstindigengruppen der Kommission bei
mehreren Anlédssen iiber die Zukunft der 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen. Die am stirksten
involvierten Gruppen waren diejenigen, die regelmiBig!' zusammenkommen, z. B.:

e die,,Euro Cash User Group®, die sich mit der Verwendung des Euro-Bargelds (sowohl
Miinzen als auch Banknoten) aus Sicht der Biirger und Einzelhéndler befasst;

e der Unterausschuss ,,Euro-Miinzen®, der die Effizienz und die politischen Aspekte der
Euro-Miinzen beleuchtet;

e die Arbeitsgruppe der Miinzdirektoren, die die Euro-Miinzen aus technischer Sicht
betrachtet

e und der Ausschuss fiir den grenziiberschreitenden Stralentransport von Euro-Bargeld,
der der Frage nachgeht, wie im gesamten Euro-Wahrungsgebiet gleiche
Wettbewerbsbedingungen fiir die gewerbsmiflige Bargeldbearbeitung sichergestellt
werden konnen.

Das Thema wurde auch mit Sachverstindigen auf Ad-hoc-Sitzungen erortert, etwa auf der
Sitzung zu Umfang und Auswirkungen von Euro-Bargeld als gesetzliches Zahlungsmittel
(2014).

Je nach ihrer politischen Ausrichtung und ihrer Rolle im Bargeldkreislauf liegt der
Schwerpunkt einiger Sachverstindigengruppen von vornherein weniger auf 1 Cent- und
2 Cent-Miinzen als bei anderen. Insgesamt gingen die Meinungen (auch in der gleichen
Gruppe) auseinander, wobei sich zwei Gruppen unterscheiden lassen: Bei der einen Gruppe
liegt der Schwerpunkt eher auf den ,,Kosten des Bargeldkreislaufs® und den finanzpolitischen
Aspekten der Ausgabe von 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen, wahrend die andere Gruppe eher
daran interessiert ist, wie die Kunden auf die Abschaffung reagieren und wie sich die
Einzelhidndler an diese anpassen wiirden.

Wihrend die erste Gruppe eher fiir eine sofortige Abschaffung von 1 Cent- und 2 Cent-
Miinzen ist, ist die zweite Gruppe bei ihrer Schlussfolgerung vorsichtiger. Unabhéngig von
der Situation und unter Beriicksichtigung der wichtigsten Standpunkte beider Seiten konnen
folgende Schlussfolgerungen gezogen werden:

I. In den Gruppen herrscht Einvernehmen dariiber, dass es aufgrund der hohen
Herstellungskosten und des ineffizienten Umlaufs dieser kleinen Stiickelungen schwierig
ist, die Ausgabe von 1 Cent- und 2 Cent-Miinzen fortzusetzen.

2. Etwaige politische Mallnahmen in Bezug auf 1Cent- und 2 Cent-Miinzen (zur
Abschaffung oder Beibehaltung der Miinzen) sollten auf einer umfassenden
Lagebeurteilung beruhen, wobei alle relevanten Aspekte beriicksichtigt werden miissen
und die Offentlichkeit effizient zu informieren ist.

Die Sachverstiandigengruppen treffen sich je nach Gruppe alle 4 Monate bis alle 2 Jahre.
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