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l. EINLEITUNG

1. Die Verordnung (EU) 2016/369 des Rates vom 15. Méarz 2016 uber die Bereitstellung
von Soforthilfe innerhalb der Union (im Folgenden die ,,Verordnung®) trat am Tag ihrer
Annahme in Kraft und gilt fir einen Zeitraum von drei Jahren (2016-2019). Sie ist eine
Antwort auf die aulRergewohnlichen humanitéaren Herausforderungen, die sich aus dem
anhaltenden Migrationsdruck an den Aufiengrenzen der Union ergeben. Die Soforthilfe
im Rahmen der Verordnung kann jedoch auch im Falle von Naturkatastrophen oder von
Menschen verursachten Katastrophen gewéhrt werden. Eine derartige Soforthilfe kann
nur gewahrt werden, wenn Umfang und Auswirkungen einer Katastrophe so
auflergewohnlich sind, dass gravierende und weitreichende humanitéare Folgen in einem
oder mehr als einem Mitgliedstaat entstehen, und nur unter auf3ergewohnlichen
Umsténden, in denen kein anderes Instrument, das den Mitgliedstaaten und der Union
zur Verfligung steht, ausreichend ist. Das mit dieser Verordnung geschaffene
Instrument wird in diesem Dokument als ,,Soforthilfeinstrument® (ESI) bezeichnet.

2. Das allgemeine Ziel des ESI ist die Bereitstellung bedarfsorientierter Soforthilfe, um
Menschenleben zu erhalten, menschliches Leid zu verhindern oder zu lindern und die
Menschenwiirde zu wahren — in Erganzung der Malnahmen des betroffenen
Mitgliedstaats bzw. der betroffenen Mitgliedstaaten. Die Uber das ESI finanzierten
Soforthilfemalnahmen kénnen von der Kommission oder von den humanitaren Partnern
der EU, einschlielich Nichtregierungsorganisationen, spezialisierter Dienste der
Mitgliedstaaten oder internationaler Einrichtungen und Organisationen, die Uber das
erforderliche Fachwissen verfugen, durchgefuhrt werden, die mit der Kommission eine
Partnerschaftsrahmenvereinbarung (im Folgenden ,,FPA*) geschlossen haben oder unter
das Rahmenabkommen tber die Zusammenarbeit im Finanz- und Verwaltungsbereich
(FAFA) fallen.

3. Bisher wurde eine einzige Malinahme aus Mitteln des ESI finanziert, und zwar im
Zusammenhang mit der anhaltenden Fliichtlingskrise in Griechenland. Griechenland
war namlich bislang der einzige Mitgliedstaat, der die in der Verordnung festgelegten
Bedingungen fur die Forderfahigkeit in vollem Umfang erfullte. Die Inanspruchnahme
des ESI in Griechenland hatte mehrere Griinde, darunter die hohe Zahl der
Ankommlinge, die Schliefung der Grenzen im westlichen Balkan und die Tatsache,
dass Griechenland von einem Transitland zu einem Aufnahmeland geworden war und
bereits zuvor nicht Uber ausreichende nationale Kapazitdten verfugte, um die
Grundbedirfnisse der Neuankdmmlinge zu decken. Darlber hinaus war kein anderes
EU- oder nationales Instrument verfiighar, um Soforthilfe in diesem Umfang und
Tempo zu leisten.
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4. Insgesamt wurden 650 Mio. EUR® bereitgestellt - als Hochstbeitrag der EU zur
Soforthilfe fur Griechenland waéhrend der dreijdhrigen Laufzeit des ESI. Wahrend
dieses Zeitraums erfolgte die Programmplanung fur das ESI durch die jahrliche
Festlegung von operativen Priorititen der Soforthilfe, die den humanitéren
Organisationen als Richtschnur bei der Vorbereitung ihrer VVorschlage fur Malinahmen
in Griechenland. Insgesamt wurden Uber das ESI 29 operative MalRnahmen finanziert,
die von 18 humanitéren Partnern der Kommission durchgefihrt wurden und folgende
Bereiche abdeckten: Bereitstellung von Unterkiinften, Standortmanagement,
Bargeldhilfe,  Verteilung von  Non-Food-Erzeugnissen,  Schutz,  Bildung,
Nahrungsmittelhilfe ~ sowie  Gesundheitsdienste, einschlie3lich  psychosozialer
Unterstutzung. Im Rahmen der ESI-Leitinitiative des ESI (Soforthilfeprogramm fur
Integration und Unterbringung — ESTIA) wurden Unterkdinfte fiir tber 50 000 Menschen
bereitgestellt und Prepaid-Geldkarten an mehr als 65 000 Flichtlinge und Migranten
verteilt. Daruber hinaus trugen die MaRnahmen des ESI durch Schaffung von rund
35 000% Unterbringungsplatzen in Lagern auf dem Festland zum Ausbau der nationalen
Aufnahmekapazitat bei.

1. ZWECK UND UMFANG DER BEWERTUNG

5. GemaR Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung hat die Kommission dem Rat spéatestens bis
zum 17. Mérz 2019 eine Bewertung der Anwendung der Verordnung vorzulegen, der
sie Empfehlungen fur die kinftige Anwendung der Verordnung und gegebenenfalls
Vorschldge zu ihrer Anderung oder Aufhebung beifligt.

6. Bei der Durchfuhrung der Bewertung stltzten sich die Kommissionsdienststellen auch
auf eine unabhangige externe Studie. Die Ergebnisse, die angewandte Methodik und die
gewonnenen Erkenntnisse werden in der diesem Bericht beigefugten Arbeitsunterlage
der Kommissionsdienststellen (SWD) beschrieben.

7. In der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen wird auf der Grundlage der
bisherigen Erfahrungen die Durchfuhrung der ber das ESI finanzierten Malinahmen
bewertet und geprift, inwieweit die Verordnung ihren Zweck erfillt. Die Bewertung
zielt also darauf ab, die Starken und Schwachen des derzeitigen Rechtsrahmens und der
operativen MaRnahmen zu ermitteln. Dartiber hinaus enthélt die Arbeitsunterlage auf
der Grundlage der gewonnenen Erkenntnisse eine Reihe von Lehren im Hinblick auf
eine mogliche kinftige Aktivierung des Instruments.

8. Insgesamt betrachtet die Kommission die Konzeption und die Forschungsfragen der
Bewertung als angemessen; sie stiitzen sich auf einen soliden methodischen Ansatz. Es
gibt jedoch Einschrankungen. Diese betreffen vor allem den Zeitpunkt der Bewertung.
Zum einen waren zum Zeitpunkt der Bewertung noch mehrere im Rahmen des ESI

! Wie in den Finanzierungsbeschliissen der ESI-Fonds festgelegt, wurde in den Jahren 2016 und 2017 jahrlich
1 % des maximalen Gesamtbeitrags fur die technische Hilfe der Kommission bereitgestellt, wahrend im Jahr
2018 diese Hilfe 0,5 % der Mittel ausmachte.

2 Einige dieser Unterkiinfte waren provisorisch und wurden inzwischen geschlossen.
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finanzierte MalRnahmen noch im Gange. Folglich lagen einige Abschlussberichte nicht
vor und es mangelte an quantitativen Daten, insbesondere im Hinblick auf das
Effizienzkriterium. Zum anderen war es auch noch zu frih, um die erfolgreiche
Ubergabe der ESI-MaRnahmen an die nationalen Behérden und/oder die Durchfiihrung
spezifischer aus anderen EU-Quellen wie dem Asyl-, Migrations- und Integrationsfonds
(AMIF), einschliellich der damit verbundenen Soforthilferegelung (EMAS), finanzierter
MafRnahmen zu bewerten.

9. Auf der Grundlage dieser Elemente werden in diesem Bericht Optionen fiir die Zukunft
der ESI-Verordnung dargelegt.

1. WICHTIGSTE ERKENNTNISSE

10. In der Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen werden die Ergebnisse der
Bewertung anhand der funf verbindlichen Kriterien dargelegt, die in den Leitlinien der
Kommission fiir eine bessere Rechtsetzung festgelegt sind: i) Relevanz, ii) Wirksamkeit,
iii) Effizienz, iv) Kohdrenz und v) EU-Mehrwert. Ein weiteres Kriterium vi) zur
Nachhaltigkeit wurde ebenfalls bewertet. Die wichtigsten Erkenntnisse werden
nachstehend zusammengefasst.

11. Die MaRnahmen im Rahmen des ESI-Fonds waren fir die Bewaltigung der humanitéren
Aspekte der Migrations- und Fllchtlingskrise in der EU relevant. Beleg fiir die
Relevanz der Verordnung waren vor allem folgende Erkenntnisse:

= Das ESI ermdglichte die dringend benétigte Unterstiitzung der Mitgliedstaaten,
d. h. die nationalen Behdrden, bei der raschen Reaktion auf den schnell
zunehmenden humanitdaren Bedarf einer stark schwankenden Zahl von
Begunstigten;

= die Tatsache, dass die ESI-MalRnahmen direkt von den humanitaren Partnern der
EU durchgefihrt wurden, ermdglichte eine rasche und wirksame Reaktion auf
die Krise;

= die Flexibilitat des rechtlichen Rahmens des ESI ermdglichte die, teils sehr
kurzfristige, Anpassung der MalRnahmen an die sich dndernden Erfordernisse
vor Ort.

12. Beim Einsatz des ESI wurden die Kohdrenz und Komplementaritdit mit den
verfugbaren EU- und nationalen Instrumenten sowie die Kohdrenz mit den vier
humanitaren Grundsatzen der Menschlichkeit, Neutralitdt, Unabhangigkeit und
Unparteilichkeit gewahrleistet. Das Instrument ergénzte die MaRnahmen, die von
nationalen Behorden und im Rahmen anderer EU-Instrumente ergriffen wurden. Die
ESI-Malinahmen wurden unter uneingeschrankter Achtung der humanitaren Grundsatze
konzipiert und durchgefuhrt. Insgesamt wurden bei der Durchfihrung der ESI-
MaRnahmen keine Uberschneidungen mit anderen Instrumenten der EU oder der
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Mitgliedstaaten festgestellt. Beleg flr die Kohédrenz des Instruments waren folgende
Erkenntnisse:

Der von der Kommission eingerichtete Mechanismus fir die Koordinierung
zwischen ihren verschiedenen Dienststellen (d. h. dem Dienst zur Unterstiitzung
von Strukturreformen (SRSS), der GD HOME und der GD ECHO), ihren
humanitaren Partnern und den nationalen Behdrden war ein Schliisselfaktor bei
der Vermeidung von Uberschneidungen und der Schaffung von Synergien;

die Rolle der Kommission bei der Koordinierung aller relevanten Akteure sowie
die Annahme von Finanzpldnen durch die griechischen Behorden, die als
Strategiedokumente fur die Durchfihrung der Malinahmen dienten, waren
wichtige Faktoren, die positiv zur Koordinierung der Reaktion der EU auf die
Flichtlingskrise beitrugen;

die Prasenz der Kommission vor Ort, ihre konsequente Uberwachung der
Durchfiihrung der MalRnahmen vor Ort und die Bereitstellung ihres spezifischen
humanitdren Fachwissens wurden als besonders wichtige Faktoren bei der
Gewadhrleistung der Kohdrenz und der positiven Ergebnisse der Malinahmen
bewertet.

13. Das ESI hat sich insgesamt als wirksames Instrument erwiesen; die Ziele der
Malinahmen — Deckung grundlegender humanitérer Bedirfnisse und rasche Hilfe fir
die Zielgruppen — wurden erreicht. Noch wichtiger ist jedoch, dass sich die Lage der
Fliichtlinge und Migranten seit Einrichtung des Instruments im Jahr 2016 verbessert hat.
Beleg fur die Wirksamkeit des Instruments waren folgende Erkenntnisse:

Die ESI-Mallinahmen haben ihre Ziele erreicht, indem sie dazu beigetragen
haben, Menschenleben zu retten, menschliches Leid zu verhindern und zu
lindern sowie die Wiirde der betroffenen Menschen zu wahren;

die Deckung der Bedurfnisse der Begiinstigten erfolgte auf der Grundlage eines
sektorlibergreifenden Ansatzes, der u. a. die Bereitstellung von Unterkinften,
Mehrzweck-Bargeldleistungen, Wasserversorgung,  Abwasserentsorgung,
Hygienedienste, Gesundheitsfiirsorge, Schutz und Bildung umfasste;

die Arbeitsmethode des ESI (d.h. die Ubertragung der Durchfiihrung der
MaRnahmen auf etablierte humanitare Partner der Kommission) hat sich
ebenfalls als wirksam erwiesen und eine schnelle und flexible Reaktion
ermoglicht;

die Zusammenarbeit mit den lokalen Behtrden, wie etwa den Gemeinden,
spielte eine Schlusselrolle bei der Verwirklichung der Hauptziele der ESI-
Leitinitiative ,,Soforthilfe flr Integration und Unterbringung® (ESTIA).
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14.

Obwohl es in Griechenland keine gréReren Hindernisse fur die wirksame Durchfiihrung
der ESI-Malinahmen gab, bestand zu Beginn der Krise doch eine Reihe von
Herausforderungen. So war zum Beispiel auf strategischer Ebene der stdndige Zustrom
von Migranten und Flichtlingen nach Griechenland der wichtigste Faktor, der die
Wirksamkeit der ESI-Malinahmen beeintréchtigte. Die nationalen Behdrden waren
Uberfordert und legten zunachst keine klar definierte nationale Strategie zur
Bewaltigung der Flichtlings- und Migrationskrise fest. In der Anfangsphase nach der
Aktivierung des Instruments gab es Probleme der Koordinierung zwischen allen
relevanten Akteuren (d. h. den zustdndigen Kommissionsdienststellen, den nationalen
Behorden und den humanitdren Partnern der Kommission). Allerdings wurden die
Koordinierung und Zusammenarbeit im Zuge der Durchfuhrung der ESU-MafRnahmen
in Griechenland ausgebaut und verbessert. Auf operativer Ebene waren die
schwankenden Daten zur Zahl der Beglnstigten (d. h. der Zahl der ankommenden
Fluchtlinge und Migranten) ein Problem. Dem wurde jedoch durch die Flexibilitat des
ESI zur Anpassung an die sich wandelnden Bedurfnisse und durch die prézise
Uberwachung durch die Sachverstindigen der Kommission vor Ort abgeholfen. Beides
waren wesentliche VVoraussetzungen fur die wirksame Deckung des Bedarfs.

Die Zuweisung der ESI-Mittel, einschlieRlich der Annahme der jahrlichen
Finanzbeschllsse, erfolgte rechtzeitig und die Mittelausstattung entsprach dem
anvisierten Bedarf. Insgesamt wiesen die ber das ESI finanzierten MaRnahmen eine
hinreichende Effizienz auf, die im Laufe des Durchfiihrungszeitraums verbessert wurde.
Da es sich bei den EIS-Malinahmen in Griechenland um die ersten Malinahmen dieser
Art in der EU handelte, lassen sie sich aufgrund der unterschiedlichen Verhéltnisse und
Faktoren nur eingeschrankt mit den in Drittlandern durchgefiihrten EU-Malinahmen
vergleichen. Ein Vergleich zwischen den ESI-MalRnahmen in Griechenland und
dhnlichen EU-MaBnahmen in Drittlindern wie Agypten, Jordanien, Libanon oder der
Tulrkei ergab jedoch, dass die durchschnittlichen Kosten fir die Durchfiihrung von
SoforthilfemaRnahmen in Griechenland insgesamt geringer waren. Die Analyse deutete
jedoch auch auf ein unterschiedliches Mal} an Effizienz in den verschiedenen Sektoren
hin. So wurde beispielsweise in Bereichen wie Gesundheitsversorgung, Deckung des
Grundbedarfs  durch ~ Mehrzweck-Bargeldtransfers ~ sowie  Ern&hrungs-  und
Existenzsicherung eine hohe Kosteneffizienz festgestellt, wahrend in Bereichen wie
Schutz und Unterbringung mehr Effizienz hatte erzielt werden kénnen.

Zwar gab es keine groReren Hindernisse fiir die Rationalisierung der tber das ESI
finanzierten MaRnahmen, doch wurde die Kostenwirksamkeit durch dieselben Faktoren
(z. B. unzureichende Kapazitdt und Koordinierung der nationalen Behorden usw.)
beeinflusst wie die allgemeine Wirksamkeit der ESI-Malinahmen. Problematisch waren
insbesondere der Mangel an Infrastruktur und Diensten, um eine schwankende Zahl von
Fliichtlingen und Migranten standardgemé&l aufzunehmen, und die Verteilung der
Aufnahmezentren iber das ganze Land. Diese Faktoren wirkten sich vor allem in der
Anfangsphase (d. h. im Jahr 2016), als zur Einleitung der gesamten ESI-MaRnahmen in
Griechenland (z. B. Einrichtung von Aufnahmezentren mit 35000 Platzen) erhohte
Unterstutzungskosten anfielen, auf die Kosteneffizienz der ESI-MaRnahmen aus. Die
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15.

16.

Lage verbesserte sich jedoch im Laufe der Zeit — auch aufgrund wvon
Abhilfemanahmen der Kommission, die u. a. Folgendes umfassten:

= Ermunterung der Partner zur verstarkten Beschaftigung wvon ortlichen
Bediensteten und Freiwilligen (und zur Verringerung der hohen Zahl der
entsandten Mitarbeiter) und zur Errichtung von Partnerschaften mit lokalen
NRO;

= Ermunterung der humanitéren Partner der Kommission zur Verbesserung der
Effizienz durch Nutzung von GroRenvorteilen (z. B. Zusammenfiihrung der
verschiedenen ursprunglich von mehreren humanitaren Partnern durchgefiihrten
Bargeldtransferprogramme in einem einzigen Programm);

= die strenge Uberwachung der ESI-MaBnahmen durch die Kommission trug dazu
bei, kosteneffiziente Alternativen zu férdern.

Diese Erfahrungen kdnnen von Nutzen sein, wenn es um das allgemeine Ziel geht, die
Kosteneffizienz von Soforthilfemanahmen zu erhéhen.

Die ESI-Malinahmen in Griechenland brachten einen konkreten EU-Mehrwert bei der
Bewaltigung der Krise, denn sie ermdglichten die Deckung eines neu entstehenden
humanitaren Bedarfs, der weder durch nationale noch durch andere EU-Instrumente
hétte gedeckt werden kénnen. Der EU-Mehrwert der ESI-MalRnahmen wurde durch die
folgenden vier Hauptmerkmale des ESI geférdert:

= rasche und grol} angelegte Reaktion,
= Flexibilitat zur Anpassung an die sich verdndernden Bedrfnisse,

» humanitéres Fachwissen der Kommissionsdienststellen, Présenz ihrer Experten
vor Ort sowie ihre Zusammenarbeit mit etablierten humanitaren Partnern sowie

= die rasche Mobilisierung von Nichtregierungsorganisationen (NRO), die nicht
uber ein anderes EU-Instrument hatte finanziert werden kdnnen.

Zum EU-Mehrwert trug auch die Weitergabe von Fachwissen und ,,Know-how* an
lokale Organisationen und nationale Akteuren im Rahmen der ESI-MalRnahmen bei. Die
Fahigkeit der Kommission, Partnerschaften mit lokalen Akteuren bei der Durchfiihrung
der humanitaren Hilfe zu errichten, erzeugte einen weiteren Mehrwert. Dadurch konnte
der dringend bendétigte lokale Sachverstand in die Durchfuhrung mit einflieRen.

Obwohl es noch zu frih war, um die Nachhaltigkeit der ESI-MaRnahmen zu
beurteilen, da zum Zeitpunkt der Bewertung der Verordnung mehrere Malinahmen noch
nicht abgeschlossen waren, geht aus den ausfihrlichen Feststellungen in der
Arbeitsunterlage der Kommissionsdienststellen hervor, dass eine Reihe von
Malinahmen ergriffen wurde, um dieses Thema anzugehen:
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= So berlcksichtigten alle humanitdren Partner der Kommission bei der
Konzeption und Umsetzung ihrer MalRnahmen den Aspekt der Nachhaltigkeit,
und Fragen der Nachhaltigkeit und der Ausstiegsstrategien wurden auch in der
ESOP-Strategie von 2018 behandelt;

= die Fortsetzung der EU-Finanzierung der Leitinitiativen mithilfe anderer EU-
Instrumente wurde sichergestellt (mit dem Hohen Kommissar der Vereinten
Nationen fir Fluchtlinge (UNHCR), der Internationalen Organisation fir
Migration (IOM) und dem Internationalen Kinderhilfswerk der Vereinten
Nationen (UNICEF) wurden am 20. Dezember 2018 AMIF/EMAS-
Ubertragungsvereinbarungen fiir 2019 unterzeichnet);

= die Koordinierung zwischen allen einschldgigen Akteuren, d. h. Dienststellen
der Kommission, nationalen und lokalen Behorden (einschliel3lich der
Gemeinden), Partnern und lokalen Organisationen, wurden durch die ESI-
Malnahmen verbessert;

= |okale Organisationen und nationale Behdrden wurden durch den systematischen
Wissenstransfer und Kapazitatsaufbau in die Lage versetzt, die Fortsetzung der
MaRnahmen zu gewahrleisten;

= die zusatzlichen MalRnahmen, die durch andere Kommissionsdienststellen (z.B.
SRSS und GD HOME) finanziert wurden, um die Kapazitdten der nationalen
Behorden zu stérken, trugen auch zur Nachhaltigkeit der ESI-Malinahmen in
Griechenland bei.

V. SCHLUSSFOLGERUNGEN UND AUSBLICK

17.

18.

Unter Berucksichtigung der Ergebnisse der in der Arbeitsunterlage der
Kommissionsdienststellen dargelegten Bewertung der qualitativen und quantitativen
Daten einerseits und der operativen Erfahrungen und der daraus gezogenen Lehren
andererseits ist die Kommission insgesamt zu dem Schluss gelangt, dass der Einsatz des
ESI in Griechenland und die dort durchgefuhrten Malinahmen positiv zur
Verwirklichung der in der Verordnung festgelegten Ziele beigetragen haben. Es sei
jedoch darauf hingewiesen, dass die Bewertung des ESI auf dieser bisher einzigen
Aktivierung des ESI in Griechenland beruht. Daher ist es wichtig, zwischen den
Herausforderungen und Empfehlungen, die fir den Rechtsrahmen und die Anwendung
der Verordnung relevant sind, und denjenigen, die flr die im spezifischen Kontext
Griechenlands durchgefiihrten MalRnahmen gelten, zu unterscheiden.

Nach Ansicht der Kommission trug die Aktivierung des ESI zur Verwirklichung der
Ziele der Verordnung bei, indem damit der Aufbau der Infrastruktur und die
Durchfiuihrung der humanitédren MalRnahmen gewéhrleistet wurden, die zur Bewaltigung
der Notlage in Griechenland notwendig waren. Der Zeitpunkt der Aktivierung war
angemessen, und durch die Aktivierung war es moglich, die Zeit zwischen dem
Eintreten der Notlage und der inzwischen erfolgten Einleitung gezielterer Mainahmen
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19.

zu Uberbricken. Die Qualitat der erbrachten Dienstleistungen war zufriedenstellend,
und die Nachhaltigkeit der Manahmen wurde durch den reibungslosen Ubergang von
der Finanzierung aus ESI-Mitteln zur Finanzierung aus anderen Quellen gewahrleistet.
Die Kommission empfiehlt daher, die derzeitige Aktivierung des ESI zu beenden.

Was die Verordnung selbst betrifft, so ergeben sich aus der Bewertung durch die
Kommission drei mdgliche Optionen fiir die Zukunft der ESI-Verordnung:

1) Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 2016/369

Angesichts der erheblichen humanitaren Probleme, mit denen Griechenland zu dieser
Zeit konfrontiert war, war die Aktivierung des ESI sinnvoll und ermdéglichte rasche und
wirksame AbhilfemalRnahmen. Die Verfahrensgrundlage und der rechtliche Rahmen der
Verordnung stellten eine flexible wund zlgige Reaktion sicher. Erfahrene
Kommissionsdienststellen tbernahmen die Durchfihrung und griffen dabei auf die
Unterstitzung humanitérer Partnerorganisationen zuriick. Diese Partner arbeiteten mit
den nationalen Behorden und den lokalen Organisationen zusammen, halfen ihnen beim
Kapazitdtsaufbau und gaben Fachwissen an sie weiter, um die Nachhaltigkeit der
Malnahmen zu stéarken.

Der Rechtsrahmen der Verordnung ist daher geeignet und auch flexibel genug, um
einen Mitgliedstaat zu unterstutzen, der sich mit ahnlichen oder anderen Notlagen
konfrontiert sieht (und die Forderkriterien erfillt). Wenn ein entsprechender Bedarf
entsteht, erfolgt diese Unterstiitzung als Ausdruck europdischer Solidaritdt auf der
Grundlage des Sachverstands der Europdischen Kommission im Bereich der
humanitéaren Hilfe.

Mit der Aufhebung der Verordnung wiirde die EU daher ein Instrument verlieren, das
sich, wie aus der Arbeitsunterlage der Kommissionstelle hervorgeht, als zweckmaRig
erwiesen hat, wenn es darum geht, die humanitdren Folgen einer Krise von
aullergewohnlicher GroRe und Wirkung innerhalb der EU zu bewaltigen. Dariber
hinaus beschrankt sich der Anwendungsbereich der ESI-Verordnung bereits auf Félle,
in denen ein Mitgliedstaat nicht Gber ausreichende Kapazitaten verfugt, um die Folgen
einer vom Menschen verursachte oder einer Naturkatastrophe oder anderer
aullergewohnlicher Umsténde zu bewaltigen, und auch kein anderes Instrument, das den
Mitgliedstaaten und der Union zur Verfligung steht, dazu ausreicht.

Die Kommission wiirde diese VVorgehensweise daher nicht empfehlen.
2) Anderung der Verordnung 2016/369

Nach Auffassung der Kommission ist eine Anderung der Verordnung nicht erforderlich.
Es gibt keine Erkenntnisse, die eine Anderung des Rechtsrahmens rechtfertigen wiirden.

Was die Durchfuhrung von ESI-Malinahmen im spezifischen Kontext Griechenlands
betrifft, ist die Kommission der Auffassung, dass es sich bei den Herausforderungen,
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20.

die bei dieser ersten Aktivierung des ESI bestanden, wie etwa der sich &ndernde Bedarf
in Griechenland, die Uberlastung der vorhandenen Kapazititen und die mangelnde
Koordinierung der nationalen Behotrden, die insbesondere die Wirksamkeit und
Effizienz der MalRnahmen beeinflusst haben, um ,,externe* Faktoren handelt. Sie stehen
nicht unmittelbar mit dem Rechtsrahmen des ESI im Zusammenhang, sondern sind eher
Ergebnis der Verhaltnisse vor Ort in dem betroffenen Mitgliedstaat.

Daruber hinaus betreffen die bei einer kiinftigen Aktivierung des ESI als notwendig
erachteten Verbesserungen eher operative Aspekte als den rechtlichen Rahmen des
Instruments. Dabei geht es um die Einrichtung von Koordinierungsstrukturen und die
frihzeitige Ermittlung lokaler Kapazitaten in den betreffenden EU-Mitgliedstaaten im
Hinblick auf eine mogliche friihzeitige Einbeziehung lokaler/nationaler Organisationen.
Bei jeder mdglichen kinftigen Aktivierung des ESI konnten also die gewonnenen
Erkenntnisse und Empfehlungen berucksichtigt werden, um die ESI-MalRnahmen ohne
Anderung der ESI-Verordnung besser auf die tatsachlichen Bedurfnisse und
Verhaltnisse in den betreffenden Mitgliedstaaten zuzuschneiden.

Die Kommission wiirde diese VVorgehensweise daher nicht empfehlen.
3) Beibehaltung der Verordnung 2016/369

Neben den oben unter Option 1 genannten Aspekten wird durch die Beibehaltung der
Verordnung und der Moglichkeit der Soforthilfe ,,auf Abruf* sichergestellt, dass die EU
weiterhin Uber ein Instrument verfugt, um einen oder mehrere Mitgliedstaaten bei der
Bewaltigung der humanitdren Folgen einer kinftigen Krise von ungewohnlichem
Ausmal (nicht nur im Zusammenhang mit der Migration) in ihrem Hoheitsgebiet zu
unterstutzen.

Das ESI ist das einzige Instrument, mit dem auf Ereignisse mit erheblichen
Auswirkungen, aber geringer Wahrscheinlichkeit innerhalb der EU reagiert werden
kann. Es kann vom Rat auf der Grundlage eines Vorschlags der Kommission rasch
eingesetzt werden, und erganzt die Malinahmen der EU-Mitgliedstaaten im Rahmen
ihrer nationalen Zustandigkeit. Alles in allem ist das ESI ein Ausdruck europaischer
Solidaritat und fuhrt den europdischen Birgern deutlich den Mehrwert einer EU, die
Menschen in Not schitzt, vor Augen.

Die Option ,,Soforthilfe auf Abruf* hatte keine Auswirkungen auf den Haushalt,
solange die Soforthilfe nicht in Anspruch genommen wird. Ein Vermerk (,.pour
memoire*) sollte im Haushaltsplan der Europaischen Union vorgesehen werden.

Die Kommission empfiehlt daher diese VVorgehensweise.

Unter Berlcksichtigung der gewonnenen Erkenntnisse und bisherigen Erfahrungen
wirde die Kommission Ruckmeldungen der Interessentrager begriiRen, die auch kiinftig
der wichtigste Motor fiir Verbesserungen des Instruments sein werden.
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