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Beginn der Sitzung: 11.01 Uhr

Hearing zu:

Volksbegehren , Frauenvolksbegehren” (433 d.B.)

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek nimmt die am 13. Dezember 2018 vertagten
Verhandlungen dber das Volksbegehren ,Frauenvolksbegehren® zunéchst nicht
offentlich wieder auf und begrifdt alle Anwesenden, insbesondere den gemal 8§ 37
Abs. 4 GOG-NR beizuziehenden Bevollméachtigten des Volksbegehrens, Herrn Christian
Berger, sowie die von ihm nominierten Stellvertreterinnen, Frau Andrea Hladky und
Herrn Benedikt Hammerle.

Die Klubs, so die Obfrau, haben vereinbart, zu diesem Volksbegehren ein éffentliches
Hearing mit Expertinnen und Experten durchzufihren. In dieser Sitzung werden die
ersten funf Themenbereiche des Volksbegehrens — Macht teilen, Geld teilen, Arbeit
teilen, Armut bek&mpfen, Wahlfreiheit ermoglichen — behandelt, und es sei
vereinbart worden, folgende Auskunftspersonen beizuziehen:

Mag. Dr. Rolf GleiRner (Wirtschaftskammer Osterreich),
Bernadett Humer, MSc (Sektionschefin BKA),

MMag.? Dr." Gabriele Michalitsch (Universitat Wien),
Mag.? Ingrid Moritz (Arbeiterkammer Wien),

Mag.? Dr." Marion Guerrero, LL.M.,

Univ.-Prof. Dr. Reinhard Resch (JKU Linz),

Dr." Viktoria Kickinger,

Univ.-Prof. Dr. Martin Halla (JKU Linz),

Dr." Laura Wiesbdck, MA (Universitat Wien),

Alyssa Schneebaum, PhD (Wirtschaftsuniversitat Wien),
Maria Stern,

Monika Els sowie

die Bundesratinnen Monika Muhlwerth und Korinna Schumann.

Da Frau Dr. Ingrid Mairhuber habe absagen missen, werde statt ihr Frau Mag. Moritz
eine Stellungnahme zu Themenbereich 5 abgeben.

*kkkk

Die Obfrau verkiindet, dass Uber das oOffentliche Hearing eine Auszugsweise Darstellung
verfasst wird.

Sodann lasst die Obfrau Uber die Beiziehung der Auskunftspersonen abstimmen. —
Einstimmige Annahme.

Es folgen geschéaftsordnungsmélige Mitteilungen sowie technische Mitteilungen
betreffend die Redeordnung.
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*kkkk
Sodann leitet die Obfrau zum o6ffentlichen Teil der Sitzung tber.

Eingangsstatements

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek: Ich verleihe meiner Freude Ausdruck, sagen zu
konnen, dass heute auch unter den Zuschauerinnen und Zuschauern viele
Vertreterinnen und Vertreter des Frauenvolksbegehrens sind, im Rahmen dessen fast
500 000 Unterschriften gesammelt wurden, dass sehr viele interessierte Personen heute
hierhergekommen sind und der Debatte tiber neun gesellschaftspolitisch sehr relevante
Bereiche in unserer Republik folgen. In organisatorischer Hinsicht mochte ich sagen,
dass ich ein bisschen bedauere, dass wir es nicht schaffen konnten, Einigkeit dartiber
zu erzielen, diese neun Forderungen im Rahmen von drei Sitzungen abzuhandeln. Das
Zeitkorsett ist sehr eng, wir werden heute wirklich im Stakkato debattieren.

Manchen, die schon langer dabei sind, darf ich in Erinnerung rufen, dass das zum ersten
Frauenvolksbegehren 1997 ein Unterausschuss gebildet wurde, in dem im Rahmen von
acht Sitzungen Uber Monate hinweg die 11 Punkte verhandelt wurden, die damals Inhalt
des Frauenvolksbegehrens waren. Wir sind sehr zeitgerafft unterwegs, das mdchte ich
sagen, und wir werden hoffentlich im Anschluss doch einige gemeinsame, vielleicht tiber
alle Parteigrenzen hinweg formulierte Antrdge im Sinne der Frauen, im Sinne der
Gesellschafts- und Gleichstellungspolitik in diesem Lande zustande bringen, die im
Sinne der Initiatorinnen und Initiatoren des Volksbegehrens und der fast 500 000
Personen, die dieses unterstltzt haben, sind.

Es sind relevante Bereiche, die hier heute in finf Punkten und das nachste Mal, am
12. Marz, in vier Punkten angesprochen werden: Es geht um Macht, es geht um Geld,
es geht um Gleichstellung, es geht um uns Frauen und darum, wie wir selbstbestimmt
ein gutes und unabhangiges Leben fiihren kbnnen; es geht einerseits darum, was schon
geschehen ist, und andererseits darum, was noch zu tun ist. Ich glaube sehr wohl, dass
noch einiges zu tun ist; ich weil3, dass einiges in diesem Hohen Haus schon in Form von
Antréagen vorliegt.

Wir werden heute, glaube ich, wiederfinden, was schon formuliert ist, und bekommen —
zum Teil von den Expertinnen und Experten, zum Teil auch aus den Ausfuhrungen der
Ausschussmitglieder, zum Teil vielleicht von der Frau Bundesministerin — vielleicht eine
Bestéatigung dahin gehend, was noch nétig ist, denn es ist immer ein zaher Kampf,
Gleichstellung Wirklichkeit werden zu lassen; das war immer so. Es sind schon
Aussagen gefallen wie etwa, dass Frauenpolitik ein Marathon sei, und ich glaube, dass
es wichtig und richtig ist, diese vier Stunden hier dafiir zu verwenden, die ersten Punkte
des Frauenvolksbegehrens sehr wertschatzend miteinander zu diskutieren.

Wir haben nicht viel Zeit, daher schliel3e ich jetzt meine einleitenden Worte und bitte die
Frau Bundesministerin um ihr Eingangsstatement.

Bundesministerin_fur Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-
Straul3: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Mitglieder des Ausschusses! Sehr
geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Expertinnen und Experten! Ich freue mich
auch, dass wir heute so zahlreich zusammenkommen, das zeigt ja auch die Wichtigkeit
dieses Themas.

Wir feiern 100 Jahre Frauenwahlrecht, wir feiern 40 Jahre Gleichstellungsgesetz. Was
zeigen uns diese 100 Jahre, diese 40 Jahre? — Dass der Einsatz fur Gleichstellung, fur
Gleichbehandlung, fur Frauen und Gerechtigkeit, méchte ich jetzt einmal sagen, immer
auch ganz stark von der Zivilgesellschaft getragen wurde; ich denke da erade an jene
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Frauen — ich weil3 nicht, vielleicht haben Sie die Dokumentation am Dienstag auch
gesehen —, die wirklich Kdmpferinnen fur das Frauenwahlrecht waren, die sich teilweise
mit ihrem Leben daflr eingesetzt haben, dass Frauen an die Wahlurne gehen dirfen
und auch gewahlt werden durfen.

Man muss auch allen Respekt zollen, die fur diesen Kampf eintreten, die sich da in die
erste Reihe stellen und versuchen, sich fur noch mehr Chancengleichheit und
Gleichstellung einzusetzen. Ich mdchte natirlich auch jenen Danke sagen, die das erste
Frauenvolksbegehren initiert haben, die das zweite Frauenvolksbegehren initiiert
haben; wir sind in einem sehr guten Austausch, haben uns immer wieder
zusammengesetzt und Uber die neun Punkte ausgetauscht.

Das erste Frauenvolksbegehren umfasste viele Forderungen, einige davon sind bereits
umgesetzt worden: die Verankerung der Gleichstellung in der Bundesverfassung, die
Forderung der Gleichstellung bei Bildungsmalinahmen, die Gleichstellung von
Teilzeitarbeit und auch  geringfligiger  Beschaftigung mit  Vollzeitarbeit,
Kindererziehungszeiten und Pflegearbeit werden bei der Pension angerechnet. Es sind
aber auch einige Forderungen des ersten Frauenvolksbegehrens Ubrig geblieben,
mdchte ich einmal sagen, oder sie sind noch immer brisant, weil wir es noch immer nicht
geschafft haben, sie vollstandig zu erfullen.

Das heildt, der Kampf ist ein lange wahrender, und da mdchte ich gerade auf die
Forderung nach gleichem Lohn fir gleiche Arbeit hinweisen; das wurde ja bereits vor
100 Jahren von weit vorausdenkenden Frauen gefordert. Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf ist noch immer ein Thema, das uns alle sehr fordert und auch berihrt.

Wir haben im Regierungsiibereinkommen einige Themen, die mit dem
Frauenvolksbegehren d’'accord sind: das SchlieBen der Lohnschere, gleicher Lohn fur
gleiche Arbeit, die Gleichstellung von Frauen am Arbeitsmarkt, die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf, die soziale Sicherheit fuir Frauen, vor allem auch die Bekampfung von
Armut im Alter und natirlich die Gewaltpravention. Ich denke, gerade in diesem
Zusammenhang haben wir in den letzten Wochen sehr viele Malinahmen, ein ganzes
Maflnahmenpaket prasentiert, um in Richtung Gewaltpravention zu arbeiten.

Ich verstehe natirlich, dass die Vertreter des Frauenvolksbegehrens sagen, es sei Zeit.
Ich habe schon gesagt, manche MalRnahmen werden seit 100 Jahren gefordert, etwa
gleicher Lohn fir gleiche Arbeit. Heute ist der Equal Pay Day. Was die Bruttoléhne von
Frauen in Vollzeitbeschéaftigung angeht, sind wir noch immer 16 Prozent von den
Bruttoléhnen der Méanner entfernt; das heif3t, bis heute mussten die Frauen unbezahlt
weiterarbeiten, um jenes Gehalt zu bekommen, das Manner bereits im letzten Jahr
bekommen haben.

Es gibt also viel zu tun. Ich glaube, wir kbnnen vieles gemeinsam machen, und wenn wir
es gemeinsam machen, werden wir vermutlich auch schneller Losungen finden,
Mafnahmen in Umsetzung bringen, und deshalb freue ich mich sehr, dass bereits eine
sehr enge Zusammenarbeit und auch eine sehr enge Abstimmung mit den Initiatorinnen
und Initiatoren des Frauenvolksbegehrens besteht.

Ich muss leider sagen, dass ich im Méarz, beim nachsten Termin, nicht dabei sein kann;
ich werde da gerade in New York bei der UN-Frauenstatuskommission sein. Es war
keine leichte Entscheidung, aber ich glaube, das Treffen der Frauenstatuskommission
ist auch ein ganz wichtiger Termin, und da ich letztes Jahr nicht dabei sein konnte, freue
ich mich darauf, heuer dabei sein zu dirfen.

Wie gesagt, ich freue mich jetzt auf die Diskussion und hoffe, dass wir viele Dinge im
Sinne der Gleichberechtigung in den nachsten Jahren gemeinsam auf den Weg bringen.
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Christian Berger: Sehr geehrte Bundesministerinl Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Expertinnen und Experten! Sehr geehrte
Medienvertreterinnen, Interessierte und vor allem auch Aktivistinnen des
Frauenvolksbegehrens, die das hier ermdglicht haben! Wir freuen uns, dass wir heute
hier eine relativ lange Sitzung, und zwar— wie mir zugetragen wurde — eine Sitzung ohne
Pause, abhalten werden; ich meine, das entspricht irgendwie auch dem
Marathoncharakter, den der Einsatz fur Frauen- und Gleichstellungspolitik hat.

Das Frauenvolksbegehren ist eine breite feministische Allianz und wurde initiiert, um
gesellschaftliche Normen und Strukturen aufzuzeigen, die hauptsachlich von M&nnern
fir Manner und von einem spezifisch mannlichen Standpunkt aus entwickelt wurden und
auch nach 100 Jahren Frauenwahlrecht, das wir heute — unter Anflihrungszeichen —
Jfeiern”, aber auch mahnend als Auftrag, den wir weiterfiihren missen, vor uns hertragen
sollten, noch nach- und fortwirken. Das Frauenvolksbegehren will diese Normen und
Strukturen nicht aus Prinzip weiblich machen — was soll das auch heif3en? —, sondern
demokratischer und gerechter.

Geschlechtsspezifische Ungleichheit, Gewalt und ménnliche Deutungshoheit sind uralte
Probleme patriarchaler Gesellschaften wie der &sterreichischen. In solchen
Gesellschaften werden Frauen belastigt, in solchen Gesellschaften werden Minderheiten
und Frauen bedroht, verprugelt, vergewaltigt, ermordet — Sie haben das in den letzten
Wochen noch einmal sehr prominent in den Medien vorgefiihrt bekommen —, und zwar
weil sie weiblich sind oder weil sie Minderheiten angehdéren und damit als verfuigbar und
unterlegen gelten. In solchen Gesellschaften werden Madchen und Buben, Frauen und
Manner missbraucht, in stereotype Rollen und spezifische Lebensbereiche gedréngt und
so in ihrer freien Entwicklung behindert.

Abgesehen von dieser brutalen Normalitat erleben wir weltweit nationalistische und
autoritare Verschiebungen, die allesamt mannlich gepragt sind, traditionelle
Geschlechter- und Familienbilder propagieren und Frauen- und damit Menschenrechte
infrage stellen.

Gegen diesen Trend formiert sich auch ein breiter feministischer Widerstand, und das
Frauenvolksbegehren ist ein Teil davon. Es braucht keine neuen Arbeitsgruppen,
sondern eine Trendwende. Es gibt ausreichend Erfahrungen und wissenschaftliche
Erkenntnisse zum Abbau von Geschlechterhierarchien. Es mangelt nicht an
Reformvorschlagen, sondern am politischen Willen, diese umzusetzen — es geht
schlieBlich auch um Fragen der Umverteilung von Macht, von Privilegien, von
Ressourcen, materiellen wie finanziellen. Gleichstellung ist kein Nullsummenspiel und
keine Win-win-Situation, sie muss gegen Mannerbinde und Kapitalinteressen
durchgesetzt werden.

In diesem Sinne (gilt es festzuhalten, dass nicht die gleichstellungspolitischen
Forderungen nach Arbeitszeitverkiirzung oder Entgeltgleichheit, die heute diskutiert
werden, wirtschaftsfeindlich sind, sondern das Wirtschaftssystem selbst in erheblichem
MaRRe frauenfeindlich ist. Sein Funktionieren baut darauf auf, dass Frauen im
Hintergrund zwei Drittel der unbezahlten Haus- und Sorgearbeit leisten. Die
geschlechtsspezifische Spaltung des Arbeitsmarktes — auch Uber diese werden wir
heute diskutieren — sorgt auRerdem dafir, dass Frauen mehrheitlich im informellen
Sektor, also in der Schwarzarbeit, in unregistrierten Arbeitsverhaltnissen oder in
Niedriglohnbranchen, in untergeordneten Positionen tétig sind und oft nicht Uber ein
existenzsicherndes Einkommen verfigen. Auch das in das Arbeits- und
Sozialversicherungsrecht eingeschriebene Normalarbeitsverhéltnis, das sich am
mannlichen Lebensmodell eines gesunden, leistungsfahigen Mannes ohne
Sorgepflichten orientiert, drangt Frauen ins Abseits. Die geschlechtsspezifischen Effekte
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eines solchen Wirtschaftssystems sind 6konomische Abhangigkeit, soziale Polarisierung
und Frauenarmut, insbesondere im Alter.

Es gibt in der Frauen- und Gleichstellungspolitik seit jeher eine auffallende Diskrepanz
zwischen Rhetorik und Realpolitik, auch deswegen haben wir das Frauenvolksbegehren
initiiert. Was es nicht braucht, sind taktische Absichtserklarungen. Was es braucht, sind
Verbindlichkeit und politischer Wille, die systematischen Ursachen fir
geschlechtsspezifische Ungleichheit, Gewalt, und mannliche Deutungshoheit, die ich
jetzt skizzenhaft umrissen habe, zu benennen und zu bekampfen.

Und weil das Frauenvolksbegehren von Frauen wie Mannern getragen ist, wird Andrea
Hladky den zweiten Part unseres Eingangsstatements Ubernehmen.

Andrea Hladky: Die Forderungen des Frauenvolksbegehrens adressieren diese
systemischen Ursachen. Wer kann etwas dagegen haben, dass es Frauen ermdglicht
wird, ohne Hirden an der Gestaltung von Politik und Wirtschaft teilzuhaben? Niemand
mag die Quote, aber ohne sie geht es nicht.

Wer kann etwas dagegen haben, dass fir gleiche Arbeit unabhangig vom Geschlecht
gleich viel bezahlt wird? Wer kann etwas dagegen haben, dass Alleinerziehende und
Kinder gegen Armut sozial abgesichert sind? Wer kann etwas dagegen haben, dass sich
Eltern frei entscheiden kdnnen, ob und wann sie ihre Kinder im Kindergarten betreuen
lassen wollen, unabhangig davon, ob sie reich oder arm, in der Stadt oder am Land,
alleine oder zu zweit leben?

Das alles kann niemand mehr héren — wir auch nicht, glauben Sie uns! —, deswegen ist
es aber nicht weniger wichtig und nicht weniger richtig. Setzen Sie heute ein Zeichen fur
die echte — nicht nur theoretische — Gleichheit von Mannern und Frauen, flur die
Bedeutung der demokratischen Mitbestimmung der Bevdlkerung, fur eine lebendige
Demokratie! Es ware ein fatales Signal, wenn die Stimmen einer halben Million
Menschen gemeinsam mit unseren Forderungen begraben wirden.

Es ist uns bewusst, dass es bei einem Volksbegehren und konkret bei diesen neuen
Forderungen Kompromisse geben muss, dass nur die eine oder andere davon zeithah
umgesetzt werden wird. Wer kann aber beispielsweise etwas dagegen haben,
diskriminierende Einkommensunterschiede zu beseitigen? — Wohl nur die, die davon
profitieren. Gerade diese Forderung ist ganz rasch fast ohne Kosten fir die 6ffentliche
Hand umzusetzen. Island hat es vorgemacht. Schieben Sie es nicht auf die lange Bank!

Frauen- und Gleichstellungspolitik steht immer im Verdacht, zu unverbindlich oder zu
lastig zu sein. Es gibt zu viele Worthilsen, Beschwichtigungen, wohlmeinende Worte —
aber umgesetzt, auf den Boden gebracht wird viel zu wenig. Werden Sie lastig!

Hinter allen neuen Forderungen stehen drei Jahre intensive ehrenamtliche Arbeit:
Recherche von Expertinnen, Durchsicht Hunderter Studien, Erfahrungsaustausch mit
Frauen und Mannern, Eltern und Kindern. Dahinter stehen keine parteipolitischen
Interessen, dahinter steht nur ein Interesse: Frauen und Manner, Madchen und Buben
auch de facto gleichzustellen; sie haben es sich — gesellschaftlich, wirtschatftlich,
moralisch — verdient.

Denken Sie daran, bevor Sie die hundertste Arbeitsgruppe oder Taskforce zum gleichen
Thema bilden oder aus parteipolitischer Order einfach dagegenstimmen! Reden Sie sich
nicht auf frihere Regierungen, Koalitionspartner, Ressorts oder Budgets aus! Wir wissen
doch, was alles méglich ist, wenn der politische Wille vorhanden und die Lobby dahinter
stark ist.
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Osterreich ist eines der reichsten Lander der Welt. Wir kénnen uns das leisten. Was
ware das heute, genau 100 Jahre nach der Einfiihrung des Frauenwahlrechts, fur ein
Zeichen an die Zivilgesellschaft! — Danke.

Themenbereich 1: Macht teilen

Christian Berger: Wir werden es auch weiterhin paritétisch halten, ganz passend zu
dieser Forderung.

Wie Sie wissen, fordert das Frauenvolksbegehren eine Quotenregelung fur Politik,
Wirtschaft und Interessenvertretungen, die Details der jeweiligen Forderungen liegen
nun vor, deswegen werden wir die Chance nutzen, die Forderung hier zu begrinden.

Es geht darum, engagierten und hochqualifizierten Frauen eine reale Chance zu geben.
Wer namlich fir Chancengleichheit, aber gegen Quoten eintritt, leugnet Mannerbinde.
Der Wettbewerb um gut bezahlte und einflussreiche Paositionen ist namlich schwer
gestort. Es werden mittelmaRig qualifizierte oder gar inkompetente Manner nach oben
gespllt — das zeigen unzéahlige Studien —, engagierte und hochqualifizierte Frauen und
auch Manner haben das Nachsehen.

Warum? — Diese Studien weisen nach, dass mittelmafRig qualifizierte Manner dazu
neigen, sich mit mittelmaRig qualifizierten oder schlecht qualifizierten Mannern zu
umgeben. Das passiert wiederum, weil Menschen beziehungsweise soziale Gruppen
ihre Machtposition erhalten und absichern wollen, und das funktioniert am ehesten, wenn
sie sich mit Personen umgeben, die keine Gefahr fur sie bedeuten. Das &ndert sich nicht
von selbst und deswegen braucht es eine Quotenregelung. — Danke.

*kkkk

Mag. Dr. Rolf Glei3ner: Vielen Dank fir die Einladung.

Das Erste: Ich glaube, die gute Nachricht ist, dass es einen Trend gibt, dass Frauen in
der Gesellschaft, in der Politik und auch in der Wirtschaft auf dem Vormarsch sind. Wir
sehen das in der Wirtschaftskammer: Schon 37 Prozent der Mitglieder sind Frauen, also
Unternehmerinnen, bei den Griindern sind es sogar schon 45 Prozent — und das ohne
die Personenbetreuerinnen, die haben wir herausgerechnet.

Frauen sind auch in der Wirtschaftskammer selbst gut vertreten: im Prasidium ein Drittel,
bei den Fihrungskraften in der Wirtschaftskammer Osterreich auch ein Drittel. Was die
Funktiondre insgesamt betrifft, sagen die Wahlergruppen, dass sie den Frauenanteil
steigern wollen, dass es aber zum Teil schwierig ist, Kandidatinnen zu finden. Ich weil3
nicht, wie da so die Erfahrungen sind, bei Betriebsréten ist es vielleicht &hnlich.

Was Quoten betrifft, hat Frau Hladky schon gesagt: Niemand mag die Quote. Es ist
vielleicht nicht Gberraschend, dass wir Quoten in der Privatwirtschaft aus verschiedenen
Grinden fur sehr problematisch halten und nicht fur ein gutes Instrument, das wir uns
winschen, zum Beispiel auch deswegen, weil die Branchen extrem unterschiedlich sind.
Wir haben Branchen mit einem extrem geringen Frauenanteil, da ware es schwierig, die
geeigneten Kandidatinnen zu finden.

Wir glauben, dass es auch andere Instrumente gibt, die zielfihrend sind, die
insbesondere in die Richtung gehen, dass man Frauen auch in der Wirtschaft ermutigt,
Fuhrungspositionen zu ergreifen. Wir haben gemeinsam mit der Industriellenvereinigung
und dem Wirtschaftsministerium ein Programm: Zukunft.Frauen. Da tun wir genau das:
Wir versuchen, Frauen in Flhrungspositionen zu bringen und sie dazu anzuregen, sich
zu vernetzen. — Danke.
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MMag. Dr. Gabriele Michalitsch: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte
Vorsitzende! Sehr verehrte Damen und Herren! Wenn wir Uber das Teilen von Macht
sprechen, dann heil3t das, wir sprechen Uber Patriarchat.

Was heildt Patriarchat? Patriarchat bedeutet Herrschaft, bedeutet Dominanz von
Mannern gegeniiber Frauen, bedeutet Uberordnung von Mannlichkeit und Unterordnung
von Weiblichkeit, und das in allen Bereichen der Gesellschaft: in Politik, in Okonomie, in
Kultur, in unserem ganzen Leben, vom ersten bis zum letzten Tag.

Wir sehen das in unserer Tradition, wir sehen das an der Ressourcenverteilung, wir
sehen das an der Zuweisung von Arbeit — all das wurde schon angesprochen und wird
heute noch den ganzen Nachmittag bestimmen. Wir sehen das aber auch an der
sexuellen Verfugbarkeit, Stichwort Prostitution. Wir sehen das an unserem Wissen, das
in den letzten Jahrhunderten erarbeitet wurde. Auch das ist in diesem Sinne nicht
neutral: Es bestimmt unsere Weltsicht und damit den Sinnzusammenhang. Das heif3t,
Patriarchat bedeutet auch, tber dieses Wissen im Alltag, in der Produktion, in der Arbeit
et cetera zu bestimmen, was Mannlichkeit und was Weiblichkeit Gberhaupt ist, also
Geschlecht zu definieren.

In unserer Tradition ist Mannlichkeit mit Vorstellungen von Starke, von Téten, von Geist,
von Vernunft und von Kultur verbunden. Dem gegeniber ist Weiblichkeit verbunden mit
Sorge um andere, mit Koérper, Gefiihl und Natur. Das hei3t, Mannlichkeit und
Weiblichkeit sind nicht unabh&angig von spezifischen anderen, sagen wir, Topoi zu
denken. All das ist sozusagen verknipft, Patriarchat heil3t Abwertung dieser ganzen als
weiblich codierten Seite gegeniiber dem mannlich Codierten. Das ist nicht einfach zu
teilen, weil sich eben Herrschaft, Macht in die Subjekte einschreiben, weil wir sie in uns
tragen.

Macht und Herrschaft stecken natirlich auch in jeder einzelnen Beziehung. Das heif3t,
Quoten sind sicher ein wichtiger Schritt, aber Macht und Herrschaft kénnen nicht
durchbrochen werden, indem man allein Fihrungspositionen anders verteilt, sondern es
braucht Quoten in allen gesellschaftlichen Institutionen, um Demokratie zu sichern, um
gleiche Teilhabe zu sichern. Das ist aber nur ein Schritt, denn letzten Endes miissen wir
diese grundlegende Hierarchisierung zwischen Mannlichkeit und Weiblichkeit, zwischen
Natur und Kultur, zwischen Geist und Korper et cetera Uberwinden und zu einer
grundlegenden Neuausrichtung kommen, in der eben nicht das Toéten und die
Vernichtung primar sind, sondern die Sorge um andere.

Das sind Uberlebensfragen, vor denen wir heute stehen. Das heit, es geht um
Gleichstellung, es geht um Demokratie, aber es geht um viel mehr, es geht um unser
Leben. — Danke sehr.

Monika Muhlwerth: Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr
geehrte Damen und Herren! Auch meinerseits danke fiir die Einladung. Ich mdchte nur
voranstellen: Ich zolle all jenen Respekt, die dieses Volksbegehren unterschrieben
haben, auch wenn ich es nicht getan habe.

Ich mdchte aber, nur damit man die Relationen auch ein wenig sieht, schon darauf
hinweisen: Wir haben Uber 6,4 Millionen Wahlberechtigte, davon haben 500 000 dieses
Volksbegehren unterschrieben. Beim Thema Macht teilen missen wir, glaube ich,
aufpassen, dass wir Frauen nicht selbst beginnen, die Gesellschaft zu spalten, indem
wir sie in die armen, unterdriickten Frauen und die bésen Manner, die uns unterdriicken,
einteilen.

Bei allem Verstandnis fur die berechtigte Forderung einer gleichberechtigten Teilhabe
an der Gesellschaft warne ich wirklich davor, da Einteilungen vorzunehmen, die uns
insgesamt nur spalten kénnen.
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Manner und Frauen sind verschieden. Ich glaube nicht, dass es den Frauen weiterhilft,
wenn wir jetzt versuchen, diese Unterschiede zu eliminieren und so zu tun, als ob es sie
nicht gabe, denn Méanner und Frauen sind komplementér. Sie ergdnzen einander, und
das finde ich ganz wichtig fur eine Gesellschaft und auch fir das Zusammenleben.

Da ich eine freiheitliche Expertin bin, wird es Sie nicht weiter Uberraschen, wenn ich
Ihnen sage, dass wir keine Freunde der Quote sind. Die Initiatorinnen dieses
Frauenvolksbegehrens kommen mir nicht als unterdriickte Frauen mit keinerlei Teilhabe
an der Gesellschaft vor, und auch bei meinen Kolleginnen aus der Politik, egal aus
welcher Partei sie kommen, hatte ich noch nie den Eindruck, dass ich da quasi
Opferlammer von mir habe, die von Mannern daran gehindert werden, an der
Gesellschaft, an der Politik, am Gesamtleben gleichberechtigt teilzuhaben.

Es gibt ja auch Beispiele, die zeigen, dass es in der Wirtschaft wunderbar funktioniert.
Finnland ist ein solches Beispiel. Inmer wenn Studien genannt werden, gibt es natirlich
gleich viele Gegenstudien. Finnland ist ein Land, in dem es keine Quote gibt und in dem
trotzdem 50 Prozent Frauen in den entsprechenden Fiihrungspositionen tétig sind. Also
man sieht, es kann auch gehen.

Selbstverstandlich werden wir uns weiter bemihen, dass wir alle in eine
Fuhrungsposition kommen, aber einer meiner Vorredner hat es ja schon gesagt: Es ist
nicht immer leicht, Frauen zu finden — nicht nur geeignete, sondern iberhaupt Frauen —
wer, die sagen: Ich mdchte das machen!

Ich finde, wenn jemand sagt, er mdchte eine Fuhrungsposition nicht, dann ist auch das
zu respektieren. Ich kenne auch Frauen, denen eine Fiihrungsposition angeboten wurde
und die sie zugunsten der Familie nicht angenommen haben. Zur Wabhlfreiheit, die ja das
Wort Freiheit beinhaltet, die fir uns ein ganz wichtiges Gut ist, kommen wir ja dann noch.

Ich muss sagen: Ja, wir sind fir eine Gleichberechtigung in allen Lebenslagen, aber
gegen eine Quotenregelung, denn ich bezweifle, dass sie uns weiterbringen wird.

Dr. Viktoria Kickinger: Ich bin hier die Einzige, die nicht politisch aktiv ist. Ich méchte
mich vorstellen: Ich habe meine Karriere in der staatsnahen Industrie gemacht, bin
wahrscheinlich die einzige Gro3mutter hier im Raum (Rufe: Nein!) — nein, gibt es noch
welche?; ich fihle mich jedenfalls als einzige GroRmutter — und habe daher auch ein
veritables Interesse an der Zukunft meiner Enkelkinder. Ich mochte zu Herrn Berger
sagen: Ich bin mit Thnen d’accord, aber Gleichstellung ist in meinen Augen schon eine
Win-win-Situation, wenn man sie entsprechend lebt; ansonsten bin ich mit lhnen
d’accord.

Ich habe mir drei Punkte fir mein Statement vorbereitet.

Zum einen pladiere ich dafur, dass wir zu einer Equality of Opportunities kommen, weg
von einer Equality of Outcome. Die Quotenregelung fur Frauen in Aufsichtsraten ist fir
mich reine Kosmetik —ich bin mehrfache Aufsichtsratin — und reine Equality of Outcome.

Ich glaube nicht, dass eine Quote im Aufsichtsrat — das ist meine Expertise in diesem
Fall — sehr viel dazu beitragen kann, die Situation der Frauen in der Wirtschaft zu &ndern,
dazu ist der Aufsichtsrat auch nicht machtig genug. Wir haben andere Kriterien zu
beherzigen. Auf die Equality of Opportunity missen wir unser Augenmerk legen und
zwar eigentlich vom ersten Tag der Kinderziehung und der Ausbildung unserer Kinder
an. Der Ansatz muss bottom up und darf nicht top down gehen. Wenn wir, die paar
Aufsichtsratinnen in Osterreich und Deutschland, ganz oben sind, vergleiche ich das
gerne damit: Man kann nicht fordern, dass es mehr Gro3muitter gibt, wenn man nicht
mehr Frauen die Gelegenheit gibt, Mitter zu werden.
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Diese Frauen-in-Aufsichtsraten-Geschichte ist eher ein PR-Gag, wie man auch in
Deutschland sieht. Es gibt ja dort keine Sanktionen.

Der zweite Punkt, den ich lhnen mitgeben mdchte, ist die Forderung von Qualifikation
statt einer Quote. Wenn wir — davon bin ich Uberzeugt! — die Qualifikation in den
Vordergrund stellen und nicht die Quote, haben wir fiir alle Bereiche, dffentlich wie privat,
das Beste getan. Man sieht ja, dass sich dieser Bereich allm&hlich durchzusetzen
beginnt.

Drittens, well hier heute so oft Skandinavien erwahnt wird: Ein Teil meiner Familie, mein
Sohn mit seiner Frau und seinen drei Kindern, lebt in Skandinavien, und ich erlebe das
hautnah mit. Wir kdnnen nicht immer nur punktuell einen Grashalm herauszupfen,
sondern wir miussen dieses skandinavische Konzept im Gesamtkontext sehen: Das ist
ein Konzept der Wertschatzung allen gegeniiber, nicht der Bevorzugung oder
Benachteiligung. Dieses skandinavische Gesamtkonzept kénnen wir nie nach Osterreich
oder Mitteleuropa Ubertragen, da es historisch einfach ganz anders gewachsen ist, aber
wir kdnnen es uns meinetwegen als Ziel nehmen.

Dr. Laura Wiesbdck, MA: Vielen Dank fur die Einladung.

Ich beschéftige mich seit Uber zehn Jahren aus wissenschaftlicher Perspektive mit
sozialer Ungleichheit und habe wissenschaftliche Ergebnisse zusammengetragen.

Ich denke L_J_nd hoffe, dass jede und jeder der hier Anwesenden zustimmen wirde, dass
Frauen in Osterreich die gleichen Chancen auf gestalterische Machtpositionen in den
Bereichen Politik, Wirtschaft, Medien und Kultur haben sollten wie Manner.

Es geht nicht um Teilhabe, wie von der freiheitlichen Vorrednerin betont wurde, es geht
um gestalterische Machtpositionen. Fakt ist, dass sie dies nicht haben, und deshalb
werde ich im Folgenden vier Argumente fur die Einfiuhrung der Frauenquote darlegen.
Erstens, die Rekrutierung tiber Mannernetzwerke und das Prinzip der Ahnlichkeit: In
Fuhrungspositionen sitzen oft nicht die Besten der Branche, sondern die Besten aus
Méannernetzwerken oder diejenigen, die Chefs an ihr jingeres Ich erinnern. Die
Forschung zeigt: Bewerber und Bewerberinnen werden danach ausgesucht, was einem
selbst &hnlich ist. Das wird in der Forschung homosoziale Reproduktion genannt.
Méanner bevorzugen Manner, und je weniger Frauen in Fuhrungspositionen sind, desto
schlechter stehen die Chancen fur andere Frauen, aufzusteigen.

Zweitens, echter Wettbewerb durch Quote: Nur wenn tatséchlich die Qualifikationen bei
der Personalauswahl im Vordergrund stehen, kann echter Wettbewerb entstehen. Der
Blick auf andere L&nder zeigt: Das Argument, dass Kandidatinnen einfach weniger
kompetent seien und sich deshalb nicht durchsetzen, trifft nicht zu. Im Gegenteil, eine
Untersuchung zeigt, dass jene Frauen, die aufgrund der norwegischen Frauenquote von
40 Prozent in die Verwaltungsrate aufgenommen wurden, durchschnittlich héhere
Qualifikationen haben als ihre mannlichen Kollegen.

Drittens, Entstehung einer familienfreundlichen Arbeitskultur: Wir haben von den
Vorrednerinnen und Vorrednern gehort, es sei manchmal schwer, Kandidatinnen zu
finden. Das mag stimmen, wir missen uns aber die Frage stellen, warum das so ist. Es
stimmt, dass manche Frauen nicht in die Chefetage wollen, weil sie auch Kinder wollen
und beides in weiblichen Biografien in Osterreich schlecht vereinbar ist. Es gibt in
Osterreich einen Award fiir Frauen, die Kind und Karriere vereinen konnen. — Stellen Sie
sich das bitte fur Manner vor! Das ist ein Witz! Das zeigt eine massive
Chancenungleichheit. Eine Quote wiirde Unternehmen zwingen, familienfreundlichere
Arbeitsmodelle zu schaffen. Zum Beispiel kdnnten auch Fuhrungskréfte Teilzeitarbeit
arbeiten, Manner wie Frauen. In Schweden und in der Schweiz funktioniert das Modell
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des Topsharing — das Fihren in Teilzeit — sehr gut und ist unter anderem mit héherer
Arbeitsmotivation verbunden.

Viertens, Umdenken durch Sichtbarkeit und Vorbildwirkung: Es ist wichtig, abzubilden,
dass die Halfte der Bevolkerung weiblich ist und die Gesellschaft mitgestaltet, denn
sichtbare Frauen, ob an Unternehmensspitzen, in Politik, Medien oder Kultur, haben
Signalwirkung fir die gleichstellungspolitische Diskussion insgesamt. Die Quote macht
Frauen sichtbar, rittelt an rein  mannlichen Machtstrukturen und kann
Gleichstellungsstrategien scharfen.

Die Erfahrungen in anderen Landern zeigen, dass die Quote wirkt, im Hinblick auf sowohl
den Frauenanteil in Aufsichtsréaten als auch den wirtschaftlichen Erfolg der Unternehmen
und nicht zuletzt mehr gesellschaftliche Gerechtigkeit und Chancengleichheit. Die Quote
mag vielleicht nicht winschenswert sein, und Sie kénnen uns — allen, die feministisch
aktiv sind — glauben, dass wir gerne in einer Gesellschaft leben wirden, in der die Quote
nicht notwendig ist; sie ist aber notwendig.

AbschlieBen méchte ich mit Worten der Grundrechte-Kommissarin Viviane Reding. ,Ich
bin kein Fan von Quoten. Aber ich mag die Ergebnisse, die Quoten bringen* — und
vielleicht ist es nétig, das zu tun, was Quoten tun. — Vielen Dank.

*kkkk

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Sehr geehrte Frau
Ministerin! Geschéatzte Vertreterinnen des Frauenvolksbegehrens! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich mdchte mich zuerst noch einmal bei den Initiatoren und den
Unterstutzern des Frauenvolksbegehrens fir die ehrenamtliche Arbeit, die sie geleistet
haben, bedanken. Ich glaube, wir kdnnen nachvollziehen, wie viel Herzblut und
Organisationsarbeit da dahintersteckt. Ich mdchte lhnen meinen Respekt und meine
Hochachtung ausdrticken.

Zum Thema Macht teilen mochte ich kurz auf Ihre Forderungen eingehen und vielleicht
ein Stuck weit auch meine persdnliche Erfahrung aus 30 Jahren Privatwirtschaft und aus
dem politischen Geschehen mit einbringen.

Sie fordern eine Quote in der Politik, fir die Wabhllisten fiir die verschiedenen
Vertretungskorper. Erfreulicherweise kénnen wir aus der OVP berichten, dass wir seit
der letzten Nationalratswahl das ReilR3verschlusssystem eingefihrt haben, das bewirkt
hat, dass die Zahl der weiblichen Abgeordneten doch merkbar gestiegen ist. In Tirol
haben wir das System zum Beispiel auch auf Landesebene eingefiihrt und konnten eine
Verdoppelung der Zahl der Frauen im Tiroler Landtag erreichen. — So weit, so positiv.

Es gibt auch die Moglichkeit, Frauen nachzubesetzen. Man sieht das bei der OVP im
Bundesrat: Wir haben es geschafft, durch kluge Nachbesetzung durch Frauen eine
Quote von 50 : 50 zu erreichen, worauf wir sehr stolz sind. Wir hoffen, dass uns das
auch im Nationalrat noch gelingen wird.

Sie fordern auch auf Gemeindeebene die Halfte der Platze fir Frauen. Dazu muss ich
Ihnen aus meiner personlichen Erfahrung sagen, dass dies relativ schwierig ist, nicht,
weil ich glaube, dass es nicht geeignete Frauen gibt; das ist immer ein Mannerargument,
das glaube ich Uberhaupt nicht. Was ich aber schon glaube, ist, dass es die
Rahmenbedingungen fir uns Frauen oft sehr schwierig machen, in die Gemeindepolitik
einzusteigen. Ich glaube, da misste man in den einzelnen Bundeslandern noch vor der
Forderung nach Quoten ganz stark an den Rahmenbedingungen arbeiten, weil sehr viele
Vorgangsweisen, Sitzungsrituale und so weiter einfach ein Stiick weit frauenfeindlich
sind und es den Frauen schwer machen, da teilzunehmen.
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Wir von der OVP verschlieRen uns auch sonst den Quoten nicht. Es wurde Anfang des
Jahres 2018 die 30-Prozent-Quote fir Frauen in Aufsichtsrdten eingefihrt. Alle
Kolleginnen und Kollegen, die in der letzten Legislaturperiode im Nationalrat waren,
werden sich noch an die Brandrede von Kollegin Fekter erinnern kénnen, die sehr lange
gegen die Quote war und im Laufe ihres politischen Lebens eingesehen hat, dass es
anders leider nicht funktioniert.

Ich méchte gerne die Aussage von Frau Dr. Kickinger hervorheben, die mir sehr gut
gefallen hat. Ich bin selbst auch Aufsichtsratin, zwar nur in einem kleinen Start-up-
Unternehmen — also in keinem wichtigen grof3en Unternehmen —, und man muss einfach
feststellen, dass Aufsichtsratinnen nicht in dem MalRe auf Personalentscheidungen
Einfluss haben, dass es sich auch wirklich in der Beteiligung von Frauen in einer Firma
niederschlagt. Wenn ich mir persénlich etwas winschen dirfte, dann wére das, dass wir
mehr Vorstandinnen in den Firmen haben.

Ich habe schon viel zu lang gesprochen, nur ganz kurz zwei Dinge, die mir aufgrund
dessen, was ich erlebt habe, wichtig sind: Frauen missen Frauen starken. Wenn ich in
so einer Position bin, muss ich schauen, dass ich Frauen nachziehe. — Das ist das eine.
Ganz wichtig ist — und da stimme ich mit Ihnen total tGberein —: In allen Gremien muss
die kritische Masse an Frauen vorhanden sein, um solche Entscheidungen zu treffen,
dass wieder Frauen nachriicken kdnnen. — Danke schon.

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): ,Ich habe noch kein Manner-Netzwerk gesehen,
das sagt, wir miissen uns dringend auch fur Frauen 6ffnen.” Das hat niemand Geringerer
als Bundeskanzlerin Angela Merkel gesagt — keine Sozialdemokratin, so nebenbei.

Ich darf mich im Namen meiner Fraktion ganz herzlich bei den Verantwortlichen des
Frauenvolksbegehrens — Lena Jager ist da, Christian Berger ist da— und allen
Kolleginnen und Kollegen, die dieses grofRartige Volksbegehren auf die Filie gestellt
haben, bedanken. Uber 481 000 Menschen, also fast 500 000 Menschen, haben es
unterschrieben. — Herzliche Gratulation zu diesem Erfolg und auch ganz herzliche
Gratulation zu diesen neun Forderungen, weil namlich alle neun Forderungen super sind
und es verdient haben, dass man sich dafur ausreichend Zeit nimmt.lch wirde mir
winschen, dass wir hier im Ausschuss noch mehr dariiber diskutieren.

Wenn man generell von Quote spricht, dann muss eines auch klar sein: Frauen missen
genauso gut oder besser qualifiziert sein, damit sie eine bestimmten Job bekommen.
Niemand sagt, dass eine Mechanikerin jetzt Leiterin eines Krankenhauses, zum Beispiel,
wird; dessen sollte man sich immer bewusst sein.

Frau Bundesministerin, wir haben vorhin den Vertreter der Wirtschaftskammer und auch
die FPO-Vertreterin gehort. Wenn man den beiden zuhort, dann merkt man, dass wir
irgendwie eigentlich gar kein Problem haben. Ich weil3, dass Sie ein Problem mit der
Quote haben. Was mich aber interessieren wirde, ware: Was machen wir anstelle der
Quote? — Mir ist noch kein gescheiter Vorschlag von lhnen bekannt, dass man sagen
kann: Okay, wir bringen das irgendwie ins richtige Licht.

Ich muss noch ein Zitat bringen: ,Alle freiwilligen Versprechen haben zehn Jahre so gut
wie nichts gebracht, die Geduld der Frauen ist am Ende.“ — Ursula von der Leyen. Ich
glaube, auch sie ist eine der OVP nicht ganz unbekannte Politikerin aus Deutschland.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, dass die Frauenquote der gro3te Beitrag
zur Gleichberechtigung seit der Einflihrung des Frauenwahlrechts ware. Das heif3t auch,
dass wir die Quote brauchen, und die sozialdemokratische Parlamentsfraktion
unterstitzt diese Forderung daher zu hundert Prozent.

Zu meiner Vorrednerin: Liebe Kollegin, es gibt mehr Birgermeister, die Josef heil3en, als
Burgermeisterinnen.
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Abgeordneter Ing. Robert Lugar (FPO): Ich habe gehort, Frauen missen besser sein
als Méanner, um einen Job zu bekommen. Ich kann nur von der Politik sprechen, da
kenne ich mich ein bisschen aus: Da ist es definitiv nicht so. Das heil3t, ganz im
Gegenteil, dass Frauen in der Politik sehr gesucht werden. Es gibt Parteien, in denen
sehr wenige Frauen sind, und wenn sich Frauen da entsprechend um einen Job
bemuhen, werden sie auf jeden Fall bevorzugt, nicht nur dann, wenn auch eine
Qualifikationsgleichstellung gegeben ist.

Es gibt Berufe, in denen es Frauen gibt, zum Beispiel bei den Maurern oder
Eisenbiegern. Generell ist die Baustelle frauenfrei. Wenn Sie sagen, wir missen tberall
eine Frauenquote einfihren, missen wir das auch auf der Baustelle tun. Die Frage ist:
Macht das Sinn? Wollen so viele Frauen auf die Baustelle arbeiten gehen, und ist das
Uberhaupt notwendig? Wer hat etwas davon, auller einige Feministinnen,
maglicherweise?

Umgekehrt ist es genauso: In der Volksschule oder im Kindergarten, zum Beispiel, gibt
es ganz, ganz wenige mannliche Padagogen. Auch in diesem Bereich kdnnte man eine
Quote einfuhren und Manner zwingen, dort zu arbeiten. Ich weil3, viele finden das gut.
Ich bin generell gegen Zwang. Ich glaube nicht, dass das Sinn macht.

Wenn wir uns noch im Speziellen anschauen, wie es bei Vertretungskorpern oder auf
Wabhllisten ausschaut, dann muss man sagen, wir wirden damit die Demokratie
aushebeln. Wie Sie alle wissen, sind die meisten Wahllisten demokratisch zustande
gekommen — also demokratisch innerhalb der Partei. Wenn man in diesem Bereich
einen Zwang einfiihrt, dann wiirde die Demokratie ausgehebelt, und das halte ich fir
keine gute ldee, noch dazu, wenn man weil3, dass der Zug der Zeit ja ohnehin zur
Gleichstellung geht.

Ich glaube also, dass wir uns viele Dinge tberhaupt sparen kénnen, weil der Zug der
Zeit ohnehin nicht aufhaltbar ist. Gerade die jlingere Generation hat ja mit der
Gleichstellung Uberhaupt kein Problem mehr; sie ist ja praktisch in der Gesellschaft
angekommen. Das ist moglicherweise in den &lteren Generationen noch nicht so, aber
das Problem wird sich mit der Zeit dann ja ohnehin auflésen.

Das heif3t, wir erleben einen starken Zug zur Gleichstellung, deshalb ist es fir mich ganz
eigenartig, warum man diese Zuschreibungen macht. Ich habe gehort, dass Toéten
mannlich ist. — Ich flhle mich da beleidigt, und zwar aufs Schwerste. Stellen Sie sich
einmal umgekehrt vor, man wirde irgendwelche Attribute der weiblichen Halfte unserer
Gesellschaft zuschreiben! Das wére auch nicht wirklich fair.

Wenn es um Gleichstellung geht, sollten wir also das Mannliche und das Weibliche Uber
Bord werfen. Wir sind alle gleich, und deshalb hei3t dieser Ausschuss ja auch
Gleichbehandlungsausschuss und nicht Frauenausschuss.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ich méchte mich ebenfalls zuerst im Namen
von uns NEOS bei den Initiatorinnen und Initiatoren fir das Engagement bedanken, das
hier an den Tag gelegt worden ist, und zu dem grof3artigen Erfolg, den Sie eingefahren
haben, gratulieren. Ich darf auch sagen, dass ich einer jener war, der das Begehren
unterschrieben hat, auch wenn ich nicht in allen Punkten einverstanden war; das habe
ich auch an der einen oder anderen Stelle kommuniziert habe.

Gerade die Quote ist ein Thema, bei dem ich sehr lange darliber nachdenken musste,
wie ich das beantworten kann. Man muss schon sagen, dass aus meiner Perspektive
manche Forderungen aus einer deutlich politisch linksdominiert feministischen
Argumentation und nicht einer liberalfeministischen Position herrihren.

Fur uns NEOS ist das zentrale Argument: Die Unabhangigkeit und die Freiheit von
Frauen und Mannern muss ganz generell gewéhrleistet sein, und in diesem Kontext
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haben wir auch die Frage nach Quoten zu beantworten. Daher ist das Thema von
Quoten bei Parteien und Wabhllisten aus unserer Sicht nachrangig, weil eine Partei ja
durch die Erstellung einer Liste mitaussagt, wofur sie steht, und Wahlerinnen und Wahler
kénnen dementsprechend wiederum einschatzen und selbst frei entscheiden, ob sie das
wahlen wollen. Das beste Beispiel ist aus meiner Sicht die Freiheitliche Partei, die sagt,
sie braucht das nicht. Wenn es deren Wéahler und Wahlerinnen nicht stort, dann ist es
aus meiner personlichen Perspektive eine Sache der Freiheitlichen Partei und nicht eine
des Staates.

Andererseits gibt es auch Erfolge in Bereichen, in denen es keine Quote gibt. Der NEOS-
Parlamentsklub hat bei der letzten Wahl nur 10 Prozent Frauenanteil gehabt, jetzt hat er
50 Prozent, und wir haben ebenfalls keine Quote. Ich glaube also, es gibt in der Politik
durchaus andere Modelle als die reine Quote, die ebenfalls zum Erfolg fiihren kénnen.

Im Bereich der Privatwirtschaft, also jener Wirtschaft, die nicht mit Steuergeld finanziert
und auch nicht Férdernehmer von Steuergeld ist, sehen wir keinerlei Anderungsbedarf.
Es gibt aus unserer Sicht keine Notwendigkeit, eine Quote einzufiihren, die einerseits
eine Einschrankung der Eigentumsrechte mit sich bringt und andererseits auch die
Maoglichkeit nicht zulasst, dass das Vorliegen einer Unternehmenskultur, wie das in
Skandinavien der Fall war, zu einem &hnlich guten Erfolg fihren kann.

Wir sehen groRen Anderungsbedarf im gesamten offentlichen Bereich — und das ist in
Osterreich ein sehr groBer Bereich. Da konnen wir uns gut vorstellen, auch bei
Gesetzesinitiativen mitzuwirken. An Universitaten, in der Verwaltung, bei Unternehmen,
die an Ausschreibungen teilnehmen, die Steuergeld nutzen, kann es tatsachlich eine
Quote geben.

Ich mochte Frau Viktoria Kickinger bitten, auch auszufiihren, wie ihre Erfahrungen mit
diesen Quoten in der Privatwirtschaft sind. — Vielen Dank.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Frau Ministerin! Hallo an die Besucher und
Besucherinnen des Ausschusses und die Experten! Danke firs Teilen eurer oder Ihrer
Expertise.

Gleich vorweg: Einer der Griinde, warum ich in die Politik gegangen bin, ist, weil ich
jungen Frauen Mut machen wollte, unsere Zukunft aktiv mitzugestalten. Ich hatte nie den
Plan, in die Politik zu gehen, bis ich den Anruf einer Frau, die mich damals gefragt hat,
bekommen habe. Es war Renée Schroeder. Was mir im letzten Jahr bewusst geworden
ist: Wir — alle Frauen in diesem Raum, jede einzelne Frau hier — haben eine irrsinnig
grol3e Vorbildwirkung, weil Madchen zu uns aufschauen und sich vorstellen kdnnen,
ebenso Politikerinnen, vielleicht sogar Ministerinnen, hoffentlich einmal Kanzlerin oder
Prasidentin — die hat es bis jetzt in Osterreich leider noch nicht gegeben — zu werden,
ganz nach dem Motto: If she can see it, she can be it. Ich glaube sehr stark an dieses
Motto: If she can see it, she can be it.

Frau Wiesbdck hat die Sichtbarkeit und die Vorbildwirkung ebenfalls erwahnt, sie sind
auch im Jahr 2019 noch immer ganz immens wichtig. Wenn man sich das anschaut: Wir
feiern 100 Jahre Frauenwahlrecht, nicht nur das Wahlrecht, sondern auch, dass damals
acht Frauen ins Parlament eingezogen sind —am 4. Marz 1919 war das —, und man kann
sehen, dass diese Frauen dann wirklich auch frauenpolitische Themen angegangen
sind.

Wenn ich zum Beispiel von der Digitalisierung spreche, ist es fur mich etwas ganz
anderes als flr meine grof3teils mannlichen Kolleginnen, die doppelt so alt sind wie ich.
Prinzipiell liebe ich den Austausch unter den Generationen, unter den Geschlechtern,
das ist sehr, sehr wichtig; genauso wichtig ist es aber, dass meine Generation, aber auch
das Geschlecht, dem ich mich angehorig flhle, vertreten ist.
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Schauen wir uns an, wie das im Parlament ist: Obwohl 52 Prozent der Bevélkerung
Frauen sind, ist der Frauenanteil im Parlament nicht 52 Prozent. Das finde ich traurig,
weil ich glaube, dass wir da noch einen Zahn zulegen sollten, gerade auch bei den
Quoten. Wir haben die Quoten jetzt ansatzweise diskutiert. Es ist eine sehr komplexe
Materie. Mir ware es lieber, wenn wir im Jahr 2019 die Quoten gar nicht diskutieren
missten; es ist aber leider so, weil eine grof3e Unterreprasentanz von Frauen vorhanden
ist. Ich komme aus der Start-up-Szene, dort liegt der Frauenanteil knapp Uber
10 Prozent, und auch dort gibt es diesen Wunsch.

Man hat aber auch gesehen: Vor 100 Jahren haben wir ein wichtiges Zeichen gesetzt,
und was in den 100 Jahren passiert ist, ist gut, aber es geht noch viel besser, und leider
ist es die Quote, die wir diskutieren missen. Deswegen danke ich den Vertreterinnen
des Frauenvolksbegehrens auch, nicht nur dafiir, dass ihr da seid, sondern auch dafir,
dass ihr diese wichtigen Themen auf den Tisch bringt. lhr seht, es ist eine sehr
emotionale Diskussion. Euer Volksbegehren war ein grof3er Erfolg, ihr habt sehr wichtige
Themen auf den Tisch gebracht, und wir werden hier jetzt noch weitere Diskussionen
haben.

*kkkk

MMag. Dr. Gabriele Michalitsch: Angesichts dessen, was Herr Abgeordneter Lugar
gesagt hat, vermute ich, dass es im Hinblick auf meine Wortmeldung einige
Missverstandnisse gibt. Ich mdchte also noch einmal verdeutlichen: Ich habe davon
gesprochen, dass in unserer Tradition Mannlichkeit und Weiblichkeit spezifisch
verbunden sind, dass es ja wohl nicht leugbar ist, dass Mannlichkeit mit Militéar, mit Krieg,
mit Toten verbunden ist und dass das Grundprinzip, die Grundorganisationsstruktur des
Militars auch im Staat verankert ist; daher haben wir gerade auch in der Politik eine so
starke Durchdringung von Staatlichkeit und Mannlichkeit.

Selbst wenn man nichts Uber unsere Geschichte und Tradition weil3, ist allen klar, dass
Krieg und Mannlichkeit verbunden sind. Es geht eben darum, diese Zuschreibungen zu
Uberwinden, da bin ich ganz Ihrer Meinung, aber das ist nur mdglich, indem wir eben die
Zuweisungen in der Gesellschaft, was Arbeit betrifft, in jeder Hinsicht durchbrechen,
indem wir unsere sehr strengen Traditionen im Hinblick auf Erziehung et cetera
uberwinden.

Ich mdchte mit einem Beispiel schlie3en, weil sehr viel von Gewaltschutz gesprochen
wird und ich weil3, dass das fir die Frau Ministerin ein ganz wichtiges Anliegen ist: In
meiner Volksschulzeit habe ich erlebt, wie 7-, 8-jahrige Buben in der Pause die Rdcke
von Madchen hochgerissen haben. Das war ein sehr beliebtes Pausenspiel und hat fur
grol3es kollektives Amisement aufseiten der Buben gesorgt; es wurde dartiber gelacht,
wéahrend Madchen sich erniedrigt und entblo3t gefuhlt haben. Ich weil3 von meinen
Studentinnen, dass sie das erlebt haben, und ich weil3 von Kindern von Freundinnen,
Freunden, dass das heute auch noch so ist. Das heif3t, dass schon in jungen Jahren ein
Gewaltverhdltnis ausgelibt und das internalisiert wird, und das meine ich mit der
Aussage, Herrschaft schreibt sich in das Subjekt ein. — Danke sehr.

Dr. Viktoria Kickinger: Ich mdchte gerne auf die an mich gerichtete Frage und auch auf
sonstige Statements eingehen und noch einmal betonen: Ich bin nicht nur gegen die
Aufsichtsratinnenquote, ich halte sie auch fir geféhrlich, denn wie die Entwicklung zeigt,
meint man, dass jetzt gentigend Frauen in Aufsichtsraten sind, und die Vorstandsquote
geht rapide runter, je mehr Frauen in den Aufsichtsréaten sitzen. Man sagt: Jetzt habe ich
meiner Pflicht Genlige getan — umso mehr geht der Frauenanteil in Fiihrungspositionen
zuruck.
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Ich méchte noch einmal wiederholen: Unsere Aufgabe ist es, Rahmenbedingungen fir
Frauen zu schaffen, nicht nur organisatorisch, sondern auch gesellschaftlich, wenn sie
das denn Uberhaupt nutzen wollen. Wir miissen ja nicht alle Karriere machen, wir kbnnen
ja einfach nur ein erfilltes Berufsleben wie Manner haben, es muss ja nicht immer gleich
on top sein.

Wir alle sollten durchaus hinterfragen —ich glaube, hier macht es niemand mehr —, wenn
abféllig Uber einen Mann gesprochen wird, der Véterkarenz nimmt. In Skandinavien ist
es selbstverstéandlich, dass Vater wie Mutter gleichermaf3en Karenz nehmen, und wenn
man in Skandinavien im Staatsdienst Karriere machen méchte, muss man als Mann die
Véaterkarenz absolviert haben. Das konnte fur uns ein schones Ziel sein: Man wird nur
dann Minister, wenn man als Vater seine Véterkarenz absolviert hat.

Dr. Laura Wiesbdck, MA: Ich méchte auf den sehr wertvollen Einwurf von Herrn Lugar
eingehen, weil es natirlich auch sehr wichtig ware, dass wir aus aktuellem Anlass im
Bereich Flrsorge, Kindergarten, Volksschule und Pflege Quoten einfiihren, um eine
Vorbildwirkung im Bereich Mannlichkeit zu erzielen. Wir haben aktuell eine Krise der
Mannlichkeit und brauchen Vorbilder nicht nur in Jobs, die durch Macht charakterisiert
sind, sondern auch in denen, die Fursorge, Zuwendung und Emotional Labour, wie das
auch genannt wird, erfordern.

Dass Ungleichbehandlung ein generationenspezifisches Problem ist, kann man aus der
Forschung heraus nicht belegen. Wir haben in Osterreich einen bereinigten Gender Pay
Gap — das heil3t, wenn man alles rausrechnet, also die Einflussgréf3en Qualifikation,
Branche, Erfahrung und Ahnliches — von 13 Prozent. Das heiR3t, Frauen verdienen in
Osterreich 13 Prozent weniger Bruttostundenlohn als Manner, wenn man statistische
Zwillinge heranzieht, und das ist das maximale Ausmaf an Lohndiskriminierung. Wir
kénnen natirlich je nach Generation unterschiedliche Diskriminierungsformen
entdecken, zum Beispiel Altersarmut von Frauen. Frauen haben europaweit einen
hoheren Anteil an Altersarmut, das betrifft auch Altersarbeitslosigkeit und Ahnliches.
Besonders fur Frauen in meinem Alter ist Diskriminierung am Arbeitsmarkt ein massives
Problem, das nicht eliminiert worden ist.

Bundesministerin_fur Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-
Strauf3: Ich habe mich zum Thema Quote bereits ausfuhrlich geduRert. Nattrlich ist es
so, Quote wirkt, dem kann ich mich nicht verschlie3en. Ich bin selbst eine Quotenfrau,
ich war eine Frauen-in-die-Technik-Quotenfrau auf der Technischen Universitat, keine
Frage, aber ich bin auch der Meinung, dass man das differenziert betrachten muss. Das
haben meine Vorrednerinnen bereits ausfihrlich dargelegt. In der Privatwirtschaft eine
Quote einzufiihren sehe ich selbst, die ich von einem Unternehmen komme, kritisch. In
offentlichen Einrichtungen wie Universitaten und dergleichen gibt es bereits Quoten auf
vielen Ebenen, und dort wirkt sie auch nach wie vor. Meiner Meinung nach ganz wichtig
ist auch eine Selbstermé&chtigung der Frauen in Richtung Mut, Courage, dahin gehend
einfach starker aufzutreten.

In Osterreich ist das tradierte Gesellschaftshild leider sehr verankert. Frauen arbeiten
leider extrem viel Teilzeit: 50 Prozent der Frauen arbeiten Teilzeit, 75 Prozent der
Frauen mit Kindern unter 15 arbeiten Teilzeit. Wir missen an einem Gesellschaftsbild
arbeiten, dass die Vaterbeteiligung erhdht werden muss. Das ist dann auch der erste
Schritt dazu, dass Frauen leichter Karriere machen kénnen, ohne immer dariber
nachdenken zu muissen, dass sie zu Hause noch die Nichterwerbsarbeit erledigen
mussen. Da hinkt Osterreich wirklich stark nach. Da missen wir bei der Erziehung
unserer Kinder ansetzen.

Ich habe bereits die Studie erwdhnt, die aufzeigt, dass Madchen nur halb so viel
Taschengeld wie Buben bekommen. Wer ist dafiir verantwortlich? — Die Eltern sind dafir
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verantwortlich. Die Gesellschaft drangt Frauen in andere Berufsfelder. Spanien ist ein
gutes Beispiel: Dort gibt es genauso viele Diplomingenieurinnen wie Diplomingenieure.
Was hat das gebracht? — Dass diese Jobs geringer bezahlt werden.

Ich weil3 nicht, ob eine Quote immer der Weisheit letzter Schluss ist. Ich bin aber dafir,
weil sie auf gewissen Ebenen sicherlich durchsetzbar ist, umsetzbar ist und auch hilft.
Bei den Aufsichtsratinnen — wir haben es heute gehdrt — haben wir eine Quote von
30 Prozent; man misste das jedenfalls auf den Vorstand ausdehnen. Das Wichtigste
ware eigentlich, dass mehr Frauen in die Geschaftsfiihrungen kommen, denn wenn in
den Geschéftsfuhrungen keine Frauen sind, dann wird es vermutlich auch in den
Fuhrungspositionen darunter nicht funktionieren.

Ich mochte die Frauen bitten, mehr Mut zu zeigen, in die erste Reihe zu gehen. Das ist
ja auch in der Politik das Thema: Wer mochte sich schon immer in die erste Reihe
stellen? Das ist natlrlich auch mit vielen Nachteilen behaftet, das kann ich aus 14-
monatiger Erfahrung durchaus sagen. Es ist ein toller Job, aber er ist auch mit vielen
Nachteilen behaftet, weil man standig in der Offentlichkeit steht. Jede Fiihrungsposition
ist ein Auftrag dahin gehend, wiirde ich einmal sagen.

Themenbereich 2: Geld teilen

Christian Berger: Ich nutze die kurze Redezeit, um etwas vorzubringen, was sich im
Nationalrat tatsachliche Berichtigung nennt. Es wurde davon gesprochen, dass Quoten
in Aufsichtsrdten negative Effekte auf den Frauenanteil in Vorstdnden haben. Das
stimmt. Das Frauenvolksbegehren fordert aber nicht nur eine Quote fir den Aufsichtsrat,
sondern auch eine Quote fir den Vorstand, insofern ware dieses Problem mit einem —
unter Anfiihrungszeichen — ,Zwang“ — als ob es dort keine Zwange gabe, wo Normen
nicht greifen — gelost.

Zur Feminisierung von Branchen: Natdrlich ist der Effekt dessen, dass mehr Frauen in
einer Branche aufgenommen werden, dass weniger bezahlt wird, weil es — und das
wurde schon ausgefuhrt — unserer Tradition entspricht, dass Frauenarbeit weniger wert
ist. Das ist eine ganz einfache Formel.

Abgesehen davon, das passt dann schon zu unserem Thema, ist es so, dass die formale
Gleichberechtigung von Frauen auf dem Erwerbsarbeitsmarkt und die Erh6hung von
Frauenerwerbsquoten an sich an den massiven Ungleichgewichten am Arbeitsmarkt
oder im Bereich der Erwerbsarbeit nichts verandert hat. Es hat sich ein mannlich
dominierter Kernarbeitsmarkt und ein marginalisierter weiblicher Arbeitsmarkt entwickelt,
den man in der Forschung auch Mommy Track nennt. In Letzterem sind atypische
Arbeitsverhdltnisse, geringfiigige, teilzeitbasierte und befristete Beschaftigungen,
legalisierte Scheinselbststandigkeit wie in der 24-Stunden-Betreuung, eine hohe
Fluktuation, Arbeitsplatzunsicherheit, schlechte Bezahlung und keine oder geringe
Karriereaussichten die Norm.

Und ja, in Osterreich gibt es seit 40 Jahren ein Gleichbehandlungsgesetz; es hat 1979
mit dem Lohngleichheitsgesetz begonnen. Es verbietet Entgeltdiskriminierung.
Abgesehen davon gibt es auch diverse internationale Bestimmungen, die auf
europarechtlicher, volkerrechtlicher, durchaus auch menschenrechtlicher Ebene ein
Recht auf gleichen Lohn fir gleiche oder gleichwertige Arbeit vorsehen, verbriefen.
Wenn sich Regierungen, und das gilt nicht nur flir Regierungen, das gilt auch fir
Unternehmen, mit Entgeltdiskriminierungen in ihren individuellen, vor allem auch in ihren
strukturellen Formen abfinden, bedeutet das, dass sie sich mit offenen Rechtsverstdlzen
abfinden. Ich hoffe, Sie verstehen das. Und das muss sich &ndern.
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Mag. Dr. Rolf GleiRner: Zum Thema Einkommensunterschiede: Es gibt leider Gottes in
jedem Land der Welt Einkommensunterschiede zwischen Mannern und Frauen, auch in
Osterreich. Allerdings ist der Einkommensunterschied in den letzten Jahren stark
zurlickgegangen, und das ist natirlich gut so.

Es gibt unterschiedliche Berechnungsmethoden: In der Regel sind die Werte nicht um
objektive Faktoren bereinigt, die natirlich auch Ursache fur Unterschiede beim
Einkommen sind. Das beginnt bekanntlich schon mit der Wahl der Ausbildung vor allem
der Madchen, die schon im Bereich der Lehre sehr selektiv ist. Der Frauenanteil in
technischen Studien betragt 20 Prozent, bei geisteswissenschaftlichen Studien
76 Prozent. Es gibt extreme Unterschiede in der Berufswahl. Wir haben praktisch nur
Bauarbeiter, IT-Techniker, Mechatroniker. Wir haben natirlich einen weitaus
Uberwiegenden Frauenanteil im Bereich der Assistenzberufe im Gesundheitswesen, der
Pflegeberufe oder auch der Lehrkrafte an Schulen und Universitaten.

Es gibt den Faktor Teilzeit. Wer in Teilzeit verbleibt, wird naturlich in der Regel beruflich
nicht so weit aufsteigen wie jemand, der Vollzeit arbeitet. Wir haben
Karriereunterbrechungen und einen frilheren Pensionsantritt von Frauen, der natirlich
bedeutet, dass die einkommensbesten Jahre verloren gehen.

Es gibt auch Unterschiede in der Téatigkeit. Viele Berechnungsmethoden bereinigen nicht
den Faktor Uberstundenzuschlage, Zulagen fir Schmutzerschwernis und gefahrliche
Tatigkeit. Das sind sehr lukrative Entgeltbestandteile, die naturlich ganz Gberwiegend
Mannern zugutekommen. 70 Prozent der Uberstunden in Osterreich werden von
Mannern geleistet. Diese Entgeltbestandteile gelten zum Teil eine erschwerte Tatigkeit
ab, und da sind wir dann auch schon bei den sanften Faktoren, die es auch gibt.

Wenn ein Mann eine andere Tatigkeit wahlt, dann hat das bestimmte Griinde. So
glauben wir beziehungsweise das sieht man auch in der Evidenz, dass es doch einen
Unterschied in den Praferenzen zwischen Mannern und Frauen gibt, was die
Einkommenshohe und das Risiko auf der einen Seite und die Lebensqualitat, das
Betriebsklima und die Gesundheit auf der anderen Seite betrifft. Wir sehen zum Beispiel,
dass Manner sehr viel haufiger leistungsbasiert oder auf Provisionsbasis entlohnt sind,
weil sie das eher schatzen. Umgekehrt zeigen Umfragen, dass die Arbeitszufriedenheit
und auch die Arbeitszeitzufriedenheit bei Frauen fast gleich ist und zum Teil sogar hoher
liegt als bei Mannern.

Noch einmal: Uns eint das Ziel, den Einkommensunterschied zu reduzieren. Da stellt
sich die Frage: Was tun wir, was tut man? Die Sozialpartner sind da sehr aktiv. Aktuell
setzen wir zum Beispiel in allen Kollektivvertragen die Anrechnung von Karenzzeiten auf
alle dienstzeitabhangigen arbeitsrechtlichen Anspriiche um. Es sind noch einige KVs
offen, die kommen im Frahjahr dran. Wir setzen derzeit auch den zweithdchsten
Mindestlohn Europas um: 1 500 Euro, 14 Mal pro Jahr, in allen Branchen. Wir haben mit
dem OGB vereinbart, das bis 2020 zu schaffen, und das werden wir auch schaffen. Das
kommt Frauen und natirlich auch M&nnern zugute.

Andere Schritte waren aus meiner Sicht eine Sensibilisierung bei der Ausbildungs- und
Berufswahl. Das Thema Pensionen ist natlrlich ein grolRes, aber ein friherer
Pensionsantritt hilft naturlich nicht, wenn man héhere Einkommen erzielen will. Ein Punkt
ist auch, dass die Teilzeit zum Teil sehr attraktiv ist, und man sieht schon, dass viele
Frauen in diesem Stadium verbleiben. Das ist gut so, das ist ihr gutes Recht, aber sehr
oft wird es, sagen wir einmal, vom System her nicht gerade geférdert, dass man von
Teilzeit in Vollzeit wechselt, weil man dann bestimmte Verginstigungen verliert und auf
der anderen Seite hohere Steuern und Beitrédge zahlen muss. — Danke.
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Mag. Ingrid Moritz: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Natiirlich gibt es sehr viele Zahlen zur Einkommensschere. Osterreich liegt
hinsichtlich Einkommensschere noch immer deutlich Gber dem EU-Schnitt.

Ich mochte eine Zahl anfiihren, die ich zur Charakterisierung der 6konomischen Situation
von Frauen fur sehr wichtig halte. Man kann alles rausrechnen, aber man kann auch
sagen, was die Frauen tatséchlich verdienen. Da gibt es noch immer eine Schere von
38 Prozent, die auch die Unterschiede in der Arbeitszeit inkludiert, aber sehr viel tber
die 6konomische Situation von Frauen aussagt. Fast die Halfte der Frauen arbeitet
Teilzeit, und es gibt eine starke Korrelation zwischen Einkommensschere und
Kinderbetreuung. Das sehen wir auch daran, dass der Stundenverdienst der
Teilzeitbeschéftigten in allen Tatigkeitsbereichen niedriger ist. Das heil3t, Teilzeitarbeit
wird auch noch einmal geringer bewertet, wenn der Grund dafur Kinderbetreuung ist.
Anders sieht es vermutlich aus, wenn es um hohe Positionen geht und dort Teilzeit
gearbeitet wird.

Es hat in den vergangenen Jahren aber auch viele Fortschritte gegeben. Das zeige ich
deswegen auf, weil ich mir denke: Man kann da ansetzen, es ist gestaltbar. Frauen sind
mittlerweile kirzer in Karenz. Das geht auch auf die Reformen beim
Kinderbetreuungsgeld zuriick, seit der Flexibilisierung gehen Frauen vier Monate kirzer
in Karenz. Es hat sich wenig, aber doch auch etwas bei der partnerschaftlichen Teilung
bewegt. Mehr Manner nehmen Karenz in Anspruch. Durch Bundesmittel hat sich das
Angebot in der Kinderbetreuung verbessert, fur die Null- bis Dreijahrigen hat es sich von
2007 bis jetzt verdoppelt. Der Mindestlohn von 1 500 Euro als wichtiger Punkt wurde
bereits angesprochen, auch die Anrechnung der Karenzzeiten. Wichtige Elemente
waren auch die Einkommenstransparenz mit den Einkommensberichten als erstem
wichtigen AnstoR3, auch betreffend Stelleninserate, und zuletzt die Frauenquote in
Aufsichtsraten.

Es gibt jetzt aber auch gegenlaufige Bewegungen, die sich kontraproduktiv auswirken:
Der 12-Stunden-Tag wird die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern nochmals
verschieben. Und wir haben Forba-Berechnungen vorliegen, dass jede Stunde, die ein
Mann mehr an Uberstunden leistet, die Ungleichheit in der Partnerschaft um 13 Prozent
erhoht. Ebenso wird aufgrund der unterschiedlichen Einkommensverteilung der
Familienbonus zu drei Vierteln Mannern zugutekommen. Notwendig wéare eine Reihe
von Maflinahmen. Das beginnt bei der partnerschaftlichen Teilung der Kinderbetreuung.
Notwendig ist auch, dass man nicht bei den Einkommensberichten stehen bleibt,
sondern dort fortsetzt. Als erster Schritt war es wichtig, in den Unternehmen Transparenz
herzustellen, damit man weil3, wie hoch die Schere ist. Jetzt jedoch geht es ums
Handeln. Es geht um einen verbindlichen Abbauplan, und es geht auch darum, volle
Lohntransparenz herzustellen, sodass Manner und Frauen voneinander wissen, was sie
verdienen.

Der Lohn- und Gehaltsrechner ist ein wichtiges Instrument. Ich weil3 nicht, ob er schon
aktualisiert ist, aber diesen zu nutzen und zu bewerben ist, glaube ich, auch ein sehr
wichtiger Punkt.

Ein Anliegen ware aus meiner Sicht noch das Thema Verhandlungsgeschick, da auch
einmal Klartext zu reden. Das wird immer noch sehr weit verbreitet als Argument fur
unterschiedliche Bezahlung gehandelt. Da ist aufzuklaren, dass das laut einem OGH-
Urteil nicht Begriindung fir unterschiedliche Bezahlung sein darf. Das soll bei den
Unternehmen auch wirklich ankommen.

Vorletzter Punkt ist, auch bei den Stelleninseraten weiter zu gehen. Je mehr Information
Uber Bezahlung vorhanden ist, umso geringer wird die Schere. Daher geht es auch da
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darum, die Ist-Lohne und nicht nur lapidar den Mindestlohn mit dem Hinweis,
Uberzahlung ist méglich, anzufihren, wie derzeit Ublich.

Letzter Punkt: gesetzliche Anrechnung der Karenzzeiten. — Danke.

Monika Muhlwerth: Ich mdchte auf einen anderen Aspekt zu sprechen kommen: Ich
mdchte uns Frauen Mut machen, und zwar dahin gehend, auch Forderungen zu stellen.
Das wird meiner Meinung nach viel zu wenig bertcksichtigt. Da unterscheiden wir uns
schon von Mannern, und ganz ehrlich — vielleicht héren Sie es nicht gern, aber ich sage
es trotzdem —: Da kdnnen wir von Mannern auch lernen.

Méanner gehen namlich in einem Privatunternehmen — im offentlichen Dienst haben wir
dieses Problem ja nicht in der Form — hin, sagen: Ich mdchte mehr Lohn haben, weil ich
das Projekt gut betreut habe, ich habe mehr gearbeitet, ich habe mich besonders
eingesetzt!, und finden das selbstverstandlich. Manner gehen auch hin und verlangen
eine andere Position — eine hdhere, bessere Position —, weil sie sie hach ihrem eigenen
Dafiurhalten verdient haben, und das finde ich eigentlich gut.

Wir Frauen tun das aber in den seltensten Fallen. Ausnahmen bestatigen immer die
Regel, aber wir neigen nicht dazu, Forderungen zu stellen. Genau das sollten wir aber
tun. Wir missen lernen, dass wir, wenn wir der Meinung sind, dass wir bestmogliche
Arbeit geleistet haben und diese mehr wert sein soll als bisher oder dass eine Position
fur uns die richtige wére, diese Forderungen auch stellen, denn viele dieser Dinge kann
die Politik gar nicht regeln. Da muss schon jeder Einzelne auch etwas dazu beitragen,
und alle Frauen, die das schon getan haben, mégen gern als leuchtende Vorbilder fur
jene, die sich das bisher noch nicht zugetraut haben, dienen.

Zweiter Punkt: Die Bezahlung in sozialen Berufen ist ja generell nicht so gut, was ich nie
ganz verstanden habe, weil da wirklich wertvolle, wichtige Arbeit an der Gesellschaft
geleistet wird. Frau Wiesbdck hat es schon angesprochen, und ich sehe das auch so: In
den Pflege-, Gesundheits- und Bildungsberufen fehlen uns die Manner. Die waren
wirklich auch als Leitbilder verstarkt wichtig, aber man kann ja niemanden mit
vorgehaltener Pistole zwingen, Kindergartner, Lehrer oder Krankenpfleger zu werden.
Es ware schon auch ein Wandel, ein Umdenken, dass wir auch jene Berufe, die unter
Soziales subsumiert werden, entsprechend zu schatzen wissen, denn viele der in
Pflegeberufen Téatigen beklagen sich dariber, dass die Wertschatzung, die ihnen
allgemein von der Gesellschaft entgegengebracht wird, enden wollend ist. Da kénnten
wir alle daran arbeiten.

Dr. Viktoria Kickinger: Ich méchte zuerst auf meine Vorvorrednerin eingehen, die eine
natirliche Relation zwischen Teilzeitarbeit und Kinderbetreuung hergestellt hat — dass
wir Frauen eben zu haufig in Teilzeit gehen missen. Mein Appell war vorhin:
Rahmenbedingungen, Rahmenbedingungen, Rahmenbedingungen schaffen! Das ist,
glaube ich, eine der groRen Herausforderungen, vor denen wir stehen und die wir
zuallererst zu lI6sen haben.

Ich méchte ein ganz kurzes Bespiel aus Skandinavien bringen: Dort gibt es Kindergarten
mit Schichtdienst — fur Mutter und Vater Ubrigens. Das heil3t, bis zu vier Kinder kénnen
im Kindergarten tbernachten. Davon gibt es pro Bezirk drei bis vier. Dort gibt es
Kinderbetreuung, die tats&chlich um 7 Uhr in der Frih anfangt und um 8 Uhr am Abend
endet, und die Kinder gehen dort alle wahnsinnig gern in den Kindergarten, weil es eine
andere Betreuungsrelation gibt. Das ist dort nicht die groRe Gruppe, sondern das ist
sozusagen die Familie, und dieses Familienprinzip wird auf die Kinderbetreuung
Ubertragen.

Solange wir diese Rahmenbedingungen nicht schaffen, wird uns diese Ungleichheit in
den Einkommen immer verfolgen — zum einen.
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Zum Zweiten mochte ganz gern auch einmal das Bewusstsein dafir scharfen, was wir
da eigentlich miteinander vergleichen. Ich habe manchmal den Eindruck, es werden
Apfel mit Birnen verglichen, denn wenn es tatséchlich so ware, dass eine Frau fiir gleiche
Arbeit — flir exakt die gleiche Arbeit, ohne Nebenleistungen — nicht denselben Lohn
erhalt wie Manner, dann wirde doch in der Privatwirtschaft niemand mehr Manner
anstellen, sondern dann ware diese voll von Frauen in diesen Berufen. Ich glaube, wir
schitten das einfach mit Zulagen zu.

Es gab gerade eine Untersuchung in Skandinavien, in der verglichen wurde, warum
Méanner in Pflegeberufen mehr verdienen als Frauen — dort besteht Ubrigens in den
Pflegeberufen kein solches Relationsproblem wie bei uns —, und da hat sich dann
herausgestellt: Die Manner in den Pflegeberufen machen mehr Nachtdienste, sie
nehmen Anreisen zu entlegeneren Orten in Kauf, das heif3t, sie machen dort auch die
schwereren Tatigkeiten, und in Summe ist man draufgekommen, dass die
Vergleichbarkeit einfach wieder auf ein und dieselbe Téatigkeit reduziert werden muss.

Fur ganz wichtig in diesem Zusammenhang halte ich aber die Forderung, Méannern das
gleiche Recht wie Frauen einzurdumen, bei ihren Kindern zu sein. Manner missen
genau das gleiche Recht haben, sich um ihre Kinder zu kimmern. In Skandinavien ist
es so, dass im Gesetz festgeschrieben ist: In den ersten acht Lebensjahren eines Kindes
haben sowohl der Mann als auch die Frau — also die Eltern — die gesetzlich verankerte
Maoglichkeit, in Teilzeit zu gehen. Dort ist das gesucht. Dort teilen sich Mutter und Vater
die Kinderbetreuung unter der Woche auch in Teilzeitarbeit, und das halte ich fir einen
ganz wesentlichen Punkt. Bis das Kind acht Jahre alt ist haben beide Eltern diese
gesetzliche Mdglichkeit.

Und: Die Bezahlung der Karenz spielt speziell beim Fraueneinkommen noch einmal eine
groBe Rolle. In Skandinavien gibt es 80 Prozent des letzten Einkommens als
Karenzgeld, und viele Unternehmen zahlen die Differenz von 20 Prozent aus sozialer
Verantwortung einfach dazu, wenn es dem Unternehmen gut geht. Das halte ich schon
fur einen sehr wichtigen Ansatz: sich einmal zu Uberlegen, wie wir diese
Gleichberechtigung, die letztendlich auch der Generation unserer Kinder zugutekommt,
auch fur die Manner schaffen kénnen.

Zur Transparenz, die hier immer wieder eingefordert wird: Einen Teil dieser Transparenz
haben wir in den Geschéftsberichten. Da ist ausgewiesen, wie viel Vorstadnde und
Aufsichtsrate verdienen. Da ist das Einkommen transparent, da kann man es nachlesen.
Noch einmal ein letzter Blick nach Skandinavien: Dort sind die Einkommen aller
Bevolkerungsmitglieder offen und jederzeit einsehbar, und einmal im Jahr wird in jeder
Gemeinde veroffentlicht, wer die hundert Bestverdiener aus dieser Gemeinde sind. Das
ware fur Osterreich wirklich einmal ein lustiges Experiment.

Alyssa Schneebaum, PhD: Es geht jetzt um das Thema Geld teilen. — In der Tat: Geld
ist zwischen Mannern und Frauen in Osterreich nicht gleich verteilt. Meistens reden wir
da Uber Einkommen — das ist eigentlich mein Job, ich bin Arbeitsmarktékonomin und wir
kénnten sehr lange darlber reden, wie das alles berechnet wird, jedenfalls verdienen
Frauen weniger als Manner, auch wenn sie gleich qualifiziert sind —, jedoch auch wichtig,
wenn wir Uber das Thema Geld teilen reden, ist Vermégen.

Osterreich ist insoweit ein Spezialfall, als wir eines der wenigen Lander sind, in denen
Daten zu Vermogen zur Verfligung stehen. Vor zwei Jahren haben wir in einer Studie
gezeigt: Frauen besitzen auch weniger Vermdgen. Das heil3t, es geht nicht nur um
Einkommen aus Arbeit, sondern auch um alles, was man selber besitzt — Autos, Hauser,
Schmuck —, und das korreliert stark mit Sicherheit und Macht. Es geht also nicht nur um
Einkommen, sondern auch um Vermdgen.
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Ich glaube, alle hier im Raum stehen dazu, dass man sagt: gleicher Lohn fir gleiche
Arbeit. Die Frage ist also: Was geht da schief, dass das nicht der Fall ist?

Es gibt natirlich manche strukturellen Probleme, die aber relativ leicht zu andern sind.
Was im Frauenvolksbegehren vorgeschlagen wird und gerade angesprochen wurde,
zum Beispiel Transparenz, ist sehr, sehr wichtig — das ist nicht nur wichtig, das ist
eigentlich das Minimum, was wir machen sollten —, wo wir aber auch Veranderung
vornehmen mussen, ist im Bereich soziale Normen. Es geht viel um soziale Normen.
Was ich meine, ist: Was heifdt es, ein Mann zu sein? Was heil3t es, eine Frau zu sein?
Was wird von Mannern und Frauen erwartet?

Was wir zum Beispiel sehen, ist, dass in den Pisa-Test-Scores die Schere zwischen
Buben und Madchen in Bezug darauf, wie gut sie in Mathematik sind, in Osterreich
besonders grol ist, weit tberdurchschnittlich innerhalb Europas.

Warum ist das so? — Es ist nicht so, dass Madchen einfach schlechter in Mathematik
sind, weil sie in Osterreich geboren wurden, sondern es ist so, dass Madchen in
Osterreich schlechter in Mathematik sind, weil sie so ausgebildet wurden. Es fangt also
schon mit dem an, was in der Schule passiert, was im Kindergarten passiert. Diese Dinge
sind natdrlich viel schwieriger zu andern als das, was hier vorgeschlagen wird, und ich
glaube, es ist ein wichtiger Punkt, mit Einkommenstransparenz einfach einmal
anzufangen.

Karenzmodelle waren auch ein Punkt. In manchen L&ndern, zum Beispiel im
skandinavischen Raum, gibt es ein Use-it-or-lose-it-Modell: Jeder Elternteil hat zum
Beispiel neun Monate, und wenn sich die eine Person diese Zeit nicht nimmt, dann
verliert das Paar die Zeit. Das heif3t, dass Manner einfach mehr Zeit mit den Kindern
verbringen, und es gibt dann auch weniger Diskriminierung auf dem Arbeitsmarkt, weil
nicht erwartet wird, dass Frauen haufiger in Karenz gehen.

Ein letzter Punkt: Es wurde immer wieder angesprochen, dass es einfach Unterschiede
zwischen Méannern und Frauen gibt: was sie selber auswahlen, welche Préferenzen sie
haben. Auch wenn das der Fall ist, missen wir uns fragen, warum das so ist. Manche
sagen: Es ist wegen der Biologie. Das mag schon sein — ich bin keine Biologin. Ich bin
mir jedoch aus wissenschaftlicher Perspektive hundertprozentig sicher: Es geht nicht nur
um Biologie, sondern darum, was wir als Gesellschaft machen, um diese Unterschiede
zu verstarken. Da sollten wir auch anfangen.

kkkkk

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Viele Aspekte, die ich
mir aufgeschrieben hatte, sind schon von meinen Vorrednerinnen eingebracht worden.
Ich muss also schauen, dass ich etwas finde, was noch nicht gesagt worden ist.

Ich glaube, es wurde noch nicht erwahnt, dass in unserem Regierungsprogramm steht,
dass wir die vier verschiedenen Einkommensberichte, die es in Osterreich gibt,
zusammenfihren wollen, damit es einen einheitlichen Standard gibt, von dem man dann
auch ausgehen kann. Das halte ich fir sehr wichtig.

Was auch noch nicht angesprochen worden ist: Teilzeit wird ja sehr oft auch in Anspruch
genommen, weil Frauen — natirlich auch Manner — aus familiaren Griinden sozusagen
ein Stick weit gezwungen sind, Teilzeit zu nehmen. Da gehdort auch das Thema Pflege
dazu, und da mochte ich daran erinnern, dass wir uns heuer ein grof3es Konzept
Uberlegen, wie wir auch jene, die zu Hause pflegen, besser unterstiitzen kénnen. Da
gehdrt natdrlich auch die finanzielle Absicherung, sowohl was das Einkommen als auch
die spatere Pension betrifft, dazu. Das ist ein Aspekt, der noch nicht genannt worden ist.
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Die 24 Monate Karenzanrechnung und der Mindestlohn sind schon genannt worden.

Ich mochte noch ganz kurz zu dem Aspekt kommen, den Frau Muhlwerth eingebracht
hat und den ich auch aus meiner beruflichen Erfahrung heraus sehr unterstiitze: Frauen
sind in Lohnverhandlungen einfach ein Stick weit schiichterner und bescheidener als
Méanner. Ich bin sehr daflr, dass sie da gecoacht werden, und wenn ich mir von der
Arbeiterkammer etwas winschen durfte, ware das ein Kurs fiir Frauen: Wie gestalte ich
erfolgreiche Lohnverhandlungen?

Abgeordnete Sabine Schatz (SPO): Ich méchte zum einen noch kurz auf Herrn
Dr. Glei3ner reagieren, der gesagt hat, Teilzeit sei so attraktiv, sodass Frauen so gern
in Teilzeit bleiben. Wir haben in Osterreich eine beinahe 50-prozentige Teilzeitquote, in
Oberdsterreich betragt sie sogar tiber 50 Prozent. Ich glaube nicht, dass das daran liegt,
dass es so attraktiv ist — und der Gender Pay Gap wéchst dann sozusagen an der
Teilzeitarbeit noch weiter —, sondern ich glaube, dass es vor allem an den fehlenden
Rahmenbedingungen fur die Vereinbarkeit von Beruf und Familie liegt, dass Teilzeit fur
Frauen eben die einzige Alternative ist, um Familie und Beruf unter einen Hut zu
bekommen.

Dann héatte ich noch konkret an Sie, Frau Ministerin, zwei Fragen:

Wir haben nun mehrfach von den positiven Auswirkungen der Einkommenstransparenz
gehdrt. Da wirde mich interessieren: Wie stehen Sie zur Einkommenstransparenz in der
Privatwirtschaft?

Des Weiteren haben wir auch von den negativen Auswirkungen des 12-Stunden-Tages
und der 60-Stunden-Woche beziehungsweise auch des Familienbonus auf den Gender
Pay Gap gehort.

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Frau Ministerin! Ich wiirde gerne konkret
an dem anknipfen, was auch Kollegin Pfurtscheller gesagt hat: dass man Frauen
starken muss, damit Lohn- und Gehaltsverhandlungen selbstbewusster passieren.

Es geht aber — und da sind wir bei der Thematik und auch bei den Forderungen der
Aktivistinnen und Unterstitzerinnen des Frauenvolksbegehrens —: Es geht auch um die
Neubewertung von Arbeit.

Deshalb meine Frage, Frau Ministerin: Sie haben es bereits angesprochen, Sie haben
ein Negativbeispiel aus Spanien hergenommen, es gibt aber auch sehr gute Best-
Practice-Modelle, bei denen es darum geht, beide Geschlechter in verschiedene
Berufsgruppen zu bekommen und bestimmten Berufen— allen Sozialberufen
beziehungsweise Padagoginnen und Padagogen — einfach mehr Wert zu geben: Was
tun Sie in diese Richtung?

Das Zweite ist: Sie haben in lhrem Eingangsstatement erwahnt, dass das Schliel3en der
Lohnschere im Regierungsprogramm steht. Welche konkreten Schritte setzen Sie?

Abgeordnete Carmen_Schimanek (FPO): Frau Vorsitzende! Werte Kollegen und
Zuhdrer! Gleicher Lohn fir gleiche Arbeit — die Frau Minister hat es gesagt. Wir haben
das im Regierungsprogramm niedergeschrieben, und ich freue mich sehr, weil das auch
eine meiner Forderungen war; ich sehr froh bin, dass wir es geschafft haben, das in
unser Regierungsprogramm hineinzuschreiben.

Es gibt ja gleichen Lohn fir gleiche Arbeit eigentlich schon: im Kollektivvertrag — das
haben wir heute schon gehért —, und da gibt es eigentlich keine Diskriminierung. Die
Diskriminierung beginnt mit den KV-Uberzahlungen. Da haben wir heute auch schon
zwei verschiedene Ansatze gehort, ich aber verwehre mich wirklich dagegen — und das
sage ich schon seit Jahren —, dass wir den Unternehmern vorschreiben, wie viel sie ihren
Mitarbeitern im Rahmen der Uberzahlungen zu bezahlen haben. Da sind wir Frauen
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gefordert, und auch da unterstitze ich die Forderung von Frau Bundesratin Miuhlwerth:
Wir sind gefordert, mutiger zu sein und uns dementsprechend einzubringen.

Was mir auch ganz wichtig ist, ist, dass wir es geschafft haben, mit den Sozialpartnern,
in den Kollektivvertragen bei den Vorrickungen die Karenzzeiten mit hineinzunehmen,
nicht nur bei den Entgeltfortzahlungen, sondern auch bei den Biennalspriingen und den
Urlaubsansprichen. Das ist ein wichtiger Schritt, besonders fur Frauen.

Der Mindestlohn ist auch schon angesprochen worden. Was mir aber noch ganz wichtig
ist— ich glaube, Frau Kickinger hat das angesprochen — Wir reden bei den
Einkommensberichten immer von Apfeln und Birnen, und mir ist es schon lange ein
Anliegen, dass diese Einkommensberichte zusammengefihrt werden, damit wir von
einer einheitlichen Zahl sprechen.

Ich mdchte jedoch noch einmal auf die Expertin von JETZT zuriickkommen, denn ich
war eigentlich schockiert. Wenn es so stimmt, was Sie gesagt haben, namlich dass
Osterreichische Madchen in 6sterreichischen Schulen schlechter unterrichtet werden als
Osterreichische Burschen, dann ist das ein Skandal. Da bitte ich noch einmal um
Aufklarung, denn das kann ich mir so nicht vorstellen.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ich mdchte den Initiatorinnen und Initiatoren
schon sagen, dass wir die Forderungen im Bereich Geld teilen weitestgehend
unterstitzen. Es hangt natirlich davon ab, in welcher Form das Ganze ausgearbeitet
wird, aber all diese Ziele sind unterstitzenswert.

Ich glaube aber, wenn wir dariiber reden, was das Thema Geld teilen in einer Beziehung
bedeutet, was die Einkommensverteilung zwischen Mann und Frau, auch in den
Berichten, bedeutet, dann gibt es schon zwei Dinge, die klar hervorstechen, die in den
Forderungen in dieser Kategorie hier noch nicht enthalten waren:

Einerseits — was Frau Kickinger vorher gesagt hat — das Thema Rahmenbedingungen:
Es gibt normalerweise einen deutlichen Bruch in einer Erwerbskarriere bei der
Familiengriindung. Es gibt zwei groRe Anforderungen , die Osterreich nicht ausreichend
erfillt, n&mlich einerseits die Verfiugbarkeit von Kinderbetreuungseinrichtungen ab
einem frihen Alter, und zwar tatsachlich mit einem Rechtsanspruch ab dem ersten
Lebensjahr, und dass wir andererseits tatsachlich auch unsere Systematiken sowohl im
Steuersystem wie aber auch bei den Familienleistungen dahin gehend anpassen, dass
Méanner und Frauen wirklich gleich behandelt werden. Das heif3t, wir brauchen
Individualanspruche, jeder Mann und jede Frau soll in gleichem Mal3e einen Anspruch
haben, der nicht tbertragbar ist und somit keinen von beiden in eine schlechtere Rolle
bringt.

Der andere Punkt, der ebenfalls diskutiert werden muss, der sicherlich noch diskutiert
wird, ist die Frage der sozialen Normierung: wie wir mit Buben und wie wir mit Madchen
umgehen, wie wir ihre Lebenswege vorzeichnen, ohne dass sie diese immer ganz
selbstbestimmt wahlen konnen. Auch da ist Osterreich noch weit weg von dem viel
gelobten Skandinavien.

Ich mochte die Auskunftsperson Kickinger auch noch Folgendes fragen:

Welche Mdoglichkeiten haben Betriebe, tatsachlich mit Hilfe von Unternehmenskultur —
neben der Einkommenstransparenz — in Richtung ausgewogene Gehaltszahlungen zu
kommen? — Vielen Dank.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Was ich meinen letzten Ausfliihrungen noch
hinzufiigen mochte ist, dass ich es nicht nur gut finde, dass wir die Themen heute hier
diskutieren, sondern ich wirde mir auch winschen, dass hieraus auch wirklich
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Forderungen resultieren und diese dann auch umgesetzt werden, denn ich denke, es
liegen viele Forderungen auf dem Tisch, die auf jeden Fall begriiBenswert sind, nicht
zuletzt die erste, bei der es um die volle Lohntransparenz geht.

Wir haben das ja schon im Ausschuss des Ofteren diskutiert. Da gab es diesbeziiglich
etliche Antrdge, und gerade an einem Tag wie heute, dem Tag der
Einkommensgleichheit, sollte man diese Themen wieder angehen. Die Zahlen der
Statistik Austria zeigen: Frauen in Osterreich haben im Durchschnitt nur 84,4 Prozent
des Einkommens von Méannern — die Zahl in der Form ist unbereinigt —, das heif3t also,
Frauen miissen in Osterreich aktuell 57 Tage pro Jahr langer arbeiten, um das gleiche
Jahreseinkommen zu erzielen, das Manner bereits zu Jahresende fir sich verbucht
haben.

Ich glaube, es ist eigentlich sehr schade, dass diese Zahl in einem so reichen Land wie
Osterreich und bei dem Wohlstand, den wir haben, im Jahr 2019 so hoch ist, und es ist
erschreckend, dass ich dies hier erwdhnen muss. Es gibt eine klare Forderung von
unserer Seite, die wir auch im Zuge des Frauenvolksbegehrens auf jeden Fall
unterstitzen wollen, sodass klar auf dem Tisch liegt, was zu tun ist.

Ein erster wichtiger Schritt ware eine vollstdndige Lohntransparenz. Aktuell ist es so,
dass Frauen nur bei Verdacht einer Ungleichbehandlung nachfragen kénnen, wie es mit
Einkommensverhéltnissen im Betrieb ausschaut. Lohne sind nicht an und fir sich
transparent einsehbar. Das mussen sie aber sein, und zwar in alle Gehaltsbestandteile
aufgeschlisselt, vollstandig und auf allen Ebenen. Jede Frau soll wissen, was der
Kollege verdient. Gerade das weil3 ich auch aus vielen Gesprachen, und ich kenne das
aus vielen Bereichen auch selber: Da munkelt man, und man traut sich gewisse Dinge
nicht anzusprechen.

Ich glaube, Transparenz kann auf jeden Fall nicht nur zu mehr Selbstvertrauen fiihren,
sondern auch zu einer Diskussionsbasis, und da ware auch meine Frage an die Expertin
Schneebaum:

Gibt es in der Wissenschaft auch irgendwelche Zahlen, Begrindungen, dass
Lohntransparenz in der Form helfen kann und auch effektiv sein kann?

*kkkk

Mag. Dr. Rolf GleiRner: Zum Thema Einkommensberichte: Es gibt ja eine Evaluierung
der Einkommensberichte, in deren Rahmen Unternehmen — Personalisten, Betriebsréate,
Arbeitnehmer und externe Dienstleister — befragt wurden. Auch da war der Tenor, dass
es Einkommensunterschiede gibt, die aber nicht auf Diskriminierungen, sondern auf
objektive Faktoren zurlckzufthren sind. Wir sehen es natlrlich kritisch, wenn
Einkommensberichte, von denen auch berichtet wurde, dass sie flir Unternehmen doch
Burokratie bedeuten, jetzt vielleicht auf kleinere Betriebe ausgeweitet werden. Da hatte
man dann wirklich eine vollkommene Lohntransparenz, weil es ja oft nur wenige
Mitarbeiter gibt. Wenn man da die Einkommen offenlegt, dann weil3 jeder, was jeder
verdient. Ich wei3 nicht, ob das die Kultur in Osterreich ist. Bis jetzt ist es, glaube ich,
nicht so.

Zum Punkt Arbeitszeitgesetz: Wir sehen bis jetzt, dass sich die faktischen Arbeitszeiten
durch das neue Arbeitszeitgesetz nicht ge&ndert haben. Das heil3t, es gibt die
Moglichkeit, bis zu 12 Stunden am Tag zu beschéaftigen, aber das hat bis jetzt faktisch
kaum Auswirkungen gehabt, und daher glaube ich, dass es auch kaum Auswirkungen
auf die faktischen Arbeitszeiten von Frauen oder Mannern oder die Entlohnung hat.
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Konkret war auch der Hinweis zum Thema Teilzeit: Natirlich gibt es verschiedene
Faktoren, warum Menschen, vor allem auch Frauen, in Teilzeit arbeiten. Das Wifo hat
aber festgestellt, dass ein Faktor natirlich schon das Steuersystem ist, die SV-Beitrage,
allfallige soziale Begunstigungen, und dass diese oft zumindest keinen Anreiz bieten,
die Arbeitsleistung auszuweiten, also in Wirklichkeit nicht auf eine starkere
Frauenbeteiligung hinwirken. Festgestellt hat das Wifo in einer Studie zum Thema
Arbeitszeitverteilung im Hinblick auf Unterschiede zwischen Mannern und Frauen auch,
dass natirlich bei jingeren Frauen tatséchlich die Kinderbetreuung bei der
Entscheidung fir Teilzeit im Vordergrund steht, dass aber &ltere Frauen auch oft in
Teilzeit verharren, auch wenn die Kinder schon grof3 oder aus dem Haus sind. Das
zumindest war das Ergebnis dieser Wifo-Studie — Danke.

Mag. Ingrid Moritz: Es ist jetzt mehrfach der Punkt angesprochen worden, Frauen zu
ermutigen, hinsichtlich der Bezahlung auch mehr zu verlangen. Ich kann dazu sagen:
Wir machen da auch schon sehr viel Aufklarung. Wir sind auch gerne bereit, gemeinsam
nachzudenken, wie wir das unterstiitzen kénnen. Das Angebot steht also, dass wir da
auch mitwirken wollen.

Es reicht aber alleine nicht aus, die Frauen zu ermutigen, es muissen sich auch die
strukturellen Rahmenbedingungen andern, sodass auch Transparenz und mehr
Offenheit in der Bezahlung sichtbar werden, denn sonst, denke ich, wirde man die
Verantwortung einfach allein an die Frauen delegieren, und das wirde mir nicht gefallen;
aber mitzuwirken, zu sagen: Ja, wir wollen das veréandern, wir klaren die Arbeitgeber
Uber dieses OGH-Erkenntnis auf, dass Lohnverhandlungen nicht als Argument fir
unterschiedliche Bezahlung herangezogen werden dirfen!, Schritte in Richtung mehr
Transparenz in Unternehmen zu machen und die Frauen zu starken, dartber zu reden
bin ich gerne bereit. — Danke.

Monika Muhlwerth: Was die Transparenz betrifft: Grundsatzlich habe ich gar nichts
dagegen, Gehalter transparent zu machen. Wir wollen aber nicht vergessen, dass auch
das nicht der Weisheit letzter Schluss ist. Wir glauben immer, wenn wir etwas verordnen,
dann ist alles wunderbar, und dann kommen 100 Prozent heraus. Schweden hat die
Gehadlter transparent gemacht, und dort besteht trotzdem ein Einkommensunterschied
zwischen Mannern und Frauen.

Wir haben heute schon gehort, wie viele Berechnungsmethoden es gibt und wie die
Zahlen herumschwirren, wie hoch der Einkommensunterschied tatsachlich ist. Ich
glaube, es wére ganz gut, sich einmal auf eine Methode zu einigen, von der man dann
ausgehen kann, damit man nicht Gefahr lauft, diese Einkommensunterschiede dann
nahezu als Waffe zu gebrauchen. Einer sagt: Nach meiner Berechnung sind es
30 Prozent!, der andere sagt: Nein, bei mir sind es aber nur 15 Prozent! — Das bringt
Uberhaupt niemanden weiter, und am wenigsten verringert es vorhandene
Einkommensunterschiede, in welcher Prozentzahl auch immer sie jetzt vorhanden sein
sollen.

Eines mdchte ich aber schon auch noch anmerken: Es kriegen schon wir Frauen die
Kinder. Wir tragen sie aus, wir gebaren sie, sie bekommen von uns die erste Nahrung,
die tbrigens fur das Immunsystem sehr wichtig ist, und daher verstehe ich jetzt eigentlich
nicht, warum immer diese Forderung im Vordergrund stehen muss, ab dem Alter von
einem Jahr muss das Kind in die Kinderkrippe.

Wieso kann — und da frage ich auch die Wirtschaft — Karriere — ibrigens flir Manner wie
fir Frauen — nur linear verlaufen? Wieso kann der Verlauf nicht unterbrochen und
trotzdem die Karriere weiter fortgesetzt werden? Wir wollen auch die Frauen, die gerne
zu Hause bleiben wollen — und die gibt es auch, und mehr, als Sie glauben! —, die sich
gerne in den ersten zwei, drei Jahren selbst um ihre Kinder kiimmern wollen, nicht
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diskriminieren, vergessen Sie das bitte nicht! Denken wir vielleicht auch an das Recht
der Kinder auf die Eltern und sprechen nicht nur von uns Erwachsenen!

Dr. Viktoria Kickinger: Meine Vorrednerin hat gesagt, es gibt in den ersten Jahren ein
Recht der Kinder auf ihre Mtter und man soll sie nicht gleich in die Kinderkrippe geben.

Wir haben ein Recht auf Eltern, auf Vater und Mutter, und daher glaube ich, wir sollten
da unbedingt ansetzen und es ermdglichen, dass Vater wie Mutter zu gleichen
Konditionen die Kinderbetreuung wahrnehmen kénnen. Dass es die Mdglichkeit gibt, ein
Kind mit einem Jahr in die Krippe zu geben, ist nicht gleichzusetzen mit der
Verpflichtung, es nach einem Jahr in die Krippe zu geben, aber wir wollen einfach die
Rahmenbedingungen so offen wie moéglich gestalten.

Zu einer weiteren Vorrednerin: Es schmerzt immer, zu hdren, wir missen die Frauen
schulen, dass sie mehr Geld fur ihr Einkommen herausverhandeln. — Das macht uns
Frauen so unendlich klein und beddrftig, was wir nicht sind, wiewohl wir da jetzt nicht
von den obersten Berichtsebenen reden, aber wir sind ja nicht auf dem Jahrmarkt, wo
man den Stundenlohn wie am Basar ausverhandelt, sondern es gibt einen festgelegten
Lohn und es gibt eine festgelegte Leistung und die wird bezahlt. Es jetzt den Frauen in
die Schuhe zu schieben und zu sagen, dass sie nicht verhandeln kénnen, halte ich fir
sehr kurz gegriffen. Das wirde allenfalls bedeuten, dass wir schon bei der friihesten
Einschulung anfangen miussen, das Verhandlungsgeschick beider Geschlechter zu
fordern. Irgendwie geféllt mir aber das Argument gar nicht, dass wir die Frauen jetzt
empowern mussen, besser zu verhandeln.

Zur Unternehmenskultur: Unternehmenskultur — das sind wir alle. Wir sind alle
Mitarbeiter in irgendeinem Unternehmen und wir machen die Kultur aus. Es gibt in
Unternehmen Mitarbeiter in allen Ebenen, und es gibt auch — und das ist ein Bereich,
hinsichtlich dessen mir hier zu kurz gegriffen wird — Arbeitnehmervertreter, die sich sehr
wohl in die Unternehmenskultur, auch in die Bereiche der Bezahlung, ganz aktiv
einbringen kénnen und sollen und die fir ein wesentlich harmonischeres Klima sorgen
koénnen.

Ob Transparenz der Weisheit letzter Schluss ist, das haben ja viele hier bezweifelt, aber
wenn wir schon sehen, in Skandinavien hat es nicht wirklich viel genitzt, dann kénnen
wir doch einmal alle Gehalter offenlegen und dann ist dieses Argument beiseitegeschafft
und man kann tiefer in die Materie einsteigen.

Alyssa Schneebaum, PhD: Die leichte Frage zuerst: Hilft Transparenz tatsachlich? —
Na ja, in den Landern, in denen es Einkommenstransparenz gibt, gibt es eine kleinere
Einkommensschere. Ist das so, weil es dort Transparenz gibt, oder ist es so, weil Lander,
in denen es mehr Gleichheit gibt, Transparenz eingefiihrt haben? Das kdnnen wir nicht
sagen, es gibt nicht genug Evidenz in der Wissenschaft.

Die Frage, wie Madchen und Buben Mathematik lernen: Wie konnen wir erklaren, dass
diese Schere in den Mathematik-Ergebnissen im Rahmen der Pisa-Studie in Osterreich
so grof3 ist?

Ich selber habe in Osterreich keine Schule besucht, ich bin keine Padagogin, ich weil3
nicht, was da los ist, aber in Osterreich ist diese Schere enorm, viel grol3er als in anderen
Landern. Es gibt eine andere Erklarung dafir, was, wie ich denke, der Fall sein kdnnte:
Vielleicht ist der Grund der, dass wir eben in Osterreich so frilh damit anfangen, die
Kinder in der Schule zu trennen: erst mit zehn und dann wieder mit 14. Da bestimmen
die Eltern, denen Geschlechteridentitdt so wichtig ist, und natirlich gehen dann die
Buben mehr in mathematikorientierte Schulen und Bereiche und sind dann besser in
Mathematik — also das ist noch ein Element. Das ist aber die einzige Erklarung, aul3er,
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dass die Lehrerinnen und Lehrer die Kinder anders behandeln. Ich habe keinen Beweis
dafur, aber ich kann diese Ergebnisse sonst nicht erklaren.

Kurz zwei andere Punkte: Jemand hat etwas Uber die unterschiedlichen Methoden
gesagt, wie man den geschlechtsspezifischen Lohnunterschied berechnet. Es gibt keine
unterschiedlichen Methoden. Was sich unterscheidet sind die Daten, die wir zur
Verfigung haben. Wir haben letztens sehr, sehr gute Daten im Rahmen eines Berichts
der Statistik Austria erhalten, gemaf denen der bereinigte Gender Pay Gap 7 Prozent
betrug. Die Methoden bleiben also alle gleich, das ist nicht die Frage, sondern es geht
um die Daten.

Letzter Punkt, Kindergarten: Sollen wir alle unsere Kinder in den Kindergarten schicken?
Wir haben unlangst eine diesbezigliche Studie gemacht und veréffentlicht. Der
Kindergartenbesuch ist eigentlich auch fur die Kinder sehr, sehr positiv: fur ihr spateres
Einkommen, furr ihren spéteren Bildungserfolg, auch fur die Wahrscheinlichkeit, dass ihre
Mutter dann Vollzeit arbeiten, und er vermindert die allgemeine Lohnungleichheit im
Land.

Christian_Berger: Ich mdéchte zunachst unterstreichen, was Alyssa Schneebaum
gerade ausgefuhrt hat: Es gibt keine unvergleichbaren und verschiedenen Methoden,
den Gender Pay Gap zu berechnen. Das wird seit Jahrzehnten von feministischen
Okonomlinnen und auch Mainstream-Okonominnen gemacht. Das sind konsolidierte
Verfahren, die sogar auf Europaebene Standardergebnisse produzieren — immer
vergleichbar, immer (berprifbar. Was heil3t es, wenn 7 Prozent oder 13 Prozent
bereinigt tbrig bleiben? Das heif3t, diese Differenz ist purer Sexismus und nicht anders
zu erklaren als mit dem Geschlecht. Auch das ist ein offener Rechtsverstof3, mit dem Sie
sich arrangieren, wenn Sie das nicht abbauen.

Abgesehen davon: Diese sogenannten mittelbaren, nichtdiskriminierenden Faktoren, die
objektiv  waren, sind ja nicht geschlechtsneutral. Branchenzugehoérigkeit,
Vertragsgestaltung, Erfahrung im Betrieb — all das erklart sich ja Uber eine typische
Frauenerwerbsbiographie und die typische Form, in der Frauen auf diesem Arbeitsmarkt
unter Anfihrungszeichen ,integriert* werden. Das sind ja keine neutralen Momente, die
sozusagen keine Konsequenzen nach sich ziehen wirden und die von Diskriminierung
befreit waren, sie sind mittelbar, Ubrigens auch antidiskriminierungsrechtlich relevant,
mit Diskriminierung behaftet.

Was auch anzumerken ware, weil wir von so kleinen Zahlen sprechen: Das ist ja nicht
das, was am Ende auf dem Konto der Person bleibt. In Osterreich haben wir einen
gesamten Gender Pay Gap — das nennt sich in der Wissenschaft Gender Overall
Earnings Gap — von Uber 40 Prozent, und der Ubersetzt sich in Pensionen, die
50 Prozent niedriger als die Vergleichspensionen von Mannern sind. Naturlich kann man
Erwerbsbiographien statistisch vergleichen.

Wer sich nicht einmal darauf verstandigen kann, Einkommenstransparenz zu schaffen,
der braucht gar nicht weiter davon zu sprechen, Einkommensungleichheit abzubauen,
weil man ohne gesicherte Daten weder individuelle noch strukturelle Mal3nahmen setzen
kann. Die Einkommensberichte in der jetzigen Form sind — da kenne ich mich sehr gut
aus! — ein sehr unvollkommenes Instrument. — Danke.

Bundesministerin_fur Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-
Straul3: Ich mochte gleich bei den Einkommensberichten anschlieen. Wir wissen von
einer Studie aus dem Jahr 2015, dass die Einkommensberichte nicht bekannt sind,
vielleicht sind sie auch deshalb ein sehr unvollkommenes System. Es ist derzeit mein
Ansinnen — und deswegen sitze ich auch mit groRen Unternehmen zusammen —, diese
Einkommensberichte bekannter zu machen. — Das ist einmal ein erster Punkt.
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Dann gibt es auch das Netzwerk Unternehmen fur Familien, an dem sich dsterreichweit
bereits 500 Unternehmen beteiligen, die eben schon durch die Schaffung eines
familienfreundlichen Klimas wirklich Hard Facts im Unternehmen geschaffen haben. Wir
haben heuer den Schwerpunkt auf Women Empowerment gelegt und mdéchten mit
diesen Unternehmen auch herausfiltern, was man machen kann, um Frauen in
Unternehmen zu starken.

Ich glaube auch, das wird darauf hinwirken, dass die Lohnschere geringer wird. Mein
Ansinnen ist es, das gemeinsam mit den Unternehmen zu tun, so wie wir das mit der
Familienfreundlichkeit gemacht haben.

Wie gesagt, es ist wichtig, diesen Einkommensbericht, den es bereits gibt, auch als
Chance und nicht als Belastung fir die Unternehmen zu sehen und entsprechend damit
zu arbeiten. Wir Uberlegen gerade auch gemeinsam mit den Unternehmen, wie man
diesen Einkommensbericht adaptieren kann.

Viele von uns haben gerade neidisch nach Skandinavien geblickt. Ich bin ehrlich gesagt
nicht neidisch auf Skandinavien. Warum nicht? — Wir haben in Osterreich Elternteilzeit —
far Mutter und Vater bis zum siebten Geburtstag des Kindes, wenn das Unternehmen
mehr als 20 Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen hat. Wir haben Rechtsanspruch auf
Vaterkarenz in Osterreich — seit fast 40 Jahren. Wir haben uniibertragbare Monate, was
vom skandinavischen System nicht so weit entfernt ist. Ich kenne diese Systeme alle
sehr gut. Island zum Beispiel hat das System drei plus drei plus drei. Wir haben eben
20 Prozent unibertragbar. Was machen aber die Osterreichischen Vater oder die
Osterreichischen Familien? — Sie nutzen das System nicht!

Wir haben die komplette Palette: Rechtsanspruch auf Elternteilzeit, Rechtsanspruch auf
Véaterkarenz, wir haben unibertragbare Monate — und die Familien entscheiden sich
dafir, auf dieses Geld zu verzichten, indem ein Teil der Eltern dieses Geld nicht in
Anspruch nimmt, weil der Teil nicht zu Hause bleibt. Wir haben nicht einmal 20 Prozent
der Manner in Véaterkarenz. Ich glaube, das ist ein gesellschaftliches Thema, dem wir
uns widmen mussen; das ist kein Rechtsthema mehr. Rechtlich sind wir in Osterreich
groRartig aufgestellt, aber ich kann niemanden dazu zwingen. Ich kann die Vater nur
dazu motivieren, zu Hause zu bleiben, weil ich glaube, dass das ein unglaublicher
Gewinn ist — und deswegen haben wir bei uns unter den Frauen einen extrem hohen
Anteil an Teilzeit. Wie gesagt, 50 Prozent der Frauen arbeiten Teilzeit, bei den Frauen
mit Kindern unter 15 sind es 75 Prozent. Ich weif3, ich wiederhole mich, aber: Wo ist die
Notwendigkeit — teilweise? Wenn man das gerne freiwillig machen mochte, ja, aber man
braucht fir ein 15-jahriges Kind keine Ganztagsbetreuung mehr, um ganztags arbeiten
zu gehen. Wir sind fir Drei- bis Sechsjahrige groRartig aufgestellt. Wenn man wollte,
konnte man — meistens; das gilt nicht fir 100 Prozent der Frauen, aber fur das Gros der
Frauen gilt es.

Wir investieren noch weiter in Kinderbetreuung. Wir haben in den letzten zehn Jahren
70 000 Platze geschaffen. Sie kennen vielleicht die Kosten-Nutzen-Analyse. Diese
70 000 Platze haben nicht unbedingt dazu gefihrt, dass mehr Frauen arbeiten. —Nein,
seither arbeiten weniger Frauen Vollzeit, das muss hier einmal gesagt werden.

Es ist offensichtlich schon ein Wunsch vieler Frauen. Sicher gibt es dazu
unterschiedliche Studien, aber viele Studien sagen, dass die Teilzeit der Frauen in
Osterreich meistens eine gewiinschte Teilzeit ist.

Ich muss sagen, es wurde hier spannenderweise von Anfang an von allen Experten und
Expertinnen aufs Tapet gebracht: Wir vermischen in einer Tour Einkommensberichte
und die Familienaspekte. Die Frage ist: Wollen wir das getrennt voneinander betrachten
und uns jene Frauen anschauen, die Vollzeit arbeiten und wieder in diese Jobs
zurlickkehren oder gar keine Jobunterbrechung haben? Ja, dann haben wir auch einen
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Gender Pay Gap, vielleicht von 7 Prozent, vielleicht von 9 Prozent — auch das ist noch
zu viel. Sogar auf der Universitat hat es einen Gender Pay Gap gegeben, obwohl wir alle
kollektivvertraglich genau abgestimmte Rahmenbedingungen hatten. Warum? —Weil bei
uns auch an den Universitaten und zwischen den Branchen ein grof3er Unterschied in
der Bezahlung herrscht, und auch den gibt es in Skandinavien nicht. In Skandinavien
gibt es in der Bezahlung keinen solch grof3en Unterschied zwischen einem technischen
Beruf und einem Sozialberuf, und deswegen ist auch dieser Gender Pay Gap dort nicht
so frappant.

Wir missen also gewisse Punkte schon genauer betrachten, und nichtsdestotrotz
missen wir gegen den Gender Pay Gap etwas tun. Wie gesagt, meine Anliegen sind
Treffen mit den Unternehmen und das Finden einer L&sung, wie man die
Einkommensberichte besser nutzen kann, wie man sie gegeniber den Frauen
bekannter machen kann, damit diese das Tool auch nutzen kdnnen.

Ich denke dennoch auch — das haben wir heute bereits diskutiert —, Frauen mussen ofter
in Gehaltsverhandlungen gehen. Man weil3, dass Frauen das nicht so oft machen wie
Manner. Sie kénnen es gleich gut, sagt man, aber sie machen es nicht so oft. Dann gibt
es noch die Studie von Kleven von der Princeton University und von der Universitat
Ziirich, die ganz klar darlegt, dass in Osterreich diese Lohnkluft von 60 Prozent, die bei
uns nachhaltig auf zehn Jahre entsteht, wenn wir das erste Kind bekommen, nichts
damit zu tun hat, ob man ein Jahr, zwei Jahre oder drei Jahre zu Hause bleibt, sondern
damit zu tun hat, dass wir als Frauen dann ewig in Teilzeit bleiben.

Das heifl3t, wir missen das System prinzipiell hinterfragen, wenn wir das wollen. Natirlich
missen wir die Kinderbetreuung weiterhin ausbauen, damit sie zur Verfligung steht. Die
Qualitatsrahmen werden in den Bundeslandern unterschiedlich sein, ganz klar, aber die
Kinderbetreuung ist nun einmal Sache der Bundeslander. Wir leisten nur
Anschubfinanzierung fur den Ausbau der Kinderbetreuung. Ich wollte auch gewisse
Rahmenbedingungen in die 15a-Vereinbarung hineinnehmen. Ich wollte zum Beispiel
auch den Betreuungsschlissel erhéhen. Ich glaube, wir haben schon diskutiert, welches
Bundesland das nicht unterschreiben wollte, oder? — Wir sitzen in diesem Bundesland.
Gewisse Dinge liegen in der Verantwortung der Bundeslander, weil dort auch die Kosten
anfallen.

Zu den technischen Bereichen: Wir sprechen immer davon, wir missen die Madels in
die technischen Bereiche bringen. Der Gender Pay Gap in Osterreich ist in technischen
Bereichen am allergréf3ten — das mdchte ich nur kurz gesagt haben. Ich glaube immer
noch, dass Madchen das machen sollten, was sie machen wollen, und dass man immer
das am besten macht, was man machen will. Dieses Thema haben wir heute schon
gehabt. Ich denke, bei uns steht jedem Kind fast jeder Bildungsweg offen. Ich glaube, in
Osterreich besteht die Moglichkeit, alle Bildungswege auszuschopfen. Wir tun extrem
viel, Girls’ Day, Girls’ Day Mini, Frauen in die Technik und dergleichen.

Die Anzahl der Frauen in diesen Studienrichtungen hat sich in den letzten Jahren
trotzdem nicht stark veréndert — ich war auf der Technischen Universitat in Graz —, wir
schaffen es nicht, mehr Frauen in diese Studienrichtungen zu bringen, weil es genug
andere Studienrichtungen gibt, fur die sie sich auch interessieren.

Es geht ja nicht darum, dass wir Frauen in spezifische Studienrichtungen bringen
missen, sondern es geht darum, dass wir in den anderen Branchen besser bezahlen;
ich glaube, das ist die Herausforderung, die wir zu stemmen haben. Zudem geht es
darum, dass wir den Frauen auch sagen missen: Wenn man so und so lange zu Hause
bleibt, dann wird das diese und jene Auswirkungen auf die Lohnschere und auch auf die
Pensionsschere haben. Ich glaube, das sind Themen, die Bewusstsein schaffen und die
wir in der Gesellschaft noch mehr diskutieren missen.
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Themenbereich 3: Arbeit teilen

Andrea Hladky: Eine soziale Arbeitszeitregulierung, die Gesundheit und Gleichstellung
fordert, ist eine zentrale Standortfrage. Zum Wirtschaftsstandort gehért nicht nur
Produktivitat, sondern auch soziale Sicherheit sowie Arbeits- und Lebenszufriedenheit,
und zwar von allen. In Osterreich fehlen nach wie vor flachendeckende Angebote zur
Kinderbetreuung, namlich solche, die mit einem Ganztagsjob vereinbar sind. Ich kenne
die Zahlen aus allen Bundeslandern. Das ist einfach nicht richtig, man braucht es auch
nicht schénzureden: Wir haben nicht genug Platze fur drei- bis sechsjahrige Kinder.
Schauen wir einmal nach Niederdsterreich, wo um 14 Uhr alles schlief3t und vier Monate
im Jahr geschlossen ist!

Manner leisten verhaltnismaRig weniger Haus- und Sorgearbeit. Dazu kommt, dass
80 Prozent der Teilzeitbeschaftigten in Osterreich Frauen sind, sehr oft auch ungewollt,
weil sie aufgrund der Kinderbetreuung gar nicht anders kénnen, und auch, weil in
Osterreich als Mutter- und Vaterbild seit 60 Jahren immer wieder das gleiche erzanhit
wird, zum Beispiel, dass es gute und schlechte Mutter gibt: Die guten sind die, die
jahrelang bei den Kindern zu Hause bleiben, so wie ich — also bin ich auch eine gute
Mutter, und sozusagen als Lohn dafir, dass ich vier Jahre bei jedem Kind zu Hause war,
habe ich jetzt eine Pension, die ein paar Hundert Euro betragt. Mit 45 kommt man von
einem Teilzeitjob nicht so leicht wieder zu einem Vollzeitjob, wie da von der
Wirtschaftskammer und anderen propagiert wird. Das ist einfach nicht richtig. Blicken
Sie sich einmal um! Frauen wollen nicht auch noch mit 50 in Teilzeitzeit sein, denn dann
bekommen sie namlich keine Pension — die sie sowieso schon nicht bekommen, weil sie
bei den Kindern zu Hause geblieben sind, wenn sie zu den sogenannten guten Mutter
gehoren. Wenn wir vom Vaterbild sprechen, das zumindest von den Rechten in den
deutschsprachigen Landern seit mindestens 60 Jahren transportiert wird, dann geht es
auch darum, dass es in der Realitat immer mehr Véater gibt, die auch gerne weniger
arbeiten und langer bei den Kindern zu Hause bleiben wiirden. Das kénnen sie aber
nicht, weil die Rahmenbedingungen nicht passen und weil es eine soziale Achtung gibt
und die Vaterkarenz immer wieder von konservativen Rechten schlechtgeredet wird.

Im Endeffekt geht es darum, dass Frauen im Verhaltnis zu Mannern ein
Lebenseinkommen von durchschnittlich 430 000 Euro verlieren und die Halfte der
Pension bekommen, obwohl sie jahre-, jahrzehntelang vor allem unbezahlt gearbeitet
haben, und das darf nicht sein. Das muss sich andern.

Mag. Dr. Rolf GleiRner: Ich glaube, die Hauptforderung in dem Bereich ist eine
Arbeitszeitverkiirzung auf 30 Stunden. — Oder ist das keine Forderung mehr? (Ruf:
Selbstredend! Was irritiert Sie? — Bevollmachtigten-Stellvertreterin Hladky: Das steht in
den Forderungen!) — Gut. Diese zentrale Forderung entspricht auch nicht unserem
Menschenbild, da wir eher auf Wabhlfreiheit setzen und nicht auf ein Arbeitszeitkorsett fur
alle. Ich glaube, Menschen sind verschieden, und es ist nicht sinnvoll, alle in ein 30-
Stunden-pro-Woche-Korsett zu stecken. Wenig Uberraschend spricht sich die Wirtschaft
daher natirlich gegen eine Arbeitszeitverkiirzung aus.

Ich mdchte auch noch kurz darauf eingehen, warum das so ist: Wir haben in Frankreich
eine Arbeitszeitverkiirzung erlebt. Man hat sich dort erhofft, dass der Arbeitsmarkt
dadurch belebt wird. Tatsachlich hat die Arbeitszeitverkiirzung Jobs geschaffen — aber
in Asien, in China und nicht dort, wo man die Arbeitszeit verkiirzt hat, ndmlich in
Frankreich. Am Ende war dort die Arbeitslosigkeit héher als vorher — ganz einfach
deswegen, weil eine radikale Arbeitszeitverkirzung bei vollem Lohnausgleich den Faktor
Arbeit massiv verteuert, die Unternehmen zwingt, zu rationalisieren, letztlich auch
Menschen durch Maschinen, durch Algorithmen zu ersetzen — etwas, was wir sicher
nicht wollen.
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Der Arbeitsmarkt in Osterreich ist zum Glick gut, es gibt vielfach schon einen
Fachkraftemangel. Da wére es sicher kontraproduktiv, die Arbeitszeit zu reduzieren und
so diesen Fachkraftemangel zu verscharfen.

Im Ubrigen gibt es letztlich eine gute Botschaft: Die Arbeitszeit reduziert sich im Schnitt
ohnehin seit 14 Jahren, jedes Jahr um eine Viertelstunde pro Woche und Osterreicher
beziehungsweise Osterreicherin. Die Arbeitszeit ist natirlich gesunken, weil der Anteil
an Teilzeit gestiegen ist — aber nicht nur, sondern auch, weil wir heute pro Jahr etwa
100 Millionen Uberstunden weniger leisten als vor elf Jahren. Jeder Osterreicher leistet
pro Woche etwa eine Uberstunde weniger als vor zehn Jahren.

Noch ganz kurz zur Teilzeit: Es stimmt nicht, dass die Teilzeit in Osterreich unfreiwillig
ist. Dazu existieren ja klare Umfragen — auch von Eurostat—, die besagen, dass
12,4 Prozent der Teilzeitbeschaftigten in Osterreich unfreiwillig Teilzeit arbeiten, also
mehr arbeiten wollen. In der EU liegt der Anteil bei 26,4 Prozent. Da gibt es eine
Korrelation: In Landern, in denen der Arbeitsmarkt funktioniert, in denen man folglich
auch einen Vollzeitjob findet, ist die Teilzeit meistens freiwillig gewahlt und nicht
unfreiwillig. In LAndern wie Griechenland, wo man sehr schwer Jobs findet, ist die Teilzeit
sehr oft unfreiwillig. Die Menschen wiirden gerne mehr arbeiten und mehr verdienen,
aber der Arbeitsmarkt gibt das nicht her.

Was das Arbeitsmarktservice betrifft, ist im Ubrigen der Andrang vor allem der Frauen
auf Teilzeitstellen ganz massiv. Wir haben 5,4-mal so viele arbeitslose Frauen mit
Teilzeitwunsch wie offene Teilzeitstellen; bei Vollzeit haben wir ein weit kleineres
Verhaltnis, namlich 1 zu 1,4. Das heil3t, es gibt einen starken Drang in diese Richtung,
und wir sehen darin auch nicht wirklich etwas Schlechtes, zumal alle 6sterreichischen
Umfragen und auch internationale Umfragen Osterreich eine sehr hohe Arbeits- und
Arbeitszeitzufriedenheit bescheinigen. Wir sind in manchen Umfragen diesbeziiglich an
der EU-Spitze, also kann unser System sowohl fiir Frauen als auch fiir Manner nicht so
schlecht sein. — Danke.

Korinna Schumann: Sehr verehrte Damen und Herren! Ich glaube, es ist hinsichtlich
der Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit allgemein anerkannt, dass in
Osterreich Letztere stark auf den Schultern der Frauen lastet. Frauen verrichten einen
Grol3teil der Betreuungsarbeit, der Pflegearbeit und der Hausarbeit. Die bereits sehr oft
strapazierten Wahlmoglichkeiten sind ganz wesentlich — aber es braucht wirkliche
Wahimdglichkeiten. Es muss eine Wahlmdglichkeit geben, damit Frauen sich
entscheiden kdnnen, in welchem Ausmal sie Betreuungspflichten Ubernehmen und in
welchem Ausmal sie arbeiten. Diesbezlglich ist es ganz wichtig, dass entsprechende
Rahmenbedingungen gegeben sind, damit tatsachlich eine Wahlmaéglichkeit hinsichtlich
der Lebensgestaltung besteht.

Die Rahmenbedingungen, was die Kinderbetreuung betrifft — dies wird noch weiter
ausgefihrt werden —, sind in Osterreich leider mangelhaft. Es befinden sich nur
2 Prozent aller Kinderbetreuungseinrichtungen, die zwolf Stunden gedffnet haben und
Vollzeitbeschaftigung ermdglichen, auerhalb von Wien.

Teilzeitarbeit ist bei Frauen eine sehr beliebte Arbeitsform — die oftmals erwdhnten
50 Prozent der beschéftigten Frauen, die Teilzeit arbeiten, sind Realitdt. Das ist der
Wabhlfreiheit geschuldet. Natlrlich ist das aber auch deshalb so, weil ganz einfach die
Teilzeit gewahlt werden muss, da die Rahmenbedingungen nicht vorhanden sind. Viele
Frauen klagen dariiber, dass sie gerne mehr arbeiten wirden, aber es fehlen die
Rahmenbedingungen, die ermoglichen wirden, dass sie ihr Stundenausmald in der
Beschaftigung hinaufsetzen kdnnen. Dort gilt es anzusetzen, weil Teilzeitarbeit fatale
Auswirkungen hat: Sie hat grundsatzlich Auswirkungen auf die Einkommenshéhe und
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sie hat Auswirkungen auf die zu erwartende Pensionshéhe. Was wir alle nicht wollen, ist
Altersarmut von Frauen — dagegen gilt es aufzutreten und dagegen gilt es zu k&dmpfen.

Teilzeit und deren Verteilung verfestigen natirlich auch die Rollenbilder. In Wahrheit ist
Teilzeit eine Arbeitszeitverkirzung auf Kosten der Beschéftigten. Es geht darum,
Arbeitszeit insgesamt zu verkiirzen und einen Weg dahin zu finden, auch auf die
Entwicklungen der Digitalisierung Bezug nehmend.

Zur Frage Teilzeitarbeitnehmerinnen und Rechte: Es braucht einen Rechtsanspruch von
Teilzeitarbeiterinnen auf Erhéhung der Arbeitszeit bei regelméRiger Mehrarbeit. Notig ist
eine Weiterentwicklung, was den Mehrarbeitszuschlag anbelangt, der bei Teilzeitkraften
derzeit nur bei 25 Prozent liegt, mit einem Durchrechnungszeitraum von drei Monaten,
damit gilt, dass Mehrarbeit im gleichen Monat, in dem sie geleistet wird, ausbezahlt wird.
Zudem werden die Teilzeitarbeiterinnen leicht vergessen. Es ist beim Familienbonus so:
Frauen, die weniger verdienen, die in Teilzeit arbeiten, kénnen nicht die volle Hohe des
Familienbonus Plus ausschépfen. Bei der Karfreitagsregelung werden die Teilzeitkrafte
und die Auswirkungen auf diese Arbeitsform Thema sein.

Wenn man die Plane hinsichtlich einer Steuerreform hort, dann muss man sagen, dass
es naturlich wichtig, sogar ganz wesentlich ware, untere Einkommen zu entlasten — aber
man muss gut dberlegen, ob geplante MaRBnahmen wie die Kirzung der
Sozialversicherungsbeitrage, insbesondere der Krankenversicherungsbeitrage, nicht
eher zu einem Teilzeitforderungsprogramm werden, als dass sie Teilzeitarbeit
verhindern. Es ist wichtig, dartiber nachzudenken. Es existieren andere Formen, niedere
Einkommen steuerlich zu entlasten. Was diese Form betrifft, muss man gut tberlegen,
ob man sie umsetzen méchte und damit die Teilzeitarbeit weiter manifestiert.

Ein weiteres Thema ist die Pflege: Wie schon gesagt, die Pflege ist weiblich. Altere
Menschen wollen zu Hause gepflegt werden, das wird oftmals erwahnt, aber man muss
aufpassen, dass es nicht zum Automatismus wird, dass man sagt: Frau pflegt, die Mutter
pflegt, die Schwiegermutter pflegt, die Tochter pflegt, die Schwiegertochter pflegt. Dieser
Automatismus ist ein gefahrlicher, weil er wieder die alten Rollenbilder verfestigt. Wir
werden vor groRen demografischen Herausforderungen stehen, was die Pflege betrifft,
und wir werden vor Herausforderungen stehen, weil sich das Frauenpensionsantrittsalter
ab 2024 sehr rasch erhoht und auch der Anteil von Frauen, die zu Hause pflegen;
diesbezuglich wird die Herausforderung sehr gro3 werden.

Wichtig ist noch der Papamonat. Es braucht einen Rechtsanspruch auf den Papamonat,
und dieser muss rasch umgesetzt werden, weil es dabei um die Verteilung von bezahlter
und unbezahlter Arbeit geht. Ganz wesentlich ist auch: Wenn man den Frauen
zuschreibt, dass sie die Sorgenden, die Betreuenden, die Pflegenden sind, dann schreibt
sich das auch in der Bewertung von Arbeit fort.

Es ist nicht umsonst erwdhnt worden, dass Beschéaftigung im Dienst am Menschen
schlechter bezahlt wird als jene, die an der Maschine vollfiihrt wird. Da gilt es
umzudenken, und es braucht ein neues, modernes Gesellschaftsbild.

Univ.-Prof. Dr. Reinhard Resch: Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte
Frau Vorsitzende! Geschatzte Damen und Herren! Ich habe Sie eher so verstanden,
dass es gut waére, jetzt auf das Thema Arbeitszeitverkirzung einzugehen. Das
Volksbegehren fokussiert ja auf ein zu erlassendes Bundesgesetz, und es ist offenbar
geplant oder angeregt, dass die Arbeitszeit per Bundesgesetz bei variablem Lohn- und
Personalausgleich reduziert werden soll.

Das ist fur den Juristen etwas Uberraschend, weil die Arbeitszeitgestaltung und das
Arbeitszeitausmald in Osterreich traditionell in der Kollektivvertragsautonomie liegen.
Das war auch in der Vergangenheit so. Die Reduktion von 48 auf 45 Stunden ist mit
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Generalkollektivvertrag gemacht worden, und auch die Arbeitszeitverkiirzungen der
letzten Jahrzehnte sind mit Kollektivwvertrag gemacht worden. Es gibt allerdings eine
Ausnahme: Vor genau 50 Jahren ist in der Regierung Klaus die 40-Stunden-Woche
eingefihrt worden. Es sei auch erwdhnt, dass damals erstmals eine Frau
Bundesministerin war, namlich Frau Grete Rehor. Ich mdchte das doch an dieser Stelle
in diesem Ausschuss erwéhnen.

Was ist mit einem variablen Lohn- und Personalausgleich gemeint? Offenbar kein voller
Lohnausgleich. Was mit Personalausgleich gemeint ist, ist mir anhand der Unterlagen
nicht ganz klar gewesen.

Ein paar Bemerkungen: Wenn geplant ist, dass mit Gesetz in die
Kollektivvertragsautonomie eingegriffen wird, haben wir ein verfassungsrechtliches
Problem, namlich einen Eingriff in die Koalitionsfreiheit der Kollektivvertragsparteien. Ich
vermute auch, dass das hinsichtlich européischer Grundrechte, etwa des Grundrechts
auf unternehmerische Freiheit, ein Problem sein konnte. — Das war der erste Punkt.

Anzumerken ist, dass der Gesetzgeber auch in den letzten Jahren besondere Formen
der Teilzeit eingefuhrt hat, n&mlich fir besondere Falle, aber nur temporar. Bekannt ist
vor allem die Altersteilzeit. Die Besonderheit, weswegen diese so beliebt ist, liegt auf der
Hand: Da einigen sich Arbeitgeber und Arbeitnehmer zulasten Dritter, weil der Staat den
Lohnausgleich zabhilt.

Bei den gut verdienenden Erwerbstéatigen ist sichtbar, dass dort durchaus Bereitschaft
besteht, dass zugunsten einer besseren Work-Life-Balance Teilzeit gewahlt wird und
man diesen Geldverlust hinnimmt, weil man es sich auch leisten kann. Ein Problem sehe
ich allerdings darin, dass es einen sozialpolitisch unerwiinschten Vorgang gibt:
Arbeitszeitverkirzung dadurch, dass es in manchen Branchen keine Vollzeitjobs mehr
gibt, sondern auch Leute, die Vollzeit arbeiten wollen, keinen Vollzeitjob mehr
bekommen.

Fur mich wahrnehmbar sind es diese typischen Nichtlohnbranchen Sozialwirtschaft und
Handel, noch dazu mit einem relativ hohen Frauenanteil. Das heif3t, wir haben dadurch,
dass da arbeitgeberseits zum Teil nur Teilzeit, so im 30-Stunden-Ausmalf zum Beispiel,
als maximale Beschéftigung angeboten wird, die unerwiinschte Folge, dass wir bereits
eine Arbeitszeitverkirzung de facto ohne Lohnausgleich haben.

Es ware eigentlich Aufgabe der Kollektivvertragsparteien, dieses Phanomen wieder ins
Lot zu bringen, also ist das auch eine Adressierung weniger an den Gesetzgeber, denn
letztlich haben auch die Kollektivvertragsparteien durchaus Macht, wenn es darum geht,
Anspriiche und Forderungen durchzusetzen.

Ein letzter Punkt fir mich als Wissenschaftler ist die Frage nach dem richtigen Zeitpunkt,
wenn man jetzt nach Arbeitszeitverkirzung ruft. Abseits der jetzt Gblichen Aufreger im
Bereich des Arbeitsrechts, die in der Tagespolitik herumgeistern, ist bei uns eigentlich
eher die Frage, wie man mit dem beillenden Mangel an Arbeitskraften auf dem
Arbeitsmarkt umgeht, ein zentrales Forschungsthema. — Daher stellt sich aus meiner
Sicht die Frage des richtigen Zeitpunkts.

Univ.-Prof. Dr. Martin_Halla: Guten Tag! Einleitend: Ich teile die Diagnose des
Problems. Marktarbeit und Hausarbeit sind ungleich verteilt. Bei der Marktarbeit haben
wir sehr klare Statistiken. Hinsichtlich der Hausarbeit mdchte ich anmerken, dass wir aus
der Sicht der Forschung gerne wieder eine Zeitverwendungsstudie hatten. Seit 1981
wurde drei Mal eine solche durchgefiihrt.

Eine wichtige Erganzung im Zusammenhang mit der Ungleichverteilung ist, dass diese
ausschlieB3lich aus dem Bereich Familien mit Kindern kommt. Wenn wir Familien ohne
Kinder betrachten, sehen wir eine sehr gleiche Verteilung. Das ist in der erwahnten
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Studie von Kleven und anderen gezeigt worden, fiir Osterreich auf Basis von Daten des
Hauptverbandes. Sie finden dasselbe Phanomen in Skandinavien, etwa in Danemark,
aber auf einem anderen Niveau.

Daraus lasst sich schlieRen, dass die Ursache dieser ungleichen Verteilung in der
Kinderbetreuung liegt und dass da auch die Lésung liegt. Das wurde schon diskutiert.
Wie kann man das nun adressieren? Zunachst méchte ich vorwegschicken, dass es
natirlich einmal eine private Entscheidung ist, wie man sich die Hausarbeit und die
Marktarbeit aufteilt. Wenn aber ein politischer Wille besteht, dies zu verandern, dann gibt
es aus meiner Sicht zwei potenzielle Ansatzpunkte.

Erstens: Familien treffen diese Entscheidungen unter sozialen Normen und unter
Okonomischen Parametern. Zu den sozialen Normen ist zu sagen, dass diese sehr
schwer von der Politik zu beeinflussen sind. Darum verstehe ich auch das Ansinnen des
Volksbegehrens, das Uber tkonomische Parameter zu machen. Bei den sozialen
Normen spielt einem die Zeit in die Tasche, denn die gehen, Gott sei Dank, in die richtige
Richtung.

Nun zum konkreten Vorschlag, der 30-Stunden-Woche: Ich bin Volkswirt. Aus
volkswirtschaftlicher Sicht ist es ein interessanter Gedanke, das einmal durchzuspielen.
Es ware aber wirklich ein Wahnsinn, wenn man das implementiert, und mein Vorredner
hat ja auch erwahnt, dass juristisch unklar ist, ob man das implementieren kann.

Was wirde passieren? — Na ja, wenn man die Leute quasi dazu zwingt, dass sie
30 Stunden/30 Stunden arbeiten und nicht mehr 40 Stunden/20 Stunden, dann stelle ich
mir zunachst die Frage: Wirde das dann wirklich dazu fihren, dass zu Hause die Arbeit
fairer aufgeteilt wird? Das ist ja dadurch noch nicht gel6st. Viel entscheidender ist aber
aus volkswirtschaftlicher Sicht die Frage: Was wirde denn passieren?

Wenn wir einmal annehmen, die Produktivitat wirde gleich bleiben, sprich, die Leute
sind in 30 Stunden so produktiv wie in 40 Stunden — die Initiatoren diskutieren da
Argumente wie weniger psychische Belastung, kein Burn-out und so weiter —, na ja, dann
wirden die Unternehmen aber keine zuséatzliche Person einstellen, denn sie kénnten ja
quasi mit gleichen Kosten den gleichen Output produzieren. Es gébe keinen positiven
Beschaftigungseffekt, und es gabe auch keine Umverteilung zwischen den
Geschlechtern.

Wirde die Produktivitat sinken, was natrlich die eher zu erwartende Mdglichkeit ist,
dann kommt es auf den Lohnausgleich an. Ich habe wie mein Vorredner mit dem Begriff
variabler Lohnausgleich nicht viel anfangen kdnnen. Was bedeutet das? Das Wort
Personalausgleich war mir auch nicht klar. Ich sage jetzt einmal, wir setzen fest, dass
der gleiche Lohn bezahlt wird. Dann wiirden sich die Unternehmen die Mitarbeiter
einfach nicht mehr leisten kénnen, und es wirden massenhaft Jobs verloren gehen.

Andere Variante: Der Lohn kann gemafd dem Produktivitatsausmalf3 sinken. Dann gibt
es weniger Jobs und weniger Einkommen.

Ich kann es also drehen und wenden, wie ich will, die Verkirzung auf 30 Stunden flhrt
nicht zu dem Ziel, das wir mochten. Das deckt sich auch mit der wissenschaftlichen
Evidenz zum sogenannten Work-Sharing. Es wurde schon Frankreich erwahnt. Es
wurde wissenschaftlich evaluiert: Noch keine Arbeitszeitverkirzung hat zu positiven
Beschaftigungseffekten gefuhrt, sondern es kam entweder zu Nulleffekten oder sogar zu
negativen Effekten.

Ein Aspekt, der mir nicht klar ist, ist das Thema Uberstunden. Man kann ja dann
Uberstunden nicht verbieten. Schiebt man das dann einfach in die Uberstunden hinein?
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In Summe: Aus volkswirtschaftlicher Sicht wére es echt ein Wahnsinn, wenn man das
juristisch umsetzen konnte. Das 30:30-Modell, glaube ich, kann Sinn fir all jene machen,
die sich das in der Partnerschaft so ausmachen und das auch mit ihrem Arbeitgeber
vereinbaren kénnen.

Als Okonom habe ich mir noch Gedanken dariiber gemacht, wie man denn, wenn es
den politischen Willen gibt, diese Umverteilung tatsachlich erreichen kénnte. Da findet
sich eine Idee in der Literatur, und zwar die sogenannte Gender-based Taxation. Das
bedeutet, dass Frauen eine niedrigere Lohnsteuer zahlen als Manner, und das setzt
marktkonforme Anreize, dass die Frauen mehr Marktarbeit leisten und die Manner
weniger.

Die Wissenschaft wirde das vorschlagen. Ich betone noch den Charme, dass das eine
sehr wenig verzerrende Wirkung hat. Wir Okonomen haben ja Angst, dass Steuern
verzerrende Wirkungen haben. Manner sind sehr unelastisch, und es kdnnte daher in
die richtige Richtung gehen.

kkkkk

Abgeordnete Mag. Maria Smodics-Neumann (OVP): Zum Thema Arbeit teilen: Ich
habe leider Gottes nicht vollstandig Stricherl gemacht, aber ich habe doch versucht,
mitzuzahlen, wie oft wir heute gehort haben, und zwar wirklich fraktionstibergreifend,
Osterreich ist eines der reichsten Lander der Welt. Ich glaube, darauf kénnen wir stolz
sein, mussen wir stolz sein, denn das garantiert auch staatliche Forderungen oder
Sozialleistungen, die es in anderen Staaten nicht gibt, und darauf miissen wir ganz
besonders achtgeben. Von meinem Vorredner haben wir gerade gehort, dass
sozusagen die 6konomischen Auswirkungen dieser beiden Forderungen da durchaus
hineinspielen. Dazu hétte ich — ich méchte mich kurz fassen — vielleicht zur Klarung an
die Initiatoren eine Frage, um sozusagen etwas Erhellung in die Sache zu bringen und
um zu verhindern, dass wir da Dinge hineininterpretieren, die Sie vielleicht gar nicht
gemeint haben.

Zum einen ware meine Frage zum ersten Teil, also zur schrittweisen
Arbeitszeitverkiirzung auf 30 Stunden pro Woche: Haben Sie grundsatzlich vor
Aufstellung dieser Forderung oder vor dem Hineinschreiben dieser Forderung in das
Begehren Berechnungen erstellt, was es tatsachlich in Summe bedeuten wiirde, wenn
es — aus heutiger Sicht, mit den heutigen wirtschaftlichen Daten, und wir nehmen jetzt
einmal an, die wirtschaftliche Leistung und die Auftragslage in Osterreich wiirden so
bleiben, weil alles andere Teesudlesen ist — einen Lohnausgleich gabe?

Was wirde es bedeuten, wenn es keinen Lohnausgleich gabe? Wie wirkt sich das auf
die Haushaltseinkommen aus? Wie wirkt es sich auf einen Stundensatz aus? Das heif3t:
Wie viel kostet der Haarschnitt beim Frisér dann in Zukunft? Was kostet die
Arbeitsstunde eines Technikers in Zukunft? Um wie viel wiirde sich das verteuern, oder
wirde es sich nicht verteuern? Was heif3t es auch fur die Steuerleistung an den Staat,
damit wir eben — ich komme gleich zur zweiten Frage — diese Sozialleistungen auch
weiter aufrechterhalten kbnnen?

Bezlglich der staatlichen Forderung wollen Sie die Wettbewerbsnachteile ausgleichen,
die Unternehmen entstehen kénnen. Gegentber wem? Das kann ich nicht herauslesen.
Wie hoch stellen Sie sich die staatliche Zuwendung vor, und ist das dann nicht eigentlich
ein staatlicher Eingriff in die Unternehmensfreiheit? Diese Frage konnten Sie mir
vielleicht beantworten, dann kénnte ich besser damit umgehen.
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Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Wenn ich das Revue passieren lasse, was da in
den letzten zwei Stunden von sich gegeben wurde, dann triibt es mich ziemlich ein, muss
ich ganz ehrlich sagen.

Die Okonomen sagen, es ist wirtschaftlich ein Wahnsinn, dass die Frauen nicht
Uberstunden leisten kénnen. Die anderen sagen wieder, wir kdnnen uns keinen vollen
Lohnausgleich leisten. Wieder andere sprechen von Kinderbetreuung, die wir uns
sowieso nicht mehr leisten kénnen, und so weiter und so fort. Wenn man sich also traut,
die Ausfiihrungen dieser Rednerinnen und Redner anzuhéren, dann, muss ich wirklich
sagen, merkt man, dass viele, viele das Thema von heute verfehlt haben.

Ich kann diesem Begehren nur meine Unterstiitzung geben, Danke sagen und mich auch
fur die 500 000 Unterschriften bedanken. Werdet jetzt nicht mide, sondern kampft
weiter, weil ich glaube, es ist héchst an der Zeit, dass auch die Frau erfahren darf, wie
es in Osterreich gehen konnte.

Das Bild der Frau, der arbeitenden Frau in Osterreich ist namlich folgendes: Sie wird zu
Teilzeitarbeit gezwungen — da kénnen die Okonomen sprechen, wie sie wollen — und hat
nebenher nicht nur anhaltend auch noch die Familie zu betreuen, sondern auch in der
Pflege ihre Leistung zu erbringen. — So!

Der Mann geht Vollzeit arbeiten, ist klar. Da muss man sich von der Frau Ministerin noch
anhdren: Ja, soll er auch zu Hause bleiben, Teilzeit, Elternkarenz und alle Schméhs, die
da kursieren! — Frau Ministerin, kann man sich das leisten, wenn die Frau 20 Stunden
arbeitet und der Mann Vollzeit, und dann bleibt der Mann auch noch zu Hause? Das
schaue ich mir dann namlich finanziell auch noch an! Also, da hat man nicht viel
nachgedacht — auch die Okonomen nicht.

Der richtige Zugang ist vollkommen klar: Die Arbeitszeit gehort geregelt, und zwar: Wenn
man 30 Stunden arbeitet, dann ist das Vollarbeitszeit. Ab der 31. Stunde —
Wirtschaftskammer, zuhoren! — sind Uberstunden zu bezahlen. Da geht ja genau der
Schritt auseinander, Frau Ministerin!

Nun kommen meine Fragen: Was haben die OVP und die FPO getan? Den 12-Stunden-
Tag ohne Kollektivvertrag — weil das in diesem Raum auch gefallen ist —, namlich einfach
per Gesetz, haben sie verordnet. Der Schritt geht jetzt noch einmal auseinander. Ich
mochte nur daran erinnern: Jetzt geht die Einkommensschere Frau/Mann noch einmal
auseinander, weil der Mann zur Uberstundenleistung gezwungen wird. Die Frau kann ja
gar keine Uberstunden machen. Die muss ja bis zu einem Ausmaf von 60 Stunden
Mehrarbeit leisten, bis sie tiberhaupt einmal in den Genuss von Uberstunden kommt —
fur alle Mathematiker in diesem Raum.

Die zweite Frage, Frau Ministerin: Was ist denn nun endlich — das ist heute auch
gefallen — mit dem Rechtsanspruch auf den Papamonat? Das héren wir auch immer
beim Kollektivvertrag: Es ist nicht moglich, die Wirtschaftskammer kann sich das nicht
leisten. Die Frau Ministerin sagt, ja, den kdénnten wir uns ja noch holen.

Was tun Sie dafir, dass das endlich umgesetzt wird, und was tun Sie letztendlich fir die
Wahlmoglichkeit und die Rahmenbedingungen dieser Frauen? Das steht im Begehren,
und ich glaube, das gehort bearbeitet.

Abgeordnete Andrea Michaela Schartel (FPO): In diesem Volksbegehren geht es
beim Thema Arbeit teilen um zwei Dinge: Das eine ist die unbezahlte Arbeit, das heil3t,
die hausliche Arbeit. Da geht es um die Kinderbetreuung, da geht es um die Betreuung
alterer Menschen durch Pflegende. Die andere Geschichte ist die der Arbeitswelt.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir, wie heute schon von vielen erwahnt wurde, alle
Vorbilder fir die nachste Generation und unmittelbar fur unsere Kinder und Enkelkinder
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sind. Mein Sohn ist bereits in einer Familie aufgewachsen, in der es eine
Selbstverstandlichkeit war, dass sich Vater und Mutter die Dinge teilen. Wir haben ihm
das vorgelebt. Er lebt zurzeit nur in einer Partnerschaft, noch ohne Kind. Die teilen sich
die Dinge auch, aber so, wie sie beide es fur richtig halten, wie sie es wollen, wie es fur
sie beide in ihrer Lebenssituation am besten ist. Man kann Dinge nicht immer
vorschreiben.

Sie haben in lhrem Eingangsstatement erwahnt, dass es Ihnen in erster Linie darum
geht, dass wir Frauen ein selbstbestimmtes Leben haben. Wenn ich mir die heutigen
Ausfihrungen meiner Kollegen, aber auch vieler Experten anhdre, dann habe ich das
Empfinden, sie wollen fir mich ein ideologisch bestimmtes Leben haben.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Ich kann mit der Forderung einer
Arbeitszeitverkirzung auf 30 Stunden wirklich enorm wenig anfangen, und es ist auch
aus 6konomischer Sicht ausgefiihrt worden, warum. Ich kann aber mit dem Ziel, dass
vor allem die unbezahlte Betreuungsarbeit fairer aufgeteilt werden soll, sehr viel
anfangen, weil es schlussendlich darum geht: Haben wir das gemeinsame Ansinnen,
den Gender Pay Gap wirklich zu bekédmpfen? Dann muss man sich mit diesem Thema
auseinandersetzen, auch aufgrund der Konsequenzen, denn die sind: Frauen, die dann
wirklich das Problem der Altersarmut haben, Frauen, die weniger Chancen haben, im
Job aufzusteigen und den Karrierepfad, den sie einschlagen wollen, erfolgreich
einzuschlagen.

Ich bin aber sehr stark der Meinung, dass dieser Vorschlag nicht dazu beitragen wird.
Deshalb méchte ich auch sehr konkret Gber andere Mdglichkeiten reden, die wir haben,
um dort hinzukommen. Ich werde jetzt der Versuchung nicht nachgeben, auf die
Ausfihrungen des Kollegen Knes einzugehen, aber auf etwas ganz Bestimmtes mdchte
ich schon Bezug nehmen, ndmlich auf das Argument, wenn Manner auch die Arbeit
zurickschrauben wirden, kdnnte man sich das nicht leisten.

Das ist ja das grundsétzliche Problem: Der Gender Pay Gap ist ein Teufelskreis, und
das liegt daran, dass vor allem Frauen die Betreuungsarbeit ibernehmen und das auch
dazu beitrdgt, dass sie dann in diesen Beschéaftigungsverhaltnissen sind, in denen
schlechter gezahlt wird, was wiederum dazu fuihrt, dass man in einer vernunftigen
Debatte dann halt sagt: Na ja, vielleicht sollte der Mann dann mehr arbeiten, wenn er
mehr verdient.

Wenn wir uns dessen nicht annehmen, dann werden wir das auch nie verandern konnen,
weil das Problem immer weiter besteht. Wie gesagt: Das Ziel ist dasselbe. Ich glaube
nur, dass andere Mdglichkeiten uns dort hinfilhren werden, unter anderem auch
aufgrund der Ausfuhrungen des Herrn Halla, der ja auch sagt, das wird tiberhaupt nicht
dazu beitragen, dieses Problem zu I6sen, sondern es ganz im Gegenteil vielleicht sogar
vergrof3ern.

Ich habe in diesem Zusammenhang auch eine Frage an Herrn Halla: Gender-based
Taxation ist eine charmante Idee, wird aber aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes nicht
umsetzbar sein, denke ich. Ich glaube aber, dass es sich rentieren wiirde, gerade bei
den Themen Teilzeit, unterschiedliche Beschéaftigungsverhaltnisse, unbezahlte Arbeit
das Osterreichische Steuersystem ganz grundsatzlich anzuschauen, in dem es auch
negative Arbeitsanreize gibt, die ganz explizit auch dazu fihren, dass man in Osterreich
das Breadwinner-Modell, also ein Alleinverdienermodell, anstatt des Dual-Earner-
Modells bevorzugt.

Dafir haben wir ja auch ein Steuersystem und die Méglichkeit, das auch zu lenken. Es
ist halt die Frage — auch an die Initiatoren des Volksbegehrens —: Gibt es Ihrer Meinung
nach noch Punkte unabhangig von der 30-Stunden-Woche, die andere Mdéglichkeiten
darstellen, zu diesem Ziel beizutragen?
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Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Nicht nur im Frauenvolksbegehren steht
es, sondern es ist halt leider die Realitat, dass Frauen 75 Prozent aller unbezahlten
Haus- und Sorgearbeit leisten, und das hat Auswirkungen auf ihre Pension, das hat auch
auf das Thema der Altersarmut Auswirkungen, das schon 6fters angesprochen wurde,
und natirlich auch auf die Beschéftigung dieser Frauen.

Was auch schon gefallen ist, ist die Frage der Wahlmdglichkeit, das heil3t, da muss es
unser Anspruch sein, dass wir den Frauen die Wahlmdglichkeit geben, vor allem wenn
es um die Betreuung geht; beispielsweise um die Wahlmoglichkeit, in welcher Form sie
eine Anstellung préferieren, und vor allem die Mdglichkeit, dass sie auch Vollzeit arbeiten
kénnen, wenn dieses gewinscht ist.

Das bedeutet aber auch, dass wir auf politischer Ebene daflr verantwortlich sind, dass
wir Rahmenbedingungen schaffen, dass dies moglich ist. Wir wissen, dass da
angefangen bei der Kinderbetreuung noch Aufholbedarf besteht, vor allem in landlichen
Bereichen, wenn man sich die Offnungszeiten anschaut, die des Ofteren in der Form
auch nicht wirklich berufsfreundlich sind.

Konkret jetzt aber die Frage an Sie, Frau Ministerin: Was sind Ihre nachsten Schritte?
Was sind Ihre Ambitionen, vor allem hinsichtlich des Themas geschlechterspezifische
Verteilung von unbezahlter und bezahlter Arbeit, da wir da auch klare Zahlen haben und
ein klarer Bedarf gegeben ist? Was sind da Ihre geplanten MaRnahmen?

*kkkk

Mag. Dr. Rolf Glei3ner: Also ich sage nur: Wir sind fiir die Wabhlfreiheit, aber die
Wirtschaft hat natlrlich ein  eminentes Interesse daran, dass die
Frauenerwerbsbeteiligung steigt, dass auch Frauen vermehrt Vollzeit arbeiten — also
haben wir auch ein Eigeninteresse, dass wir diesem Ziel ndher kommen.

Eines darf ich noch sagen: Wenn man Hausarbeit leistet, ist das logischerweise nicht
dasselbe, wie wenn man einer Erwerbsarbeit nachgeht. Im rechtlichen Sinn ist es nicht
ganz unbezahlt, weil man familienrechtlich natirlich schon einen Vergitungsanspruch
auf Unterhalt beziehungsweise einen Anspruch auf denselben Lebensstandard und
Zugewinngemeinschaft hat. Es ist nicht dasselbe, wie wenn man einen
arbeitsrechtlichen Anspruch hat, aber familienrechtlich hat man einen Anspruch, der
auch einklagbar ist.

Korinna Schumann: Ich glaube, es ist wesentlich, noch einmal zu betonen, dass es
wirklich um echte Wabhlfreiheit geht und dass es um Rahmenbedingungen geht, die Beruf
und Familie wirklich in einem positiven Sinne, je nach Interessenlage, im
partnerschaftlichen Sinne vereinbaren lassen. Dafiir muss einfach Geld in die Hand
genommen werden, das ist eine Tatsache.

Es gibt sehr, sehr viele Frauen, die sich ganz, ganz grof3e Sorgen machen, wie es bei
ihnen mit dem Einkommen weitergeht, wie es bei ihnen mit der zu erwartenden
Pensionsleistung weitergeht, und denen missen wir eine Antwort geben. Ich glaube, im
gemeinsamen und hoffentlich auch zukinftig in einem sozialpartnerschaftlichen Sinn
ware es wichtig, weitere Schritte im Interesse der Frauen zu setzen und viele
Forderungen des Volksbegehrens umzusetzen.

Univ.-Prof. Dr. Martin Halla: Die Frage war beziiglich des Steuersystems: Also das
Osterreichische Steuersystem hat von der Struktur her keine negativen Anreize. Es gibt
Individualbesteuerung, im Vergleich zu Deutschland wird der Zweitverdiener quasi mit
dem hoheren Grenzsteuersatz besteuert, also von der Struktur her ist das in Osterreich
kein Problem.
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Man muss sich naturlich die verschiedenen Transfers und Beihilfen genau und im Detail
ansehen. Erforscht wurde das bei der Karenzregelung, wo es in den Neunzigerjahren
sehr groRe Verlangerungen gab. Da gab es negative Anreize, die waren aber durch
erhohte Fertilitdt zu erklaren. Aus verschiedenen Studien, die wir mit dsterreichischen
Daten machen, ergibt sich, dass es in Summe so ist: Familien reagieren nur aul3erst
schwach auf dkonomische Anreize. Dieses Modell, dass die Frau halbtags arbeitet,
dirfte sozial sehr erwiinscht und schwer mit 6konomischen Parametern zu andern sein.

Christian Berger: Ich nutze das jetzt sozusagen fir mein gesamtes Statement. Wir
wurden ja 6fter angesprochen, und ich reagiere jetzt insgesamt.

Also ich habe das Geflihl, dass die 40-Stunden-Norm, die in diesem Land gilt, von vielen
Anwesenden im Raum als gottgegeben oder als sozusagen ideologiefreier Status quo
begriffen wird. Auch die 40-Stunden-Norm ist politisch gesetzt und — ich habe es in
meinem Eingangsstatement erwahnt — orientiert sich an Normen und an spezifischen
Lebensverhaltnissen.

Es ist nicht so, dass wir sozusagen ein ideologiefreies Leben fihren wirden, wenn wir
nur so tun, als waren Geschlechterverhéltnisse natirlich. Auch das ist eine ideologische
Position.

Aber abgesehen davon: Wir haben uns diverse Berechnungen angeschaut — wir haben
jetzt nicht die Moglichkeit, das auszurollen —, wir haben uns aber vor allem mit den
Kosten fir Frauen und mit Erwerbsbiografien beschéaftigt; wir haben eingangs schon
einiges erwahnt. Unter anderem sorgt die Norm 40 Stunden pro Woche kombiniert mit
Uberlangen Durchrechnungszeitraumen dafir, dass Frauen— ich wiederhole —
435 000 Euro an Lebenseinkommen verlieren und 50 Prozent weniger Pension
bekommen. Das sind Fakten.

Zum rechtlichen Rahmen: na ja, es gilt Artikel 107ff des Vertrages Uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union, wie fir alle anderen staatlichen Beihilfen auch. Dies waren
Beihilfen. Dort, wo die Betriebe ausreichend klein sind, gilt die De-minimis-Grenze,
ansonsten sind die Kriterien des Beihilfenrechts einzuhalten. Dariiber kdnnen wir uns
nicht hinwegsetzen, das ist geltendes Unionsrecht.

Zur immer wieder ins Treffen gefuhrten Freiwilligkeit: Ja, das ist alles héchst fragwirdig,
auch in einem wissenschaftlichen Sinne. Eine freie Wahl kann man nur treffen, wenn
ausreichend Bedingungen und unterschiedliche Optionen da sind, zwischen denen man
wahlen kann.

Bevor Andrea Hladky erklart, was unsere Vorschlage bezlglich Arbeitszeitverkiirzung
waren, noch ein Hinweis: Wenn man sich damit arrangiert, dass ein Arbeitsmarkt wie der
europaische keine Vollzeitarbeitsstellen mehr hervorbringt — im Moment sind in der
Eurozone vier von finf neuen Erwerbsarbeitsplatzen Teilzeit —, und die Normarbeitszeit
nicht friher oder spéater staatlicherseits reduziert, dann organisiert man Armut:
Frauenarmut, Altersarmut.

Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-
StrauR: Beim letzten Satz mochte ich einhaken: In Osterreich kommt ein
Arbeitsuchender oder eine Arbeitsuchende fiir eine Vollzeitstelle auf vier Arbeitssuchen
fur eine Teilzeitstelle — so viel zur Freiwilligkeit; beendet.

Wir haben in Osterreich die Moglichkeit der Elternteilzeit bis zum siebten Lebensjahr des
Kindes. Wir haben nur ein Problem: Sie wird von den Vatern nicht genitzt, und
deswegen haben wir diese Ungleichverteilung. Da gilt es anzusetzen. Wie gesagt, wir
haben diese 30-Stunden-Mdglichkeit, wenn wir sie wollen. Ich glaube, es muss
Lebensarbeitsphasen geben, man kann eine Zeitlang weniger arbeiten und eine Zeitlang
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mehr arbeiten. Wir haben ja auch noch das Thema und die Herausforderung Pflege. Es
darf aber nicht immer an uns Frauen picken bleiben — darum geht es.

Wir haben die Mdglichkeiten in diesem Land, wir missen sie nur gerecht umverteilen,
und wir missen einfach die Manner in die Mannerbeteiligung bekommen. — Herr Knes,
ich werde auf lhren Kommentar nicht eingehen. Ich glaube, wenn man heute tberhaupt
noch so denkt, dann ist es klar, dass die Manner nicht in die Mannerbeteiligung gehen;
deshalb muss ich das schon manchmal hinterfragen. Frauen sind heute besser
ausgebildet als Manner. Wie kommen Sie zu einer solchen Aussage: Frauen und
Manner kdnnen es sich nicht leisten, zu Hause zu bleiben? Heute machen mehr Frauen
einen Studienabschluss, heute machen mehr Frauen Matura. Frauen sind heute in der
besseren Ausbildung, und es gibt kaum einen Gender Pay Gap, bevor es das erste Kind
gibt.

Was den Papamonat angeht: Ja, wir kdnnen dartber diskutieren, aber es gibt auch seit
1984 den Rechtsanspruch auf Vaterkarenz — das fallt vielleicht noch in Ihre Zeit. Haben
Sie den Rechtsanspruch wahrgenommen? Das ist vielleicht eine persodnliche Frage,
aber es nehmen die Vaterkarenz nicht einmal 20 Prozent der Manner in Anspruch.
Warum nicht? Weil wir in diese Richtung teilweise noch falsch denken, weil das in
unserem Land noch nicht angekommen ist.

Wir hatten wirklich viele Herausforderungen innerhalb kiirzester Zeit gestemmt, wenn
wir eine Umverteilung hatten. Ich glaube aber, dass wir diese Umverteilung teilweise
schon zu Hause ausmachen dirfen sollten. Ja, der Rechtsanspruch auf Karenz ist da,
der Rechtsanspruch auf Elternteilzeit ist da — fiir beide Elternteile —, und wenn der
Rechtsanspruch auf den Papamonat auch noch kommt, haben wir noch einen schénen
Rechtsanspruch. Man muss es nutzen, dann wird sich in unserer Gesellschaft etwas
andern.

Themenbereich 4: Armut bekdmpfen

Andrea Hladky: In Osterreich gibt es rund 180 000 Alleinerziehende mit Kindern unter
25Jahren. In den allermeisten Fallen (bernehmen Frauen die alleinige
Erziehungsverantwortung. Sie und ihre Kinder haben in Osterreich das hochste
Armutsrisiko. In rund der Halfte der betroffenen Falle wird Uber einen langeren Zeitraum
Zu wenig oder gar kein Unterhalt gezahlt. Die Auszahlung des Unterhalts kann namlich
aktuell auf Anordnung des Gerichts sofort und riickwirkend gestoppt werden. Die Klarung
dieser Anspriiche dauert oft mehrere Monate, in denen rund 70 000 betroffene Kinder
keinerlei oder zu wenig Unterhalt bekommen, denn der Staat Ubernimmt nicht
automatisch die Alimente.

Wir brauchen auch eine Neubemessung des Unterhaltsbeitrages, angepasst an das
21. Jahrhundert.

Mag. Dr. Marion Guerrero, LL.M.: Das Interessante bei der Thematik
Alleinerzieherinnen ist ja, dass viele von den Dingen, die erwahnt wurden, in dieser
Debatte zusammenkommen. Also zum Beispiel Teilzeitarbeit: Alleinerzieherinnen sind
zum Beispiel die typische Personengruppe, die zwar eine Teilzeitarbeitsstelle sucht,
aber nicht unbedingt die Wahl hat, weil sie oft wegen Kinderbetreuungspflichten und so
weiter gar nicht anders kann, als Teilzeit zu arbeiten — gerade auch, weil
Kinderbetreuungsstétten, wie wir auch gehdrt haben, in weiten Teilen Osterreichs nicht
entsprechend der Arbeitszeit getffnet haben.

Es gibt in Osterreich rund 173 000 Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher, davon rund
85 Prozent Frauen, und in diesen Haushalten leben rund 250 000 Kinder unter
25 Jahren. Laut den jungsten Zahlen der Statistik Austria sind rund 47 Prozent davon
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armuts- oder ausgrenzungsgefahrdet. Wie auch schon gesagt wurde, ist vielleicht zu
Uiberlegen, ob das in einem reichen Land wie Osterreich tatsachlich notwendig ist, dass
man diese Art der Kinderarmuts- und Ausgrenzungsgefahrdung in Kauf nimmt.

Einelternhaushalte haben damit von allen Haushaltstypen die hdochste Armuts- und
Ausgrenzungsgefahrdung. Ein groRer Faktor neben allem, was wir schon gehort haben,
sind fehlende oder zu geringe Unterhaltszahlungen, wenn also ein Elternteil, der
Unterhaltsschuldner oder Unterhaltsschuldnerin ist, keinen oder nur geringen Unterhalt
leisten will oder leisten kann. Die Folgen sind unter anderem Armutsvererbung, die
Kinder haben weniger Chancen, kénnen teilweise an Schulausfliigen nicht teilnehmen,
konnen sich keine Nachhilfe leisten und so weiter.

Welche Loésungsansatze gibt es in Osterreich? — Wir haben da einmal das
Unterhaltsvorschussgesetz. Man muss aber dazusagen, dass es fur eine Losung dieser
Problematik nur begrenzt geeignet ist. Warum? — Weil es keine staatliche
Familienleistung oder Sozialleistung, sondern als Ausfallshaftung konstruiert ist.

Das heil3t, es kommt nur zum Tragen, wenn es bereits eine Unterhaltsschuld gibt. Es
muss also einen Anspruch auf Unterhalt geben, und der Unterhaltsschuldner muss auch
zahlen konnen, zahlt aber aus unterschiedlichsten Griinden nicht: weil er nicht will, weil
er eine neue Festsetzung der Unterhaltshdhe beantragt hat, was auch immer. Dann gibt
es einen Unterhaltsvorschuss.

Unterhaltsvorschuss gibt es nicht, wenn es keinen Unterhaltsschuldner gibt oder wenn
der Unterhaltsschuldner nicht zahlen kann, weil er zum Beispiel schwer erkrankt ist oder
aus sonstigen Grinden. Diese Regelung fuhrt dazu, dass Alleinerzieherinnen oftmals
einen sehr geringen oder gar keinen Unterhaltsvorschuss bekommen kénnen — und das
ist einer der Griinde, warum Einelternhaushalte besonders armutsgeféahrdet sind. Das
Unterhaltsvorschussgesetz ist, wie gesagt, nicht geeignet.

Vom Familienbonus haben wir auch schon viel gehért. Er ist auch nur begrenzt geeignet,
weil er Alleinerzieherinnen, gerade aufgrund der Teilzeitarbeit und so weiter, oft nicht zur
Verfligung steht, weil die Steuerschuld, die sie erarbeiten, im Regelfall nicht hoch genug
ist.

Es gibt aber eine LOsung fur dieses Problem — das wurde auch im Herbst 2017
eingebracht —, und zwar die Unterhaltsgarantie. Die Unterhaltsgarantie entspricht in
weiten Teilen den Forderungen des Frauenvolksbegehrens. Sie wirde
Alleinerzieherinnen zustehen, die Familienbeihilfe beziehen und die keinen oder nur
einen sehr geringen Unterhaltsvorschuss bekommen, und sie wirde die Steuerzahler
nicht einmal ein Zehntel dessen kosten, was sie der Familienbonus derzeit kostet.

Monika Miuhlwerth: Niemand von uns will, dass Frauen in welchem Alter auch immer,
ob in jungen oder in spaten Jahren, unter die Armutsgrenze fallen oder armutsgefahrdet
sind. Ich bin aber schon auch ein groRRer Freund der Eigenverantwortung. Es geht ja
nicht nur um Unterhaltszahlungen im Falle einer Scheidung, sondern darum — das
schlie3t wieder an die drei Themenbltcke an, die wir schon behandelt haben —, dass wir
natdrlich auch unsere Madchen ermutigen missen, andere Berufe zu wéhlen als die
ublichen drei — Friseurin, Burokauffrau und so weiter —, vor allem wenn es um die Lehre
geht. Wir missen sie ermutigen, auch nicht typisch weibliche Berufe zu erlernen oder zu
ergreifen, ein Studium in diese Richtung zu absolvieren, wobei ich ein groRer Verfechter
der Lehre bin, weil wir Facharbeiter brauchen — die fehlen uns, und ich bin nicht dafir,
dass wir uns die dann aus dem Ausland holen missen und sie nicht selbst ausgebildet
haben.

Im Fall einer Scheidung ist die Situation aber oft wirklich schwierig. Ich bin voll dabei,
wenn es darum geht, dass es eine Bevorschussung geben soll, wenn der Mann nicht
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zahlt. Ich bin aber sehr wohl dafiir, dass das dann aber auch wieder von ihm
zurickgefordert wird. Das, was Sie vorschlagen, ist so wie ein bedingungsloses
Grundeinkommen. Das ist nicht unbedingt der Ansatz, den ich gerne hatte. Wir arbeiten
aber auch daran, dass das mit der Bevorschussung schneller geht.

Es ist ja wirklich ein Problem, wenn man monatelang auf die Zahlung warten muss, denn
der Vermieter wartet auch nicht auf die Miete und die Energieversorger warten auch
nicht auf die Begleichung ihrer Forderungen, das ist vollig richtig. Das ist wirklich
unterstitzenswert, aber alles andere muss man sich schon wirklich sehr genau
anschauen. Da kann man nicht sagen, der Staat muss alles machen und der Rest bleibt
davon unbeachtet.

Die Gefahr ist ja auch, dass die Manner sich dann irgendwann zurtickziehen. Wir
missen ubrigens auch schauen, dass bei Unterhaltszahlungen den M&nnern schon
auch etwas zum Leben brig bleibt, dass die dann nicht in der Gruft landen. Da gibt es
viele Schicksale von Mannern, die so ahnlich verlaufen sind, die dann in einer solchen
Einrichtung gelandet sind. Wir missen natirlich auch schauen, dass nicht, wenn wir
Uiberschie3ende Forderungen stellen, die Manner dann sagen: Wisst ihr was, wenn sich
die Leistung nicht mehr lohnt, dann mache ich halt nichts mehr oder ich gebe
irgendetwas an! — Wir wollen ja wohl nicht der Liige Vorschub leisten.

Univ.-Prof. Dr. Martin Halla: Alleinerzieher sind in der Armutsfalle. Der Fokus liegt,
kommt mir vor, sehr stark auf der Situation der Scheidung. Da muss man das gesamte
Bild zeichnen. Es gibt ja zwei Problemfelder: die nicht Obsorgeberechtigten, die kein
Besuchsrecht bekommen, und die Obsorgeberechtigten, die keinen Unterhalt
bekommen. In Summe kénnen die beiden Probleme miteinander verbunden sein. In
Osterreich braucht es eine viel, viel bessere Datenbasis, um Fakten auf den Tisch zu
bringen.

Die letzte mir bekannte Studie ist aus dem Jahr 2004. Da hat man Gerichtsakten des BG
Linz untersucht und hat einmal geschaut, bei wieviel Prozent der Scheidungen es zu
Antréagen kommt, sprich, wie nachhaltig diese Vereinbarungen sind; es hat sich gezeigt,
dass es bei einem Drittel Probleme gab.

Mein Vorschlag ist, eine fundierte Datenbasis zu schaffen und die Probleme bei der
Wurzel zu packen, zu schauen, ob nicht diese Vereinbarungen einfach nicht nachhaltig
sind.

Nur ein kurzes Beispiel: In nur 10 Prozent aller Scheidungsvereinbarungen mit Kindern
wird eine Besuchsregelung vereinbart, in 90 Prozent der Falle wird sie einfach nicht
angesprochen. Dort beginnen nattrlich dann die Probleme.

In diese Datenbasis sollte man auch die tats&chliche Hohe des Unterhaltes einbringen.
Der ist zwar gesetzlich festgelegt, es gibt aber einen gro3en Spielraum.

In dieser Datenbasis sollte erfasst werden, wer unterhaltssdumig ist, in welchen Fallen
der Staat vorschief3t und in welchem Ausmall man das nachfordern kann. Diese
Datenbasis erlaubt dann, die Fakten auf den Tisch zu bringen und auch wissenschattlich
zu untersuchen, ob bestimmte Typen von Scheidungen, bestimmte Typen von
Vereinbarungen nicht nachhaltig sind. — Das wéare mein Vorschlag.

Maria _Stern: Sehr geehrte Ministerinl Frau Vorsitzende! Werte Anwesende
Vertreterinnen und Vertreter des Frauenvolksbegehrens, Nationalratsabgeordnete,
Expertinnen und Experten! Wir horen seit Stunden, dass in Osterreich ein massives
Problem hinsichtlich Frauenarmut besteht, und schauen uns die Ursachen sehr detailliert
an. Das Problem bei Alleinerzieherinnen ist, dass ihre Lebenssituation wie unter einem
Brennglas alle diese Probleme zeigt. Ich mdchte nicht mehr tber die Ursachen sprechen,
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die heute bereits ausgefuhrt worden sind. Ich méchte aber trotzdem noch einmal
betonen, dass ich seit Jahren die Zahlen und Statistiken beobachte.

Die Armutsbetroffenheit von Alleinerzieherinnen und vor allem ihren Kindern steigt
jahrlich an. An dieser Stelle sei hervorgehoben, dass Kinder aus Einelternhaushalten
mehr als doppelt so oft von Armut betroffen sind als ihre Freundinnen und Freunde. Ich
weil3, dass das Thema Kinderarmut heute kein Punkt ist, aber ich mochte trotzdem, dass
es im Hinterkopf behalten wird.

Zur Frage, wie wir das alles &ndern kdnnen: Das liegt naturlich sehr stark daran, wie weit
es uns tatsachlich gelingt, Vater in die Care-Arbeit einzubinden. Da bin auf der Seite von
sehr vielen hier Redenden. Die Frage, Frau Frauenministerin, ist: Wie? Wie kann es uns
tatsachlich gelingen, Anreize zu schaffen? — Da bin ich jetzt bei der gemeinsamen
Obsorge beziehungsweise bei der Doppelresidenz, die im Regierungsprogramm stehen.
2013 ist die gemeinsame Obsorge eingefuhrt worden, ohne dass wir unsere
diesbezlglichen Hausaufgaben gemacht haben. Wir haben das Pferd von hinten
aufgezaumt, indem wir die gemeinsame Obsorge eingefiihrt haben, davor aber nicht
daflr gesorgt haben, dass Vater tatséchlich in die Care-Arbeit eingebunden werden —
von der Doppelresidenz gar nicht zu sprechen.

Deswegen mein Vorschlag, um ganz konkret Vater in die Care-Arbeit zu holen:
gemeinsame Obsorge dann, wenn sie die Vaterschaft nicht erst nach der Trennung oder
nach der Scheidung fur sich entdecken, sondern bereits nach der Geburt ihres Kindes,
und Doppelresidenz ebenfalls.

Zur Sicherung des Unterhaltes: Wir wissen, dass die Gesetzesliicke im Unterhaltsgesetz
einer der Hauptgriinde dafir ist, dass Kinder aus Einelternhaushalten mehr als doppelt
so oft von Armut betroffen sind. Das wissen wir. Das wissen wir seit Jahren. Wir wissen
auch seit Jahren, dass der Fokus auf der Zahlungsfahigkeit des Unterhaltspflichtigen ein
grol3es Problem ist.

Es steht nicht das Kindeswohl im Vordergrund, auch nicht die Lebenssituation der Frau —
in 93 Prozent der Falle sind Alleinerzieherlnnen Frauen —, sondern die Zahlungsféahigkeit
des Unterhaltsschuldners. Das wusste bereits Johanna Dohnal. Johanna Dohnal hat
gemeinsam mit Bruno Kreisky ein Unterhaltsgesetz geschaffen, das damals
internationale Vorbildwirkung hatte, aber sie wusste, kurz bevor sie aus der Politik
ausgestiegen ist, dass ein Paradigmenwechsel von der Unterhaltszahlungsfahigkeit des
Mannes hin zum Kindesbedarf stattfinden muss.

Genau hier méchte ich ansetzen, denn wir wissen, die Folgen von Kinderarmut kosten
uns Geld: im Bildungsbereich, da der Bildungsstand in Osterreich am Kontostand der
Eltern ablesbar ist, im Justizsystem, denn all die wiederholten Unterhaltsverfahren
kosten Geld. Mir ist es noch nicht gelungen, Zahlen zu evaluieren. Wir haben jetzt eine
diesbezugliche Anfrage gestellt und hoffen, wir bekommen Zahlen aus dem
Justizministerium und vor allen Dingen auch aus dem Gesundheitsbereich, weil arme
Kinder von heute die chronisch Kranken von morgen sind.

Das heil3t, wenn in eine Form der Unterhaltsgarantie investiert wird, wird uns
Steuerzahlern das auf lange Sicht sehr viel Geld ersparen, und deswegen pladiere ich
dafar.

Richtung FPO, teilweise auch OVP mdchte ich noch eines ganz klar festhalten: Wenn
wir von Alleinerzieherinnen sprechen, sprechen wir selbstverstéandlich von einer
Bevolkerungsgruppe, die aufgrund von strukturellen und gesetzlichen Fehlern, die bis
jetzt begangen worden sind, massiv an den Rand gedrangt wird, aber
Alleinerzieherinnen sind keine Opfer. Sie sind mutig, sie sind stark, sie kdnnen
verhandeln, aber sie werden strukturell an den Rand gedrangt. Wir brauchen einzig und
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allein den politischen Willen, eine Unterhaltsgarantie einzufiihren, damit auch
Alleinerzieherinnen die Freiheit erlangen, ein gutes Leben zu fihren. Es ist allerhtchsten
Zeit. Sehr geehrte Frau Bundesministerin, wann gedenken Sie, die bereits zugesagte
Unterhaltsgarantie einzufiihren?

kkkkk

Abgeordnete Dr. Gudrun Kugler (OVP): Wenig Zeit, viele Punkte, also in Stichworten:
Ich fande es besser, wenn man das Thema Armutsbekampfung, Frauenarmut
bekampfen nicht auf die Frage Unterhaltsvorschuss und Alleinerziehende beschrankt.

Nun aber Punkt eins zum Thema Alleinerziehende: Ein grof3es Ja dazu, dass Liicken
geschlossen werden missen — daran wird gearbeitet —, und auch ein grof3es Ja dazu,
dass der Titel, namlich der Unterhaltsanspruch, schneller geklart werden muss. Ein Nein
aber dazu, dass man sagt, der Unterhaltsvorschuss ist nicht an einen Anspruch
geknipft, sondern hat nur damit zu tun, dass das Kind Familienbeihilfe bezieht und von
einem alleinerziehenden Elternteil betreut wird.

Die Regelbedarfsanpassung wollen und koénnen wir in diesem Sinn auch nicht
gutheil3en, denn es wirde ein Grundeinkommen nur fir Kinder bedeuten, die nicht bei
beiden Eltern leben. Es ware eine Bevorteilung dieser Kinder und eine Benachteiligung
von Kindern, die mit ihren beiden Eltern leben.

Ich verwehre mich auch dagegen, dass man in dieser Frage den Familienbonus gegen
die Unterstiitzung von Alleinerziehenden ausspielt, denn erstens hilft der Familienbonus
steuerzahlenden Familien mit zwei Elternteilen, aber auch solchen mit einem Elternteil,
von der Armutsgrenze wegzukommen, wahrend sie Steuern zahlen. Es gibt auch einen
speziellen Bonus fiir Alleinerziehende. Der Familienbonus bringt also Frauen und
Familien durch eine notwendige Steuererleichterung von der Armutsgrenze weg.

Ein zweites Thema, das ich hier vermisse, ist die Frauenaltersarmut, die im Text des
Volksbegehrens an dieser Stelle gar nicht vorkommt.

Ich erinnere an das Frauenvolksbegehren von 1997, das gesagt hat, Teilzeit soll ein
Rechtsanspruch sein. Heute misste man sagen: Dann muss aber die Teilzeit auch
ermoglicht werden. Wir haben gehort, dass die Teilzeit sehr, sehr oft dem Wunsch der
Menschen entspricht und nicht aufgezwungen wird. Ich glaube, wir miissen nachdenken,
wie man die Teilzeit so gestalten kann, dass den Frauen daraus kein Nachteil erwachst
und sie dann nicht von Altersarmut betroffen sind.

Das bringt mich zu meinem letzten Satz: Wir diskutieren einen Mindestpensionsbonus
flr 40 Beitragsjahre, und ich glaube, da besteht parteitibergreifend der Wunsch, dass
die Zeiten der Kindererziehung bertcksichtigt werden. Das ist eine Diskussion, die uns
in den n&chsten Monaten und Jahren bevorsteht.

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Werte Ministerin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wenn ich hier ganz schnell ein Resimee ziehen darf: Wenn wir Uber
Vermeidung von Armut reden — Vermeidung von Frauen- und insbesondere von
Kinderarmut —, fokussieren wir das Thema Alleinerziehende. FiUr mich kristallisiert sich
letztendlich das Thema der umfassenden Kinderbildungs- und -betreuungseinrichtungen
heraus. Hier will ich meine Frage an Sie, Frau Ministerin, stellen: Sie haben ja als Mitglied
dieser Bundesregierung den Familienbonus mitbeschlossen. Ihre Kolleginnen loben
das. Beim Argument des Familienbonus Plus geht es um einen Betrag von hdchstens
1 500 Euro im Jahr pro Kind, wenn man das Glick hat, ganzjahrig Vollzeit zu arbeiten.
Wie kann man damit Armut bekampfen?
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Es ist doch sogar so, dass jene, die Kinderbetreuungsgeld beziehen, gar keinen
Anspruch auf den Familienbonus Plus haben! Die werden mit 250 Euro abgespeist, nach
dem Motto: Hast du weniger, sei froh, wenn du da ein bisschen etwas, ein paar Brosel
kriegst! — Wie kann das sein? Ich denke, man hatte Armutsbek&dmpfung machen kdnnen.

Mit 1,5 Milliarden beziffern Sie als Regierung das jahrliche Budget fur Familien.
Tats&chlich aber héren wir, dass das Geld zu zwei Dritteln den Mannern zugutekommt.
Die Frage ist jetzt: Wie sieht es denn mit der Kinderkostenanalyse aus? Haben Sie
geplant, eine aktuelle Kinderkostenanalyse zu erstellen? — Danke sehr.

Abgeordnete Edith Miihlberghuber (FPO): Sehr geehrte Frau Bundesminister! Armut
bekampfen ist ein groRes Thema. Jede Frau, jede alleinerziehende Mutter, die in Armut
lebt, ist natirlich eine zu viel, und jede MaRRnahme zur Bekampfung von Armut ist
begruRenswert. Ich bin fir eine Beschleunigung der Unterhaltsvorschusszahlungen.
Dieser Punkt, der im Volksbegehren angesprochen wird, ist auch bei uns im
Regierungsprogramm enthalten.

Eine weitere MalBnahme zur Bekampfung von Armut ist die Anrechnung der
Karenzzeiten, die wir begrif3en, und ein wesentlicher Punkt, der bereits zweimal
angesprochen worden ist, ist der Familienbonus Plus. Es ist die gréf3te Steuerentlastung
seit Jahrzehnten fur Eltern, fir ihre Kinder. Es profitieren alle, alle alleinerziehenden
verdienenden Eltern, die auch Steuern zahlen.

Allgemein hat Armut mehrere Gesichter. Eines méchte ich abschliel3end noch erwéhnen:
Es gibt auch Elternteile, die gerne freiwillig mehr Unterhalt, als die gesetzliche
Vorschreibung betragt, bezahlen wirden, wenn sie nur ihre Kinder regelmafig sehen
dirften. — Vielen Dank.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Ich denke, dass es aul3er Frage
steht, dass Frauen und dabei vor allem Alleinerziehende und ihre Kinder
Uberdurchschnittlich oft von Armut betroffen und armutsgefahrdet sind. Transfers sind
die eine Seite, aber das Arbeits- oder das Erwerbseinkommen spielt da schon auch eine
sehr grol3e Rolle. Es gibt eindeutige Zahlen der Statistik Austria, die zeigen, dass in den
letzten Jahren die Vollerwerbstétigkeit von Frauen in Partnerschaft und noch viel starker
vor allem jene von alleinerziehenden Frauen gesunken ist.

Ich denke, dass wir, unabhangig vom Thema der Transfers — und da stimmen wir grosso
modo mit den Forderungen des Volksbegehrens uberein —, auch dartber sprechen
mussen, wie es sein kann oder was dazu fuhrt, dass es in einer Zeit, in der man rein
theoretisch glauben wirde, dass die Moglichkeiten zur Kinderbetreuung jedes Jahr
besser werden, weil man den Ausbau — meiner Meinung nach nicht genug, aber doch —
vorantreibt, trotzdem auch fir Frauen, die alleinerziehend sind, jedes Jahr schwieriger
wird, vollerwerbstatig oder auch teilerwerbstétig zu sein.

Mich wirde von Professor Halla interessieren, was eine Erklarung fur diese Entwicklung
ist und was die wesentlichen Punkte sind, bei denen man ansetzen muss, um diese
Entwicklung zu Kkorrigieren — unter anderem auch, weil das Thema Altersarmut
angesprochen worden ist und Erwerbseinkommen ein wesentlicher Beitrag dazu ist, um
das Problem anzugehen.

Von Professor Halla ist auch das Thema der Datenlage angesprochen worden. Dazu
wirde mich von der Frau Ministerin interessieren, ob es Bestrebungen gibt, die
Datenlage in diesem Bereich zu verbessern — weil Sie zustimmend genickt haben —, und
ob es schon Projekte zu diesem Thema gibt.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Armut hat vielerlei Seiten. Kinderarmut
findet in Osterreich statt, das liegt auf dem Tisch. Die Forderungen und die MaRnahmen,
die wir treffen sollten und mussten, um das vermeiden zu kdnnen, liegen auch vor uns.
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Ich habe dazu gar nichts mehr zu sagen. Die Forderungen kdnnen wir gerade in diesem
Punkt voll unterstitzen, weil wir handeln missen. Jetzt liegt es an der Frau Ministerin,
an der Regierung, die nachsten Schritte auch wirklich zu setzen.

*kkkk

Mag. Dr. Marion Guerrero, LL.M: Zwei Punkte méchte ich erwahnen: Zunachst zum
Familienbonus, weil immer wieder erwahnt wird, dass man diese Themen nicht
gegeneinander ausspielen soll. Ich glaube, man muss sich die Frage stellen: Wenn man
eine MaBBhahme hat, die den Steuerzahler, die Steuerzahlerin zwischen 1,5 und
2 Milliarden Euro im Jahr kostet, welcher Teil davon kommt den Alleinerziehenden
zugute?

Die 250 Euro Negativsteuer fur Alleinerziehende, die nicht in diese Steuerklasse fallen,
in der sie vom Familienbonus profitieren kénnen — das sind 24 Euro im Monat —, machen
das Kraut namlich nicht fett. Diese Frage muss man, glaube ich, stellen. Eine
Armutsbekampfungsmalnahme ist der Familienbonus sicherlich nicht.

Zweitens zur Unterhaltsgarantie, weil diese angesprochen wurde: Die Unterhaltsgarantie
soll nicht so funktionieren, dass sie jeder sofort bekommt. Natirlich muss man zuerst
versuchen, den Unterhalt vom Vater einzutreiben — die Unterhaltsgarantie ist keine
Entlastung von Vatern —, und nur, wenn das nicht geht, aus welchen Griinden auch
immer, sollte sie greifen. Wenn zum Beispiel der Vater schwer erkrankt ist und deswegen
nicht arbeiten kann, sollte man das nicht den Kindern anlasten, die nichts daftir kdnnen.

Die Unterhaltsgarantie hatte die Hohe der Regelbedarfsséatze, wie ebenfalls schon
gesagt wurde. Diese mussten eigentlich dringend einmal mittels einer
Kinderkostenanalyse aktualisiert werden, damit man weil3, wie viel an Kosten ein Kind
pro Haushalt tatséchlich verursacht. Die Unterhaltsgarantie soll aber nicht so verstanden
werden, dass der Staat einfach eine Leistung hergibt, ohne dass davor die Eltern in die
Pflicht genommen wurden, wie es sein soll.

Monika Mihlwerth: Wir bekennen uns dazu, dass wir diesen Familienbonus eingeftihrt
haben, weil wir der Meinung waren, dass die Familien entlastet werden missen und
auch jene Bevolkerungsgruppe, die Steuern zahlt. Vorangegangene Regierungen haben
gerade den Mittelstand — und der profitiert am meisten davon — ganz gerne ausgepresst
wie eine Zitrone. Jemand muss all diese Forderungen, die da aufgestellt werden, auch
bezahlen. Es ist sehr einfach, zu sagen, der Staat muss das alles machen. Fir mich
klingt das fast schon ein bisschen wie ein kommunistisches Manifest — verzeihen Sie!

Ich méchte nicht den Kindern schaden, ich méchte, dass die Kinder gut aufwachsen
konnen, aber es ist wirklich so klassisch: Der Staat muss das alles machen, der muss
fur alles sorgen, und damit ist es gut! — Das wird uns auch nicht weiterbringen, und das
wird auch die Frauen nicht aus der Armutsfalle herausbringen. Wir sind jetzt beim vierten
Themenbereich und haben gesehen, dass eine ganze Reihe von Faktoren dazu fihrt,
dass Frauen in der Armutsfalle landen — in jungen Jahren, wenn sie sich getrennt haben
und alleinerziehend sind, aber auch im Alter. Daher bedarf es eines ganzen Biindels an
Maflnahmen und nicht einzelner Malihahmensegmente.

Univ.-Prof. Dr. Martin_Halla: Die Frage zur Teilzeit bei den Alleinerziehern und
Alleinerzieherinnen ist ein schwieriger Punkt. Wie kann man das adressieren? Wir
kommen damit zum nachsten Themenkreis, zur WahIimdglichkeit, Stichwort
Kindergarten. Da wird der Ausbau gefordert, vor allem sind die Offnungszeiten und die
SchlieRtage angesprochen, das sind die Punkte.
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Was schwierig ist: Schon innerhalb der Ehe sind die Manner schwer davon zu
Uberzeugen, sich in der Kinderbetreuung zu engagieren. Wenn es dann zu einer
Trennung kommt, wird es umso schwieriger. Politisch hat man versucht, dem mit der
gemeinsamen Obsorge entgegenzuwirken. Sie ist in Osterreich in einer bestimmten Art
und Weise implementiert worden.

Das Doppelresidenzmodell, Giberdies mit einer gleichen Verteilung, wére zu begrifRen.
Man muss aber dazusagen, dass es auch ein finanzielles Problem ist, denn das kann
man sich nur leisten, wenn man ein gewisses Einkommen hat.

Wie zieht sich das?— Stichwort Altersarmut: Da muisste man sich die genauen
Regelungen betreffend die Pension bei Scheidungen anschauen. Es gibt ja
unterschiedliche Scheidungsparagrafen, die unterschiedliche Pensionsanspriiche nach
sich ziehen.

Maria Stern: Es gibt eine Studie Uber Alleinerzieherinnen, die im Jahr 2011 erschienen
und am 1. Juni 2011 im Sozialministerium prasentiert worden ist. Diese Studie betont in
allererster Linie die hohe Armutsgefdhrdung von Einelternhaushalten. Es ist leider
tatsachlich bis jetzt noch nichts passiert, um dieser Armut entgegenwirken zu kénnen,
und ich muss meiner Vorrednerin leider auch recht geben: Der Familienbonus ist kein
geeignetes Mittel, um Kinder- und Frauenarmut zu verhindern. Eine Alleinerzieherin hat
einen Anspruch von 250 Euro im Jahr. Das deckt nicht einmal den Milchbedarf eines
Jahres. Wenn die Alleinerzieherin Mindestsicherungsbezieherin ist, arbeitslos ist oder
Notstandshilfe bezieht, hat sie Uberhaupt keinen Anspruch auf den Familienbonus. Das
ist das Problem, und deshalb ist er von der Opposition so stark kritisiert worden.
Familienbonus ist ja wunderschon, er steht aber auf einem Bein. Ihm fehlt das zweite
Bein, und das waére das Bein, mit dem Kinderarmut praventiv verhindert werden kann,
mit dem Kinderarmut effektvoll bekampft werden kann. Darum bitte ich noch einmal
eindringlich beziehungsweise stelle ich die Frage noch einmal: Wann wird endlich die
Unterhaltsgarantie eingefihrt, die eine wunderbare Ergdnzung zum sehr, sehr teuren
Familienbonus wéare? — Danke.

Andrea Hladky: Zum Vorwurf, dass wir Frauenarmut oder Armut sozusagen nur im
Zusammenhang mit den Alleinerziehenden thematisieren: Ich habe schon die ganze
Zeit — ich weil3 nicht, ob Sie mir vorhin zugehért haben — von mir selbst erzahlt, davon,
was es bedeutet, wenn man jahrelang bei den Kindern zu Hause bleibt. Sie kénnen
meinen Pensionszettel sehen. Da steht drauf: 600 Euro! Wenn ich jetzt nicht die
nachsten 20 Jahre bezahlt Vollzeit arbeite, bekomme ich das als Pension. — Ich weil3 es
jetzt nicht genau, aber da waren Sie offenbar nicht im Raum.

Fur Frauen bedeutet das, dass sie ein geringeres Lebenseinkommen aufgrund der
falschen Aufteilung von unbezahlter und bezahlter Arbeit haben, dass sie nur die Halfte
der Pension von Mannern bekommen und somit in die Altersarmut rutschen. Wie oft
muss ich das noch sagen?!

Und noch etwas: Bitte lesen Sie genau! In unseren Forderungen, die lIhnen alle
vorliegen, steht: ,Entkopplung der Zahlung von der Leistungsfahigkeit des*der
Unterhaltspflichtigen, gleichzeitige Beibehaltung der Verpflichtung zur Rickzahlung
nach Leistungsfahigkeit.”

Wenn Sie da mit Ihrer eigenen ideologischen Drehung kommen, bitte ich Sie doch, sich
vorher besser zu informieren — das ware toll.

Noch etwas zu den Steuern: Mehrwertsteuer zahlen alle, auch Mutter, die zum Beispiel
Windeln kaufen. Konsumsteuern sind die Steuern, die am meisten bringen. Das heif3t,
jede Mutter, die Pampers oder was auch immer kauft — das ist sauteuer —, tragt zum
Steueraufkommen bei. Es ist also unser aller gemeinsames Geld. — Danke.
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Bundesministerin_fur Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-
Straul3: Ich glaube, ich wiederhole mich zwar, aber ich muss es trotzdem sagen: Die
Arbeitsgruppe, die sich mit dem Unterhaltsvorschuss beschaftigt, tagt im
Justizministerium. Naturlich ist es tragisch, das muss man einfach sagen, vor allem weil
es manchmal sehr lange dauert, bis ein Titel ausgesprochen wird, und es Uberhaupt erst
darauf folgend zu einer Unterhaltsvorschusszahlung kommt.

Was die Unterhaltsgarantie angeht, so ist das Thema jetzt ein paar Mal aufgekommen.
Ich mdchte immer wieder darauf hinweisen: Was machen wir mit Paaren, bei denen eine
Person oder beide Personen nicht erwerbsfahig sind und keine Geldleistung
bekommen? Wir haben Familienbeihilfe flr alle Kinder, wir haben Kinderbetreuungsgeld,
solange sie klein sind. Wir haben den Familienbonus als Steuerentlastung flr Eltern
eingefihrt, die arbeiten gehen und nebenbei die Kinder erziehen.

Es wird auch immer wieder darauf hingewiesen, dass zwei Drittel der Bezieher Vater
sind. — Ja, weil es die Vater beantragen. Bei mir zu Hause beantragt es beispielsweise
auch mein Mann, aber ich kbnnte es auch beantragen. Wenn beide Elternteile sich um
das Kind kimmern, ist es doch vollig egal, wer den Familienbonus beantragt, wenn alles
in einem Haushalt stattfindet.

Wichtig ist meiner Meinung nach, dass man den Familienbonus auch aufteilen kann.
Wenn beide Einkommen fir zwei Kinder nicht ausreichen, kann man jeweils fur ein
Einkommen den Familienbonus fir ein Kind beziehen.

Zu den 24 Euro beziehungsweise den 250 Euro, die genannt wurden: Ich méchte schon
darauf hinweisen, dass es in den letzten Jahren Steuerreformen gab, durch die relativ
viele Negativsteuern gerade fir Alleinerzieher und Alleinerzieherinnen eingefihrt
wurden; daher war uns der Familienbonus als Steuerentlastung ein Anliegen. Wenn man
keine Steuern bezahlt, kann es auch keine Steuerentlastung geben.

Natdrlich kdnnen wir jetzt wieder auf alle anderen Steuern hinweisen, die es sonst noch
gibt, wenn man Einkaufen geht — keine Frage; man findet immer ein Pro und ein Contra.

Was die Kinderkostenanalyse angeht, so habe ich das auch schon in dem einen oder
anderen Gleichbehandlungsausschuss erwahnt: Es gibt eine Kinderkostenanalyse aus
Deutschland, und ich glaube, der Bedarf in Deutschland wird dem in Osterreich sehr
ahnlich sein. Diese Kinderkostenanalyse entspricht in etwa dem Regelbedarf, den wir
festgesetzt haben.

Die Doppelresidenz wurde auch angesprochen. Das ist ein Thema, das man mit einem
Fragezeichen versehen muss. Das hat sicher Vor- und Nachteile, sage ich jetzt einmal.
Ein Nachteil ist, dass sich Fragen stellen wie: Wo geht das Kind wahlen, wenn es alt
genug ist? Wenn ich an den Flaf denke: Wohin zahlt man die Schilerfreifahrt? In welche
Schule geht das Kind? Wenn Eltern heute wollen, dass sie sich 50 : 50 um ihr Kind
kiimmern, dann funktioniert das auch so sehr gut.

Themenbereich 5: Wahlfreiheit ermdglichen

Andrea Hladky: Der flachendeckende Ausbau der Kinderbetreuungsplatze ist nach wie
vor ein ganz zentrales Ziel feministischer Politik. Lésen wir uns von Begriffen wie
Rabenmutter oder Karrieremutter und lassen wir doch endlich den Familien ihr Recht
und ihre Freiheit, ihre Kinder so zu betreuen und betreuen zu lassen, wie sie es wollen
oder mussen! Auch da kdnnen wir auf Zurufe von Uber 60-jahrigen Mannern, die noch
nie mehr als drei Stunden unbezahlt zu Hause Kinder betreut haben, verzichten. — Das
bezieht sich jetzt nicht auf diesen Raum hier.
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Wir brauchen es nicht schonzureden: Es gibt sozialen Druck am Land, dass die Mutter
um 14 Uhr mit dem Kind zu Hause zu sein hat — es soll nicht langer in den Kindergarten
gehen — und dass Véater moglichst lange arbeiten. Das entspricht dem Mannerbild, das
seit Jahrzehnten von Konservativen und Rechten aufgebaut wurde. Es ist auch nicht so
leicht, zwischen Vollzeit, Teilzeit und zu Hause zu wechseln, wie das hier oft dargestellt
wird, gerade fur altere Mutter nicht, denn ab 40 geht da gar nichts mehr — darauf mochte
ich auch noch hinweisen, denn das ist vielleicht theoretisch méglich, aber praktisch ist
das nicht so.

Deswegen ist wichtig: Jedes Kind hat ein Recht auf Férderung, unabh&ngig davon, wo
es wohnt und wie viel die Eltern verdienen. Damit das gelingt, ist eine funktionierende
Beziehung zwischen Kind und Betreuungsperson unverzichtbar. Diese erfordert ein
Mindestmal’ an qualitativen Ressourcen, vor allem im Hinblick auf die Qualifizierung und
Bezahlung der Betreuungspersonen, die Gruppengrof3en und den Fachkraft-Kind-
Schlussel in einer Betreuungseinrichtung. Deswegen fordern wir den Rechtsanspruch
auf Kinderbetreuung. Niemand muss, aber jeder soll kénnen!

Bernadett Humer, MSc: Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Frau Bundesministerin! Sehr
geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ich darf als Leiterin der Sektion Familien und
Jugend zum Themenbereich 5— Wabhlfreiheit ermdglichen — Stellung beziehen. Zu
Beginn und einleitend darf ich festhalten, dass gerade fir unseren
Verantwortungsbereich der Themenkomplex Vereinbarkeit von Familie und Beruf ganz
prioritar ist. Die Familienpolitik der letzten Jahre hat gezeigt, dass die Betreuung von
Kindern, vor allem was das Vorschulalter betrifft, in unserem Wirkungsbereich ein ganz
prioritdres Thema ist.

Durch die familienpolitischen Schwerpunktsetzungen der letzten Jahre wurde bereits
vieles erreicht. Wir haben immer auf drei Bereiche fokussiert: erstens auf die finanzielle
Unterstitzung — da geht es darum, auch direkte finanzielle Mittel wie die Familienbeihilfe
oder das Kinderbetreuungsgeld zur Verfligung zu stellen —, zweitens auf rechtliche
Mafl3nahmen, die wir setzen, und drittens — und das ist ja auch der Bereich, auf den das
Frauenvolksbegehren abzielt — auf infrastrukturelle Malinahmen.

Ich mochte jetzt auf die Infrastruktur fokussieren, denn wie Sie wissen, hat ja gerade im
letzten Jahr auf Initiative der Frau Bundesministerin eine neue 15a-Vereinbarung
abgeschlossen werden konnen, die genau dies zum Ziel hat. Wir werden jahrlich
142.5 Millionen Euro in die Hand nehmen, um den Landern und Gemeinden, die — und
das muss an dieser Stelle nochmals betont werden — fur Kinderbildung und -betreuung
verantwortlich sind, durch den Bund eine Anschubfinanzierung mit Zweckwidmung zu
bieten, weil uns dieser Bereich so wichtig ist. Wir haben, und das haben wir heute schon
gehort, alleine in den letzten zehn Jahren 70 000 neue Betreuungsplatze schaffen
kénnen. Die neue Vereinbarung hat genau das zum Ziel — vielfach Ziele, die auch das
Frauenvolksbegehren mochte —, namlich die Vereinbarkeit von Beruf und Familie, vor
allem wenn es darum geht, Betreuungspléatze fir unter Dreijdhrige auszubauen, die
Flexibilisierung und Erweiterung von Offnungszeiten umzusetzen und natrlich auch
Impulse fur die Qualitatsverbesserung zu setzen, sei es jetzt im Bereich des
Betreuungsschlissels oder sei es in der Qualifizierung von Fachpersonal.

Zu den drei konkreten Forderungen, die hier genannt sind, zundchst zum
Rechtsanspruch: Es ist ganz wesentlich, einen Blick darauf zu richten, ob ein
Rechtsanspruch auch auf Basis der gesetzten Ausbildungs- und Ausbauinitiativen
moglich ist. Haben wir ausreichend Kinderbetreuungsplatze? Wie ist die
Versorgungslage? — Hierzu zwei Zahlen: Derzeit haben wir bei den unter Dreijahrigen
eine Versorgungslage von 28,6 Prozent. Bei den Drei- bis Sechsjahrigen werden bereits
fast 95 Prozent aller Kinder au3erfamiliar betreut. Naturlich ist richtig, dass es regionale
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Unterschiede gibt — das war heute in der Diskussion auch schon vielfach Thema —, aber
ich denke, dass wir im bundesweiten Schnitt schon sehr gut liegen.

Vergessen darf man natdrlich auch nicht, und das sehen wir ganz klar an den Zahlen,
dass gerade im ersten Lebensjahr die familiare Betreuung gesellschaftlicher Konsens
ist, denn da liegt die Betreuungsquote noch bei weniger als 3 Prozent.

Um herauszustreichen, dass wir gerade im Bereich der Elementarpadagogik schon sehr
gut aufgestellt sind, muss man sich sicherlich auch den Bereich der schulischen
Betreuung ansehen, wo zum Beispiel nur 40 Prozent aller Sechs- bis Zehnjahrigen auch
am Nachmittag entsprechend betreut werden. Sie sehen an diesen Zahlen sehr deutlich,
dass wir in der Elementarpadagogik sehr gut aufgestellt sind.

Der zweiter Bereich ist jener der Offnungszeiten beziehungsweise der Moglichkeit,
Kinderbetreuung auch mit einer Vollzeiterwerbstatigkeit von Eltern zu vereinbaren. Wir
haben natirlich den Fokus auf VIF-konforme, das heif3t mindestens 45 Wochenstunden
und mindestens 47 Wochen pro Jahr geéffnete Kinderbetreuungseinrichtungen gelegt.
Bei den unter Dreijdhrigen konnen wir bereits 60 Prozent aller Kinderbildungs-
und -betreuungseinrichtungen VIF-konform anbieten, bei den Drei- bis Sechsjéahrigen
43,6 Prozent.

Ja, auch da gibt es regionale Unterschiede, aber gerade wenn wir den Blick auf die
aktuelle Kindertagesheimstatistik des letzten Jahres richten, sehen wir eines schon sehr
klar: Die Statistik Austria definiert einen ganztagigen Kinderbetreuungsplatz als einen,
der mindestens sechs Stunden geo6ffnet ist. Danach haben neun von zehn
Kindertageseinrichtungen bereits ganztagig geoffnet.

Ich darf einen Schlusssatz zum Bereich Qualitatsstandards sagen, weil das die dritte
Forderung ist: Ja, das ist uns ganz wichtig, und wie ich schon einleitend erwéhnt habe,
haben wir dazu in der neuen 15a-Vereinbarung auch zentrale Mal3nahmen verankert. —
Herzlichen Dank.

Mag. Ingrid Moritz: Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Wir haben einleitend schon mehrfach gehért, dass sehr viele Frauen
Teilzeit arbeiten. Es war auch die Rede davon, ob sie freiwillig Teilzeit arbeiten oder
nicht. Wir haben die Situation, dass 38 Prozent der teilzeitbeschaftigten Frauen aufgrund
der Kinderbetreuung einer Teilzeitbeschéaftigung nachgehen. Bei den Mannern sind es
4 Prozent.

Die Frage der Freiwilligkeit muss man stets vor dem Hintergrund sehen, dass die Frauen,
wenn sie gefragt werden, das so angeben, weil sie naturlich die Rahmenbedingungen
schon von vornherein mit bedenken. Entscheidende Faktoren sind, wie wir gerade
gehort haben, die Kinderbetreuung, die Frage, wie die Schule ausschaut, und damit
verbunden etwa auch das Lernen mit Kindern. Ein Faktor ist natiirlich auch, wie es mit
Pflegeangeboten ausschaut.

Wir haben im Bereich der Kinderbetreuung, obwohl in den letzten Jahren einiges
geschehen ist, noch immer sehr groRe Licken. Wir haben es gehort: Es fehlt an
Angeboten in der Kleinkindbetreuung, wir haben grof3e Probleme bei den
Offnungszeiten, auch mit Ganztagesplatzen gemaR den VIF-Kriterien. Wir haben gehort,
dass die Statistik Austria bei sechs Stunden Offnungszeit von ganztagig spricht. Das
geht sich mit der 30-Stunden-Woche des Frauenvolksbegehren aus, aber ansonsten ist
das mit einer Ganztagsbeschéftigung nicht vereinbar.

Wir haben im Vergleich zu anderen EU-Staaten deutlich weniger Geldmittel far
Kinderbetreuung ausgegeben. Die EU gibt im Schnitt 1 Prozent des BIP flr
Kinderbetreuung aus, und in Osterreich sind es 0,67 Prozent. In Zahlen ausgedriickt
sind das 2,5 Milliarden Euro, die Osterreich ausgibt. Wirde man den EU-Schnitt
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erreichen wollen, so mussten jahrlich 1,2 Milliarden Euro mehr ausgegeben werden.
Damit lieRe sich das Angebot bei den Offnungszeiten verbessern, die
Kleinkindbetreuung und natirlich auch die Qualitat, die ein ganz zentraler Punkt ist, denn
es geht ja nicht nur darum, dass die Kinder irgendwo aufbewahrt oder betreut werden,
sondern es geht auch um die Qualitdt, dass also durch einen besseren
Betreuungsschlissel mehr Zeit fur die Kinder zur Verfigung steht, dass die Ausbildung
einheitlich und von hoher Qualitat ist. Ich bin Uberzeugt davon, dass das auch gut
investiertes Geld ware.

Wir, AK und OGB, haben eine Online-Befragung von Eltern durchgefiihrt, bei der
Osterreichweit 3 500 Eltern geantwortet haben. 1 000 Eltern haben uns noch alles
Mogliche dazugeschrieben, was wir jetzt in einem nachsten Schritt noch auswerten
werden. Das verdeutlicht, wie sehr dieses Problem driickt.

AbschlieRend mdchte ich sagen: Wabhlfreiheit braucht Rechte. Es braucht das Recht auf
Kinderbetreuung, es braucht einen Anspruch. Es braucht ein Recht auf ganztagige
Schulen, es braucht auch ein Recht auf partnerschaftliche Teilung — Stichwort
Papamonat —, wie wir schon gehdért haben.

Einen letzten Punkt zur Arbeitsmarktpolitik mochte ich noch anfiihren. Die Zielvorgaben
von Bundesministerin Hartinger-Klein in der Arbeitsmarktpolitik sehen vor, dass es fir
Frauen Wabhlfreiheit geben soll, ob sie das Kind zu Hause betreuen oder arbeiten gehen.
Das ist eine Trendumkehr in der Arbeitsmarktpolitik. Bisher war der Tenor immer — und
ich war lange im AMS-Verwaltungsrat tatig —, dass man versucht hat, die Frauen sehr
frlihzeitig zu erreichen, zu motivieren und auch auf die Folgen fiir die Pension
aufmerksam zu machen.

Wenn jetzt angesichts hoher Arbeitslosigkeit der Tenor Wabhlfreiheit ist, dann wird jede
Frau, die es nicht unbedingt will, ermuntert werden, zu Hause zu bleiben, und das ware
fatal. — Danke.

Monika Muhlwerth: Sehr geehrte Frau Minister! Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich verstehe an der Debatte nicht — das muss ich schon sagen, auch
anknipfend an meine Vorrednerin —, was die Katastrophe sein soll, wenn eine Mutter
sagt, dass sie fur eine Zeit zu Hause bei ihren Kindern bleiben mdchte.

Wir wissen aus einer Monitoringstudie noch unter Familienminister Mitterlehner, dass
sich die Mehrzahl sowohl der Burschen als auch der M&dchen — es wurden 16- bis 24-
Jahrige befragt — gewinscht hat, bis zum dritten Lebensjahr des Kindes zu Hause
bleiben zu kénnen. Dann folgt selbstverstandlich der Kindergarten, das erklart ja auch
die Zahlen, dann will man Teilzeit arbeiten und spater auf Vollzeit umsteigen.

Dass das nicht immer ganz einfach ist, das weil3 ich schon auch. Ich weil3, dass es
natdrlich auch Firmen gibt, in denen es den Zwang gibt, bei der Teilzeit zu bleiben, in
denen man nicht auf Vollzeit umsteigen kann. Was ich aber nicht mdchte, ist, dass wir
davon ausgehen, dass es eine Katastrophe ist, wenn die Frauen nicht sofort wieder in
den Beruf einsteigen.

Ich verweise noch einmal darauf, dass wir heute hier finf Themenblocke abgearbeitet
haben, die alle zusammenhangen. Es muss nach Anschauung der Freiheitlichen
madglich sein, auch wenn man eine gewisse Zeit zu Hause geblieben ist, um die Kinder
aufwachsen zu sehen — was gibt es Schoneres? —, dann aber sehr wohl auch Karriere
zu machen. Da teile ich die Auffassung all jener, die sagen, dass das bei uns leider sehr
schwierig ist. Es gibt Lander, die uns das schon besser vormachen und von denen wir
noch lernen kénnten. Das wére etwas, wo ich ansetzen wirde.

Ich mache die Unterscheidung gute Mutter und schlechte Mutter — gute Mitter bleiben
zu Hause, schlechte Miitter gehen arbeiten — nicht, sondern wir Freiheitlichen haben
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immer der Wabhlfreiheit das Wort geredet und haben gesagt: Jede Familie, jede Frau soll
sich entscheiden kénnen, ihr eigenes Lebensmodell leben kdnnen, wie sie es mdchte,
und daran halten wir auch weiterhin fest.

Univ.-Prof. Dr. Martin Halla: Ich kann die Forderung nach einem flachendeckenden,
relativ hochwertigen Betreuungsangebot — unabhangig vom Erwerbsstatus — nur zu
100 Prozent unterstiitzen, und ich bin davon Uberzeugt, dass es nur zur Gleichstellung
von Mann und Frau beitragen kann.

Ich kdnnte mich jetzt wieder hinsetzen, ich verwende aber noch 1 Minute, um eine
Erganzung zu machen. Ich wiirde es vorziehen, die Diskussion unter der Pramisse zu
fuhren, dass im Zusammenhang mit der Kinderbetreuung das Kind im Vordergrund steht,
und es so formulieren, dass wir die Kindesentwicklung bestméglich férdern méchten und
die Wahlfreiheit der Eltern als zweitrangig betrachten. Ich glaube, dass diese beiden
Ziele meist komplementéar sind.

Wie komme ich zu dem Schluss? Quer durch alle Disziplinen — Sozialwissenschaften,
Medizin — wird aufgezeigt, dass die kognitive und emotionale Entwicklung des Kindes
ganz entscheidend in den ersten Lebensjahren, ganz konkret in den ersten drei Jahren,
mitbestimmt wird. Die Ertragsraten von Investitionen in den ersten drei Jahren sind
ungemein hoch.

Wenn wir jetzt den Eltern die freie Wahl lassen und die Kinder werden nicht in den
Kindergarten oder in die Kinderkrippe geschickt, dann, glaube ich, nehmen wir den
Kindern eine grof3e Mdoglichkeit, sich zu entwickeln. Ich glaube, dass alle Kinder dort
grol3e soziale Fahigkeiten lernen kénnen.

Dann gibt es einen Aspekt, der etwas heikler zu diskutieren ist, aber es zeigt sich ganz
klar aus den wissenschaftlichen Ergebnissen, dass Kinder aus soziodkonomisch
schlechtergestellten Haushalten Uberproportional stark von dem Besuch von
Kinderkrippen und Kindergarten, auch schon in einem sehr jungen Alter, profitieren. Ich
mochte da nur die Falle ansprechen, in denen Deutsch nicht Muttersprache ist, und so
weiter.

Vollige Unterstlitzung also auch meinerseits — aber ich mochte doch eher das
Kindeswohl in den Vordergrund riicken, und da muss man uber die vollkommene
Wabhlfreiheit noch einmal nachdenken.

Monika Els: Ich berichte jetzt als Betroffene. Ich wurde eingeladen, als Mutter zu
sprechen. Vielen Dank auch, dass Kinderbetreuung fiir meinen Sohn organisiert wurde.

Kurz zu mir: Vor der Geburt meines Sohnes habe ich studiert und viele Jahre gearbeitet.
Ich war ab 2010 in einem Unternehmen tétig, in das ich sehr viel eingebracht habe und
in dem ich mich sehr wohlgefiihlt habe. Ich bin dann schwanger geworden — es war keine
geplante Schwangerschaft und der Vater hat sich zurlickgezogen. Das heil3t, als
Alleinerziehende mit einem Sohn bin ich eigentlich eine Reprasentantin von vielen
Themen, die hier besprochen wurden.

Ich habe in meiner Karenzzeit dann mit meiner Chefin Kontakt aufgenommen, um einen
Wiedereinstieg zu planen, und mich vorher bei der Arbeiterkammer informiert, was
meine Rechte sind. Ich habe mich kompromissbereit gezeigt, habe Gesprache gesucht,
um es so zu machen, dass es fur mich mdglich ist, dass ich meinen Sohn gut betreuen
kann. Es sei dazugesagt, dass ich Sozialpadagogin bin und im Schichtdienst arbeite.
Das heif3t, ich habe friher auch Nachdienste gemacht. Das alles war naturlich jetzt nicht
mehr moglich. Was dazukam war, dass mir von dem Unternehmen einfach standig
gesagt wurde: Es ist so schwierig!
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Da bin ich nun Mutter und werde nur noch als schwierig bezeichnet. Das war natlrlich
sehr frustrierend, weil ich wirklich sehr, sehr viel in dieses Unternehmen eingebracht
habe und gegeben habe. Noch dazu arbeiten wir mit Kindern und Jugendlichen, und
dann ist man selbst Mutter und hat ein Kind zu Hause, und man wird in diesem
Unternehmen nicht mehr geschéatzt. Da gab es meinerseits eine ziemliche Betroffenheit.
Ich habe trotzdem Wege gesucht.

Natirlich mussten sie mich zurticknehmen, das war klar, das wollten sie auch — nur
schlussendlich in eine andere Position, die fir mich nicht annehmbar war, das heifit, in
eine Gruppe, in der die Hélfte der Betreuer im Burn-out war, die Kinder total aktiv, sodass
ich sagte — jetzt als Jungmutter —: Das ist nicht der Wiedereinstieg, den ich mir vorstelle.
Mein Verdacht — aber das ist mein Verdacht — war auch, dass es ein bisschen geplant
war.

Gut, wie auch immer, ich habe gekindigt, bin jetzt Arbeit suchend, habe um einen
Kindergartenplatz angesucht. Dort wird mir vermittelt, ich habe keinen Anspruch: Wenn
ich eh arbeitslos bin, kann ich ja fir das Kind da sein. Gut, da beilt sich die Katze in den
Schwanz. Wie soll ich arbeiten gehen, wenn ich keine Kinderbetreuung habe?

Mein wichtiger Punkt ist: Ich finde, Unternehmen gehdéren einerseits geschult: Wie geht
man mit Jungmattern um? Wie nimmt man sie zurtick ins Unternehmen? Zweitens, finde
ich, sollten Unternehmen auf jeden Fall politisch unterstitzt werden, sodass es attraktiv
ist, Jungmutter einzustellen, weil wir eine Ressource sind. Wir arbeiten zehn Jahre in
einem Unternehmen, wir sind eine Unterstutzung, und nur weil wir ein Kind haben, sind
wir nichts mehr wert? Da geh6rt meiner Meinung nach ganz viel Aufklarungsarbeit getan
und gehoren die Unternehmen auch politisch und finanziell unterstitzt — vor allem im
Sozialbereich, dass da dann eine zweite Person, wie auch immer, da ist.

Was den Kindergarten betrifft: Es braucht natirlich auch mehr Modelle, also nicht nur
bis 17 Uhr, weil es auch Leute so wie mich gibt, die in der Nacht oder an Wochenenden
oder wie auch immer arbeiten — auch diesbeztiglich gehdrt das erweitert.

Noch ganz kurz: Ich bekomme nichts vom Familienbonus. Ich bin meist um etwa 50 Euro
oder so Uber den Grenzen, sodass ich etwa keine Essenszuschisse fur den
Kindergarten bekomme. Trotzdem bin ich alleine und die Wohnungskosten liegen bei
900 Euro fir eine Dreizimmerwohnung, und wenn man dann keine Zuschisse
bekommt — ja, also von all dem haben Leute wie ich nichts.

kkkkk

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Vorsitzende, Frau Minister,
geschatzte Damen und Herren! Wir sind beim Themenbereich Wahlfreiheit ermdglichen.
Ich glaube, es ist der Themenblock, der uns eigentlich alle eint. Wabhlfreiheit wird von
uns allen betont, mit unterschiedlichen Ausprdgungen, die einen vielleicht in die
Richtung, die anderen mehr in die andere Richtung. Fur uns ist klar, die Wahlfreiheit ist
ein wichtiges, hohes Gut. Fir uns steht auf der einen Seite natirlich die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf im Mittelpunkt. Deswegen haben wir auch in der 15a-
Vereinbarung, wie bereits ausgefuhrt wurde, entsprechende Malinahmen gesetzt, und
die Situation ist ja durchaus herzeigbar: Wir haben bei den bis Vierjahrigen eine
Betreuungsquote von doch schon 96 Prozent und bei den Funfjghrigen eine
Betreuungsquote von 98 Prozent. Bei den Zwei- bis Dreijahrigen sind es doch auch
schon 51 Prozent. Lediglich bei den Null- bis Einjahrigen liegt die Betreuungsquote erst
bei unter 3 Prozent, das entspricht aber wahrscheinlich auch den Winschen der Eltern.

Natdrlich ist aber auch die Wahlfreiheit nicht nur in diese Richtung zu betonen, sondern
ist eben auch anzuerkennen, dass es viele Eltern — und ich sage bewusst Eltern, nicht
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nur Frauen, obwohl es Gberwiegend Frauen sind — gibt, die sich fur Erziehungsarbeit zu
Hause entscheiden. Da glaube ich schon, dass der Familienbonus nattirlich hilft, méchte
aber auch eines klarstellen: Der Familienbonus war niemals als ein Instrument der
Sozialpolitik gedacht, sondern es war eine steuerliche Entlastung all jener, die Lohn- und
Einkommensteuer bezahlen. Wir haben trotzdem diesen Sockel von 250 Euro unten
gemacht — selbstverstandlich —, aber es war eine Entlastung des Mittelstandes, der bei
all den Steuerreformen davor praktisch die Entlastungen getragen hat. Es war auch eine
Punktlandung: Das sagt auch das Wifo sehr klar, dass wir diesen Mittelstand sehr genau
getroffen haben. Deswegen sage ich auch: Wir stehen sehr deutlich zu diesem
Familienbonus Plus, auch dazu, wie er umgesetzt wurde.

Wichtig ist uns allerdings auch, dass wir fur Frauen, die zu Hause bleiben, auch
entsprechende MalBnhahmen setzen, damit das Stolpern in die Armutsfalle nicht
stattfindet. Da wird diskutiert und da werden wir auch sicherlich einige Schritte
weiterkommen. — Danke.

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Werte Vorsitzende, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich gebe meinem Vorredner recht, dass wir uns tUber die Wabhlfreiheit ganz
sicher einig sind. Ich glaube aber, dass wirkliche Wabhlfreiheit nur dann passieren kann,
wenn die Ressourcen auch da sind, und wie Frau Els ausgefiihrt hat, sind die
Ressourcen in den unterschiedlichen Regionen unterschiedlich aufgestellt. Die Mutter
und Vater — und ich schlie3e die Vater bei der Kindererziehung nicht aus — brauchen
aber unterschiedliche Dinge. Das héngt von den Firmen ab, die es dort in der Gegend
gibt, das héngt von den unterschiedlichsten Faktoren ab, und auf die sollte man
eingehen.

Mir ist es wichtig, dass wir diese Wahlfreiheit haben — und Wabhlfreiheit heil3t nicht, dass
man verpflichtet wird, die Kinder in eine Kinderbetreuungseinrichtung zu geben, sondern
dass, wenn man es méochte oder auch wenn man es aus irgendeinem Grund eben muss,
die Mdglichkeit dazu besteht. Daher unterstitzen wir diesen Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz, den man ja dann als Mutter oder als Vater nicht in Anspruch nehmen
muss, aber dazu gehort — auch das wissen wir als Politiker und Politikerinnen gut
genug —, dass wir unsere Gemeinden und unsere Lander dahin gehend unterstitzen,
weil die Gemeinden es alleine nicht schaffen werden. — Danke.

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Ich habe mir das ebenfalls angesehen, und
ich muss jetzt auch die Ausfiihrungen meiner Kollegin Monika Mahlwerth unterstreichen.
Wir wollen Wahlfreiheit, und wir sind immer fir Wabhlfreiheit gestanden. Dieser
Rechtsanspruch bis zum 14. Lebensjahr, den Sie hier fordern — ich habe es bereits in
der ersten Lesung gesagt —, geht mir viel zu weit. Bitte korrigieren Sie mich, wenn ich
das falsch verstanden habe: Sie fordern einen Rechtsanspruch ab der achten Woche —
das heif3t nach dem Mutterschutz.

Des Weiteren finde ich es absolut richtig, auf das Kindeswohl zu setzen, aber Kinder
sind auch verschieden. Ich habe selbst drei Kinder, ich habe jetzt einen Enkelsohn.
Meine Kinder hatten es nicht geschafft, mit einem Jahr ganztdgig in eine
Kinderbetreuungseinrichtung zu gehen. Sie haben sich zu Hause wohler geftihlt. Mit
zweieinhalb Jahren war das kein Problem mehr, aber mit einem Jahr ging es noch nicht.
Wenn man schon den Fokus auf das Kindeswohl setzt, dann missen Eltern auch so weit
sein, auf die Kinder einzugehen — und das ist es, was ich unter Wabhlfreiheit verstehe.

Deshalb denke ich auch, dass dieses Berndorfer Modell, das der Blrgermeister von
Berndorf kreiert hat, ebenfalls eine Mobglichkeit ist. Auch Kollege Sieber hat
angesprochen, dass es fir die Gemeinden schwierig ist, entsprechende
Kinderbetreuungseinrichtungen mit allen InfrastrukturmaRnahmen zur Verfiigung zu
stellen: Ich denke jetzt an meine Nachbargemeinde in Tirol, an Kundel; die
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Kinderbetreuungseinrichtung, das ist eine Krabbelstube, hat jetzt 30 Mittern eine
Absage erteilt — sie kdnnen sie nicht aufnehmen. Das ist eine sozialdemokratisch
gefuhrte Gemeinde, mdchte ich nur dazusagen. Sie haben 30 Absagen an Mutter
geschrieben, weil sie die Platze nicht haben. In diesem Fall sollte man weiterdenken,
Uber den Tellerrand blicken und — das war der Satz des Tages — an die Kinder und an
das Kindeswohl denken.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Ich finde es toll, dass ich zu genau
jetzt am Wort bin. Ich kann Ihnen das gerne auch aus meiner Sicht erklaren, Kollegin
Schimanek: Solange es keine Wahl gibt, gibt es keine Wahlfreiheit. Und eine Wahl gibt
es nur dann, wenn das Angebot besteht, das heil3t, wenn man sich entscheiden kann,
ob man ein Kind in Betreuung gibt oder nicht. Wenn man das nicht kann, weil das
Angebot nicht da ist, ist man weder frei dazu, die Wahl zu treffen, noch hat man eine
Wahl.

Das, was Sie sagen, dass die Gemeinden das Angebot nicht schaffen kénnen, ist jedoch
ausschlieR3lich ein Argument fir einen aufgabenorientierten Finanzausgleich und nichts
anderes. Da geht es darum, dass man die Finanzierung dafir bereitstellt. Wenn das ein
Problem ist, dann erwarte ich mir von lhnen in der Bundesregierung, dass Sie sagen:
Hier, Geld — bitte macht das damit. Das ist das Einzige, was dazu fuhrt, dass diese Platze
garantiert werden.

Was auch wichtig ist, sind Qualitatsstandards. Es geht nicht nur um einen quantitativen,
sondern auch um ein qualitativen Ausbau. Da geht es eben darum, dass man, wenn die
Kinder in Betreuung sind, mdglichst auch das Beste dabei herausholen kann. Deshalb
finde ich diese Forderungen auch so wichtig.

Mich wirde deshalb von den Expertinnen und Experten und auch von Herrn Halla
interessieren, wie noch andere Dinge, etwa das Kinderbetreuungsgeld oder
Karenzregelungen, hineinspielen, was die Erwerbstatigkeit von Frauen betrifft.

Man kann ja auch erwdhnen: Es gibt zum Beispiel in Vorarlberg auch Losungen wie den
Familienzuschuss auRRerhalb des Ruckkehrrechts, das innerhalb der Karenz besteht,
den ich fur brandgefahrlich halte — ja, Kollege Sieber, Sie sind da anderer Meinung. Ich
halte das wirklich fir sehr geféahrlich, weil man Geld in die Hand nimmt, um Frauen im
Endeffekt ein Incentive dafiir zu geben, sich aus diesem Schutz herauszubewegen, und
es ihnen dadurch umso schwieriger macht, den Wiedereinstieg in den Beruf zu
ermdglichen. Darum geht es hier. Deshalb bin ich auch dafir, dass wir unbedingt auch
diese anderen Punkte, die die Problematik mit beeinflussen, betrachten, und zum
Beispiel den Familienzuschuss in Vorarlberg abschaffen.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Liebe Kolleginnen und Kollegen der FPO!
Mich erstaunt es schon, wenn wir eine Expertin — Monika Els — hier haben, die selbst
betroffen ist, und, als sie am Wort war, null Aufmerksamkeit von lhrer Seite da war. Das
erschreckt mich schon. Ich wiirde mir da wirklich Aufmerksamkeit wiinschen.

Nun zur Diskussion selbst: Was man bei der Diskussion um Kinderbetreuung und
Kinderbetreuungsplatze auch nicht vergessen darf, sind die Ferien. Schulkinder haben
hierzulande beispielsweise 13 bis 14 Wochen Ferien, und Eltern haben nur fiinf Wochen
Urlaub. Wir haben es in der Praxis gesehen und auch der Rechnungshofbericht, der im
Janner 2018 herausgekommen ist, besagt, dass es gerade in der Sekundarstufe 1
diesbezlglich groRe Probleme gibt und nicht die Betreuung, die es brauchen wirde.

Wir haben dazu auch schon Antrage eingebracht, es existiert auf jeden Fall Bedarf —
natdrlich rund um die Uhr und das ganze Jahr hindurch, aber in den Ferienzeiten ist es
dann teilweise noch extremer, weil sich viele Eltern und Mitter und Vater die Frage
stellen, wer die Kinder betreut.
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Das Zweite — auch hierauf muss man Augenmerk legen — sind die Offnungszeiten der
Kindergarten. In Tirol haben wir zum Beispiel 34 Schlieldtage. Das bedeutet, dass sich
betroffene Eltern — wir haben heute gehort, auch alleinerziehende Mitter — an 34 Tagen
die Frage stellen miussen: Was tue ich? Wenn nicht die Familie als Support da ist — es
kann verschiedenste Griinde geben — oder die finanziellen Mittel fehlen, ist das eine
Herausforderung.

Ich bin davon Uberzeugt, dass wir auf politischer Ebene die richtigen Schritte setzen
missen, und das Frauenvolksbegehren hat diesbeziglich Forderungen zu Papier
gebracht, die wir auf jeden Fall unterstitzen.

*kkkk

Mag. Ingrid Moritz: Aufgabenorientierter Finanzausgleich ist tatsachlich auch ein ganz
wichtiger Punkt. Wir sehen, die Anstol3finanzierung des Bundes fir den Ausbau der
Kinderbetreuung ist wichtig, und im Anschluss sind die Gemeinden gefordert, diese
ausgebauten Platze in laufende Investitionen, in laufende Kosten zu Ubertragen. Da
spiel3t es sich. Damit das in sich rund werden kann, braucht es auch diesen
aufgabenorientierter Finanzausgleich, dass namlich jene Gemeinden, die mehr
investieren, auch mehr Ruckflisse aus dem Finanzausgleich bekommen missten. Das
ware sozusagen der wichtige Ansatzpunkt, von dem sich die Regierung zu diesem
Zeitpunkt leider verabschiedet hat.

Das Berndorfer Modell als Wahlfreiheit zu propagieren — ich sehe das ebenfalls so:
Wabhlfreiheit heil3t, man muss auch Anspriche haben, man muss wahlen kénnen —
erachte ich insofern als Problem, als die Frauen da mit wenig Geld abgespeist werden.
Zu Ende gedacht, wirde eine tatsé&chliche Wahlfreiheit heil3en, den Verdienstentgang
zu erhalten, wenn man keine Kinderbetreuung bekommt; das ware dann sicher mehr als
im Berndorfer Modell, das ist dann wohl nicht mehr finanzierbar.

Zur Frage des Zusammenhangs zwischen Kinderbetreuungsgeld und seiner Wirkung
auf Erwerbstétigkeit: Wir machen alle zwei Jahre das Wiedereinstiegsmonitoring — es ist
auch der Frau Frauenministerin zu verdanken, dass wir zu diesen Daten kommen — und
sehen hier den Zusammenhang, dass jene, die das kirzere Modell nehmen, friher
einsteigen, aber auch wieder hohere Einkommen erzielen, und dass lange
Unterbrechungen sich auch in weiteren Nachteilen am Arbeitsmarkt fortsetzen.

Univ.-Prof. Dr. Martin Halla: Die Frage war, wie sich lange Karenzdauern auf die
darauffolgende Situation der Frau am Arbeitsmarkt auswirken. Ich sage jetzt, die
Beispiele und die Reform, auf die ich mich beziehe, waren in den Neunzigern, und da
waren die Vater de facto nicht in Karenz. Diese Reform ist in der wissenschaftlichen
Literatur sehr gut evaluiert. Da ging es um eine Verlangerung von einem auf zwei Jahre,
und es gab die groRe Beflirchtung, dass die Verlangerung dazu fiihrt, dass die Frauen
nachher weniger wahrscheinlich auf den Arbeitsmarkt zuriickkehren. Das Gegenteil ist
der Fall. In den meisten Gruppen gab es keine Veranderung, manche haben dann sogar
eher Vollzeit gearbeitet.

Warum ist das so? — Die Frauen entschieden sich in dem alten Regime nach einem Jahr,
einfach den Arbeitsmarkt zu verlassen, weil sie kein zweites Jahr Karenz als Moglichkeit
hatten. Die anderen Frauen blieben dann zwei Jahre zu Hause und hatten die
Ruckkehrméglichkeit zum Job, und das hat dann eigentlich ihre Karriere verfestigt. Die
Effekte waren nicht dramatisch, aber der gegenteilige Effekt, dass das zu einer
Reduktion fuhrt, war nicht vorhanden.

Andrea Hladky: Nur ganz kurz zu Frau Schimanek: Das ware ja toll, wenn wir uns auf
das erste Lebensjahr einigen kénnten, wenn Ihnen der Rechtsanspruch nach der ersten
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Woche zu frih ist. Dann kénnte der Text genau so bleiben, wie wir ihn hatten, und es
wird einfach nur die Formulierung auf das erste Lebensjahr gedndert. Wenn es nur
darum geht, wenn Sie das so sehen, dann wére das eine schdne Einigung, so am Ende.

Ich méchte noch einmal darauf hinweisen, dass es ganz wichtig ist, dass alle Eltern
wahlen kénnen sollen, und dass es fur uns keine Katastrophe ist, wenn eine Mutter zu
Hause bleibt, wie vorher unterstellt wurde. Da ware ich ja schizophren, weil ich das bei
jedem Kind selber vier Jahre gemacht habe. Es soll bitte jeder so machen, wie er méchte.
Wir werten nicht, ob eine Frau zu Hause bleibt oder nicht. Das ware, glaube ich, im Sinne
von uns allen, dass das endlich aufhdrt: Mitter danach zu bewerten, wie lange sie zu
Hause bleiben und wann sie wieder zu arbeiten beginnen. Bei Vatern tut man es namlich
auch nicht.

Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-
Straul3: Das mit dem nicht Bewerten ware jetzt so ein schdoner Abschlusssatz gewesen.
Da kann ich mich nur anschlief3en: Ich versuche auch, nicht zu werten.

Ich méchte das, was Herr Professor Halla gesagt hat, mit der Kleven-Studie noch einmal
verstarken. Die zeigt ja auch ganz eindeutig, dass es nicht relevant ist, ob man ein, zwei
oder drei Jahre zu Hause bleibt, sondern dass es nur relevant ist, wie viel man dann
wieder arbeiten geht. Dementsprechend féllt dann einfach der Gender Pay Gap aus.

Aber um auf die Betreuung zuriickzukommen: Wir investieren genau deshalb in
Kinderbetreuungsplatze, damit es diese Wabhlfreiheit gibt, damit man Uberhaupt eine
Wahl hat, damit so etwas wie bei Frau Els nicht passiert, dass sie keinen Platz bekommt.

Ich habe aber in die 15a-Vereinbarung schon noch einige Punkte hineinnehmen lassen:
erstens einmal den Ausbau fiir unter Dreijahrige, weil wir da in Osterreich schlecht
aufgestellt sind. Das zeigen uns die Zahlen, wobei: Bei Zwei- bis Dreijahrigen haben wir
jetzt schon tber 50 Prozent. Wenn man das noch einmal in Ein- bis Zwei- und Zwei- bis
Dreijahrige unterteilt, sieht man, dass die Zwei- bis Dreijahrigen auch schon ganz gut
aufgestellt.

Die Frage ist genau die Geschichte mit dem Rechtsanspruch. Deutschland hat den
Rechtsanspruch gemacht und hat die Platze nicht. Was hilft mir der Rechtsanspruch,
wenn ich keinen Platz habe? Unser Ansinnen ist, jetzt einmal so viele Platze wie mdglich
zu machen. Deswegen habe ich auch bei der 15a-Vereinbarung wirklich gut hingeschaut
und gesagt, sie missen in den Ausbau, dann in die Deutschférderung und auch in
Malnahmen zur Verbesserung der Qualitdt, also in die Betreuungsschliissel,
investieren. Das Geld darf nicht mehr fir VerschonerungsmalRnahmen des
Kindergartens verwendet werden. Dafiir sind namlich in den letzten vier Jahren circa
30 Prozent des Geldes abgezogen worden.

Ich habe auch hineinschreiben lassen, dass ich Wert darauf lege, die Platze, wenn sie
nicht in ausreichendem Malf3 zur Verfligung stehen, bevorzugt jenen Eltern zu geben,
die arbeiten, weil es inzwischen Bundeslander gibt, die nicht mehr differenzieren. Da gibt
es ein Kinderstipendium und first come, first served. Das finde ich zwar von der Idee her
nett, aber wenn die Platze nicht da sind, ist es einfach nicht kompatibel.

Deswegen ist es nattrlich wichtig, dass wir das machen, aber — es wurde schon von
meiner Sektionschefin erwahnt — Wir sind bei Drei- bis Sechsjahrigen gut aufgestellt.
Ich glaube, da kénnten wir von einem Rechtsanspruch reden. Was unter Dreijahrige
angeht sind wir noch ein Stiick weit davon entfernt. Dann ist die Frage: Was machen wir
bei Gber Sechsjahrigen, in der Volksschule? Mit 40 Prozent sind wir namlich auch weit
davon entfernt. Da geht es einfach darum, dass wir uns committen und sagen: Wir
brauchen diese Platze, und wir machen sie auch.
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70 000 Platze haben wir in den letzten zehn Jahren geschaffen. Wir brauchten noch
7 000 Platze fur unter Dreijahrige fur das Barcelonaziel, aber wir hatten auch die
Padagogen und Padagoginnen nicht von heute auf morgen, um in der
Elementarpaddagogik Uberhaupt eine qualitativ hochwertige Betreuung anbieten zu
kénnen. Wenn wir so, wie wir es in den letzten zehn Jahren aufgebaut haben, und in
diesem Tempo weitermachen, dann sind wir, glaube ich, gut aufgestellt.

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek betont abschlielfend, dass die Anwesenden einen
vierstiindigen Uberblick tber unterschiedlichste Standpunkte zu den ersten fiinf
Themenbereichen des Frauenvolksbegehrens erhalten konnten, und bedankt sich bei
allen Mitwirkenden ebenso wie bei den Zuschauerinnen und Zuschauern.

Die Obfrau schlie3t die Debatte, bringt den Antrag vor, die Verhandlungen
vereinbarungsgemald zu vertagen — dieser wird einstimmig angenommen — und
erklart die Sitzung fir geschlossen.

Schluss der Sitzung: 15.07 Uhr
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Beginn der Sitzung: 11.07 Uhr

Hearing zu:

Volksbegehren , Frauenvolksbegehren” (433 d.B.)

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek nimmt die am 26. Februar 2019 vertagten
Verhandlungen dber das Volksbegehren ,Frauenvolksbegehren® zunéchst nicht
offentlich wieder auf und begrifit alle Anwesenden, insbesondere den gemal § 37
Abs. 4 GOG-NR beizuziehenden Bevollméachtigten des Volksbegehrens, Herrn Christian
Berger, sowie die von ihm nominierten Stellvertreterinnen, Frau Schifteh Hashemi
Gerdehi und Frau Andrea Hladky.

Die Klubs, so die Obfrau, haben vereinbart, zu diesem Volksbegehren ein &ffentliches
Hearing mit Expertinnen und Experten durchzufihren. In dieser Sitzung werden die
Themenbereiche 6 bis 9 des Volksbegehrens — Vielfalt leben, selbst bestimmen,
Gewalt verhindern sowie  Schutz gewéhren—  behandelt. Folgende
Auskunftspersonen, Uber deren Beiziehung geméan § 40 Abs. 1 GOG-NR Beschluss zu
fassen ist, wurden nominiert:

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Mazal (Universitat Wien),

Generalmajor Gerhard Lang, BA MA (Bundesministerium fir Inneres),
Mag.? Ina Holzinger (Bundesministerium fir Inneres),

Mag.? Maria Lee-Nowotny (Universitat Wien),

Prim. Univ.-Prof." DDr." MMag.? Barbara Maier (Wilhelminenspital; Osterreichische
Gesellschaft fur Familienplanung),

Ass.Prof." Mag.? Dr." Katharina Beclin (Universitat Wien),

Sabine Stevanovic (Orient Express (Beratungs-, Bildungs- und Kulturinitiative fur
Frauen)),

Ao. Univ.-Prof. Dr. Peter Frigo (Universitatsklinik fir Frauenheilkunde),
Mag.2 Dr." Andrea Ranninger (Bundeskriminalamt),

Brigadier Gerald Tatzgern, BA MA (Bundeskriminalamt),

Katia Wagner (Kronen Zeitung),

Dr. Christian Fiala (Gynmed Ambulatorium),

DSA" Barbara Ille (Wiener Interventionsstelle gegen Gewalt in der Familie),
Maryam Alemi, BA MA (Caritas Wien),

Gerhard Wagner (He4She Austria),

Marlies Hubner,

Dr." Laura Wiesbock, MA (Universitat Wien),

und Marty Huber (Queerbase).

Frau Mag.?Elisabeth Dieringer-Granza sei erkrankt und lasse sich entschuldigen, so
Obfrau Heinisch-Hosek.
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Sodann lasst die Obfrau Uber die Beiziehung der Auskunftspersonen abstimmen. —
Einstimmige Annahme.

*kkkk

Die Obfrau erklart, dass wéahrend des offentlichen Hearings Ton- und Bildaufnahmen
zugelassen seien sowie dass Uber dieses Hearing eine Auszugsweise Darstellung
verfasst werde.

Sodann erteilt die Obfrau den Abgeordneten Schimanek sowie Pfurtscheller das Wort
zur Geschéaftsbehandlung.

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO) erklart, sie mochte darauf aufmerksam
machen, dass man Auszige aus der Twitter-Konversation zum Frauenvolksbegehren
protokoliert habe, aus welchen hervorgehe, dass die Wirde des Hauses durch einzelne
Akteurlnnen aus dem Publikum nicht gewahrt worden sei, da Abgeordnete und Experten
diffamiert worden seien, was eben der Hausordnung widerspreche.

Weiters fuhrt Abgeordnete Schimanek aus, dass sie es befremdlich finde, dass die
Initiatorinnen des Frauenvolksbegehrens auf der einen Seite von den
Ausschussmitgliedern einen respektvollen Umgang mit ihren Themen erwarten und
wollen, dass diese ihre Forderungen wertschatzen sowie diesen dann auch
nachkommen, auf der anderen Seite aber Abgeordnete der Regierungsparteien
schlechtmachten.

Sie bitte darum, so Abgeordneten Schimanek, darauf hinzuweisen, dass die Wirde des
Hauses unbedingt zu wahren sei, da sie dieses Verhalten beschamend finde, und erklart,
dass sie die protokollierten Ausziige gerne der Obfrau Ubergeben kénne.

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP) fiigt hinzu, sie wolle
untermauern, was Abgeordnete Schimanek ausgefiihrt habe, und vor allem fir ihre
Kollegin, die auf Twitter mit massiven Vorwurfen konfrontiert worden sei, weil sie
mehrere Blatter zerrissen habe, einstehen. Es misse einer Abgeordneten zugestanden
werden, dass sie Ihre Unterlagen ordne und Blatter, die sie doppelt in der Mappe habe,
zerreilRe, ohne dass sie selbst von der Offentlichkeit auf Twitter zerrissen werde. Sie
finde es, so Abgeordnete Pfurtscheller, sehr beschdmend, dass diese Kollegin gefilmt
und ihr unterstellt worden sei, dass sie dem Volksbegehren keine Wertschatzung
entgegenbringe, was Uberhaupt nicht stimme.

Daher bitte sie die Obfrau darum, so Abgeordnete Pfurtscheller, die Offentlichkeit dahin
gehend zu informieren, dass man nicht damit einverstanden sei, dass Abgeordnete
wahrend deren Arbeit gefilmt und dann fir Dinge, die sie tun und die in diesem Haus
ganz normal seien, Kritisiert wirden.

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek flhrt aus, dass die Wirde des Hauses in jedem Fall
zu wahren sei, und ersucht die Offentlichkeit mit Verweis auf die eben ausgefuhrten
Anregungen darum, dies entsprechend zu berlcksichtigen.

*kkkk

Es folgen geschéaftsordnungsmalige Mitteilungen sowie technische Mitteilungen
betreffend Redeordnung.

www.parlament.gv.at



513 der Beilagen XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Gleichbehandlungsausschuss, XXVI. GP 12. Méarz 2019 8. Sitzung / 4

*kkkk

Sodann leitet die Obfrau zum 6&ffentlichen Teil der Sitzung Uber und erklart, sie ersuche
wirklich dringend darum, dass auch in den sozialen Medien die rechtlichen
Bestimmungen die Wirde des Hauses betreffend eingehalten werden. Sie betont, dass
Bild- und Tonaufnahmen mdoglich seien, dass jedoch bei deren Verdéffentlichung eben
auf die Wahrung der Wiirde des Hauses zu achten sei. (Ein Grof3teil der Zuschauerinnen
sowie einige Expertinnen, die den Sitzungssaal betreten, tragen — ebenso wie der
Bevollméachtigte und dessen Stellvertreterinnen sowie die Abgeordneten von SPO und
JETZT — weil3e beziehungsweise helle Kleidung.)

Die Obfrau leitet schlie3lich zur Behandlung der einzelnen Themenbereiche tber.

Themenbereich 6: Vielfalt leben

Schiften Hashemi Gerdehi: Sehr geehrte Ausschussvorsitzende! Sehr geehrte
Abgeordnete! Herzlich willkommen, liebe Aktivistinnen und Aktivisten des
Frauenvolksbegehrens! Es geht um Vielfalt leben, deshalb wirde ich heute gerne mit
einem kleinen gedanklichen Experiment mit Ihnen starten: Stellen Sie sich alle vor, Sie
kommen nach einem langen Tag nach Hause, Sie sind todmide, Sie schalten den
Fernseher ein und haben Pech, es lauft gerade der Werbeblock! Wie so oft ist es eine
Waschmittelwerbung, die uns aus den Fernsehschirmen anlacht. Jetzt stellen Sie sich
vor, was Sie sehen! Ich glaube, wir sind uns fast alle einig, dass wir eine junge, hilbsche
Mutter sehen, die die Wascheberge ihrer Kinder fursorglich und freundlich lachelnd in
die Waschmaschine stopft. Von ihrer Ubermiidung, von ihrem Stress und vom Vater
sieht man nichts.

Okay, es geht weiter, nachster Werbespot: Denken Sie an eine Autowerbung! Ich
glaube, auch da sehen wir alle ein bestimmtes Bild: Ein Mann, so Mitte vierzig, topfit,
sportlich, gut aussehend, steht mitten in seinem Leben, fahrt einen schnittigen Audi A4,
meistens durch eine schone Landschaft. Konnen Sie seinen Elan spiren? — Ich schon.

Was wollen wir mit diesem Gedankenexperiment aussagen und warum ist das fur diese
Forderung relevant? — Werbung, Medieninhalte, aber Ileider eben auch
Erziehungskonzepte und Bildungsinhalte sind noch immer unglaublich konsequent von
Stereotypen und sexistischen Darstellungen gepragt, von Vorstellungen, die eine
fursorgliche Frau oder eben einen starken, topfitten Mann zeigen. Frauen sind meistens
als Mutter dargestellt, schlank, flrsorglich und selbstlos und ganz oft leicht bekleidet,
unabhangig davon, welche Werbung wir gerade vor uns haben; und sie sind vor allem
meistens sexuell verfligbar.

Sie kennen alle die Werbung: Wenn Sie einen bestimmten Duft auftragen, dann
bekommen Sie die Frauenherzen — und meistens die Herzen leicht bekleideter Frauen —
auch noch dazu, wie zugeflogen, gratis. Frauen sind sexuell verfiigbar. Manner hingegen
werden meist als sportlich, beruflich erfolgreich, politisch aktiv und dominant abgebildet.

Viele andere Menschen, Minderheiten und Bevdlkerungsgruppen sehen wir in diesen
Werbungen, in diesen Bildungsinhalten, in diesen Erziehungskonzepten de facto gar
nicht. Das betrifft Menschen mit Migrationshintergrund, homo- oder bisexuelle Menschen
sowie Inter- und Transgenderpersonen, Menschen mit einer Behinderung, aber auch
Menschen, die bloR keinen normschénen Korper haben. All diese Menschen, all diese
Kdrperbilder kommen in unseren Bildungskonzepten, in der Werbung de facto nicht vor.
Auch Regenbogenfamilien, die es zuhauf gibt, werden medial nicht sichtbar gemacht.

Sie fragen jetzt vielleicht: Warum ist das alles wichtig? — Ganz einfach: Es ist halt leider
nicht egal, mit welchen Bildern und geschlechtsspezifischen Vorstellungen wir zeitlebens
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konfrontiert werden. Ob es uns geféllt oder nicht, diese Bilder, die wir tagtaglich sehen,
haben Auswirkungen darauf, wie wir uns sehen, welche Rollen wir uns im Leben
zugestehen, was wir uns zutrauen und was wir uns eben nicht zutrauen. Diese Bilder
limitieren uns. Diese Bilder nehmen uns Freiheit weg, sie nehmen uns die Freiheit weg,
uns vorstellen zu kénnen, was wir wirklich sind und was wir wirklich sein wollen.

Warum lassen wir das zu? Warum lassen wir zu, dass sogar schon die kleinsten Kinder
mit diesen eindimensionalen Bildern konfrontiert werden? Warum sprechen wir von
Freiheit, wenn wir uns diese Freiheit eigentlich selbst tagtaglich nehmen? (Beifall.)

kkkkk

Mag. Maria Lee-Nowotny: Guten Morgen, sehr geehrte Damen und Herren! Als Juristin
und Rechtswissenschaftlerin, die ihren Forschungsschwerpunkt sehr stark im
Gleichheitsrecht hat, wirde ich heute gerne drei Punkte einbringen.

Erstens: Der Gleichheitsgrundsatz ist ein fundamentaler Bestandteil der
Osterreichischen Verfassungsordnung. Die Gleichstellung von Frauen und Mannern ist
dort ganz fest verankert. Wieso sage ich das? — Es ist notwendig, das so stark zu
betonen, weil als Gegenargument, als Argument daflir, dass man sexistische,
sexualisierende Rollenbilder in den Werbungen, tber die Medien perpetuiert, immer
wieder eingebracht wird: Aber was ist denn dann mit der Meinungsfreiheit, was ist denn
dann mit der Erwerbsfreiheit? — Ja, natirlich sind das wichtige Grundrechte, das ist ja
selbstverstandlich; nur das, was man dabei nicht vergessen darf, ist, dass das
Grundrechte sind, die der Abwagung unterliegen, und zwar der Abwagung mit anderen
Grundrechten, mit anderen Interessen, und der Gleichheitsgrundsatz ist so ein wichtiges
Recht, ein wichtiges Interesse, das in der Verfassungsordnung fest verankert ist. Das
bedeutet, dass Meinungsfreiheit und Erwerbsfreiheit bei einer Abwagung sehr wohl auch
dem Gleichheitsgrundsatz unterliegen konnen; es gibt solche Félle. Die Forderungen,
die wir jetzt bei diesem Slot — Vielfalt leben — besprechen, sind ein solches Beispiel
dafar.

Zweitens ein Beispiel zur lllustration, namlich sexistische Werbung, die Frauen als
sexualisierte Objekte darstellt, und zwar im Interesse von Unternehmen, zur
Profitsteigerung: Bei solchen Werbesujets werden Frauen auf zweifache Weise zu einem
Objekt degradiert, und zwar erstens als sexualisiertes Objekt fur die Begierde der
Méanner und zweitens als Mittel zum Zweck des wirtschaftlichen Profits von
Unternehmen. Diese Obijektifizierung geschieht heutzutage so ziemlich sanktionslos im
offentlichen Raum. Bis auf ein paar ganz wenige Ausnahmen in den Mediengesetzen
gibt es derzeit keine wirksame Handhabe, um gegen diese Darstellungen im offentlichen
Raum vorzugehen.

Es gibt im Ill. Teil des Gleichbehandlungsgesetzes derzeit eine sehr eingeschréankte
Maoglichkeit, gegen sexuelle Belastigungen vorzugehen, und zwar indem man sagt, dass
man beim Zugang zu Gutern und Dienstleistungen in Form einer sexuellen Belastigung
diskriminiert wird. Das ist allerdings nur in einem sehr eingeschrankten Rahmen bei
einem konkreten Leistungszugang mdglich, zum Beispiel wenn ein grof3es Werbeplakat
auf dem Gelande eines FuRRballklubs ausgestellt wird, auf dem eine sich auf dem Auto
rékelnde halbnackte Frau dargestellt ist.

Im offentlichen Raum gibt es diese Mdglichkeit derzeit aber nicht. Konsequenterweise
misste man diesen Schutz vor sexueller Belastigung auch auf andere Bereiche
ausweiten. Eine sehr einfache Mdoglichkeit zum Beispiel wéare — das ist nur ein
Vorschlag —, in das UWG, das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb, ein Verbot
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von sexistischer und sexualisierender Werbung aufzunehmen. Das wirde sehr leicht
gehen.

Drittens: Im Gleichheitssatz der Verfassung geht es letztlich um die gleiche Freiheit aller
Menschen, so zu sein, wie sie sind, und in ihrem Sosein als gleichwertige Menschen in
einer demokratischen Gesellschaftsordnung anerkannt zu werden. Wieso sage ich
das? — Das ist so wichtig, weil es fur alle Menschen die Mdglichkeit geben muss, sich
frei zu entfalten, und das geht nur dann, wenn diese restriktiven Geschlechternormen
uberdacht werden. Man sollte dabei auch bedenken, dass die Medien und die
padagogischen Einrichtungen eine besonders wichtige Verantwortung in diesem
Zusammenhang tragen.

Es ist ndmlich so, dass Menschen schon von frihester Kindheit an anhand dieser
einengenden, ganz eng definierten Geschlechternormen geformt werden. Wenn es
Abweichungen gibt, werden sie mehr oder weniger sanft korrigiert. In Wirklichkeit gibt es
aber eine Vielfalt von Arten, Frau zu sein, Mann zu sein, ein Madchen zu sein, ein Bub
zu sein. Madchen kénnen rosa Glitzerkleidung mdgen. Sie kénnen gerne mit Puppen
spielen, mit Barbie-Puppen spielen, ndhen und hakeln und lieb sein. Sie kdnnen aber
genauso gerne auch Judo machen, Ful3ball spielen, sich fir naturwissenschaftliche
Experimente interessieren; genauso wie Buben auch wild sein konnen, mit
Laserschwertern spielen kénnen, aber auch gerne mit Puppen spielen und ndhen lernen
kénnen.

Es geht letztendlich beim Gleichheitsgrundsatz darum, diese Vielfalt des Menschseins
anzuerkennen und zu respektieren. Das ist allerdings nicht unbedingt mdglich, wenn der
Alltag der Menschen von diesen stereotypen Geschlechterklischees durchzogen ist.

Einen letzten Punkt mdchte ich noch ganz schnell anfiihren: Diese Geschlechterbilder,
diese Objektifizierungen der Frauen, diese Geschlechterrollen, diese
Hierarchisierungen, die in diesen Sujets enthalten sind, haben auch handfeste
Auswirkungen in Form von Gewalt gegen Frauen. Wir werden spater noch davon héren:
Es ist dieses Frauenbild, das perpetuiert wird, das letztendlich dazu fihrt, dass es
Manner gibt, die glauben, dass es in Ordnung ist, Macht lber Frauen auszutiben. —
Vielen Dank. (Beifall.)

Katia Wagner: Sehr geehrte Frau Ausschussvorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete!
Ich freue mich sehr, dass ich mich heute als jemand, der mehr als 15 Jahre in dieser
Branche tatig war, mit meinem Input in diesen Ausschuss einbringen darf.

Das Thema lautet Vielfalt leben. Vorweg sei gesagt: Auch eine andere Meinung zu
akzeptieren gehort dazu, wenn man glaubwiirdig fir Vielfalt eintreten méchte.

Das Verbot von sexistischer und stereotyper Werbung macht in meinen Augen im
Jahr 2019 keinen Sinn. Die Idee, dass man durch das Verbot von sexualisierter oder
stereotyper Werbung eine bessere Gesellschaft erreicht, ist 1990er und blendet die
Wirklichkeit einer asthetisch durchglobalisierten Welt vollig aus.

Wenn Sie etwas andern wollen, dann héren Sie sich um — und das am besten nicht in
der Kantine des Nationalrates, am besten auch nicht in der eigenen geschiitzten Blase,
sondern bei den ganz jungen Madchen! Das Vorbild der ganz kleinen Madchen ist
heutzutage namlich nicht mehr Claudia Schiffer, die in einem Wonderbra von einem
Werbeplakat lachelt, sondern die Vorbilder von jungen Madchen heil3en heute Bianca
Heinicke, Pamela Reif oder Nova Lanalove. Die Vorbilder von heute sind nicht mehr die
Models auf den Werbeflachen, sondern Influencer, YouTuber oder TikTok-Stars. Das
sind jene, die junge Madchen beeinflussen und auch pragen, ob uns das jetzt gefallt
oder nicht.
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Wenn man nun konsequent weiterdenkt: Will man denn nun auch Influencer verbieten?
Will man jedes Duckface-Selfie verbieten, weil es sexualisierend ist? Wo beginnt man
denn mit dem Verbot und wo hért man auf? Und Uberhaupt: Wer entscheidet denn
Uberhaupt, was stereotyp ist und was nicht stereotyp ist? Wer bestimmt das? Soll das
eine Geschmacksbehdrde sein, eine Geschmackspolizei vielleicht? Werden dann
Strafen verhangt, wenn eine Frau auf einer Werbeflache stereotyp dargestellt wird? Wie
hoch ist dann diese Strafe? Und vor allem: Wollen wir in einer liberalen, offenen und
modernen Gesellschaft wirklich eine Art &sthetischer Vorzensur? Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren, ich méchte das jedenfalls nicht.

Auch wenn man dem Kern der Forderung, der Starkung der Vielfalt von Weiblichkeit,
durchaus etwas abgewinnen kann — und das tue ich —, ist der Glaube, dass ein Verbot
von stereotyper Werbung unsere Gesellschaft auch nur ein Stick fairer oder besser
macht, in meinen Augen vollig falsch und utopisch. Eine Antistereotypisierung ist namlich
auch immer eine Form der Stereotypisierung. Ein solches Verbot ware nicht nur sehr
schwer umsetzbar, sondern auch die Frage, was ein Stereotyp ist und was nicht, ist eben
vollig subjektiv, fordert Missbrauch und ist deswegen in meinen Augen auch
brandgeféhrlich.

Die Stereotypisierung und die Sexualisierung von Frauen sind ein Problem, da gebe ich
lhnen vollkommen recht. Es ist aber keines, das man durch ein Verbot so einfach 16sen
kann, vielmehr braucht es die Forderung nach einer Férderung der Vielféltigkeit von
Frauen. Es braucht Sensibilisierung, es braucht Bildung und es braucht Aufklarung. Es
braucht eine Vielfalt an starken Frauen, an Vorbildern. Es braucht Uberhaupt mehr
sichtbare Frauen, und das in allen Lebensbereichen. Um an dieser Stelle auch ein Lob
auszusprechen: Wenn ich mich heute hier so im Nationalratssitzungssaal umsehe, dann
muss ich sagen: Wir stehen, glaube ich, in diesem Punkt — starke Frauen als Vorbilder —
sehr gut da.

Eines noch zum Schluss: Wer Vielfaltigkeit wirklich erreichen will, kann zuallererst bei
sich selbst anfangen, indem er sich an der Nase packt und Frauen unabhé&ngig von inrem
Aussehen, unabhangig von ihrem Lebenskonzept und auch unabhangig von ihrer
politischen Gesinnung akzeptiert und respektiert. Und das gilt nicht nur fir Manner,
sondern auch fir uns Frauen untereinander, denn wer Vielfalt letztendlich einfordert,
muss Vielfalt zuallererst auch selbst leben. — Vielen Dank.

Gerhard Wagner: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren des Frauenvolksbegehrens! Sehr geehrte Damen und
Herren in Weil3 im Publikum! Vielfalt zeichnet uns Menschen aus. Es ist unsere
Vielféltigkeit, die uns als Gesellschaft stark macht, die uns immer wieder Neues erfinden
lasst und uns voranbringt. Das volle Potenzial dieser Vielfalt kbnnen wir aber nur dann
nutzen, wenn wir unsere Vielfalt auch zulassen und tatsachlich leben.

Was aber machen wir? — Wir sperren diese bereichernde Vielfalt weg, wir zwingen ihr
bestimmte Rollen auf. Wir nehmen unserer Vielfaltigkeit durch ein Zwangskorsett aus
Erwartungshaltungen und Vorurteilen den Raum, um sich gebihrend entfalten zu
kénnen. In solche Zwangskorsette stecken wir auch unsere Vvielfaltigen
Geschlechtsidentitdten und machen zwei Labels drauf: Weiblichkeit und Mannlichkeit.
Wir lassen unsere Kinder nicht erfahren, wer sie sind, sondern sagen ihnen, wie sie zu
sein haben. Wir sagen unseren Burschen, dass sie stark sein, sich behaupten und
durchsetzen mussen. Wir sagen ihnen, dass sie keine Gefiihle, keine Verletzlichkeit,
keine Schwache zeigen durfen. Und unseren Madchen sagen wir das Gegenteil.

Wir geben unserer Vielfalt keine Chance, sondern zwangen sie in zwei klar vorgegebene
Rollen, zwei Rollen, die einander entgegengesetzt konstruiert sind: eine Mannlichkeit,
die alles Weibliche und alles Nichtmannliche zu unterdriicken hat, und eine Weiblichkeit,
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die sich allem Mannlichen unterzuordnen hat. Wir schaffen dadurch ein Dominanz- und
Machtverhdltnis und knipfen es an das Geschlecht. Wir lehren unseren Burschen und
Mannern, dass sich ihre Mannlichkeit dartber definiert, ob sie diesem Rollenbild gerecht
werden oder nicht. Nur wenn sie stark sind, keine Schwéache zeigen, sich durchsetzen
und Macht Uber andere, insbesondere Uber Frauen und Madchen haben, sind sie echte
Manner.

Viele kdnnen diesem Mannlichkeitsbild nicht gerecht werden und zerbrechen daran.
Statistiken zu Suizid, Alkohol- und Drogenmissbrauch sowie die niedrigere
Lebenserwartung im Allgemeinen belegen das. Viele wollen diesem Mannlichkeitsbild
auch gar nicht gerecht werden, weil es ganz einfach nicht dem entspricht, wer sie sind.
Wiederum andere streben verzweifelt danach, diese gesellschaftliche Idealvorstellung
von Mannlichkeit zu erreichen. In ihrem verzweifelten Streben greifen sie zum
vermeintlich letzten Ausweg: Gewalt; Gewalt gegen sich selbst, Gewalt gegenlber
anderen Mannern, Gewalt aber vor allem gegentuiber Frauen und Madchen. Am Ende
des Tages ist Gewalt meist nichts anderes als der verzweifelte Versuch, dieses
Dominanzverhéltnis herzustellen und die eigene Mannlichkeit zu beweisen.

Diese Gewalt nimmt unterschiedliche Formen an: Catcalling auf der Stral3e, sexistische
und sexualisierte Werbung im 6ffentlichen Raum, ein bissl Grapschen an der Bar,
anzigliche Bemerkungen am Arbeitsplatz, Handgreiflichkeiten im Beziehungsstreit,
Vergewaltigungen in der Ehe, Mord.

Pro Stunde werden in Osterreich mindestens zwei Falle hauslicher Gewalt gemeldet.
Pro Tag gibt es zumindest vier Falle von Vergewaltigung und sexueller Nétigung. Alle
neun Tage wurde im letzten Jahr in Osterreich eine Frau ermordet. Wir kdnnen all dem
ein Ende setzen. Sie, wertes Hohes Haus, kénnen all dem ein Ende setzen. Lassen wir
Vielfalt zu! Lassen wir Mannlichkeiten und Weiblichkeiten im Plural zu! Lassen wir
Menschlichkeit zu!

100 Jahre nach Einfuhrung des Frauenwahlrechts stehen wir hier und verhandeln
weiterhin Gber die Gleichstellung von Frauen und Mannern.

In 100 Jahren werden unsere Kinder auf diesen Moment zurtickblicken. Sie, geschatzte
Abgeordnete, werden in die Geschichtsbicher eingehen, aber Sie entscheiden, unter
welcher Uberschrift.

kkkkk

Abgeordnete Claudia Plakolm (OVP): Ich darf eingangs noch einmal, wie bereits in
der letzten Sitzung angekundigt, unsere Bundesministerin Frau Juliane Bogner-Strauf3
entschuldigen. Sie hat bereits erklart, wie diese Sitzungstermine zustande gekommen
sind, und sich auch bereits in der letzten Sitzung entschuldigt. Sie ist heute bei der
Frauenstatuskommission der Vereinten Nationen in New York, bei der es ebenfalls um
die Gleichstellung von Frauen geht.

Nun zum Themenblock Vielfalt leben: Ich danke den Expertinnen und Experten vielmals
fur ihre Darstellungen, die ja die Grundlage fir unsere Diskussion heute im Ausschuss
bilden sollen.

Ich habe zwei Fragen vorbereitet.

Die erste ergeht an Frau Mag.? Lee-Nowotny zum Themenpunkt sexistische Werbung.
Es gibt ja auch den Medienrat. Sind lhnen Félle bekannt und kénnen Sie einschétzen,
wie viele Falle sexistischer Darstellungen in den Medien jahrlich an den Medienrat
herangetragen werden? Und: Wissen Sie, ob der Medienrat es auch schon dazu

www.parlament.gv.at

67 von 130



68 von 130

513 der Beilagen XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Gleichbehandlungsausschuss, XXVI. GP 12. Méarz 2019 8. Sitzung / 9

gebracht hat — und vor allem wie oft —, dass Unternehmen ihre Werbungen aufgrund der
Stellungnahmen zuriickziehen mussten?

Die zweite Frage ist an Herrn Wagner von der Kampagne He4She gerichtet: Wie lauft
diese Kampagne und vor allem, von wie vielen und welchen Menschen wird sie weltweit
unterstitzt? — Vielen Dank.

Abgeordneter Mario_Lindner (SPO): Hoher Ausschuss! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Zu meiner Vorrednerin: Ja, es ist bekannt, dass die Frau Bundesministerin
heute verhindert ist. Das nehmen wir natirlich zur Kenntnis, sie hatte aber trotzdem eine
Vertreterin schicken kénnen.

Ich darf mich wie schon bei der letzten Sitzung im Namen meiner Fraktion ganz herzlich
beim Frauenvolksbegehren bedanken! Noch mehr bedanken darf ich mich bei den fast
500 000 Unterstitzerinnen und Unterstitzern, die dieses Volksbegehren unterschrieben
haben, weil all diese Forderungen extrem wichtig sind. Liebe Frau Vorsitzende, ich
glaube, esist eine Auszeichnung fur diesen Ausschuss, dass heute so viele Aktivistinnen
und Aktivisten hier sind, und ich glaube, wir als Abgeordnete schulden diesen
Aktivistinnen und Aktivisten einen Applaus. (Beifall.)

Ich zitiere: ,Liebe Frauen. Anlasslich des Weltfrauentages wiinsche ich Euch, dass Ihr
als Frauen wahrgenommen werdet. Ihr nicht aus ideologischen Griinden méannlich sein
misst und dafir Eure Manner \Weiber‘ sind. Eure Kinder in der Schule nicht gendern
missen, damit sie sich schwer tun Texte zu erfassen und als Folge teure
Nachhilfestunden bezahlt werden missen. Dass Toleranz keine Tugend ist, sondern der
erste Schritt zur Unterwerfung. Dass das Kopftuch im Islam nicht lassig ist, sondern Eure
Freiheit bedroht und Unisex keine Gleichberechtigung ist, sondern der erste Schritt zur
Seelenlosigkeit . Kurzum, seid Frauen und lasst Euch nicht transformieren.”

Gesagt hat das der Leobener FPO-Gemeinderat Johann Peter Mogeritsch, und ich
glaube, dass dieses Beispiel genau zeigt, wie wichtig die Forderungen des
Frauenvolksbegehrens sind.

»8. Marz* — ich zitiere weiter— ,heute ist Weltfrauentag und damit gleich eine
Gelegenheit, das Thema Frauen und Beruf ndher zu beleuchten. Doppelbelastung von
Frauen, durch Beruf und Familie, wird nicht entsprechend Rechnung getragen. Frauen
leisten einen groRen Dienst an der Gesellschaft, daher sollten Karenz- und
Kindererziehungszeiten, die oft mit Teilzeitbeschaftigung einher gehen, fir die Pension
endlich besser bewertet werden. Weitere Themen sind die immer noch weit verbreitete
Diskriminierung am Arbeitsplatz, die prekaren Arbeitsverhéltnisse und die teilweise
unfairen Lohne, mit denen Frauen oft konfrontiert sind. Wir kampfen fur
familienfreundliche Arbeitsplatze, mehr Flexibilitat in der Arbeitswelt, das Recht auf
Vollzeit, bessere Anrechnung fir die Pension [...]“. Das kommt nicht von uns, das kommt
von den Freiheitlichen Arbeitnehmern aus Wien. Ich glaube, genau dies sind Dinge, die
im Frauenvolksbegehren drinnen sind.

Meine Damen und Herren, Vielfalt leben — da kann ich den Expertinnen und Experten
des Frauenvolksbegehrens sowie meinen Vorrednerinnen und Vorrednern, den
Expertinnen und Experten, wirklich recht geben —: Es ist wichtig, dass wir ein Verbot von
Stereotypen erwirken und eine Entfaltung der jetzt beschrankten Darstellung in Text und
Bild ermoglichen.

Meine Damen und Herren, ich kann flr unsere Fraktion zusammenfassen: Die
Forderungen des Frauenvolksbegehrens missen umgesetzt werden — Vielfalt lieben,
Vielfalt leben!

Abgeordnete Dr. Susanne First (FPO): Fir mich ist nicht so sehr die
Waschmittelwerbung das Problem, denn dass eine Frau als Mutter und als fursorglich
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dargestellt wird, ist fir mich nicht abwertend, sondern hat eine positive Konnotation. Was
fur mich sehr wohl problematisch ist, sind Formate, in denen wirklich sehr, sehr junge
Madchen im Bikini dargestellt werden und dabei 6ffentlich bewertet— und auch
abgewertet — werden. Das ist fr Sie jedoch offensichtlich nicht so problematisch.

Wenn man noch genauer wissen mdchte, was unter der Forderung Vielfalt leben wirklich
verstanden wird, braucht man nur ins Ausland zu schauen. Dort gibt es eine Entwicklung,
die der unseren mehrere Jahre voraus ist und die aus meiner Sicht vom
Frauenvolksbegehren einfach 1 : 1 und sehr unreflektiert Gbernommen wurde: In den
USA fuhlt sich einer Studie zufolge bereits ein relativ hoher zweistelliger Prozentsatz der
Jugendlichen keinem Geschlecht mehr zugehdrig, sie wollen sich nicht mehr festlegen,
ob sie Madchen oder Junge sind. Es ist cool, sich da nicht festzulegen, und
entsprechend wird das dann auch sexuell ausgelebt.

Diese Entwicklung schwappt jetzt auf Europa tiber — natirlich ist die Social-Media-Ebene
dabei ein grofRer Multiplikator. In GrofRbritannien gibt es eine wirklich ganz breit
angelegte Diskussion dartiber — nicht nur eine Orchideendiskussion, wie man meinen
wirde —, wie man die Geschlechteridentitaten bei Schuluniformen aufldsen kann.
Buben, die im Sommer wegen der Hitze eine kurze Hose tragen wollen, werden
aufgefordert, Rocke zu tragen, damit sich ihre Transgenderkollegen nicht diskriminiert
fihlen. Zu solchen Aussagen fiihrt das dann.

Natiirlich wollen da auch Deutschland und Osterreich nicht nachstehen. In Deutschland
sind Schulbtcher wirklich schon sehr weit verbreitet, in denen betont wird, es sei ein Tell
von Aufklarung, dass es voéllig in Ordnung ist, sich keinem Geschlecht zugehérig zu
fuhlen. Die klassische Familie mit Mann, Frau und Kindern wird gegeniiber den diversen
Mixvarianten nur noch als eine Alternative dargestellt. In Osterreich befasst sich zum
Beispiel die Akademie der bildenden Kiinste Wien, die ja wirklich einen wunderschénen
Gegenstand héatte, mit dem sie sich befassen sollte, ndmlich die bildenden Kinsten, jetzt
vielmehr mit einem Projekt, das im Vordergrund steht und dem alles untergeordnet wird:
dem Projekt Non-Binary Universities.

Fur mich ist das keine gute Entwicklung. Dafiir stehen wir nicht. Fir mich ist das
Propaganda. Das hat nichts mit Toleranz und Vielfalt zu tun. Vielfalt ist fr mich vor allem
geistige Vielfalt, die wir unseren Kindern an den Schulen und Universitaten beibringen
sollten, und der Geist der Bildung, des Wissens und der Leistung. Nur dies fuhrt zu
wirklich selbstbewussten jungen Menschen, die im Erwachsenenalter dann frei
entscheiden kdnnen, wie sie leben mdchten, und die sich dann auch gegenseitig wirklich
grof3ziigig akzeptieren.

Nicht sinnvoll sind Verbote, Gebote sowie eine oktroyierte Ausrichtung der grofRen
Mehrheitsgesellschaft und jenes Modells, welches von dieser gelebt werden soll. —
Danke schon.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Ich méchte mich auch bei den
Vertreterinnen und den Unterzeichnerlnnen des Frauenvolksbegehrens bedanken, da
ich die Diskussion, wie auch schon im letzten Ausschuss, besonders wertvoll finde.

Ich mdchte vorwegnehmen, dass ich Frau Kollegin Furst in allem widersprechen muss,
was sie gerade gesagt hat, unter anderem auch, weil es mir als liberaler Mensch einfach
wichtig ist, in den Vordergrund zu stellen, dass es bei diesem Themenbereich darum
geht, dass wir als Gesellschaft es jedem Menschen ermdglichen mussen, ein gliickliches
Leben zu leben, egal wie er oder sie sich fuhlt, und zwar so, wie er oder sie es méchte.
Darum geht es.

AulRerdem mochte ich voranstellen, dass ich gerade bei diesem Themenbereich wirklich
auch das Ziel sowie grosso modo eure Vorschlage zu den Wegen, um dort
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hinzukommen, teile. Das sage ich auch als selbst Betroffene, die ihr halbes
Erwachsenenleben damit beschéftigt war, sich selber mit dem Versuch ungliicklich zu
machen, den eigenen Kdrper so unsichtbar wie moglich zu machen. Das ist etwas, was
einen fir den Rest des Lebens pragt — bis man lernt, damit umzugehen. Ich stimme mit
vielem uberein, gerade was den offentlichen Raum und die 6ffentliche Sphare — in dem
Fall den Geldgeber — betrifft, gerade was das Thema der Bedeutung der Padagogik
betrifft.

Ich glaube, es ist auch wichtig, diese Forderung voranzustellen, unter anderem weil ich
Uberzeugt davon bin, dass wir in diesem Bereich eine groRe — oder sagen wir, eine
groRere — Zustimmung in der Bevdlkerung vorfinden wiirden, und das das Erste ist, was
ganz dringend angegangen werden muss. Das glaube ich auch, weil ich weil3, dass es
gerade in der FPO — wir kennen diese Diskussionen auch aus dem Wiener Landtag —
dazu unterschiedliche Meinungen gibt. Umso wichtiger ist es, die Bevolkerung da mit ins
Boot zu holen.

Die Anpassung der Presseférderung zum Beispiel ist etwas, was man diskutieren kann,
denn genauso, wie meiner Meinung nach ein Bonus dafir, dass man sich mehr mit
europdischen Themen beschaftigt, diskutabel ist, ist auch so etwas absolut zu
diskutieren. Die Presseférderung musste daftir aber komplett umgebaut werden.

Das Verbot sexistischer Werbung im privaten Bereich finde ich ehrlich gesagt schwierig.
Da tue ich mir als liberaler Mensch einfach schwer, weil ich weil3, dass ich in einer
Gesellschaft ohne Sexismus leben will, aber gleichzeitig der Meinung bin, dass die
Gesellschaft uns dorthin bringen muss, dass wir ohne Sexismus leben kénnen, und dass
wir es nicht wegverbieten kénnen.

Ich weil3, dass man da auch anderer Meinung sein kann, aber ich bitte, die dahin
gehenden Argumente zu respektieren, unter anderem auch, weil ich die Argumente von
Frau Wagner verstehen kann. Wir diskutieren hierbei ja auch Uber ein sehr
anachronistisches Medien- und Werbebild und missen uns starker damit beschaftigen —
und ich bin der Meinung, dass das nur auf gesellschaftlicher Ebene geschehen kann —,
wie das in sozialen Medien und online passiert. Das ist namlich etwas, was aktuellen
Untersuchungen zufolge gerade fir 13- bis 14-jahrige Madchen, die das konsumieren,
im Hinblick auf deren Selbstbild und die Art und Weise, wie sie miteinander interagieren,
unfassbar schlimme Folgen haben kann.

Zu der Frage, wie man das machen konnte, nur ein Hinweis: Auf anderer Ebene wird
gerade eine Diskussion zum Thema Uploadfilter gefiihrt, und ich halte diese Diskussion
und die Installation einer solchen Infrastruktur fur sehr gefahrlich, weil man nicht weif3,
was dabei herauskommen wird. Es gdbe aber beispielsweise keine andere Moéglichkeit,
das online zu bewerkstelligen.

Ich mdchte deshalb an Frau Wagner die Frage richten, wie sie zu dem Punkt
Presseférderung steht. Konnte dieses Thema einen Beitrag dazu leisten, dass man
unabh&ngig von Verboten sexualisierter Werbung in diesem Bereich etwas bewegt?

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Ein Hallo an die Aktivistinnen und Aktivisten
—schon, dass ihr da seid! Ich glaube, es ist ein ganz, ganz wichtiges Zeichen, nicht nur,
dass wir in Weil3 da sind, sondern dass wir da sind, laut sind und diese Forderungen hier
auf den Tisch bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebes Team vom Frauenvolksbegehren! Vor tber
einer Woche haben wir hier 100 Jahre Frauenwahlrecht gefeiert, aber nicht nur das
Wabhlrecht, sondern auch, dass ich zum Beispiel hier stehen darf — dass wir dieses Amt
bekleiden durfen!
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Gestern wurde hier das erste Schulerinnenparlament, in dem
152 Schilerinnenvertreterinnen je 7 000 Schiilerinnen représentieren, verankert. Das
heil3t, wir reihen uns heute mit der Diskussion zum Frauenvolksbegehren in wichtige
Feiern und Vorgange ein. 500 000 Menschen — das sind viele Menschen, die nicht nur
dahinterstehen, sondern ganz wichtige Forderungen haben.

Auf den ersten Punkt wirde ich gerne ganz kurz eingehen, und zwar auf das Thema
geschlechtersensible Ausbildung. Im letzten Plenum habe ich dazu einen Antrag
eingebracht: Eine Lisa zum Beispiel wird Sozialarbeiterin, ein Sven wird Informatiker —
es geht um veraltete Rollenbilder in den Schulen und in den Képfen vieler Lehrpersonen.
Dazu gibt es uberholte Schulmaterialien, und ein unkritischer Umgang vor allem mit
Geschlechterrollen ist im Schulsystem fest verankert.

In Oberdsterreich kam gerade eine Studie heraus. Darin haben 75 Prozent der befragten
Schilerlnnen — vor allem die Madchen — gesagt, dass sie sich den Informatikunterricht
nicht zutrauen. Warum ist das so? Warum trauen sich Madchen — zukunftige Frauen —
das nicht zu? — Die Lehrpersonen fragen sehr oft: Willst du das wirklich? Sie empfehlen
ihnen: Mach doch etwas Soziales, etwas Kommunikatives, etwas, das eher
frauenspezifisch ist! Da hat das Frauenvolksbegehren gerechtfertigterweise eine
Forderung eingebracht, die ich sehr unterstitze.

Beispielsweise geht es darum, den Leitfaden flir geschlechtersensible Padagogik
upzudaten. Das war Teil unserer Forderung. ,Geschlechtersensible Padagogik soll
verbindlich und bundesweit einheitlich auch schon in der Ausbildung fir
Elementarpaddagoglnnen verankert werden.” Das ist ganz, ganz wichtig.

Der Antrag liegt vor beziehungsweise ist er weitergeleitet worden. Damit im
Zusammenhang wirde ich gerne noch eine Frage an Herrn Wagner stellen:

Was kann man lhrer Meinung nach gerade im Hinblick auf die Prasentation und
Bewerbung gewisser Geschlechterstereotypen, vor allem in der Schule, tun?

Zuallerletzt, da meine Kollegin von der FPO das vorhin erwahnt hat und Frau Gamon
darauf geantwortet hat: Es gibt nicht nur er und sie, es gibt auch noch andere
Geschlechter. Das will ich an dieser Stelle noch anmerken. Das ist nicht nur ein Trend,
das ist die Lebensrealitat im Jahr 2019, und wir missen auf politischer Ebene darauf
eingehen.

kkkkk

Mag. Maria Lee-Nowotny: Es war die Rede vom Geist der Bildung. Darauf wirde ich
gern als Erstes eingehen. Ich glaube, da sind wir alle dabei — nattrlich ist das wichtig,
wir méchten auch, dass unsere Kinder sich geistig weiterbilden.

Wenn wir aber schon davon sprechen, sollten wir uns vielleicht auch die neueren
neurowissenschaftlichen Erkenntnisse genauer ansehen. Diese belegen ndmlich, dass
das Gehirn durchaus plastisch ist, formbar ist, dass es nicht gottgegeben ist und dass
es auch nicht von der Natur gegeben ist, dass Madchen unbedingt so sein miissen und
Buben unbedingt so sein missen, sondern dass auch aufiere Einflisse das Gehirn
formen, sodass Geschlechterstereotypen, die an Kinder herangetragen werden, auch
die Entwicklung des Gehirns beeinflussen. Das fuhrt in der Folge dazu, dass die geistige
Bildung der Kinder — und spater der Erwachsenen — einseitig eingeschrankt wird, und
zwar entlang dieser Geschlechterstereotypen. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt ist: Ich splre hier sehr viel Angst; Angst vor Lebenskonzepten, die
fernab der normalen, konservativen, als normal bezeichneten konventionellen
Lebensentwirfe sind. Ich verstehe diese Angst aber nicht, weil diese anderen
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Lebenskonzepte ja nichts wegnehmen, und ich kann lhnen versichern: Ich habe selber
drei Kinder, und ich erziehe sie zu sehr offenen Menschen. Ich habe keine Angst, dass
da irgendetwas passieren kénnte.

Das Dritte ist die Frage zum Werberat. Ich wirde Sie gerne auf die Website des
Werberats verweisen. Dort ist eine Statistik zu finden, wie viele Beschwerden es im
Jahr 2018 gab, wie viele eingestellt wurden und wie viele Stoppentscheidungen es gab.
Aber darum geht es ja gar nicht! Es geht eigentlich darum, dass dieses System der
Selbstkontrolle des Werberats ein ziemlich zahnloses System ist, weil es da keine
wirklich wirksamen Sanktionen gibt. Dass sehr viele Werbetreibende dann das Sujet
freiwillig herunternehmen, ist sehr erfreulich, aber erstens gibt es keine nennenswerten
Konsequenzen, wenn sie es nicht tun, und zweitens: Selbst wenn sie es
herunternehmen, ist der Schaden ja bereits passiert! Den Schaden gibt es ja bereits.
Das Werbesujet war schon drauf3en. Es wurden Frauen sexuell bel&stigt, und es haben
Leute dieses Sujet gesehen. Darum geht es. — Vielen Dank.

Katia Wagner: Die Frage nach der Presseforderung als Positivbeispiel ist schnell
beantwortet: Ich finde, das ist eine sehr gute Idee. Das findet sich ja auch im
Volksbegehren wieder.

Ich glaube, das ist ein guter Ansatz, dem man auch nachgehen sollte. Man kénnte
beispielsweise einen Bonus an jene Medien oder Formate auszahlen, die die
Vielféltigkeit von Frauen abbilden und auch férdern. Ich glaube, das ist ein sinnvoller
Ansatz. Es braucht Gberhaupt mehr positive Forderungen, in welcher Form auch immer.
Da ist die Presseftrderung, die genannt wurde, nur ein Beispiel.

Ich glaube, das sind die Punkte, bei denen man ansetzen sollte, wie ich ja auch in meiner
Anmerkung schon gesagt habe — auch beim Thema Bildung; dazu wird uns Herr Wagner
wahrscheinlich auch noch etwas sagen. — Danke.

Gerhard Wagner: Vielen Dank fur die Fragen.

Als Erstes komme ich zu der Frage, wie die He4She-Kampagne lauft. Vielen Dank
dafur — die lauft sehr gut! Es ist eine Kampagne von UN Women, eine internationale,
globale Kampagne mit der Botschaft, dass Gleichstellung keine Frauensache ist,
sondern uns alle betrifft und sich auch Manner in diese Debatte aktiv einbringen und fir
mehr Gleichstellung in unserer Gesellschaft aktiv und engagiert einsetzen missen.

Ich habe gerade die aktuellen Unterstitzerinnenzahlen herausgesucht. Es sind
mittlerweile mehr als zwei Millionen, die auf der Onlineplattform der He4She-Kampagne
unterschrieben haben. Man darf dabei nicht vergessen, dass das nur die
Onlineunterschriften sind. Die Zahl derer, die die Kampagne unterstitzen, ist weitaus
groRer. Das spiren wir auch in Osterreich, weil sich viele unserer Supporter und
Supporterinnen bei He4She Vienna, aber auch bei He4She Graz — das sind die beiden
Vereine, die es in Osterreich gibt — auf dieser Plattform online nicht eintragen, weil sie
ganz klar sagen: Dieses Onlinecommitment bringt noch nichts, es muss im praktischen
Leben etwas passieren!, und sich lieber so einsetzen.

Zur Frage nach dem Bildungsbereich: Wenn ich von sexualisierter Werbung im
offentlichen Raum gesprochen habe, dann ist dieser Werbebegriff viel breiter zu
verstehen. Er beinhaltet alle Reprasentationen und Prasentationen unserer
Rollenstereotypen und Geschlechterbilder, und das trifft insbesondere auf den
Bildungsbereich zu, in dem gerade der Erlass zur Gleichstellung als Unterrichtsprinzip
erneuert wurde, wobei diese Erneuerung nicht unbedingt als glorreiche Aktualisierung in
die Geschichte eingehen wird.

In Schulblichern braucht es mehr Vielfalt, in Schulblichern braucht es mehr Prasentation
dieser Vielfalt, und das brauchen wir nicht nur in den Schulbiichern, das brauchen wir
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auch in der Padagogik, der Didaktik und der gesamten Lehre. Es gibt auch Beispiele,
anhand derer sich sehr gut belegen lasst, dass das funktioniert: Bei
Stellenbeschreibungen am Arbeitsmarkt funktioniert das sehr gut, bei Infobroschiiren zu
unterschiedlichen Jobausschreibungen funktioniert das sehr gut, dass sich, wenn auf
den Bildern Vielfalt abgebildet wird, auch entsprechend mehr Frauen auf klassisch
mannliche Berufe und umgekehrt mehr Manner auf klassisch weibliche Berufe
bewerben.

Genau das fangt aber schon viel friiher an. Das fangt bei unseren Kindern an. Das fangt
in der Schule an, wo wir diese Vielfalt leben muissen, diese Vielfalt lehren und auch
dementsprechend vermitteln und abbilden missen. Da braucht es mit Sicherheit ein
breiteres Verstdndnis von Werbung, weil Werbung nicht nur das ist, was wir im
Fernsehen oder auf offentlichen Plakaten sehen, sondern da einfach viel, viel mehr
dahintersteckt. — Danke schon.

*kkkk

Schifteh Hashemi Gerdehi: Uns ist es ein Anliegen, noch einmal auf einen Aspekt
einzugehen, weil uns genau dieses Thema eigentlich bereits im letzten Ausschuss und
grundsétzlich beim Frauenvolksbegehren immer begleitet hat.

Unserer Meinung nach ist Politik immer Abwagungssache. Das mussen wir lhnen,
Herren und Frauen Abgeordnete, nie sagen. Verbote und Gebote sind Instrumente der
Politik, sind Instrumente der Rechtsdurchsetzung. Wir haben hier von einer Expertin, von
Frau Mag.? Lee-Nowotny, gehort, wie man diese Verbote und Gebote so gestalten
konnte, dass diese Erwagungsspielrdume genutzt werden, die uns das Recht auch
zugesteht, und wir glauben, dass wir genau diese Instrumente auch nitzen muissen,
dass Sie als Abgeordnete sie nutzen durfen.

Ein anderer Aspekt: Umsetzbarkeit und die Frage, ob etwas aktuell gerade leicht
umsetzbar ist, darf nie ein Argument dafiir sein, etwas nicht anzugehen. Das
Frauenwahlrecht war vor 101 Jahren auch noch nicht durchgesetzt, und trotzdem haben
wir es jetzt. Wir missen uns anschauen, wie sich unsere Vielfalt, wie sich die Realitat
und das Leben entwickeln, und dementsprechend dann auch neue Gebote und Verbote
im Sinne des Rechts setzen.

Zum Schluss mochten wir schon noch einmal die Frage stellen: Wenn es
beispielsweise — und zu Recht — ein Rassismusverbot in der Werbung gibt, warum dann
nicht auch ein Sexismusverbot? Wir haben dieses Verbot bereits, weil Verbote und
Gebote Instrumente des Rechts und der Politik sind. (Beifall.)

Themenbereich 7: Selbst bestimmen

Schifteh Hashemi Gerdehi: Selbstbestimmung wird falschlicherweise immer sofort mit
dem Thema Schwangerschaftsabbruch verbunden. Das bildet allerdings tatsachlich nur
einen Teil unserer Forderung ab.

Es geht darum, jungen Menschen die Mdéglichkeit zu geben, selbst Uber ihren eigenen
Korper, Uber ihre Geschlechtsidentitdt und Uber ihre Sexualitat zu bestimmen. Ja
natirlich, auch das Recht, Uber Schwangerschaftsabbriiche entscheiden zu dirfen,
gehort zu dieser Forderung, gehért zum Thema Selbstbestimmung.

Der zentrale Teil unserer Forderung und Voraussetzung, um Uberhaupt selbstbestimmt
Sexualitat leben zu kénnen, ist jedoch, dass wir Zugang zu Informationen haben, dass
wir lernen, wie unser eigener Korper funktioniert, und dass wir unsere Sexualitdt auch
als Frauen tabulos entdecken dirfen. Das funktioniert aber eben nur, wenn junge
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Menschen in Schulen und anderen Bildungseinrichtungen einen zeitgemafien Unterricht
zu genau diesen Themen— Sexualitat, Verhitung, Schwangerschaft und
Geschlechtsidentitat — erhalten.

Es ist ehrlich gesagt beschamend, wie schlecht die Situation diesbeziiglich in Osterreich
ist. Das ist nicht die Schuld der jungen Menschen — es ist uns auch wichtig, das
dazuzusagen —, sondern es ist die Schuld eines Bildungssystems, das aufgrund einer
falsch verstandenen und unangebrachten Scham nicht bereit ist, seinen Kindern den
Zugang zu diesem Wissen zu geben, und zwar vor allem auch in geeigneter Form.

Umfragen unter Jugendlichen zeigen immer wieder auf, welche blinden Flecken es da
gibt. Thema Menstruation: Die Hélfte der Burschen unter 18 Jahren wissen nicht, welche
Rolle die Menstruation bei einer Frau spielt. Oder, weiteres Thema: Niemand von uns
weil beziehungsweise hat im Schulunterricht gelernt — ich nehme einmal an, das betrifft
gerade diejenigen, die unter 30 sind —, was der korrekte Ausdruck fur das weibliche
Genital ist. Sehr geehrte Damen und Herren, das ist die Vulva, falls Sie das nicht
wussten! Ich habe das im Unterricht nicht gelernt, und ich argere mich dartiber, dass ich
im Unterricht das Wissen zu meinem eigenen Koérper nicht erhalten habe, obwohl ich
hier in Osterreich in den besten Schulen war.

Ganz ernsthaft: Wie sollen unsere jungen Menschen, inshesondere Frauen, selbst Uber
ihren Korper bestimmen kénnen, wenn ihnen diese banalen Informationen fehlen? Wie
kénnen wir Frauen die Liebe zu unserem Korper Uberhaupt erlernen, wenn wir nicht
einmal wissen, wie unser Korper funktioniert?

Es ist wirklich erschreckend, wie wenig Uber weibliche Sexualitdt, Uber
Geschlechtsidentitaten, tber Verhitung gesprochen wird, und vor allem wie sehr
weibliche Sexualitat noch immer tabuisiert, kleingemacht und totgeschwiegen wird. Wir
fordern daher staatlich finanzierte, rechtlich abgesicherte und anonyme, kostenfreie
Beratungsstellen (iberall in Osterreich in ausreichender Zahl, damit wir nicht erst im Alter
von 30 Jahren lernen, wie unser Geschlechtsteil in Wahrheit heif3t.

Wir fordern auRerdem und ganz grundsatzlich, dass alle Menschen tiberall in Osterreich
Zugang zu diesen Informationen, Zugang zu Verhitung und Zugang zu
Schwangerschaftsabbriichen haben, frei von Gesundheitsrisiken und frei von
finanziellen Hindernissen. — Danke.

kkkkk

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Mazal: Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich danke
fur die Einladung. Ich teile die Auffassung, dass Objektifizierung und
Stereotypisierungen wesentliche Grundprobleme sind. — Das ist keine Frage.

Das hat fir mich unmittelbare Konsequenzen im Hinblick auf die vom Volksbegehren
erhobenen Forderungen. ,Die Verankerung und Finanzierung zeitgemalfer Bildung zu
den Themen Sexualitdt, Verhitung und Schwangerschaft in Schulen und
Bildungseinrichtungen®: Ja, das ist Uberhaupt keine Frage — die Menschen sollen als
Personen imstande sein, diese Themen zu kennen und entsprechend fir sich selbst zu
entscheiden. Das ist fur mich aber ein ganz wichtiges Thema, das mir in den
Forderungen momentan zu kurz kommt. Das betrifft die biografische Einbindung von
Schwangerschaft ins Leben, die Beziehungsfahigkeit zu Sexualpartnern, die
Beziehungsfahigkeit zu potenziellen Kindern, und schlussendlich ist das nicht nur am
Beginn des Lebens Thema, sondern natirlich auch an dessen Ende.

Wie geht man mit dem Kérper, mit seiner eigenen Person in vielfaltiger Weise um? Nicht
nur der junge Mensch ist von Ver&dnderungen im Korper, die auch Auswirkungen auf die
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Sexualitat, auf die Physiologie in der Kdrperlichkeit haben, betroffen, sondern auch der
altere.

Das sind alles Themen, die aus meiner Sicht sehr breit dargestellt werden sollten.
Dementsprechend sollte in den Bildungseinrichtungen nicht blo3 Information, sondern
auch das Erleben von Beziehungsfahigkeit als Thema gewahrleistet sein.

LStaatlich finanzierte, rechtlich abgesicherte, anonyme, kostenlose Beratungsstellen* zu
den entsprechenden Fragen: grundsatzlich — ja, naturlich! Es fehlt in der Tat sehr viel,
auch in den Familien, das méchte ich ausdriicklich ansprechen. Es ist aus meiner Sicht
nicht nur eine Aufgabe des Staates, sondern samtlicher Peergroups, samtlicher
Familien, die junge Generation entsprechend zu beféahigen, ihr Leben zu fuhren.

Zur Frage, wieweit staatliche Einrichtungen das kdnnen: Das ist aus meiner Sicht immer
ein bisschen defizitar, aber wenn die anderen Systeme versagen, dann wird es wohl
auch staatliche Einrichtungen brauchen — staatlich finanzierte Einrichtungen. Im Sinne
des Subsidiaritatsprinzips bin ich namlich der Auffassung, dass in diesem Bereich
tatséchlich zivilgesellschaftliche Einrichtungen stark geférdert werden sollten, aber auch
das Thema Leben mit Kindern sollte dazukommen, es sollte Verantwortung fir die
Geschlechtspartner als Personen vermittelt werden und auch angeregt werden, dartiber
zu reflektieren.

Fur mich persdnlich ist auch wichtig, dass das anonym geschieht. Deshalb ist das aus
meiner Sicht eine gute Gelegenheit, soziobkonomische Grunddaten fiur die Situationen,
in denen Menschen Beratung suchen, zu erheben, sodass der Staat weil3, wieweit
tatsachlich Bedarf fur Beratung sowie allenfalls fir MalRnahmen besteht.

Damit sind wir beim néachsten Thema des Volksbegehrens: ,Volle Kostentibernahme von
Schwangerschaftstests, Verhitungl...]" und o] weiter, und
~Schwangerschaftsabbriichen durch Krankenkassen*.

Der Staat kann in seiner privatwirtschaftlichen Verantwortung alles finanzieren, was er
will, sofern es nicht gegen gute Sitten oder das Gesetz verstoflt. Gerade die
Krankenkassen scheinen mir aber hier nicht der Punkt zu sein. Kompetenzrechtlich ist
namlich die Krankenversicherung auf Behandlungen von Krankheiten ausgerichtet. Der
Verfassungsgerichtshof legt die Kompetenzbestimmungen sehr eng aus, namlich so,
wie sie im Jahr 1920 im Sinne des Versteinerungsprinzips angelegt wurden, und da ist
die Aufgabeder Krankenversicherung die Behandlung von Krankheiten.
Schwangerschaft ist keine Krankheit. Préavention ist auch nicht Aufgabe der
Krankenversicherung. Insofern wére das im Rahmen der bestehenden Kompetenzlage
Uber die Sozialversicherung meines Erachtens nicht mdglich.

Eine Finanzierung in bestehender Kompetenzlage ware aber, abgesehen von
Privatwirtschaftsverwaltung, Uber die Sozialhilfe moglich, im Rahmen der Hilfe in
besonderen Lebenslagen. Das kennen wir ja. Hierfur ist allerdings die Berticksichtigung
des Einkommens und der Vermdgenslage Voraussetzung. Da stellt der Staat an sich
Institutionen zur Verfiigung, fragt aber — means-tested —, ob nicht eigene Leistungen
madglich sind, um die Inanspruchnahme des Angebots zu finanzieren.

Letzter Punkt, ,Angebot und Durchfiihrung von Schwangerschaftsabbriichen in allen
offentlichen Krankenanstalten": Hierbei ist zu bedenken, dass es auch Rechtstrager
geben muss, die Abtreibung in ihren Organisationen zulassen, und es Menschen geben
muss, die Abtreibungen durchfihren. Da geht es um viel konkretere Grundrechtseingriffe
als bei Plakaten, weil persdnliche Handlungen von Mensch zu Mensch zu setzen sind
und deshalb die Betroffenheitsintensitat sehr hoch ist.

Im Effekt kann es dazu kommen, dass man eine Rechtspflicht normiert, die aber nicht
umgesetzt werden kann. Nach geltendem Recht— und ich glaube, das ist auch
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grundrechtlich in Form der Gewissensfreiheit klar abgesichert — kann man niemanden
zwingen, die entsprechenden Handlungen zu setzen. Es kénnte daher dazu kommen,
dass sich bestimmte Rechtstrager, die fur die 6ffentliche Gesundheitsversorgung wichtig
sind, aus dieser zurlckziehen und damit auf andere Weise ein Versorgungsdefizit
entsteht. Allen offentlichen Krankenanstalten eine generelle Verpflichtung aufzuerlegen,
hielte ich daher fir unzweckméafig. — Ich danke.

Prim. Univ.-Prof. DDr. MMag. Barbara Maier: Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr geehrte
Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich darf als Frau, als Frauenarztin, als
Mutter einer erwachsenen Tochter und als Cheféarztin fur Frauenheilkunde und
Geburtshilfe im Wilhelminenspital in Wien zum Thema selbst bestimmen, sexuelle und
reproduktive Rechte der Frau, zu Ihnen sprechen.

Meine Qualifikation bezieht sich nicht nur auf alle Fragen der Frauenheilkunde und
Geburtshilfe, ich habe auch eine jahrzehntelange Erfahrung in der Betreuung von Frauen
mit gewollter, aber auch mit ungewollter Schwangerschatft.

Als Prasidentin der Osterreichischen Gesellschaft fiir Familienplanung sowie auch als
langjahriges Mitglied der Bioethikkommission im Bundeskanzleramt setze ich mich fir
die sexuellen und reproduktiven Rechte der Frau seit Jahrzehnten ein.

Was bedeutet nun reproduktive Selbstbestimmung, Autonomie? — Eine schwangere
Frau kann entscheiden, ob sie die Schwangerschaft fortsetzen will, fortsetzen kann, oder
nicht. Individuelle Selbstbestimmung, erst recht wenn es einen intimen Bereich wie den
der Sexualitdt und Fortpflanzung betrifft, ist ein Menschenrecht und damit auch ein
Frauenrecht.

Sie als verantwortliche, frauensolidarische Politikerinnen haben aus meiner Sicht solche
Rechte zu verteidigen. Eine Frau hat, wie jeder andere Mensch auch, das Recht, vor
Bevormundung und Fremdbestimmung geschitzt zu werden. Entscheiden sollen
diejenigen — das ist ethisches Grundprinzip —, die von der Entscheidung am meisten
betroffen sind, also die Frauen.

Eine Frau zu einer ungewollten Schwangerschaft zu zwingen, das heif3t, einen
Schwangerschaftsabbruch zu verweigern, ist Gewaltausibung gegen diese Frau,
eigentlich eine Vergewaltigung ihrer Person. Keine Frau wird umgekehrt gezwungen,
einen Abbruch durchzufiihren — da sind wir uns ja einig.

Die natlrliche Fruchtbarkeit von Frauen darf nicht, wie das die Suffragetten einmal
genannt haben, in einen Gebarzwang munden, in eine Verweigerung von Verhiitung und
den Zwang zum Austragen einer nicht gewollten Schwangerschatft.

Frauen haben in Osterreich die Moglichkeit, innerhalb der Fristenldsung einen
Schwangerschaftsabbruch durchzufiihren. Wenn diese Frist verstrichen ist, gibt es die
Moglichkeit, den Abbruch mit medizinischer Indikation, beispielsweise bei
Vergewaltigung oder bei Fehlbildung des Embryos oder des Fotus — und es heifl3t im
Gesetz embryopathische Indikation, nicht eugenische Indikation —, durchflihren zu
lassen.

Was die Motive betrifft, sind nicht die Meinungen verschiedenster Menschen gefragt,
sondern die Meinungen der betroffenen Frauen. Zu den Motiven werden
Beziehungsprobleme, finanzielle Schwierigkeiten, Schwierigkeiten am Arbeitsplatz und
bereits  abgeschlossene  Familienplanung angegeben; und wie Frauen
Schwangerschaftsabbriiche verarbeiten, dazu sind auch sie selbst zu befragen. Das hat
eine amerikanische Studie, die Turnaway-Studie, getan. Dabei geht es auch um die
Entmystifizierung von Abtreibungsmythen. Es wurden Frauen, die einen Abbruch
vorgenommen haben, und solche, denen ein Abbruch verweigert worden ist, untersucht.
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Die Frauen mit Abbruch hatten deutlich weniger depressive Symptome und Probleme
als die Frauen, denen der Abbruch verweigert worden war.

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist deshalb so wichtig, die Selbstbestimmung der
Frau ohne Bevormundung ihrer Fruchtbarkeit zu verteidigen, weil es in den Debatten
offensichtlich immer wieder um Macht tber die Fortpflanzung geht. In Zeiten, in denen
wir 100 Jahre Frauenwahlrecht feiern, sollte die Selbstbestimmung, die von den
Suffragetten im Au3en, was den Job betrifft — equal pay, da sind wir eh noch lange nicht
dort —, gefordert und erreicht worden ist, nicht in den intimsten Lebensbereichen wie dem
der Sexualitat und der Fortpflanzung zuriickgenommen werden.

Sie als PolitikerInnen — Sie verzeihen mir, wenn ich das so an Sie richte — haben die
Aufgabe, die Entscheidungsfreiheit von Frauen in diesem intimsten Lebensbereich nicht
nur zu wahren, sondern zu garantieren.

Als kompetente Fachkrafte in der OGF, der Osterreichischen Gesellschaft fir
Familienplanung, fordern wir auch: sexuelle Bildung von Anfang an — wir haben gerade
ein Manual fur Padagoginnen herausgebracht, ,SEX, WAS?“, von der Frau Vorsitzenden
dieses Ausschusses sehr unterstitzt —; nachhaltige Verhitung auf Krankenschein — die
Kostenhirde ist insbesondere am Beginn der Langzeitverhitung, sprich Spirale, absolut
zu senken —; Abbruch auf Krankenschein — das wirde bedeuten, dass wir zu den
Schwangerschaftsabbriichen in Osterreich auch eine Statistik hatten —; Wartefristen und
Zwangsberatungen hintanstellen, weil sie nichts bringen — 98 Prozent der Frauen sind
entschlossen, wenn sie den Arzt aufsuchen und einen Schwangerschaftsabbruch
nachfragen —; Theorie und Praxis enger aneinander angleichen — die Kosten sind immer
noch 500 bis 1 000 Euro — und die Beratungspflicht auch abschaffen.

Da meine Redezeit zu Ende ist, komme ich nun zur Zusammenfassung: Eine soziale
Frauenheilkunde in einer gerechten Gesellschaft engagiert sich fir Frauenrechte im
sexuellen und reproduktiven Bereich. Wenn Osterreich, wie es 2009 in einem ,Profil*-
Artikel geheif3en hat, im EU-Vergleich, im internationalen Vergleich das Abtreibungsland
par excellence ist, dann muss man sagen, dass es darum geht, die Verhinderung und
Behinderung von Pravention — Praventionsmafinahmen werden oft aus ideologischen
Grinden nicht durchgefiihrt — aufzuheben.

Ich darf Sie bitten: Handeln Sie zielorientiert, verantwortungsbewusst, geben Sie
Widerstande gegen Praventionsmaflinahmen aus ideologischen Grinden auf! Unsere
frauenheilkundliche wie gesellschaftspolitische Aufgabe ist es, Frauen und Paare in
ihrem  verantwortungsbewussten Lebensentwurf mit gewollten Kindern zu
unterstitzen. — Danke. (Beifall.)

Ao. Univ.-Prof. Dr. Peter Frigo: Sehr geehrte Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich bin ebenfalls Gynékologe und war als Gesundheitspolitiker auf vielen Ebenen téatig.
Ich beschaftige mich tagtaglich in meiner Ambulanz mit Frauen und bin ein bisschen
bestlirzt, dass ich hier als Experte geladen bin; ich habe eigentlich nicht vor, eine
politische Rede zu halten, und mdchte mich ein bisschen an die Statistik halten. Ich bin
auch Wissenschaftler, und die Statistik zeigt da ein bisschen einen Etikettenschwindel
auf.

Der Etikettenschwindel bei dem ganzen Volksbegehre_r), kommt mir vor, ist ein bisschen
die Beschonigung der Statistik, namlich dass in Osterreich eigentlich jede dritte
Schwangerschaft abgetrieben wird; diese Dunkelziffer finde ich sehr hoch.

Man soll sich also da nicht Ubertrieben fir die Abtreibung einsetzen, sondern im
Gegenteil — und da bin ich ganz bei Ihnen, bei den ersten Punkten — fir eine Aufklarung
in den Schulen, Bildungseinrichtungen und Beratungseinrichtungen — aber doch um
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Gottes Willen nicht in Gbertriebenem MaRe fur die Abtreibung, noch dazu bei diesen
Statistiken, dass in Osterreich im Jahr gut 30 000 Abtreibungen stattfinden.

Auch die Untertreibung, dass eine Abtreibung so quasi eh kein Trauma fir die Frau ist:
Ich glaube, diejenigen unter Ihnen, die schon eine Abtreibung hinter sich haben, werden
mir schon bestatigen kodnnen, dass eine Abtreibung fur eine Frau durchaus ein
traumatisches Ereignis ist. Ich will es jetzt vielleicht nicht als Trauma bezeichnen, aber
es kann doch auch eine gewisse Verdnderung im Leben einer Frau darstellen. (Abg.
Erasim: Grol3e Worte von einem Mann!) — In diesem Fall bin ich nicht als Mann, sondern
als Experte geladen, und ich kann lhnen als Frauenarzt versichern, dass ich durchaus
Erfahrung damit habe und dass ich, wenn ich es auch nicht direkt fihle, durchaus
empathisch mitfihlen kann. Dementsprechend kann ich Ihnen als Frauenarzt auch
sagen, dass da auch Geld fur Kind und Familie bereitgestellt werden sollte, zum Beispiel
fur junge Patientinnen, die ein Karzinom haben und die ein Medical Freezing — ein
Einfrieren der Eizellen — brauchen wirden. Das wird namlich zum Beispiel nicht bezahlt.

Gehen wir aber noch einmal zur Geschichte mit den Beratungsstellen und den
Gratisverhitungsmitteln, die Sie ja so quasi anfordern: Beratungsstellen? Wer soll da
beraten? Eine Sekretarin oder irgendein Psychologe, oder was ist da die Vorstellung?
Prinzipiell gibt es den Frauenarzt und die Frauenarztin, die beraten, gerade in
Spezialféllen und individuellen Sachen, weil eine Frau eine individuelle Person ist, die
vielleicht schon eine Erkrankung hat, die zum Beispiel besondere Erfordernisse hat. Sie
hat ihren Frauenarzt, und da koénnte man beim Frauenarzt gerade auch die
Schwangerschafts- und Kontrazeptionsberatung als Kassenleistung einfiihren. Die wird
namlich auch nicht bezahlt.

Gratisverhitungsmittel in irgendwelchen Beratungsstellen zu verteilen — ich weil3 nicht,
wie da die Vorstellung ist: dass man quasi die Pille verteilen soll, die gibt Ihnen dann
irgendjemand beim Kiosk oder bei der Beratungsstelle? Das kann ja auch nicht in lhrem
Sinn sein, das kann auch nicht im Sinn der Frauen sein. Auch das sollte eigentlich von
Arzten gemacht werden und nicht von irgendjemandem. Meinetwegen kann man
Kondome verteilen, aber irgendwelche diffizileren Verhutungsmittel gratis irgendwo zu
verteilen, halte ich nattirlich auch nicht fur den richtigen Weg.

Es gibt dann noch eine Forderung, die wahrscheinlich von der EU kommt, damals in
diesem McCafferty-Bericht oder wie der geheil3en hat, dass man quasi jeden Arzt in der
EU zwingt, einen Schwangerschaftsabbruch zu machen. Das empfinde ich persénlich
ebenso wie, so glaube ich, auch viele meiner Kollegen als unethisch.

Auch die Forderung, in allen O&ffentlichen Spitdlern dementsprechend
Schwangerschaftsabbriiche durchzufiihren, ist schwierig, weil nicht jede Mannschaft
und auch nicht jeder Arzt das machen méchte. Dementsprechend ist diese Forderung
insofern ein bisschen schwierig zu erfiillen, weil es nicht in jedem Spital einen Arzt gibt —
ich glaube, derzeit zum Beispiel in der Rudolfstiftung nicht—, der einen
Schwangerschaftsabbruch macht. Dementsprechend kann ich lhnen sagen, dass das
nicht so einfach durchzufiihren ist. Natirlich, in den meisten Spitalern, aber in allen
Spitalern: Dieser Forderung wird auch nicht so leicht nachzukommen sein, wenn man
sich einer gewissen ethischen Grundeinstellung — und die haben wir ja hoffentlich alle —
unterwirft.

Dementsprechend méchte ich mit den Worten schlie3en, dass man eigentlich gewisse
Forderungen, die Sie stellen, durchaus unterstiitzen kann. Eine gewisse Aufklarung der
Jugend kann man unterstiitzen, wenn ich aber den Worten von Professor Mazal folge,
wurde diese Forderung hier wahrscheinlich leider Gottes am falschen Ort gestellt, weil
das nicht in den Nationalrat gehdért, sondern, glaube ich, Landersache ist.
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Ansonsten wehre ich mich dagegen, dass man den Schwangerschaftsabbruch
vehement unterstiitzt und nicht vielleicht sinnvollere Projekte wie zum Beispiel das
Medical Freezing.

Dr. Christian Fiala: Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mdchte vorausschicken, dass ich einige Unterlagen, unter anderem auch mein
Statement, in ausreichender Zahl mitgebracht habe und lhnen nachher gerne zur
Verfligung stelle.

Als praktischer Arzt und als Facharzt fir Frauenheilkunde und Geburtshilfe betreue ich
seit Uber 30 Jahren Frauen mit gewollten Schwangerschaften und mit ungewollten
Schwangerschaften, schwerpunktmafig seit 15 Jahren im Gynmed Ambulatorium
Frauen mit ungewollten Schwangerschaften in Wien sowie in Salzburg. Ferner bin ich
Mitglied der Forschungsgruppe zu Reproduktiver Gesundheit an der Universitat
Stockholm, weil es eine dhnliche Forschungsgruppe in Osterreich nicht gibt.

Basierend auf dieser langjahrigen beruflichen Erfahrung unter anderem in einigen
anderen Landern und in Kenntnis der zahlreichen nationalen und internationalen
Fachpublikationen sowie von Studien zum Thema mdchte ich wie folgt Stellung nehmen:

Das Ergebnis der letzten Jahrzehnte 06sterreichischer Familienpolitik kénnte nicht
schlechter sein. Wir haben eine der niedrigsten Geburtenraten in Europa und gleichzeitig
eine der hochsten Abtreibungsraten. Ich mdchte das fast noch einmal betonen: eine der
niedrigsten Geburtenraten und eine der héchsten Abtreibungsraten! Die Menschen
winschen sich in diesem Land im Durchschnitt zwar zwei Kinder, sie realisieren jedoch
nur 1,5 — es gibt ausreichend Studien dazu, warum das so ist — wahrend die Menschen
zum Beispiel in Schweden und in Frankreich deutlich mehr Kinder bekommen.

Offensichtlich gibt es also zu wenig Unterstutzung fur das Leben mit gewollten Kindern
in diesem Land und gleichzeitig zu wenig Pravention ungewollter Schwangerschaften.
Ich moéchte daran erinnern, dass Frauen etwa 35 Jahre lang fruchtbar sind und im
Normalfall, ohne Verhitung, im Durchschnitt etwa 15 Schwangerschaften haben.
Offensichtlich fuhrt die schlechte Verhitung auch nicht zu mehr Geburten, sondern nur
zu mehr Abtreibungen, wie unter anderem der aktuelle Osterreichische
Verhitungsreport zeigt. Auch diesen habe ich mitgebracht, und er steht lhnen zur
Verfligung.

Der Grund fur dieses beschamende Ergebnis der 6sterreichischen Familienpolitik ist die
Tatsache, dass sie ideologisch bestimmt war und ist und die Bedrfnisse der Menschen
weitgehend ignoriert. Dies versucht das vorliegende Volksbegehren zu &ndern.
Selbstbestimmung statt Fremdbestimmung ist das Motto.

Es ist vorhin schon zur Sprache gekommen, dass die Selbstbestimmung, das
Frauenwahlrecht, vor 100 Jahren eingefiihrt wurde. In den letzten 100 Jahren ist ein
Trend hin zur Selbstbestimmung selbstverstandlich geworden, insbesondere auch fir
Frauen. Absurderweise haben wir jedoch in den intimsten Lebensbereichen, der eigenen
Fruchtbarkeit und der eigenen Sexualitét, immer noch ein unglaubliches Ausmaf} an
Fremdbestimmung, welches aus der Monarchie und dem Faschismus stammt. Es sei
daran erinnert, dass die letzte Frau, die in Wien exekutiert wurde, weil sie Abtreibungen
gemacht hat, im Januar 1945 exekutiert wurde, weil im Dritten Reich die Abtreibung mit
der Todesstrafe bestraft wurde.

Ich méchte ebenfalls daran erinnern, dass der Staat hinsichtlich der individuellen
Sexualitat und Fruchtbarkeit verstandlicherweise keinerlei fachliche Kompetenz hat und
staatliche Restriktionen in diesem Bereich deshalb negative bis katastrophale
Konsequenzen haben, wie die Vergangenheit eindriicklich beweist, und ich bin gerne
bereit, dazu zahlreiche Beispiele anzufihren.
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Trotzdem gibt es immer noch zahlreiche Reste der aus der Monarchie stammenden
Bevormundung insbesondere von Frauen und Paaren in den intimsten
Lebensbereichen. Die Rolle des Staates sollte es aber nicht sein, den Menschen
diesbeziglich Vorschriften zu machen, sondern es sollte seine Aufgabe sein, sie bei der
Umsetzung selbstbestimmter Entscheidungen zu unterstitzen. Genau diese Uberféallige
Forderung stellt das Volksbegehren.

Ein wichtiger Aspekt, um die Pravention ungewollter Schwangerschaften zu starken und
Menschen in ihrem Bemihen um ein Leben mit gewollten Kindern zu unterstitzen, ist
unter anderem, und das wurde schon erwahnt, eine kostenfreie Verhitungsberatung fur
Jugendliche und Erwachsene. Es sei daran erinnert, dass die Wiener
Gebietskrankenkasse vor zwei Jahren von den Arzten, den Gynakologen, das Honorar
fur Beratung zuriickgefordert hat, wenn diese Arzte (iber Verhiitung beraten haben — ein
absoluter Skandal!

Ferner ist eine weitere Forderung jene nach unbedingter Ubernahme der Kosten fir
Verhitung, insbesondere fir die sehr wirksamen Langzeitmethoden, weil dabei alle
Kosten zu Beginn anfallen und dies fir viele Frauen eine uniiberwindbare Hirde
darstellt, insbesondere fiir Frauen mit Kindern. Das heil3t, die Kosteniibernahme von
Verhitung ist eine essenzielle familienpolitische Malinahme.

Die Kostenlibernahme auch fiir Schwangerschaftsabbriiche: Ich darf daran erinnern,
dass Osterreich das einzige Land in Westeuropa ist, in welchem Frauen Verhiitung und
Abbruch selbst bezahlen miissen. Die meisten Frauen, die zu einem Abbruch kommen,
haben aber bereits Kinder. Deshalb werden sie von dieser unsozialen MaRnahme
besonders getroffen. Uberall sonst ist es eine selbstverstandliche soziale MaRnahme
und ein integraler Teil der Gesundheitsvorsorge und der Familienpolitik, auch die Kosten
fur den Schwangerschaftsabbruch zu tGbernehmen, beispielweise auch in Irland. Da
wurde der Abbruch vor zwei Monaten legalisiert, wie Sie wissen, und auch dort wird der
Abbruch von den Krankenkassen tibernommen.

Eine weitere Forderungen ist noch jene nach ersatzloser Streichung der Androhung von
einem Jahr Gefangnis. Ich finde es beschamend, in einem Land zu leben, in dem Frauen
immer noch mit einem Jahr Gefangnis bedroht werden, wenn sie einen Abbruch selbst
und ohne Arzt, zum Beispiel mittels der Abtreibungspille, durchfiihren. In Kanada, im
Internet und in Indien gibt es die Abtreibungspille schon seit Jahren. Die Erfahrung zeigt,
dass das gut funktioniert.

Eine letzte Forderung, die unbedingt zu erheben ist, bezieht sich auf die rezeptfreie
Abgabe der Abtreibungspille. Das ist wie ein Spontanabort. Sehr geehrte Damen, Sie
wissen, Sie managen Spontanaborte selbst. Es gibt eben diese Abtreibungspille schon
rezeptfrei Uber das Internet oder in Indien. Die Erfahrung zeigt, dass Frauen auch einen
medikamentdsen Abbruch genauso gut selbst managen koénnen wie einen
Spontanabort.

Ein letzter Satz: Anstelle der zum Scheitern verurteilten Anmalung des Staates,
ungeborenes Leben mittels Bevormundung von Frauen bei ungewollter
Schwangerschaft zu schiitzen, erwarten sich die Menschen in Osterreich von der
Regierung mehr Verstandnis fur Familien in unserer Gesellschaft, héhere Akzeptanz fiur
Mutter am Arbeitsplatz, bessere Vereinbarkeit von Arbeit und Familie, hohere
Familienbeihilfe und Familieneinkommen. Auch da gibt es genigend Umfragen und
Studien, die das eindeutig zeigen.

Marlies Hubner: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrtes Frauenvolksbegehren! Liebe Zuseherinnen! Frauen in Osterreich erleben unter
Schwarz-Blau eine Regierung, die versucht, ihnen hart erkAmpfte Rechte nach und nach
zugunsten eines konservativen Rollenbildes zu nehmen. Manches, wie die Bewertung
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von Arbeitsuchenden via Algorithmus, der Frauen und Minderheiten automatisch
schlechter einstuft, geschieht unter den Augen der Offentlichkeit. Anderes, wie die
parlamentarische Birgerinitiative #fairandern, wird im Verborgenen vorangetrieben. Bei
dieser Burgerinitiative handelt es sich um einen Katalog an Forderungen, der
Schwangerschaftsabbriiche und damit das Selbstbestimmungsrecht schwangerer
Frauen empfindlich einschrdnken will. Unter den 56 000 Unterstitzerlnnen sind
prominente Vertreterinnen wie die besonders von Menschen mit Behinderung kritisierte
OVP-Behindertensprecherin Kira Griinberg, Ex-Landeshauptmann Erwin Préll und
Verkehrsminister Norbert Hofer.

In diesem Forderungskatalog findet sich auch ein Angriff auf das Recht auf
Schwangerschaftsabbruch bei embryopathischer Indikation. Das bedeutet, dass eine
Schwangerschaft bis zum Zeitpunkt der Geburt beendet werden darf, wenn eine ernste
Gefahr besteht, dass das Kind geistig oder korperlich schwer geschadigt sein wird.
Gerechtfertigt wird dies mit der Floskel, man wolle die Diskriminierung von ungeborenen
behinderten Kindern beenden.

Die Erstunterzeichnerin, Petra Plonner, sagt: ,lch mdchte bewirken, dass sich in einem
fortschrittichen und fiirsorglichen Land wie Osterreich keine Frau zu einem
Schwangerschaftsabbruch gedrangt fuhlt." Das ist bereits fur sich eine gewagte
Aussage, aber angesichts des Umgangs Osterreichs mit Behinderten an Zynismus kaum
zu Uberbieten, denn Osterreich ist kein behindertenfreundliches Land.

Als Frau mit einer Schwerbehinderung erlebe ich beinahe taglich Ausschluss und
Benachteiligung, und das oft auch schon auf Gesetzesebene. Die Regelung hinsichtlich
begulnstigter schwerbehinderter Personen diskriminiert Betroffene auf dem Arbeitsmarkt.
Barrierefreiheit und Inklusion werden auch nach der Unterzeichnung der
UN-Behindertenrechtskonvention, die im Oktober 2008 in Kraft trat, beschnitten statt
ausgebaut. Forderschulen und Behindertenwerkstatten werden wieder vermehrt
unterstitzt und Menschen mit Behinderung somit aus der Mitte der Gesellschaft
ausgeschlossen.

Im August 2018 wurde Menschen mit Behinderung die erhohte Familienbeihilfe
gestrichen. Das bedeutet eine erhebliche EinbulRe von rund 380 Euro im Monat, was die
Finanzierung eines selbstbestimmten Lebens noch schwerer macht.

Hinzu kommt die gesellschaftliche Stellung von Menschen mit Behinderung.
Behinderungen werden als Makel, als Fehler betrachtet, und Eltern behinderter Kinder
missen sich nicht selten die Frage gefallen lassen, ob man das nicht hétte verhindern
koénnen.

Nicht wenige nicht behinderte erwachsene Personen hatten in ihrem Leben noch nie
Kontakt mit behinderten Personen. Die Inklusion behinderter Kinder wird gerne als zu
teuer oder zu aufwendig abgetan, was bei Betreuungsplatzen beginnt und bei der
Schulbildung endet. Oft ist ihr Weg von Forderschulen bis zum Leben in Heimen und
zum Taschengelderwerb in Werkstatten vorgezeichnet. All das findet am Rand der
Gesellschaft in einer abgeschlossenen Parallelgesellschaft statt, aus der sie selbst
keinen Ausweg finden.

Ein behindertes Kind zu bekommen, bedeutet fiir die Eltern nicht selten einen
Ausschluss aus der Gesellschaft und eine finanzielle Mehrbelastung durch nicht
gesicherte Pflege und Betreuung. Ist diese Belastung nicht leistbar, droht Armut und
Verschuldung. Unfreiwillig ein behindertes Kind zu bekommen, setzt sie zusatzlich einer
gro3en psychischen Belastung aus, denn sie konnten sich nicht freiwillig fir diese
Situation und die lebensverandernden Folgen fir die kommenden Jahrzehnte
entscheiden. Auch die Mdglichkeit einer Adoption ist unter diesen Gesichtspunkten kein
Argument, das betroffene Frauen wirklich entlastet — denn genau darum geht es:
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Freiwilligkeit, Entscheidungsfreiheit, Selbstbestimmung. All das zu haben, wertet das
Leben mit einer Behinderung nicht ab. Im Gegenteil: Es ermdglicht eine bewusste
Entscheidung dafr.

Osterreich ist ein Land, das den Abbruch von Schwangerschaften bei embryopathischer
Indikation, also beim Verdacht einer Behinderung, abschaffen mochte, das aber keine
Strukturen schafft, damit Menschen mit Behinderung ein gleichberechtigtes Leben
fihren kénnen. Bestehende Strukturen werden sogar eingeschrankt oder abgeschafft.
Die tatsé&chliche Umsetzung einer Petition wie #fairdndern ware daher ein empfindlicher
Eingriff in das Recht der Selbstbestimmung von Frauen und sollte zwingend verhindert
werden.

Keine Frau beendet eine Schwangerschaft gerne oder leichtsinnig. Auch den Wert eines
Lebens mit Behinderung wird der Grof3teil von ihnen vermutlich nicht infrage stellen. Die
Anerkennung des Werts behinderten Lebens &ndert aber nichts daran, dass Frauen
ausnahmslos selbst bestimmen sollten, ob sie ein Kind bekommen mdchten oder nicht,
unabhangig von einer vermuteten Behinderung. Gleichzeitig muss das Leben von
Menschen mit Behinderung zwingend in die Mitte der Gesellschaft verlegt werden und
gleichberechtigt werden, was unter anderem die lluckenlose Umsetzung der
UN-Behindertenrechtskonvention erfordert. Dann haben auch mehr Frauen die
Moglichkeit, sich bewusst flir ein Kind mit Behinderung zu entscheiden. (Beifall.)

*kkkk

Abgeordnete Dr. Gudrun Kugler (OVP): Ein herzliches GriiR Gott an alle Gaste, die
heute da sind, auch von mir.

Ich stimme der Uberschrift dieses Kapitels aus vollem Herzen zu. Madchen und Frauen
sollen aufgeklart, unabhangig und frei von Zwangen uber ihren Korper und ihre
Sexualitat bestimmen konnen. Ich frage mich nur, ob Sie in der Ausarbeitung der
Forderungen die richtigen Forderungen aufgreifen und warum dieses wichtige Thema
auf die Finanzierung durch die 6ffentliche Hand beschrankt ist. Einiges, was wir hier
gehort haben, flhlt sich an, als ob wir in die Funfzigerjahre zurtickgeworfen wirden.

Frau Hashemi, Zugang zu Information: Selbstverstandlich gibt es in Osterreich
Aufklarung und Sexualkunde in der Schule. Es ist Ihnnen sicher bekannt, dass wir einen
Grundsatzerlass dazu haben, aber — da bin ich ganz bei Ihnen — da besteht anscheinend
wirklich Reformbedarf. Die Beratungsstellen sagen, es kommen immer wieder Madchen,
die gar nicht gewusst haben, dass man beim ersten Mal schwanger werden kann, und
SO weiter.

Darum sage ich: Reformbedarf fur die Sexualerziehung, wie sie gemacht wird — absolut.
Was sehen wir dort? Mir kommt vor, es wird im Sexualkundeunterricht mehr tber
sexuelle Experimente gesprochen als Uber die Korperfunktionen, (ber den
verantwortungsvollen Umgang mit Sexualitéat und dartiber, was Sexualitat vielleicht mit
Liebe und Stabilitdét von Beziehungen zu tun hat. Da treffen wir uns, da braucht es
wahrscheinlich eine Reform. Dass es das gibt, habe ich lhren Ausfiihrungen nicht
entnommen. Das muss man aber doch vorab einmal gesagt haben.

Zum Thema Finanzierung von Abtreibung ist schon gesagt worden, dass die
Osterreichische Verfassung vorsieht, dass die Krankenversicherung wirklich nur die
Finanzierung dessen Ubernimmt, was flr eine Genesung notwendig ist. Das ist ein in
Osterreich in der Verfassung tief verankertes Prinzip.

Es wurde aber auch von vielen, auch von den Vertreterinnen und Vertretern des
Frauenvolksbegehrens, gesagt, wie schade es ist, dass eine Statistik fehlt, dass wir
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vielleicht auch in der Beratung nicht umfassend genug beraten. Ich mdchte eine Frage
an Professor Mazal richten, namlich, wie denn Information und Beratung aussehen
sollten. Soziobkonomische Faktoren hat Herr Professor Mazal schon angesprochen.

Da darf ich vielleicht auch Frau Hubner antworten: Vielleicht ist es nicht passend, im
Rahmen eines Volksbegehrens gegen eine Birgerinitiative aufzutreten, weil wir alle
Bargerinnen und Birger ernst nehmen wollen.

Ich bin aber ganz bei lhnen, dass wir fir Menschen mit Behinderung alle Strukturen
schaffen mussen, die es braucht, damit sie inkludiert in der Mitte der Gesellschaft, wie
Sie sagen, leben kénnen. Ich glaube, dass die Mdglichkeit, behinderte ungeborene
Kinder bis zur Geburt, bis zum Einsetzen der Wehen, abzutreiben, dafir keine Hilfe ist.
Ich mochte diese Diskussion auch in den Raum stellen, denn ich glaube, das ist wichtig.

Ich m6chte noch zu bedenken geben: Mehr, weit mehr als die Hélfte aller abgetriebenen
Kinder sind Madchen.

Ich muss noch kurz sagen, dass es zum Thema Finanzierung der Beratungsstellen einen
Mythos gibt, auf den ich antworten mdchte: Es wurden die Mittel fir die Beratungsstellen
fur Frauen und Madchen nicht gekirzt. Die gleichen 12 Millionen Euro werden weiterhin
fur die rund 400 Beratungsstellen zur Verfigung gestellt. (Abg. Lindner: Das stimmt
doch nicht!) — Es ist sogar noch besser, als es vorher war, denn wir haben diesen Betrag
auch bereits flur das nachste Jahr zusagen koénnen. Das ist wichtig fir die
Planungssicherheit.

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPO): Geschatzte Expertinnen und Experten!
Geschéatzte Aktivistinnen des Frauenvolksbegehrens! An euch alle: Das Recht auf
Selbstbestimmung, liebe Zuhoérerinnen und Zuhorer, sehr geehrte Damen und Herren,
ist ein Frauenrecht und ist ein Menschenrecht. Sexuelle und reproduktive Rechte sind
fur uns einfach nicht verhandelbar, weil jede Frau das Recht hat, selbst zu entscheiden:
Bekomme ich ein Kind? Mit wem bekomme ich ein Kind? Méchte ich Gberhaupt ein Kind?

Mit wem jeder Mensch Sex hat, kann er oder sie auch selbst entscheiden. Das geht uns
Uberhaupt nichts an. Es braucht aber definitiv — deswegen ist es so super, dass diese
Forderungen einfach im Frauenvolksbegehren drinnen sind — etwas ganz anderes. Es
braucht, das haben einige Expertinnen und Experten untermauert, kompetente sexuelle
Bildung. Das bedeutet zum einen das Fitmachen der Padagoginnen und Padagogen von
Anfang an, aber es braucht auch externe Expertinnen, die kompetent sind, und nicht
solche Anbieterinnen wie Teenstar, denn die gehdren aus den Schulen verbannt, well
sie keine umfassende sexuelle Bildung machen, sondern diskriminieren und
stigmatisieren und Menschen ins Eck stellen, die nicht in ihr Weltbild passen.

Frau Kollegin Kugler, jedes Kind hat das Recht, tiber den Kdrper Bescheid zu wissen,
weil das ein Menschenrecht ist. Glauben Sie mir, externe Expertinnen wissen das! Dazu
braucht es nicht Menschen aus der Politik, die da Zurufe tatigen, wie Sie es heute getan
haben.

Das Zweite, was den Zugang zu kostenlosen Verhitungsmitteln anbelangt: Ich wirde
das auch gerne in eine Frage verpacken. Ich glaube, Osterreich ist nicht nur im
europaischen Kontext, sondern darliber hinaus eines der Lander mit den teuersten
Verhiutungsmitteln. Vielleicht, entweder Frau Professorin Maier oder Herr Dr. Fiala,
konnten Sie das beantworten, wie sich da der internationale Vergleich wirklich gestaltet.

Ein dritter Punkt: Ganz ehrlich — das hat heute ein Experte auf dem Podium gesagt —,
Schwangerschaftsabbriiche, entscheiden zu kénnen: Bekomme ich ein Kind — ja oder
nein?, das darf nicht davon abhangen, wie dick ein Geldbdrsel ist, und das darf auch
nicht davon abhangen, ob man im Burgenland, in Wien, in Vorarlberg oder in Tirol zu
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Hause ist. Deshalb braucht es ganz einfach den Zugang auch in den o6ffentlichen
Spitalern.

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Werte Experten! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuschauer! Liebe Vertreter des Frauenvolksbegehrens! Eines
mdchte ich vorweg ganz klar festhalten, weil es in der Diskussion immer ein wenig
mitschwingt: Diese Bundesregierung kratzt nicht an der Fristenlésung. Ich mdchte diese
Diskussion mit dem heutigen Tag beenden, weil immer wieder bei gewissen
Veranstaltungen behauptet wird, diese Bundesregierung wolle da Rickschritte
einleiten. — Dem mdchte ich mich hier und jetzt klipp und klar widersetzen.

Was mich aber auch betroffen macht, ist das, was heute Professor Frigo angesprochen
hat: dass Osterreich eines der Lander mit den meisten Abtreibungen in Europa ist. Das
ist bedenklich, und dariber sollten wir uns auch Gedanken machen; jede dritte
Schwangerschaft wird abgebrochen. Der Schutz des Lebens soll fir uns alle im Fokus
stehen, auch wenn das Recht auf Abtreibung bis zum dritten Monat in Osterreich
gesetzlich verankert ist.

Eine Abtreibung ist immer ein gesundheitlicher Eingriff. In jeder Diskussion Uber
Abtreibung hore ich, egal Uber welche Parteigrenzen hinweg: Wir missen versuchen,
die Abtreibungen in Osterreich einzudammen, damit Frauen nicht solche Eingriffe
vornehmen mussen. Auch wenn hier das Post-Abortion-Syndrom immer wieder
geleugnet wird, wenn gesagt wird, das darf es nicht geben, kenne ich sehr viele Frauen,
die sehr wohl ein Problem damit haben, wenn sie abgetrieben haben, und jahrelang
danach immer wieder den Gedanken haben: Héatte ich das nicht gemacht, dann hatte ich
jetzt ein Kind, das bei mir ware und mich begleiten wiirde. Auch solche Frauen sollte
man ernst nehmen, wenn man diese Forderungen so aufstellt.

Einen Satz mochte ich jetzt aber noch zu Frau Hibner sagen. Es hat mich sehr betroffen
gemacht, dass Sie gesagt haben, wir dirfen nicht einmal lber eugenische Indikation
sprechen. Ich habe in meiner Schulzeit in Filmen gesehen, wie solche Abbriche
gemacht werden — mit dem Herzstich —, wie dann Kindern im Mutterleib die Knochen
gebrochen werden und die dann auf die Welt kommen. Das hat mich sehr betroffen
gemacht. Ich glaube, wir sind heute im Jahr 2019 in der Lage, Kinder erfolgreich im Leib
der Mutter am Herzen zu operieren. Das wurde jetzt in Linz gemacht, das hat
hervorragend funktioniert, diese Kinder sind gesund auf die Welt gekommen.

Man darf auch dartiber diskutieren, ob man diese Frist hinsichtlich der medizinischen
Indikation hinuntersetzt. Wir sollten aber niemanden verurteilen, wir sollten niemanden
achten, der dariiber diskutieren mochte. Ich glaube, eine Diskussion, eine sehr sensible
Diskussion darf in Osterreich tiber alle Themen gefiihrt werden.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Mich machen die Diskussionen
Uber dieses Thema im Nationalrat wirklich immer sehr betroffen — und wir haben sie nicht
oft, weil das Thema sehr gerne umschifft wird —, weil ich sie fir wahnsinnig verlogen
halte. Ich schétze die Meinung der Kolleginnen von der OVP und der FPO sehr, dass sie
die Anzahl der Abbriiche flir ein Problem halten. Was tun Sie aber dafir, dass Frauen
die Mdoglichkeit haben, Uber ihren Koérper und ihre Sexualitat wirklich selbst zu
bestimmen? — Gar nichts. Da reden wir Giber das Thema Aufklarung, da reden wir Uber
das Thema Verhiitung, und da geht einfach nichts weiter.

Wie es Dr. Fiala gesagt hat: Wir sind das einzige Land, in dem weder der Abbruch noch
die Verhitungskosten ibernommen werden. Das flihrt geradewegs zu diesem Punkt,
den Sie offensichtlich fir problematisch halten. Im Ubrigen finde ich es gut, dass Frau
Kugler endlich die Méglichkeit hat, Gber ihr Leidenschaftsthema im Nationalrat zu
sprechen, und wir auch endlich offen dariber sprechen koénnen, was fir
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fundamentalistische Ansichten sie auch im Bereich Abtreibung vertritt. Das sollte auch
einmal an die Offentlichkeit kommen — auch im Nationalrat.

Sexuelle Selbstbestimmung gibt es in Osterreich nicht. Schauen wir einmal nach
Vorarlberg, weil die Versorgung, auch was den Zugang zu einem Abbruch betrifft, in
Wien wahrscheinlich vergleichsweise gut ist! Schauen wir nach Vorarlberg, wo in keinem
offentlichen Krankenhaus ein Schwangerschaftsabbruch durchgefiinrt werden kann.
Sind Thnen diese Frauen denn vollkommen egal, die in Vorarlberg und auch in Tirol kaum
einen Zugang, jedenfalls keinen niederschwelligen Zugang, zu einem sicheren Abbruch
haben?! Wer verhindert das? — Die OVP.

Ich kann mich an meine erste Landtagswahl in Vorarlberg erinnern, bei der ein Kandidat
Wallner damals gesagt hat, sein wichtigster Punkt ist, dass es in Vorarlberg keine
Abbriche in offentlichen Krankenh&usern gibt. Ich bin mir sicher, dass es nicht daran
liegt, dass es keinen einzigen Arzt und keine einzige Arztin in einem dieser
Krankenh&user gibt, die einen sicheren Abbruch durchfiihren wiirden, sondern daran,
dass sich die Politik, die bei dieser Frage ausschlieBlich ideologisch getrieben ist, gegen
die Selbstbestimmung der Frau wendet. Das muss auch einmal klar und offen
ausgesprochen werden.

Im Ubrigen sind es auch die Koalitionspartner der OVP in Tirol und in Vorarlberg, die
sich seit Jahren plétzlich nicht mehr zu diesem Thema auB3ern. Das ist einfach nicht
okay.

Dr. Fiala hat verdeutlicht, worum es wirklich geht. Wenn es uns ein Anliegen ist, dass wir
uber das Thema sprechen, sodass wir wirklich sagen kénnen, Osterreich ist auch ein
familienfreundliches Land, aber es ist auch ein Land, wo Frauen selber bestimmen
koénnen, ob sie Kinder haben oder nicht, dann miissen wir unsere Herangehensweise an
das Thema ganz grundsétzlich &ndern, weil wir immer dariiber urteilen: Wie geht es einer
Frau? Hat sie das wirklich so gemeint? Ist sie sich ganz sicher, dass sie das so will? Es
geht uns Uberhaupt nichts an, dariiber zu urteilen, wie eine Frau entschieden hat. Wir
mussen ihr die Moglichkeit geben, zu entscheiden, aber wir haben nicht dartber zu
urteilen, wie es ihr damit geht, wie sie das entschieden hat. Es ist ihre eigene
Entscheidung. Und wir miissen auch damit leben kdnnen, so wie wir grundséatzlich damit
leben kdnnen missen, wenn uns Entscheidungen anderer Menschen nicht passen.

Herr Mazal ist als unabhéngiger Experte hier. Deshalb mdchte ich Sie selber bitten, weil
Sie sich ja hier als Jurist prasentieren, ob Sie uns nicht genauso, wie es Herr Dr. Fiala
getan hat, einen transparenten Uberblick iber Vereine geben wollen, in denen Sie aktiv
sind, die vielleicht auch einen Rickschluss auf Ihre Position bieten kdnnen, wie lhre
Involvierung in der Aktion Leben, im OIF oder in der katholischen Studentenverbindung
Nibelungia, die ja auch zum Thema Abbruch ganz spezifische Positionen haben.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Ich werde das, was ich vorbereitet habe,
gleich einmal Gber den Haufen werfen, weil hier schon vieles angesprochen wurde und
ich manches gerne hinterfragen wirde, vor allem, wenn wir von Trauma sprechen. Bevor
ich aber zum Thema Trauma komme, mdchte ich auch Frau Marlies Hibner verteidigen
und mich dafir bedanken, dass sie als Betroffene hier spricht. Sie ist nicht nur eine Frau,
sondern ein Mensch mit Behinderung, ein Mensch mit Autismus. Ich glaube sehr wohl,
dass es wichtig ist, dass Sie hier gesprochen haben und auch sagen, welche
Auswirkungen die jetzige politische Situation auf Betroffene hat.

Nicht nur Menschen mit Behinderungen, sondern gerade auch wir Frauen werden da
sehr oft bevormundet. Uns wird gesagt, was wir brauchen, was wir machen sollen,
gerade wenn es um das Thema Verhitung, wenn es um das Thema
Schwangerschaftsabbruch geht. Deswegen wirde ich auch gerne auf das Thema
Trauma eingehen.
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Herr Dr. Frigo, Sie haben das Trauma von Frauen an sich angesprochen. Mich wirde
interessieren, auf welche Studien Sie sich dabei beziehen, vor allem, weil Sie auch
gesagt haben, Sie sind Wissenschaftler. Erst einmal wirde mich die Studie
interessieren, auf die Sie sich beziehen, wenn Sie sagen, jede dritte Schwangerschaft
wird abgebrochen. Woher haben Sie diese Zahlen?

Zweitens, gerade was Trauma angeht: Wenn ich mir die Studien anschaue, zum Beispiel
von Nancy Russo, die besagen, Depression und psychisches Wohlbefinden von Frauen
sind unabhangig davon, ob sie einen Abbruch vornehmen lassen haben, heil3t das, viele
leiden ganz unabhangig von dem Schwangerschaftsabbruch an Depressionen und
psychischen Erkrankungen. Oder Anne Gilchrist: Frauen nach einem
Schwangerschaftsabbruch haben keine groReren psychischen Probleme als Frauen, die
eine Schwangerschaft austragen.

Ich glaube, das muss man sich auch einmal anschauen, zum Beispiel die postnatale
Depression. Da wirde ich gerne die Frage an Sie richten, ob lhnen das ein Begriff ist,
weil ich glaube, auch Frauen, die eine Schwangerschaft ausgetragen haben, geht es
nicht immer blendend. Deswegen kann man das nicht nur auf den
Schwangerschaftsabbruch zurtckfihren.

Vor allem ist es, wenn man sich die Studien anschaut, auch so, dass viele, die den
Abbruch durchfiihren, aus ungesunden Beziehungen kommen, eine Trennung hinter
sich oder vor sich haben, eine Umgebung haben, in der sie nicht mit viel gesegnet sind,
wenn es um Geld und Wohlstand geht. Das heifl3t, das hat viele, viele Griinde, und die
muss man auch ansprechen, wenn man schon das Thema Trauma anspricht. — Ja, auch
diese Dinge mussen einmal angesprochen werden.

Als Frau ist es mir noch einmal wichtig, zu sagen: Wir brauchen eine
geschlechtersensible Padagogik, wir brauchen eine progressive Sexualpadagogik. Wir
haben gesehen — Teenstar war nur ein Beispiel dafiir —, dass wir in Osterreich noch nicht
so weit sind.

Dritter Punkt: Frauen sind mindige Birgerinnen. Ich bin eine mundige Birgerin, und ich
mdchte selber entscheiden kénnen, ob ich eine Schwangerschaft austrage oder nicht —
Punkt. Davon durfen wir keinen Millimeter abweichen, weil die Selbstbestimmung der
Frau zu verteidigen ist, nicht nur im Jahr 2019, sondern fir die vielen, vielen Jahre und
die vielen, vielen Frauen, die nach uns kommen werden.

kkkkk

Univ.-Prof. Dr. Wolfgang Mazal: Ich ersuche, meine Redezeit kurz tberschreiten zu
durfen, um mich mit dem Argumentum ad hominem auseinanderzusetzen.

Ich mochte ganz kurz vorweg sagen: Ich verwahre mich gegen Stereotypisierungen. Ich
bin der Auffassung, dass ich als Person so unabhéngig bin, dass ich mich selbst
entscheiden kann, in welchen Vereinen ich mitarbeite, und zu diesen Vereinen auch
entsprechende personliche Distanz haben kann, wenn sie etwas sagen, fordern und
vertreten, was nicht meine Auffassung ist. Gerade was die Aktion Leben betrifft, halte
ich es aber fir legitim und identifiziere ich mich auch damit, dass ein Verein die
Auffassung hat, dass an der Fristenregelung nicht gerittelt werden soll, dass aber die
Menschen, die Beratung suchen, auch entsprechend informieren werden —
ergebnisoffen.

Das ist das, was ein Grundprinzip der Aktion Leben ist. Ich halte es auch fir legitim, das
nicht offenzulegen, weil ohnedies jeder, der das Internet kennt, nachschauen kann, und
angeblich ist das ja relativ weit verbreitet.
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Um auf die konkreten Fragen einzugehen: Zur Kostenerstattung: Auch in Deutschland
ist keineswegs jede Frau berechtigt, kostenfrei Verhitung auf Krankenkassenkosten zu
beziehen. Grundséatzlich zahlt in Deutschland, allerdings auch nur bis zum
20. Lebensjahr, die gesetzliche Krankenversicherung. Privat krankenversicherte Frauen
jeden Alters missen sich die Verhiitung entsprechend selbst finanzieren — nur so viel zu
Geruchten.

Ich habe jetzt nicht den gesamten Uberblick tiber alle Lander bei mir, aber es ist
keineswegs so, dass das Osterreich das einzige Land ist, in dem die Kosten fur
Verhitung nicht von den Krankenkassen tibernommen werden. In der Tat ist das eben
von Anfang an eine Frage des Bismarckschen Systems und seiner
kompetenzrechtlichen Ausgestaltung: Was heil3t Aufgabe der Krankenversicherung?

Was die Beratung betrifft, sehe ich einen recht interessanten Widerspruch. Wir sind
konfrontiert mit einer Forderung, Frauen umfassend durch staatliche Mittel aufzuklaren
und zu beraten. Gleichzeitig haben wir aber das Recht auf Selbstbestimmung. Das ist
seit Jahrzehnten ein Grundsatz des Medizinrechts, dass nur jemand aktiv eine
Zustimmung zu einer Behandlung, zu einer medizinischen Mal3nahme setzen kann, der
informiert ist. Wenn wir jetzt sagen, wir wollen Beratung, und gleichzeitig sagen, es darf
aber keine Beratung stattfinden, dann geben wir sehenden Auges Frauen diese
Entscheidung in die Hand, ohne dass sie Beratung haben.

Deswegen trete ich seit Jahren nicht nur in bestimmten Vereinen, sondern auch sonst in
der Offentlichkeit massiv dafir ein, dass Frauen, so wie es bei jeder medizinischen
Behandlung notwendig ist, entsprechend aufgeklart werden, und zwar nicht nur Gber die
Risken, sondern das Medizinrecht sagt da ganz klar: Uber alle Facetten der Behandlung,
nicht nur Uber die Methoden und Risken, sondern auch (ber die Kosten, die
Konsequenzen fur die weitere Lebensfiihrung. Das ist jahrzehntealter Grundsatz der
Judikatur des o6sterreichischen Obersten Gerichtshofs zu jeder medizinischen
Behandlung.

Dass in der Praxis der Medizin oft dagegen verstof3en wird, fuhrt zu zahlreichen
Judikaten. Deswegen braucht es zu einem Zeitpunkt, zu dem die Frau noch die
Maoglichkeit hat, entsprechend selbst auf der Basis der Informationen einen consent zu
finden, diesbeziglich eine umfassende ©6konomische, medizinische, psychosoziale
Beratung.

Ein informed consent ist nicht mdglich, wenn man rasch wohin geht — selbst wenn man
schon entschlossen ist —, wenn nicht sichergestellt ist, dass gerade fiir Behandlungen
mit groRer Tragweite eine ausreichende, umfassende Aufklarung erteilt wird. Das ist
Stand des geltenden Medizinrechts. — Ich danke.

Prim. Univ.-Prof. DDr. MMag. Barbara Maier: Es gab da mehrere Fragen, die nicht
ganz konkret ad personam gerichtet waren.

Pravention auf Krankenschein — ich denke, es ist ganz spannend, Dr. Frigo hat es
erwahnt—: Im [IVF-Bereich wird die Eizellspende nicht unterstutzt, aber im
Fortpflanzungsbereich wird durchaus unterstiitzt, dass sich Paare — Frauen und
Méanner —, die aus Eigenem nicht fruchtbar sind, sozusagen eine IVF — In-vitro-
Fertilisation — leisten kénnen. Im Sinne der Gleichbehandlung miisste es so sein — das
ist ja auch keine Erkrankung —, dass sozusagen Frauen, die keine Schwangerschaft
herbeifihren wollen, auch in der Pravention dieser Schwangerschaft unterstitzt
werden — so weit zu diesem Thema.

Nachstes Thema: Man finde schwer Menschen, Arzte und Arztinnen, die
Schwangerschaftsabbriiche durchfiihren. Es sind auch Beispiele genannt worden. Ich
bin Primararztin im Wilhelminenspital, Vorstandin einer Frauschaft, nicht unbedingt einer
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Mannschaft — wir sind 24 Arztinnen, drei davon Manner, die nettesten aus Wien, wie ich
zu sagen pflege —, und wir — inklusive meiner eigenen Person — haben kein Problem
damit, auch Schwangerschaftsabbriiche durchzuflhren. Zur teuersten Verhitung kann
Dr. Fiala sicher noch etliches sagen.

Das grof3te Problem ist aus meiner Sicht der Beginn der Langzeitverhitung. Die Spirale
ist, was die Anschaffung und das Legen betrifft, am Beginn teuer. Es betrifft sehr haufig
auch schon Frauen, die Kinder haben, also wahrscheinlich nicht sehr einkommensstarke
Familien — Kinder kosten Geld —, und da ist es ein Problem, oder ganz, ganz junge
Frauen, die sich eben auch teure Verhitungsmittel so nicht leisten kénnen.

Interessant ist beziiglich des Abbruchs in Osterreich auch — 30 000 bis 35 000 Abbriiche
im Jahr —, dass die Halfte der Frauen nicht in Osterreich geboren ist. Also es ist auch ein
Problem in den verschiedenen Kulturkreisen. Wie schaut es da mit sexueller Bildung,
Aufklarung, Bildung udber Verhutungsmal3nahmen et cetera aus? Ich kann als
Prasidentin der Osterreichischen Gesellschaft fir Familienplanung nur noch einmal
appellieren, dass gute Materialien in den Schulen verwendet werden. Vielleicht darf ich
das in eigener Sache noch sagen: ,SEX, WAS?* heil3t unser Aufklarungsmanual, ist ein
500-Seiter und soll Padagoginnen die Materialien an die Hand geben, mit denen sie die
Jugendlichen wirklich gut erreichen kdnnen. Das ist wirklich auch fachlich, sachlich gut,
bestens geprift.

Ein Wort vielleicht noch: Natdrlich ist der Schwangerschaftsabbruch ein Eingriff, aber es
ist auch die Schwangerschaft— neun Monate — eine Zeit, die mit vielen
Herausforderungen gelebt wird. Es gibt natirlich auch postnatale Depressionen. Stellen
Sie sich vor, Sie haben eine Schwangerschaft, die lhnen aufgezwungen wurde! Wie wird
es lhnen in der Schwangerschaft gehen? Wir haben im Wilhelminenspital auch eine
Abteilung fiir peripartale Psychiatrie. Ich weif3 nicht, ob Ihnen das bekannt ist. Sie kénnen
es sich schon vorstellen: Ungewollte Schwangerschaften, Anonymgeburten,
Adoptionsfreigaben, auch das alles ist nicht sehr einfach zu leben. Das Post-Abortion-
Syndrome, das immer wieder so fiktiv herumkreist, ist in den Studien sachlich und
fachlich nicht nachzuvollziehen und zu belegen. — Vielen Dank.

Ao. Univ.-Prof. Dr. Peter Frigo: Sehr geehrte Vorsitzende! Meine Damen und Herren!
Ich méchte kurz auf diese zwei Stichwortfragen antworten, bei denen ich offensichtlich
als Wissenschaftler gefordert werde — kein Problem.

Das Erste war die Statistik. Wir wissen, es gibt keine Abtreibungsstatistik in Osterreich.
Das macht man als Wissenschaftler ganz einfach: Man macht eine Hochrechnung — eine
Schéatzung oder Hochrechnung nennt man das. Es gibt mehrere Abtreibungskliniken,
und aus den Zahlen dieser Abtreibungskliniken kann man dann eine Hochrechnung
ableiten. Wie eben auch Dr. Fiala bestatigt, geht es da um eine Dunkelziffer — weil man
es eben aufgrund dieser Hochrechnung nicht genau weif3 — von 30 000 Abtreibungen.

Das Zweite ist das Trauma. Auch das kann ich Ihnen erklaren. Ich brauche hierzu keine
Studie. Warum brauche ich keine Studie? — Ganz einfach, denn ich vergleiche dieses
Ereignis des Schwangerschaftsabbruchs nicht mit der normalen Schwangerschatft,
sondern ich vergleiche es mit keinem Ereignis —wenn namlich Schwangerschaft mittels
Kontrazeption verhindert wird. — Danke schon.

Dr. Christian Fiala: Die grundsatzliche Frage, die wir uns als Gesellschaft ja stellen
missen, ist, ob wir weiterhin eine der niedrigsten Geburtenraten und eine der hdchsten
Abtreibungsraten in Europa haben wollen, ob wir das akzeptieren. Wir wissen darum.
Das heil3t, wenn es weiterhin so passiert, geschieht das aufgrund einer Akzeptanz des
Parlaments, dessen Mitglieder Sie sind.
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Wenn wir das nicht wollen, missen wir etwas andern. Als Fachkrafte wissen wir seit
Langem, was zu tun ist. In anderen westeuropaischen Landern ist das zum Grol3teil
selbstverstandlich, nur in Osterreich scheint es so, dass wir das Rad neu erfinden
missen. Wenn wir etwas andern mochten, missen wir primar die Aufklarung und die
Pravention ungewollter Schwangerschaften verbessern. Die Aufklarung in der Schule —
ganz kurz — funktioniert tberhaupt nicht. Der Medienkoffer zur Sexualerziehung enthalt
kein Abbild eines nackten Menschen, wahrend sich die Schiler auf ihren Smartphones
Pornos anschauen — nur um bildhaft zu verdeutlichen, wie unglaublich veraltet diese
Unterrichtsmaterialien sind.

Man darf aber Folgendes nicht vergessen: Es geht nicht nur um Jugendliche, sondern
es geht auch um erwachsene Frauen. Wo gehen Sie als erwachsene Frau, als
fruchtbare, erwachsene Frau heute hin, wenn Sie etwas uber Verhiitung wissen
mdchten? — Der Frauenarzt darf eine Beratung nicht mit der Krankenkasse abrechnen.
Es gibt niemanden.

Wir dirfen auch die Migranten nicht vergessen; es ist kurz erwahnt worden. Wir haben
eine Studie gemacht: 47 Prozent der Frauen, die zum Abbruch kommen, sind nicht in
Osterreich geboren, obwohl sie nur 19 Prozent der Bevélkerung ausmachen. Fir diese
Migranten gibt es Uberhaupt keine Praventionsmafinahmen — tberhaupt keine! Das
heiRt, das erwartbare Ergebnis ist, dass die so schlecht verhiten wie in ihrem
Ursprungsland und dann eben zum Schwangerschaftsabbruch kommen.

Ein weiterer Aspekt sind die Kosten. Es ist richtig, die Kosten sind in Osterreich
unglaublich hoch. Eine Spirale — eine Hormonspirale, die wirksamste Verhiitung — kostet
400 bis 600 Euro. Es gibt keine vorgeschriebenen Kosten, jeder Gynakologe kann so
viel verlangen, wie er méchte. Ich habe Ihnen die hdochsten Preise jetzt nicht genannt.
Im Durchschnitt bewegt sich das eben zwischen 400 und 600 Euro, und das ist
insbesondere fur Frauen mit Kindern haufig nicht machbar. Wir haben immer wieder
Frauen, die zum Schwangerschaftsabbruch kommen und sagen: Ich mochte eine
Hormonspirale und spare drauf. Jetzt bin ich in der Zwischenzeit schwanger geworden,
weil ich nicht so wirksam verhiiten konnte, und jetzt muss ich einen Abbruch machen. —
Das kommt regelmafig vor. Die Verhitung funktioniert nicht, eben unter anderem, weil
die Kosten ein Problem sind.

Zur Durchfihrung und Kostenibernahme von Schwangerschaftsabbriichen: Es ist
unverstandlich, warum in Osterreich etwas ein Problem sein soll, was im restlichen
Westeuropa selbstverstandlich ist. In den meisten Landern Westeuropas wird der
Schwangerschaftsabbruch in  Krankenhdusern durchgeftihrt — Italien, Portugal,
Frankreich, Schweden, Finnland, um nur einige zu nennen. Die Kosten werden in all
diesen Landern tbernommen — nicht unbedingt von der Krankenkasse. In Deutschland —
das ist richtig — werden die Kosten nur Ubernommen, wenn eine Frau weniger als
1 000 Euro verdient, das betrifft aber ungefahr die Halfte der Frauen, die zum Abbruch
kommen. In den meisten anderen Landern, wie zum Beispiel in Irland, Frankreich und
Schweden, werden die Kosten selbstverstandlich von der Krankenkasse tbernommen.
Das lasst sich sehr gut argumentieren. Ich stehe sehr gerne dafir zur Verfligung.

Zur Statistik: In den ,Salzburger Nachrichten” ist die vollstandige Statistik von Salzburg
verOffentlicht. Damit kann man sehr gut hochrechnen. Es gibt deshalb keine
weitergehende Statistik, weil es keine Kostenibernahme fir Abbriche nach der
Fristenlosung gibt. Es gibt selbstverstandlich eine Statistik flir Spatabbriiche — Sie
konnen zur Statistik Austria gehen —, weil die eben von der Krankenkasse tlbernommen
werden. Das heifl3t, alle, die eine weitergehende Statistik fordern, sind eingeladen, eine
Kostentbernahme des Schwangerschaftsabbruchs fur alle Frauen auch innerhalb der in
der Fristenldsung geregelten Frist zu fordern. — Ich danke herzlich.
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Marlies Hibner: Ich habe jetzt tatsachlich keine konkrete Frage an mich identifizieren
kénnen. Die Reaktion auf meinen Redebeitrag hat mir aber gezeigt, dass 2019
tatsachlich immer noch infrage gestellt wird, ob Frauen selbst bestimmen dirfen.
Horrorbilder Uber Schwangerschaftsabbriiche helfen bei dieser Diskussion meiner
Meinung nach nicht. — Danke schoén.

*kkkk

Schifteh Hashemi Gerdehi: Ich wirde gerne auf drei Aspekte eingehen.

Erstens: Mir fallt bei solchen Diskussionen immer auf, wie schnell und wie inbriinstig wir
Uber die Sexualitdt von Frauen sprechen und welcher Diskurs eigentlich dahinter liegt.
In Wahrheit geht es ja darum, dass man Frauen nicht zutraut, selbstbestimmt tber ihre
Korper entscheiden zu durfen. Wir werden quasi bevormundend behandelt, so, als ob
wir das nicht selbst konnten. Es fallt immer wieder auf. Ich wirde mir einmal im Leben
winschen, dass wir 2 Stunden Zeit héatten, genauso inbriinstig Uber sexuelle Rechte
beziehungsweise Pflichten von Mannern zu diskutieren — aber nein, es geht immer
wieder um den Korper der Frau, um die Situation der Frau, in Wahrheit um die
Entmindigung der Frau.

Ein zweiter Aspekt sind die Aussagen, die hier ja vor allem auch von den Expertinnen
beziehungsweise in dem Fall von den Experten von OVP und FPO angefiihrt worden
sind: Das Medizinrecht ermdglicht diese MalRnahmen nicht, die Funktionsweise unseres
Gesundheitssystems ist so, dass es viel eher auf die Heilung von Krankheiten als auf
die Pravention ausgelegt ist. — Na ja, Sie sind die Abgeordneten, Sie sind die
Expertinnen hier: Nutzen Sie Ihre Fantasie, niitzen Sie die Instrumente, die es gibt, um
das ein bisschen zu andern, um die Situation der Frauen in Osterreich zu verbessern!
Ich glaube, das ist moglich.

Viele europdische Lander zeigen, dass es mdoglich ist. Ich glaube, wir haben
diesbezlglich Vorbilder, wir missen in Wahrheit das Rad nicht neu entdecken. Wir
mussen uns einfach von einem Medizinrecht verabschieden, das — raten Sie einmal, wer
das gemacht hat? — wahrscheinlich zu 99 Prozent von Mannern stammt.

Ein dritter Aspekt, der ebenso wichtig ist: Wir reden hier davon, dass diese Zugange
nicht beschréankt sind. Das stimmt nicht. Das ist in Wahrheit eine Liige. Indem wir
Finanzierungshirden einbauen, indem es in einigen Bundesléndern nicht maglich ist, zu
diesen Informationen zu kommen, haben wir es in Wahrheit mit einer Beschrankung zu
tun, haben wir es in Wahrheit mit einer sozialen Frage zu tun. Herr Fiala hat angefihrt,
dass es dieshezlglich Statistiken gibt: Wer sind die Menschen, die diese Zugénge nicht
haben? Wer sind diese Menschen, die diese Informationen nicht erhalten? — Das sind
genau jene Menschen, die diese Gelder nicht haben, fiir die 500 Euro ein riesiges Thema
sind. Das sind vor allem Frauen, die nicht in Osterreich geboren worden sind. — Ich
glaube, damit ist ganz klar, warum gewisse Forderungen des Frauenvolksbegehrens
lieber nicht gehort werden.

Themenbereich 8: Gewalt verhindern

Schifteh Hashemi_Gerdehi: Dieses Thema sollte ehrlich gesagt uns alle hier in
Osterreich beschamen: 2018 sind mindestens 36 Frauen von ihren Partnern
beziehungsweise Ex-Partnern ermordet worden — mindestens zwei mehr, als noch im
Jahr davor. Damit bleibt das eigene Zuhause, die eigene Partnerschaft der gefahrlichste
Ort fiir Frauen in Osterreich. 2019 — und 2019 ist bislang, wie Sie wissen, 71 Tage lang —
gab es bereits neun Frauenmorde, und da sind die Zahlen zu den Mordversuchen noch
nicht mitgerechnet.
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Wir reden Uber diese Zahlen, als ob es nicht um einzelne Individuen gehen wirde. In
Wahrheit stecken hinter diesen Zahlen aber eben nicht nur individuelle Geschichten,
sondern vor allem strukturelle Probleme, fundamentale Probleme in unserer
Gesellschaft, und dieses Problem heil3t nach wie vor Patriarchat.

Was tun? — Die von der Frauenministerin, die heute leider nicht anwesend ist, in Aussicht
gestellte Aufstockung der Platze in den Frauenh&usern reicht bei Weitem nicht aus. Das
wissen wir seit Jahren. Wer Frauen in Osterreich vor Gewalt schiitzen mdchte, muss in
Wahrheit Geld in die Hand nehmen, damit die bereits gut funktionierenden Strukturen,
die bereits gut funktionierenden Vereine und Organisationen in dem Bereich auch
wirklich ihre Arbeit machen kénnen.

Es gibt vorhandene Konzepte. Osterreich war im Bereich Gewaltschutz immer
Vorreiterin. Warum nutzen wir diese Strukturen nicht? Warum werden sie aktuell in
Wahrheit ausgeblutet?

Vereinsbudgets werden gekirzt, die Expertise der Vereine wird nicht genutzt — und ja,
Osterreich ist gerade beim Thema Gewaltschutz reich an Expertlnnen. Wir miissen das
Rad also nicht neu erfinden. Bei allem Respekt: Wir missen auch nicht noch mehr Zeit
in einer Taskforce verschwenden, wir wissen genau, was zu tun ist. Fragen wir, wie
gesagt, diese Expertinnen!

Ich wiirde mir einmal wiinschen, dass die Frauenministerin diesbezlglich genau so wie
der Verteidigungsminister agiert: Er stellt sich hin, egal, wie es dem Budget gerade geht,
und fordert mehr Geld fir sein Ressort. Warum macht die Frauenministerin das nicht?
Warum gibt es nicht eine Frau in dieser Regierung, der die Anliegen von Frauen und der
Schutz vor Frauen vor Gewalt das Wichtigste sind?

Wir brauchen auch mehr Gelder fir konsequente Taterarbeit, wir brauchen mehr
Beratungsstellen, mehr niederschwellige Maflinahmen, wir brauchen auch mehr
Beratungsangebote — und nicht die Kirzungen, die aktuell stattfinden. Aufl3erdem
brauchen wir mehr Investitionen in praventive MalRnahmen. Wir wissen auch seit
Langem, dass der beste Schutz vor Gewalt, die beste Mdoglichkeit, um aus einer
Gewaltbeziehung herauszukommen, die eigene Existenzsicherung, das eigene
unabhéngige Einkommen ist. Deswegen sind die wirtschaftlichen Forderungen des
Frauenvolksbegehrens, die ja bereits in der letzten Sitzung besprochen wurden, so
unglaublich wichtig.

Es geht darum, Frauen die Méglichkeit zu geben, sich aus dieser Gewaltspirale auch
selber herausbringen zu kdnnen. Das funktioniert aber nicht in einem Land, in dem
Frauen zum groéBten Teil im Niedriglohnsektor arbeiten, prekar beschéftigt sind,
weiterhin 30 Prozent weniger Nettojahreseinkommen als Manner haben. Solange diese
Situation nicht besser ist, kdnnen sich bestimmte Frauen aus diesen Gewaltbeziehungen
nicht herausretten.

Das zeigt meiner Meinung nach eigentlich nur auf, wo die Ansatzpunkte sind. Auch
diesbeziglich gilt aber: Das Rad muss nicht neu erfunden werden. Verschwenden wir
keine Zeit, nehmen Sie endlich Geld in die Hand und setzen Sie diese Forderungen
um! — Danke.

*kkkk

Generalmajor_Gerhard Lang, BA MA: Geschéatzte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Abgeordnete und interessierte Damen und Herren! Gewalt zu verhindern oder
Gewaltpravention — wie es allgemein genannt wird — und der damit verbundene
Opferschutz sind seit vielen Jahren zentrale Punkte bei der Verhinderung von

www.parlament.gv.at

91 von 130



92 von 130

513 der Beilagen XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué
Gleichbehandlungsausschuss, XXVI. GP 12. Méarz 2019 8. Sitzung / 33

Gewaltstraftaten in Osterreich. Osterreich ist bekanntlich seit vielen Jahren europaweiter
Vorreiter auf dem Gebiet der Kriminalpravention.

Das erste Gewaltschutzgesetz trat bereits am 1. Mai 1997 in Kraft. Dadurch kam es auch
zu einem Paradigmenwechsel. Gewalt in der Privatsphare wurde seither nicht mehr als
personliche, sondern als Offentliche Angelegenheit gesehen. Wo vorher noch unter dem
Motto: Es ist ja eh noch nichts passiert!, argumentiert wurde, versucht man seither,
Gefahren im Bereich Gewalt in der Familie beziehungsweise Gewalt an Frauen
rechtzeitig — sprich, noch bevor etwas strafrechtlich Relevantes passiert — zu erkennen.

Dies erfolgt durch eine enge und erfolgreiche Kooperation zwischen der Polizei und den
privaten Einrichtungen wie Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen. Ich méchte
heute hier auch betonen, dass diese Gewaltschutzzentren und Interventionsstellen seit
Beginn ein verlasslicher Partner fur die Polizei sind.

Mit dem Zweiten Gewaltschutzgesetz 2009 ist der Schutz von Opfern von strafbaren
Handlungen gegen die sexuelle Integritéat und Selbstbestimmung wesentlich gestarkt
worden.

Im Jahr 2018, vor circa einem Jahr, wurde die Staatssekretarin im Innenministerium,
Mag. Karoline Edtstadler, von Bundekanzler Sebastian Kurz und Vizekanzler Heinz-
Christian Strache mit der Einrichtung der Taskforce Strafrecht beauftragt.

Fur mich als Projektleiter galt es, so viele Expertinnen und Experten aus den betroffenen
Ministerien, aber auch aus dem Bereich der NGOs und der Wissenschaft wie mdglich
einzubinden, um mit ihnen gemeinsam Empfehlungen fir weitere Verbesserungen im
Bereich der Verhinderung von Gewalt an Frauen zu erarbeiten. Neben der viel
diskutierten Strafverscharfung lag fur uns aber der Schwerpunkt vorwiegend auf dem
verbesserten Opferschutz und auf der opferschutzorientierten Taterarbeit.

Nunmehr liegt ein von der Bundesregierung vor wenigen Tagen genehmigtes drittes
Malnahmenpaket vor, das es nun so schnell als mdglich umzusetzen gilt. In diesem
Zusammenhang darf ich zum Beispiel anfihren, dass eine der 57 jetzt beschlossenen
MaRnahmen die Schaffung von Ubergangswohnungen in den Bundeslandern fiir von
Gewalt betroffene Frauen ist. Dadurch soll die Deckung des nétigen Bedarfs an
derartigen Wohnungen Kkinftig sichergestellt werden. Um besonders geféhrdeten
Gruppen von Frauen bestmdglich Unterstiitzung und Sicherheit zukommen zu lassen,
wird kinftig auch ein Wechsel in Frauenhauser in einem anderen Bundesland méglich
sein.

Zum bundesweiten Ausbau von staatlich finanzierten und rechtlich abgesicherten, leicht
zuganglichen und kostenfreien Beratungsstellen fir alle von Gewalt betroffenen Frauen
und ihre Kinder darf ich berichten, dass in jedem Bundesland bereits jetzt ein
Gewaltschutzzentrum beziehungsweise eine Interventionsstelle genau dafur
eingerichtet ist. Diese werden von Innenministerium und Bundeskanzleramt finanziert
und wurden voriges Jahr mit mehr als 8,6 Millionen Euro geférdert.

Weiters wurden einzelne Mannerberatungsstellen 6sterreichweit insgesamt mit einem
Betrag von 230 000 Euro gefdrdert, denn auch eine verbesserte opferschutzorientierte
Taterarbeit kann Gewalt an Frauen verhindern. Wo keine Tat, da keine Opfer — und das
soll mit der verpflichtenden praventiven Rechtsaufklarung unter anderem nun erreicht
werden. Auch andere Vereine wie Rat auf Draht, Orientexpress oder andere wurden mit
mehr als 280 000 Euro aus dem Topf des Innenministeriums gefordert. Diese Zahlen
betreffen aber nur das Innenministerium; zahlreiche andere Foérderungen aus anderen
Ministerien sind hier noch unerwahnt. Wichtig fiir uns ist aber, dass die Kontaktaufnahme
mit den angefiihrten Opferschutzeinrichtungen bereits jetzt sehr niederschwellig ist und
die Birokratie bei der Inanspruchnahme durch die Opfer hintangehalten wird.
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Zum Ausbau der Kooperation zwischen Behorden, Gerichten und Gewaltschutzzentren
darf ich anfuhren, dass die Expertinnen und Experten der Taskforce auch darauf einen
Schwerpunkt gelegt haben. Neben einem verbesserten internen Informationsaustausch
wurde auch an der Schaffung von sogenannten Fallkonferenzen gearbeitet. Diese sollen
alle zustandigen Organisationen unter Einbeziehung des Gefahrders zeitnah an einen
Tisch bringen, um die Problemstellungen rasch zu erkennen und einer Einzelfallldsung
zuzufuhren.

Insgesamt muss es — wie bereits in der Einleitung erwahnt — auch kinftig in unserem
gemeinsamen Fokus und Interesse liegen, Verbesserungen im Bereich Opferschutz zu
erarbeiten und gemeinsam umzusetzen. — Danke.

Ass.-Prof. Mag. Dr. Katharina Beclin: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Damen und Herren Abgeordnete und Interessierte! Gewaltschutz ist schon sehr lange
eines meiner zentralen Forschungsgebiete. Es hangt in zwei Punkten ganz eng mit der
Gleichbehandlung zusammen: Zum einen fuhrt das Erleiden von Gewalt dazu, dass man
massiv in den eigenen Entwicklungschancen eingeschrankt ist— gesundheitlich,
beruflich und privat. Zum anderen ist die strukturelle Benachteiligung von Frauen, wie
seitens der Aktivistinnen schon erwdhnt wurde, einer der Hauptgriinde, warum viele
Frauen nicht die Behdrden um Hilfe bitten kénnen, weil sie sich beispielsweise die
Finanzierung der Familienwohnung alleine nicht leisten kdnnen.

Kinder leiden ganz besonders an Gewalt zwischen den Eltern, was teilweise nicht
bekannt ist. Durch Beratungseinrichtungen und Informationsangebote miusste allen
Menschen bekannt gemacht werden, dass das Mitansehen von Gewalt zwischen den
Eltern fur die Kinder mindestens so belastend ist, wie wenn sie selbst geschlagen
werden. Das ist einhellige Meinung der meisten Psychologinnen; ich habe noch nie eine
andere Meinung von einem Psychologen gehort.

Wir brauchen tberhaupt eine Anpassung des Gewaltschutzgesetzes, eine Evaluierung
im Hinblick auf Kinder. Unser Gewaltschutzgesetz ist hervorragend, es ist wirklich
europaweit Vorbild fur viele Gewaltschutzgesetze in anderen Landern gewesen, aber
diese spezielle Problematik, Kinder in einer Gewaltbeziehung, ist noch unterbelichtet.
Wir brauchen auch ein besseres Therapieangebot fir Kinder in Osterreich, denn
eigentlich bendtigt jedes Kind, das einige Zeit Gewalt zwischen den Eltern erlebt hat,
dringend Therapie.

Die Erfolgsgeschichte des Gewaltschutzgesetzes ist wie gesagt durch strukturelle
Benachteiligung von Frauen eingeschrankt. Nur 20 Prozent der Frauen rufen die Polizei
zu Hilfe; das sind einhellige Ergebnisse praktisch aller Dunkelfeldstudien. Wenn sie die
Polizei zu Hilfe rufen, kommt ein guter Ablauf in Gang — aber was ist mit den vielen
anderen Frauen?

Wir brauchen wie gesagt eine soziale Absicherung. Die Wohnungskosten missen im
Notfall flir einige Zeit ibernommen werden, sonst kann eine Frau gar keine einstweilige
Verfligung beantragen beziehungsweise muss sie nach kurzer Zeit den Mann trotzdem
zuriicknehmen. Wir brauchen eine bessere Ausfinanzierung von
Kinderbetreuungseinrichtungen, die eine echte Berufstatigkeit der Frau — nicht nur
Halbtagsjobs — erméglichen, damit die Frau unabhéngig ist. Wir brauchen verstarkte
AMS-Forderungen fur Frauen, die schwer vermittelbar sind, nicht eine herabgesetzte
Forderung. Wir brauchen einen garantierten Unterhaltsvorschuss und eine
Mindestsicherung, die die Bezeichnung Mindestsicherung auch wirklich verdient, denn
am haufigsten sind es Existenzangste, die Frauen in Gewaltbeziehungen halten.

Ein weiterer Punkt, warum Frauen bewusst, und zwar aus verninftigen Grinden, Angst
vor einer Trennung haben, ist, dass in Gewaltbeziehungen — das wird mein Vorredner
bestatigen kbnnen — die Trennung die gefahrlichste Situation tberhaupt ist. Deswegen
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ist es fur mich unverstandlich, dass die Marac-Konferenzen ausgesetzt wurden. Es mag
sein, dass da Verbesserungsbedarf besteht — gehért evaluiert, gehort umgesetzt —, aber
ein Stopp des Verfahrens ist meiner Meinung nach unverantwortlich. Sie gehéren auch
unbedingt gesetzlich verankert, damit es eben nicht passieren kann, dass unwissende
Politiker oder Politiker, die eine kurzsichtige Sparpolitik betreiben, Saulen unseres
Gewaltschutzes gefahrden, denn diese Marac-Konferenzen dienen der Erstellung eines
Schutzkonzepts fiir hochgefahrdete Frauen in Hochrisikobeziehungen. Daneben
brauchen wir aber auch, wie die Istanbulkonvention es fordert, eine Risikoeinschatzung
in allen Fallen h&auslicher Gewalt, denn sonst kann man ja Risikofélle gar nicht
identifizieren.

Ein Flaschenhals beim Gewaltschutz sind Staatsanwaltschaft und Gerichtsbarkeit. Dies
liegt offenbar vor allem an einer personellen Unterbesetzung. Es kann nicht sein, wie ich
kirzlich auf einer grof3en Konferenz gehort habe, dass Staatsanwaltinnen selber
telefonieren mussen, um Sachverstandige oder Dolmetscher zu organisieren, weil die
Kanzleien unterbesetzt sind und sich die verbleibenden Kanzleiangestellten in besser
entlohnte und weniger stressige Bereich fliichten.

Die Staatsanwaltschaft gehort so gestarkt, dass sie ihrer Aufgabe nachkommen kann,
Beweise umfassend zu erheben, und nicht sofort einstellt, wenn Aussage gegen
Aussage steht, ohne die entsprechendenPersonen selbst vernommen zu haben; das
entspricht auch nicht der Gesetzeslage. Es heilt, in dubio pro reo, im Zweifel fir den
Angeklagten, und das erfordert einen Abschluss der Beweiswirdigung; erst dann ist es
zulassig, im Zweifel einzustellen oder nicht anzuklagen oder eben freizusprechen.

Wichtig ist, dass wir auch das Bewusstsein von Staatsanwaltinnen und Richterlnnen
starken, indem wir in den Statistiken klar ausweisen, wie viele Frauen Opfer von Partnern
und Ex-Partnern werden. Das gehort in jeder polizeilichen Kriminalstatistik ausgewiesen,;
die Mdglichkeit, das vielleicht aus einer Sonderauswertung herauszuholen, reicht nicht.
Wenn man weif3, dass die tberwiegende Mehrzahl der Frauen gerade von ihrem Partner
oder Ex-Partner umgebracht wird, dann wird die Bereitschaft steigen, Risikoanalysen in
allen Bereichen zu machen, wie es die Istanbulkonvention vorsieht, und auch haufiger
Untersuchungshaft zu verhangen, denn da besteht ein gro3es Defizit.

Schliellich sollten alle einschlagigen Mordfélle generell routinemalig evaluiert werden,
nicht um irgendjemandem einen Vorwurf machen zu kénnen, sondern um das Vorgehen
bei Gewalt in der Familie zu verbessern. — Danke vielmals.

Mag. Dr. Andrea Ranninger: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Liebe Abgeordnete! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich darf Ihnen zum Thema Gewalt verhindern aus der Sicht
der Kriminalpolizei Uber die aktuelle Situation im Bereich der Gewaltkriminalitat
berichten.

Unter Gewaltkriminalitat verstehen wir ein breites Spektrum an Delikten: Totungsdelikte,
Kdrperverletzung, Freiheitsentziehung, Zwangsheirat, Menschenhandel und natirlich
Delikte gegen die sexuelle Integritat und Selbstbestimmung, um hier nur die wichtigsten
Zu nennen.

In den letzten funf Jahren ist der Anteil der Gewaltdelikte an der Gesamtkriminalitat
gestiegen. Immer 6fter — und das ist in diesem Zusammenhang, glaube ich, besonders
wichtig — sind auch Frauen Opfer von Gewaltdelikten. Die Tater sind in diesen
Deliktsbereichen mit einem konstanten Anteil von 85 bis 86 Prozent Uberwiegend
mannlich. Die Zahl der weiblichen Gewaltopfer stieg aber in den letzten funf Jahren, und
2018 haben wir zum ersten Mal genauso viele weibliche Opfer von Gewaltverbrechen
wie mannliche. Der berlihmte Stehsatz, dass Gewalt mannlich ist, stimmt also so nicht
mehr. Gewalt ist mannlich, wenn wir auf die Tater schauen, aber nicht mehr im Bereich
der Opfer.
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Besonders beunruhigend — und das ist heute auch schon einmal angesprochen
worden — ist die hohe Anzahl an schwersten Gewaltverbrechen, bei denen die Opfer
weiblich sind. Da mdchte ich vor allem die Tétungsdelikte ansprechen: In den letzten
funf Jahren hat sich die Zahl der weiblichen Opfer bei Tétungsdelikten verdoppelt. Bei
den Vergewaltigungen gibt es 2018 eine Steigerung von 14,6 Prozent, und — was
besonders bedriickend ist — 2018 sind 90 Prozent der vollendeten Morde an Frauen
begangen worden.

Frauen erleben Gewalt anders als Manner. Sie erleben Gewalt als sexuellen Ubergriff,
sie sind viel haufiger von Gewalt in ihrem eigenen sozialen Umfeld, in ihrer eigenen
Wohnung, im familiaren Bereich betroffen als M&anner — und wir versuchen, da
entsprechende MalRnahmen zu setzen. Es wird auch sehr viel zum Schutz der
Gewaltopfer gemacht. Es wurde heute schon die wirklich gute Zusammenarbeit und
Kooperation mit den Gewaltschutzzentren angesprochen; das Bundesministerium flr
Inneres unterstitzt da mit finanziellen Mitteln.

Wir haben ein gutes Gewaltschutzgesetz — ich sage nicht, dass es nicht noch besser
sein konnte —, und die Polizistinnen und Polizisten tun sehr viel, um im Rahmen ihrer
Maoglichkeiten und auch in Anbetracht der oft schwierigen Umstdnde etwas zu tun,
einzuschreiten und Gewalt, hausliche Gewalt, wirklich zu beenden. 2018 wurden 16 822
Betretungsverbote verhangt. Daran sehen Sie schon, dass da sehr wohl viel getan wird.

Es wird im Rahmen der kriminalpolizeilichen Praventionsarbeit schon heute eine ganze
Reihe von Praventionsprogrammen fir unterschiedlichste Personengruppen angeboten,
und diese werden auch gut angenommen. 2018 wurden zu den Themen Gewalt in der
Privatsphare und Sexualdeliktspravention allein im Rahmen der Kriminalpravention fast
9 000 Veranstaltungen abgehalten und Uber 32 000 Personen angesprochen. Sie
sehen, es geschieht viel, wir missen uns aber wirklich die Frage stellen, ob es die
richtigen MaRnahmen sind, denn viel zu oft werden derzeit die MalBnhahmen auf ein
Gefahrenvermeidungsverhalten durch das Opfer abgestellt.

Ausgehend von den schrecklichen Morden im Jahr 2018 und bereits auch 2019 wurde
eine Taskforce eingerichtet, die ganz genau darauf schauen soll, welche Faktoren diese
Morde begunstigen, wie es zu den Morden kommt, die auf das Taterverhalten abstellen
soll und auch auf das Téaterrisikoverhalten.

Wir wollen in Zukunft mehr auf die Tater abstellen. Es kann nicht sein, dass wir heute
31 Frauen und Kinder in Opferschutzprogrammen haben, nur um sie der Gewalt eines
Taters zu entziehen. Ich denke, da braucht es bessere Losungen; und der Ansatz der
Taskforce Strafrecht — hin zu einer opferschutzorientierten Taterarbeit — ist sicher ein
wichtiger Schritt dazu. — Danke.

DSA Barbara llle: Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte
Teilnehmerlnnen! Danke, dass ich hier zum Thema Gewalt verhindern sprechen darf.
Ob ich wirklich eine Expertin bin, ist fraglich, weil ich in Wirklichkeit nicht nur tber das
Verhindern spreche, sondern auch in einer Einrichtung tatig bin, die zum Grof3teil mit
Frauen und Kindern arbeitet, die bereits Gewalt erlebt haben.

Ja, wir haben in Osterreich ein ausgezeichnetes Gewaltschutzgesetz. Wir haben es
erfunden, andere Lander machen es uns nach. Trotzdem haben die anderen Lander den
Vorteil, aus dem, wo es bei uns Liucken gibt, vielleicht schon gelernt haben zu kénnen.
Das heil3t, es gibt betreffend Gewaltschutzgesetz durchaus noch Bereiche, in denen es
Verédnderung braucht.Es ist schon erwahnt worden, dass die Interventionsstellen dann
arbeiten, wenn es ein Betretungsverbot gibt. Leider ist es aber so, dass es in etwa
90 Prozent aller Falle, in denen ein Betretungsverbot verhangt wird, bereits im Vorfeld
ein Strafdelikt gegeben hat. Das heil3t, es ist nicht so, dass die Opfer von familiarer
Gewalt sich schon an die Polizei wenden, wenn noch nichts passiert ist. Eine
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internationale Studie hat 2014 Zahlen erhoben, aus denen ganz klar hervorgeht, dass
ungefahr 108 000 Frauen in Osterreich im Jahr vor der Studie korperlicher oder
psychischer Gewalt durch ihre Partner ausgesetzt gewesen sind. Dem steht ein ganz
geringer Anteil an Anzeigen gegenuber; in etwa nur jedes zehnte Opfer erstattet
Anzeige.

2018 ist die Zahl der Betretungsverbote in Wien um 13 Prozent zuriickgegangen. Das
ist leider besorgniserregend, weil es, wie die Dunkelziffer zeigt, nicht so ist, dass wir
davon ausgehen dirfen, dass die Gewalt zuriickgegangen ist, sondern vielmehr missen
wir uns mit der Frage beschéftigen: Wie kommt es denn dazu, dass die Gewalt nicht
zuriickgegangen ist, die Zahl der Betretungsverbote aber schon?

Was ganz wesentlich ist, ist, dass Opfer, dass Betroffene zu hundert Prozent in ihren
Bedurfnissen ernst genommen werden, in dem, was sie brauchen, in dem, was sie
sagen, was fir sie notwendig ist. Es ist notwendig, dass sie ernst genommen werden,
dass das, was sie schildern, ernst genommen wird, dass nicht infrage gestellt wird, ob
es stimmt, was sie sagen, dass nicht infrage gestellt wird, warum sie jetzt schon, jetzt
erst zur Polizei kommen, jetzt schon, jetzt erst zum Gericht kommen, jetzt doch nicht
aussagen mochten. Es ist die Aufgabe des Staates, es ist unser aller Aufgabe, die Opfer
davor zu schitzen, dass sie Uberhaupt in solche Situationen kommen.

Am schlimmsten ist es, wenn ein Mord geschieht; da sind wir uns, glaube ich, alle einig.
Die Wiener Interventionsstelle betreut im Rahmen der Prozessbegleitung auch
Hinterbliebene nach Morden. Ich muss lhnen leider sagen, es ist eine unserer ganz
besonders schwierigen Aufgaben, Hinterbliebenen zu sagen: lhre Tochter ist ermordet
worden, lhre Mutter ist ermordet worden, und wir kdnnen nicht garantieren, dass der
Tater dafiir zur Rechenschaft gezogen wird!

Warum kénnen wir das oft nicht garantieren, und was beschaftigt die Opfer? — Die Opfer,
in diesen Fallen namlich die Hinterbliebenen, stellen sich die Frage: Warum ist die
Anzeige, die es im Vorfeld gegeben hat, nicht ernst genommen worden? Wie konnte es
sein, dass bei einer Morddrohung eingestellt wurde? Wie konnte es denn sein, dass
jemand, obwohl er mit dem Umbringen gedroht hat, nicht in U-Haft genommen worden
ist?

Das den Hinterbliebenen klarzumachen, ist dann haufig die Aufgabe des Opferschutzes,
und es ist in den Ohren der Opfer ein Hohn, wenn wir ihnen sagen missen, dass als
Argument, wenn Aussage gegen Aussage steht, sodass man eben schwer verurteilen
kann, immer wieder vorgebracht wird, es sei eine milieubedingte Unmutsauf3erung
gewesen. Das muss man Kindern von Hinterbliebenen dann erklaren: dass das als
mdglicher Grund dafiir gesehen wurde, dass eine gefahrliche Drohung angezeigt wurde.

Was wir aber alle brauchen — und dem kann ich mich nur anschlie3en, das braucht auch
die Polizei, das braucht die Staatsanwaltschafft, das brauchen
Opferschutzeinrichtungen —, sind mehr Ressourcen. Wir kénnen keine gute Arbeit
leisten, wenn es nicht ausreichend Ressourcen gibt.

Dr. Laura Wiesbdck, MA: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin offen gesagt etwas
erstaunt dariiber, dass wir zu héren bekommen, dass der Gewaltschutz in Osterreich
hervorragend funktioniert, aber ich denke, es liegt daran, dass aus einer rechtlichen
Perspektive gesprochen wird.

Ich bin Soziologin. Ich beschaftige mich mit der gesellschaftlichen Realitét, und ich
komme auf Basis dieser zu dem Schluss, dass Gewaltschutz von Frauen in Osterreich
nicht funktioniert.

RegelmaRig versuchen Méanner, ihre Partnerin oder Ex-Partnerin zu ermorden. Fast jede
zweite Woche gelingt es einem. In zwei von drei Frauenmordfallen sind die Téter als
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Gefahrder bekannt! Es gab also zuvor Gewaltdrohungen, polizeiliche Wegweisungen.
Ich sage das noch einmal in anderen Worten: Zwei von drei ermordeten Frauen sind im
Voraus zur Polizei gegangen und haben gesagt: Ich werde bedroht, mir wird mit Gewalt
begegnet!, und sie sind trotzdem umgebracht worden.

Diese Morde hat der dsterreichische Rechtsstaat mitzuverantworten. Gewaltschutz von
Frauen in Osterreich funktioniert offenkundig nicht. Die meisten Gewalttaten finden im
sozialen Nahraum statt. 2017 suchten 15 700 Frauen und Madchen Hilfe in
Schutzeinrichtungen, um familidrer Gewalt zu entfliehen. Das sind taglich 43 Madchen
und Frauen.

Gewalttaten passieren de facto meist nicht im Schutz der Dunkelheit, wie es FPO-
Klubchef Gudenus formuliert, sondern im Schutz der vertrauten Beziehung. Die Gefahr,
als Frau verprigelt, vergewaltigt oder ermordet zu werden, lauert nicht Gberwiegend in
den dunklen Ecken von Parks, sondern sitzt mit Anspruchsberechtigung in ihrem
eigenen Wohnzimmer.

Investiert wird aber in Sicherheit im 6ffentlichen Raum. Bei Gewaltpravention im Privaten
wird gespart, und diese Anspruchsberechtigung, diese méannliche
Anspruchsberechtigung ist der springende Punkt, denn zum vorherrschenden
Mannlichkeitsbild zahlt der Anspruch auf gewisse Dinge wie finanziellen Erfolg, Zugang
zu Macht oder Frauen.

Ist man in diesen Bereichen nicht erfolgreich, kann es zu schweren Krankungen
kommen, und ohne andere Umgangsformen gelernt zu haben, um derlei Krankungen
auszudriicken, greifen einige Manner auf unterschiedliche Formen von Gewalt zurlick.
Die Krankung allein ist nicht die Ursache — Frauen sind auch gekrankt, wenn sie
verlassen werden, bringen ihren Mann aber deswegen nicht um.

Es geht also um eine Anspruchsberechtigung, die Manner auf Frauen zu haben glauben,
auf Flirten, auf Beziehung, auf Sexualitat, und daraus wird das Recht abgeleitet, diesen
Anspruch  mit Gewalt wiederherzustellen, sobald er geféahrdet ist. Diese
Anspruchsberechtigung wird, wie heute schon erwahnt, unter anderem durch
massenmediale Bilder befordert: die Frau als sexuell verfligbares Objekt, das man mit
dem Kauf einer bestimmten Biersorte oder eines Parfims automatisch dazubekommit.

Bilder wie diese schaffen ein Klima, in dem Frauen als Dinge gesehen werden, und einen
Menschen als ein Ding zu betrachten, ist fast immer der erste Schritt, um Gewalt zu
rechtfertigen.

Was braucht es also konkret, um ménnliche Gewalt gegen Frauen zu verhindern?

Wir brauchen mehr Ressourcen fiir Taterarbeit und Gewaltpravention, denn vielen
Projekten zum Gewaltschutz wurden die finanziellen Grundlagen entzogen, mit
verheerenden Auswirkungen, wie wir in den vergangenen Monaten beobachten
mussten.

Wir brauchen bessere Geféahrlichkeitsprognosen, haufigere Zuweisung zu
Antigewalttrainings und mehr U-Haft statt Wegweisung, denn Wegweisung verhindert
Frauenmorde offenkundig nicht.

Wir brauchen einen Datenaustausch zwischen Sicherheitsbehorden, Gewalt- und
Opferschutzeinrichtungen und Einrichtungen im Bereich Téaterarbeit, sowohl bei
hauslicher als auch bei schwerer situativer Gewalt.

Um einer Retraumatisierung der Opfer entgegenzuwirken, ist eine verstarkte
psychosoziale Ausbhildung und Fortbildung von Richterlnnen wichtig wie auch eine
héhere Ausstattung der Gerichte mit Beratungszimmern, in denen die Befragung ohne
Taterblickkontakt moglich ist.
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Wir wissen, dass o©Okonomische Abhangigkeit es Frauen erschwert, aus einer
Gewaltspirale herauszukommen. Wir brauchen also eine Starkung der Position von
Frauen insgesamt, auch durch die Schaffung einer Unterhaltsgarantie.

Fur von Gewalt bedrohte Migrantinnen ist die Koppelung der Mindestsicherung an
Sprachkenntnisse verheerend, denn ihre gewalttatigen Manner hindern sie oft daran, die
deutsche Sprache zu erlernen, um Abhangigkeit zu erzeugen. Durch die Kirzung der
Mindestsicherung wird diese Abhangigkeit verschlimmert.

Wir brauchen mehr Frauen in gestalterischen Machtpositionen. Méannlicher
Machtmissbrauch ist ein strukturelles Problem, das mussten wir in der vergangenen Zeit
immer wieder erleben: Es gab zig Vorwirfe zu Missbrauch und sexualisierter Gewalt in
mannlichen Domanen der Macht, ob in der katholischen Kirche, im Skisport oder in
Hollywood. Wir brauchen mehr Frauen in den oberen Etagen, am besten durch eine
Frauenquote.

Mein letzter Punkt: Um ein Mannlichkeitsbild jenseits von Machtdominanz und
Anspruchsberechtigung zu beférdern, brauchen Buben Vorbilder in sorgenden Berufen
als Pfleger, Kindergartner, Volksschullehrer. Das betrifft auch die Elternkarenz. Manner
missen diese Sorgearbeit ofter beziehungsweise tUberhaupt einmal Gbernehmen.

Sehr geehrte Damen und Herren, Werte manifestieren sich durch das, was man macht,
nicht durch das, was man von sich behauptet! Laut Innenministerium haben
OpferschutzmalRnahmen gegen Gewalt in Familien Prioritat, die Einsparungen bei von
Gewalt betroffenen Frauen im Millionenbereich zeigen allerdings, dass deren Schutz und
korperliche Unversehrtheit kein Anliegen ist. Das gilt es zu andern.

Die Vorschlage von Expertinnen liegen auf dem Tisch und warten auf Umsetzung. —
Vielen Dank. (Beifall.)

kkkkk

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Geschatzte Kolleginnen
und Kollegen! Sehr geehrte Besucherinnen und Besucher! Das Thema Gewalt an
Frauen ist eines, das uns hier im Hohen Haus schon lange begleitet und speziell im
Jahr 2018 sowie jetzt Anfang 2019 auch auf verschiedenen Ebenen diskutiert worden
ist.

Nicht nur die Einbringer des Volksbegehrens haben in diesem Bereich Forderungen
gestellt, auch wir haben im vergangenen Herbst den Grevio-Bericht diskutiert, der ja die
GewaltschutzmaRnahmen, die in Osterreich getroffen worden sind, beurteilt. Da gibt es
natiirlich Ubereinstimmungen.

Wir haben 20 Jahre Gewaltschutzgesetz gefeiert. Es gibt ja auch immer wieder diese
mahnenden Tage, wie im November die 16 Tage gegen Gewalt. Das sind immer wieder
Anlasse, dass wir uns mit diesem Thema auseinandersetzen.

Daher — und natirlich auch aufgrund der Ubergriffe, die es in letzter Zeit vermehrt
gegeben hat — ist im vergangenen Jahr schon sehr viel in Angriff genommen worden,
wie zum Teil schon Herr Ministerialrat Lang ausgefiihrt hat.

Ich mdchte jetzt gern kurz zu den drei Forderungen des Frauenvolksbegehrens Stellung
nehmen.

Gefordert wird erstens die bessere rechtliche und finanzielle Absicherung der
Frauenh&user und Gewaltschutzeinrichtungen, Notwohnungen und
Ubergangswohnungen. — Da wurde im letzten Jahr im Ministerium von der Frau
Ministerin schon eine Erhebung gemacht, und es soll in den nachsten Wochen ein
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Zusammentreffen mit allen zustandigen Landesratinnen geben, weil dieser Bereich nicht
nur vom Bund finanziert wird, sondern auch vom Land. Ich weil¥ schon, dass Frau
Hashemi jetzt sagen wird, wir kbnnen die Gesetze andern, aber im Foderalismus ist es
nicht ganz so einfach, die Zustandigkeit zu andern. Vielleicht kommt das irgendwann —
das ware in dem Fall vielleicht auch ganz wiinschenswert —, aber im Moment braucht es
da auf jeden Fall die Zusammenarbeit.

Die zweite Forderung ist der ,Ausbau der Kooperation zwischen Behérden, Gerichten
und Gewaltschutzzentren“. — Das wird auch im Grevio-Bericht, von der Grevio-
Kommission gefordert und wird teilweise auch schon durch die MalRnahmen der
Taskforce umgesetzt. Da gibt es aber sicher noch Verbesserungsbedarf.

Und drittens, verstarkte Sensibilisierung von Kindern und Jugendlichen sowie der
ganzen Gesellschaft und bessere Praventionsprogramme und Antigewalttrainings: Da
sind wir uns auch alle einig, da stimmen wir absolut zu, und das ist auch schon Teil der
mit der Taskforce erarbeiteten und beschlossenen Mal3nahmen.

Dazu hatte ich noch zwei Fragen an Herrn Ministerialrat Lang.

Die erste betrifft das neue Betretungsverbot — das wurde ja Uberarbeitet und verbessert.
Kdnnen Sie uns bitte im Detail erklaren, wie das jetzt mit dem Betretungsverbot und dem
Annéherungsverbot funktioniert?

Die zweite ist: Es wurde ja angesprochen und kritisiert, dass die Marac-Konferenzen
nicht mehr stattfinden. Die Taskforce hat nun Fallkonferenzen beschlossen. Kénnen Sie
uns bitte beschreiben, wie diese funktionieren und wo der Unterschied zu den Marac-
Konferenzen, die vorher stattgefunden haben, liegt? — Herzlichen Dank.

Abgeordnete Sabine Schatz (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren, es freut mich,
dass so viele der Einladung nachgekommen sind, heute dieser Diskussion zum
Frauenvolksbegehren zu folgen.

Ich mochte mich bedanken, dass Sie zum einen dieses Frauenvolksbegehren nach
20 Jahren wieder gestartet, aber zum anderen auch diesem wichtigen Punkt, dem
Thema Gewalt, Raum und Platz gegeben haben.

Ich glaube, wir sind uns alle einig, dass es wichtig ist, bei Gewalt gegen Frauen zu
handeln, und daflr muss es nattrlich auch die notwendigen finanziellen Mittel geben.
Alles, was mit Pravention zu tun hat, alles, was mit Gewaltschutz zu tun hat, kostet Geld,
und dieses Geld miussen wir im Sinne der betroffenen Frauen, aber auch der betroffenen
Kinder, die Gewalt miterleben, in die Hand nehmen und MalRnhahmen umsetzen. Sie
haben es vorhin schon gesagt: Es liegt ja auf der Hand, was zu tun ist.

Herr Generalmajor Lang, Sie haben gesagt, dass jetzt beschlossen wurde,
Ubergangswohnungen sozusagen wieder aufzustocken. Ich mochte da aber ganz
konkret hinzufiigen, Ubergangswohnungen sind toll und fur Frauen wichtig, um vor einer
Gewaltsituation zu flichten, bevor es Uberhaupt zu Gewalt gekommen ist.
Frauenhausplatze sind jedoch dennoch zusatzlich notwendig, weil allein
Frauenhausplatze den Schutz von Frauen, die akut von Gewalt betroffen sind, sichern
und damit auch die notwendige Betreuung durch Sozialarbeiterinnen gegeben ist.

Ich mochte auch noch auf einen Punkt eingehen, den Frau Mag.? Dr." Beclin genannt
hat, namlich die auch schon im Grevio-Bericht beanstandeten Einstellungen von
Verfahren, weil eben sehr oft die abschlieRende Beweisaufnahme nicht gegeben ist, das
heil3t, dass das Opfer in diesen Gewaltdelikten dann oft nicht bereit ist, gegen den
Partner, den Mann auszusagen. Da ware fir mich ganz wichtig, zu fragen: Ist es da nicht
auch zentrale Aufgabe der Polizei, zuerst die Beweismittel zu sichern, damit es nicht
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alleine auf die Aussage der Frau ankommt, dass in dem Verfahren dann entsprechend
gegen den Gewalttater vorgegangen werden kann?

Die Marac-Fallkonferenzen haben Sie auch erwahnt. Da wiirde auch mich interessieren,
was der Unterschied zu diesen angekindigten Fallkonferenzen ist. Und warum setzt
man diese Marac-Fallkonferenzen, auch wenn sie evaluiert und vielleicht ge&ndert
gehoren, fur Hochrisikofalle nicht in der Zwischenzeit wieder ein, um somit jeden
mdglichen Fall von Gewalt in Hochrisikofdllen zu verhindern? Das ware fir die
betroffenen Frauen ein ganz wichtiger Schritt.

An das, was Frau Dr."Wiesbock gesagt hat, mochte ich auch noch anschlieBen. Sie hat
darauf hingewiesen, dass sehr viele Betretungsverbote ausgesprochen werden,
nachdem es vorher schon Meldungen gegeben hat, dass die Frauen von Gewalt bedroht
sind, dass es Morddrohungen und dergleichen gegeben hat. Da mdchte ich gerne noch
die Frage anschlieRen: Warum passiert das nicht, dass die Manner dann, wenn es
offensichtlich Morddrohungen gibt, wenn es akute Gewaltdrohungen gibt, entsprechend
in U-Haft genommen werden? — Danke schon.

Abgeordnete Edith Miihlberghuber (FPO): Sehr geehrte Experten! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ja, Gewalt an Frauen ist in Osterreich leider immer noch eine
traurige Tatsache. Die Gewalt hat auch viele Gesichter: korperliche, sexuelle und
psychische Gewalt.

Wir lehnen jede Art und Form von Gewalt — ob kérperliche, sexuelle oder psychische
Gewalt — an Frauen, an Kindern und auch an Mannern ab. Wir sind uns einig: Gewalt
darf nicht geduldet werden, gewalttatiges Verhalten darf nicht belohnt werden und darf
auch nicht zum Erfolg fihren. Gewalt muss deshalb in allen Formen eindeutig verurteilt
werden.

Wir haben von den Experten schockierende Zahlen gehort. In den letzten Jahren gab es
einen enormen Anstieg an Gewalt, aber auch einen enormen Anstieg an Morden,
speziell 2018, Anfang 2019. Dazu habe ich eine Frage an Frau Dr. Ranninger: Welche
konkreten Ergebnisse und Empfehlungen hat die Screening-Gruppe zu den
Frauenmorden geliefert? — Vielen Dank.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Ich finde es gut, dass wir dieses
hochaktuelle Thema hier im Ausschuss behandeln und auch Gber konkrete MaRnahmen
und Forderungen sprechen koénnen, um in diesem Bereich auch wirklich etwas
Wesentliches zu verbessern.

Ich denke, dass alle Forderungen hier absolut zu unterstitzen sind, dass wir aber auch
langsam dariiber reden muissen, wie wir, gerade bei bestimmten Themen, am
schnellsten auch in die Umsetzung kommen. Ich halte die Frage, wie realistisch es ist,
in die Umsetzung zu kommen, fur wichtig, unter anderem auch, weil ich glaube, dass die
Bevolkerung gerade jetzt fir diesen Themenbereich sehr sensibilisiert ist.

Umso wichtiger ist es auch, mithilfe von Fakten zu diskutieren und zu argumentieren und
nicht nach gefuihlten Wahrheiten oder gefuhlt funktionierenden MafRnahmen zu gehen,
die oft auch medial diskutiert werden: ob hohere Strafen besser sind und so weiter und
so fort. Dazu gibt es dann Expertenmeinungen, die sagen: Das eigentlich nicht, aber wie
ware es, wenn wir den Gewaltschutz in anderen Bereichen verstarken?, und dann wird
dort nichts gemacht. Das ist etwas, was mich dann doch wieder sehr schmerzt.

Ich glaube, dass es auch notwendig ist, zu betonen — denn ich mdchte jetzt nichts
wiederholen, was schon von Vorrednerlnnen gesagt worden ist —, dass wir in diesem
Themenbereich auch eine sehr gute Bricke zu den zwei vorhergehenden Blocken
schlagen konnen, weil ja in den vielen Mainahmen des Volksbegehrens auch das
Thema Bildung, Sensibilisierung fiir gewisse Themenbereiche, angesprochen wird.
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Auch beim Thema von vorhin — sexuelle Selbstbestimmung — geht es ja oft im
Zusammenhang mit Aufklarung auch darum, zu wissen: Was ist okay und was nicht?
Was ist Konsens und was nicht? Woran erkenne ich sexualisierte Gewalt?

Ich denke, dass wir aber gerade auch beim Themenbereich Gewalt an Frauen noch viel
starker Bildung und auch den Umgang mit Kindern von Tatern sowie Kindern, die Opfer
von Gewalt geworden sind, die in dieser Spirale drinnen sind, nicht kleinreden, sondern
diesen Themenbereich viel gréRer aufmachen sollten. Das gilt vor allem, wenn wir mit
dem Thema langfristig umgehen und langfristig verhindern méchten, dass das ein solch
préasentes Thema und ein solch wesentliches Problem in unserer Gesellschaft ist.

Viele Fragen, die ich stellen wollte, sind schon gestellt worden. Was mir noch wichtig zu
erwahnen ist, ist, dass es auch eine hohe Dunkelziffer gibt, da es viele Frauen gibt, die
Falle nicht anzeigen. Dazu eine Frage an unsere Expertinnen: Was kann man gegen
diese Dunkelziffer tun? Wie kdonnen wir mehr Frauen dazu bringen, Anzeige zu
erstatten? Wie kann man Frauen dazu bringen, Uber das Thema offener zu reden, und
was misste man vielleicht auch im gesellschaftlichen Diskurs andern, um mit dem
Thema anders umzugehen?

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Vieles wurde schon gesagt. Die
Expertinnen und Experten haben vieles schon auf den Punkt gebracht, das ich hier nicht
wiederholen mdchte.

Es ist wichtig, dass wir diesem Thema auch mediale Aufmerksamkeit schenken. Ich
hoffe auch, dass es an dieser Stelle nicht abbricht, weil schon die Tendenz da ist, dass
dann ein weiterer Mord nicht mehr wirklich die Aufmerksamkeit bekommt, die ein Mord
bekommen sollte. Daher hoffe ich, dass wir das Thema hier auch weiterhin diskutieren
und dass wir nicht nur Versprechungen machen, sondern dass das wirklich umgesetzt
wird.

Eines gleich vorweg: Es gibt schon viele Organisationen, die sehr gut arbeiten, sowie
Strukturen und Expertisen— das wurde von den Vertreterinnen des
Frauenvolksbegehrens am Anfang schon erwahnt —, und da ist auch wichtig, dass es
nicht die Tendenz gibt, Parallelstrukturen aufzubauen. Es ist wichtig, dass wir auf die
Expertinnen und Experten zurtickgreifen und diese auch weiterhin finanziert werden.

Bei feministischen Organisationen und Gewaltschutzorganisationen gab es Kirzungen,
beispielsweise bei One Billion Rising. Unser Anliegen ist, dass diese Kirzungen
zurickgenommen werden, und da ist es wichtig, zu erwdhnen, dass wir die Empfehlung
des Grevio-Berichts noch einmal bestarken wollen. Da geht es um 210 Millionen Euro.
Da durfen wir um keinen Cent zu wenig ausgeben. Da geht es um den Schutz von
Frauen, da geht es um die Sicherheit, und da ist kein Cent verschwendet. Die Frau
Ministerin ist nicht da, ich wiirde namlich an dieser Stelle natirlich die Frage stellen: Was
heil3t bis zu 10 Prozent? Da ist im Moment also noch ein Fragezeichen! Geld fur
Gewaltschutz zur Verfligung zu stellen, was bedeutet das wirklich?

Was noch nicht in dem Ausmald erwahnt wurde, wie ich es gerne hétte, ist das Thema
Bildung und Bewusstseinsbildungsarbeit. Ich denke, dass das bei diesem
Themenbereich sehr, sehr wichtig ist, und es steht auch im Frauenvolksbegehren.
Bildung zu den Themen Geschlechtergerechtigkeit, Gendersensibilitat, Hinterfragung
von Rollenklischees und gewaltfreie Beziehungen ist ganz, ganz wichtig. Das muss in
der Pflichtschule verankert werden. Es ist ja gerade eine groR3e Diskussion um den
Ethikunterricht entflammt. Da stellt sich auch die Frage: Werden die, die den
Ethikunterricht nicht besuchen, Bildung zu diesen Themen auch in einem ndétigen
Ausmall bekommen?
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An dieser Stelle wirde ich gerne noch Frau Wiesbdck fragen: Sie haben schon einige
Forderungen erwahnt. Haben Sie noch weitere Forderungen und Vorschlage, die den
Bildungsbereich betreffen, die Sie uns erlautern kbénnten?

*kkkk

Generalmajor Gerhard Lang, BA MA: Zu den einzelnen Fragen:

Betretungsverbot neu war die erste Frage. Grundsatzlich kann man sagen, dass das
Mittel des Betretungsverbots ein sehr gutes ist und wir damit in den letzten Jahren sehr,
sehr gute Erfolge hatten. Es gab aber einfach Schwachen, die wir jetzt ausgemerzt
haben.

Bisher war es so, dass der einschreitende Polizist, die einschreitende Polizistin das
Betretungsverbot vor Ort ausgesprochen haben und genau definieren mussten: Wo gilt
dieses Betretungsverbot — in der Wohnung? Sie mussten eine genaue Beschreibung
davon abgeben. Sie mussten fur die minderjahrigen Kinder genau definieren: Wo darf
der Gefahrder — eben zumeist der Mann — nicht hingehen? Das ist natrlich alles sehr,
sehr kompliziert, &ndert sich in Ferienzeiten und so weiter.

Jetzt soll es so sein, dass das Betretungsverbot fir die Wohnung selbst und einen
Umkreis von 50 Metern gilt, egal wo sich die Frau und auch die Kinder aufhalten. Als
Kinder gelten jetzt nicht mehr nur die Minderjahrigen bis 14 Jahre, sondern auch jene
daruber.

Weiters hatten wir im taglichen Einsatz immer wieder das Problem, dass der gewalttatige
Mann den Schlussel nicht hergegeben hat. Die Polizei kann zwar zwangsweise den
Schlussel abnehmen, wenn sie wei3, wo er istt Es gab aber keine
Durchsuchungsmdglichkeit. Das wurde jetzt gedndert.

Betreffend die Einsparungen des Innenministeriums wiirde ich kurz anfiihren: Ja, Sie
haben recht, auch das Innenministerium muss einsparen, in der Verwaltung und in vielen
Bereichen, aber mit Sicherheit nicht, wenn es um Opfer geht.

Ich mdchte Sie nicht mit Zahlen langweilen, aber 2012, wenn ich alleine die
Opferschutzeinrichtungen hernehme, hatten wir im Innenministerium eine Fdérderung
von 3,5 Millionen Euro, die jedes Jahr gesteigert wurde. 2018 betrug sie wie gesagt tiber
4,3 Millionen Euro und auch 2019 haben wir eine Steigerung, es sind namlich
4,4 Millionen Euro budgetiert.

Weiters investieren wir wie schon gesagt in opferschutzorientierte Taterarbeit, wobei wir
bisher die Mannerberatungen finanziert haben, allerdings als Einzelférderung in der
Hohe von 230 000 Euro. Wir wollen aber, dass diese Mannerberatungsstellen als
Dachorganisation genauso erfolgreich arbeiten kénnen wie die Interventionsstellen. Das
hei3t, wir wollen eine Dachorganisation, und dann kénnen wir mit einheitlichen
Standards Betrage in Millionenhthe hergeben, damit wir dort den gleichen Erfolg haben
wie bei den Gewaltschutzzentren.

Ass.-Prof. Mag. Dr. Katharina Beclin: Was den Anstieg von Anzeigen wegen
gewalttatigen Ubergriffen angeht, bin ich mir immer unsicher, ob ich mich dariiber freuen
oder mir Sorgen machen soll, denn wir haben da so ein riesiges Dunkelfeld, dass ein
Ansteigen der Anzeigen auch bedeuten kann, dass sich mehr Frauen trauen, Anzeige
Zu erstatten.

Ich habe vorhin davon gesprochen, dass die Studie der Européischen
Grundrechtsagentur ergeben hat, dass nur 20 Prozent der befragten Frauen den
schwersten Vorfall angezeigt haben. Das heif3t, wenn ich nur diese Zahl hochrechne und
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davon ausgehen wirde, dass kinftig alle Frauen wenigstens den schwersten Vorfall
anzeigen sollen, wiirde das einen Anstieg der Anzeigen um 400 Prozent bedeuten. Das
ware sozusagen schwer zu bewerkstelligen, aber eigentlich héatten wir erst dann allen
Frauen geholfen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Geféhrlichkeitseinschétzung. Ich habe das vorhin
schon angesprochen. Nicht erwahnt habe ich, dass Osterreich vor tiber zehn Jahren
schon zweimal vom Cedaw-Komitee verurteilt wurde, wegen zwei Féllen, bei denen es
jeweils zu einer todlichen Eskalation kam und bei denen klar ein Behdrdenversagen
attestiert wurde. Da brauchen wir unbedingt eine Datenschutzgrundlage, sodass alle
Institutionen, die im Gewaltschutz tatig sind, Informationen Uber Gefahrdungsfaktoren
schnellstméglich wechselseitig austauschen kénnen und missen, um so etwas kinftig
verhindern zu kdnnen.

Zur fehlenden Aussagebereitschaft von Opfern im Verfahren: Da gibt es auch
Ergebnisse — zum Beispiel von Birgitt Haller —, die zeigen, dass die Frauen am Anfang
oft sehr motiviert sind, auszusagen, mit Fortdauer des Verfahrens diese Motivation aber
abnimmt, insbesondere dann, wenn eine Beruhigung der Situation eingetreten ist, weil
sie dann Angst haben, dass die neuerliche Aussage wieder zu einer Eskalation fiihren
konnte. Deswegen meine Forderung: eine gesetzliche — oder zumindest per Erlass
geregelte — Festlegung des Umstandes, dass bei Gewalt in der Familie sofort eine
kontradiktorische Vernehmung stattzufinden hat, weil man dann sozusagen eine
Aussage hat, die man auch in der Hauptverhandlung verwenden kann, wenn das Opfer
sich dann entschlagt. — Danke.

Mag. Dr. Andrea Ranninger: Zu den Ergebnissen der Screening-Gruppe: Diese waren
nicht wirklich Gberraschend.

So kannten sich in 92 Prozent der Félle Opfer und Tater, in 42 Prozent der Falle gab es
eine Intimbeziehung. Als eingesetztes Tatmittel kommen immer haufiger Stichwaffen
zum Einsatz. 50 Prozent der Tater wiesen polizeiliche Vorkenntnisse auf, vor allem gab
es Vormerkungen in den Bereichen Korperverletzung und Drogendelikte, aber nur
23 Prozent der Tater waren auch vorbestraft. 35 Prozent der Tater hatten diagnostizierte
psychische Probleme. Wenn zwischen dem Opfer und dem Téter eine Intimbeziehung
bestand, so wiesen 67 Prozent polizeiliche Vorkenntnisse und 50 Prozent Vorstrafen
auf, und in diesem Bereich waren zwei Drittel der Tater Ausldnder oder hatten
Migrationshintergrund. Bei der Halfte der Falle kam es im Vorfeld zum Einschreiten
gegen Gewalt in der Familie und zu Wegweisungen, teilweise auch mehrfach; da wurde
also bestatigt, dass die Wegweisung ohne nachfolgende Konsequenz fiir den Tater, fir
den Gefahrder nicht wirklich wirksam ist.

Die Empfehlungen — wie gesagt, wir befinden uns erst am Anfang und werden sicher
noch weitere Falle analysieren —: Es muss auf die Wegweisung eine entsprechende
Mafnahme folgen. Es muss nach dem Betretungsverbot eine sofortige Verpflichtung des
Taters zu therapeutischen MalRnahmen folgen, zum Beispiel nach dem Modell der
Gewaltinterventionszentren, wie auch von der Taskforce vorgeschlagen.

Man muss auch besonders im Hinblick auf die Stichwaffen als Tatwaffe tiber gesetzliche
Rahmenbedingungen fiir das Mitflhren von Stichwaffen nachdenken und das
entsprechend priifen, und es muss bei solchen Tatern ein automatisches Waffenverbot
zu verhangen sein.

Wir brauchen die anlassbezogenen unmittelbaren Fallkonferenzen — auch das wurde
schon gesagt—, wir brauchen aber auch mehr Informationen, eine bessere
Informationspolitik, eine bessere Datengenese bei den Gefahrdern, bei den Tatern,
schon im Vorfeld.
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Es muss maglich sein, Tater auch schon bei Kérperverletzung erkennungsdienstlich zu
behandeln, und solche Taten dirfen aus dem KPA, dem kriminalpolizeilichen
Aktenindex, nicht mehr geldscht werden. Man muss die Opfer schitzen. Ein Tater ist
Wiederholungstater, die Gewaltspirale steigert sich. Da muss man praventiv eingreifen
und nicht nur nachher den Schutz verlangen. — Danke.

DSA Barbara llle: Um die Dunkelziffer zu senken, braucht es verschiedene
Malnahmen. Das eine sind Schulungen, und damit meine ich jetzt nicht, wie haufig
gefordert — das ist auch sehr wichtig —, Schulungen von Richtern, Richterinnen, mehr
Schulungen nicht nur in der Grundausbildung der Polizei, sondern dann auch
weiterfuhrend, sondern damit meine ich, das Thema auch schon in den Schulen zu
bearbeiten. Junge Menschen geben immer wieder an, sie kannten das
Gewaltschutzgesetz nicht. Sie wissen keine Einrichtung, an die sie sich wenden kdnnen.
Das heil3t, es braucht groR angelegte Kampagnen, sodass jeder und jede in Osterreich
mindestens eine Nummer weil3, mindestens eine Einrichtung weil3, an die er oder sie
sich wenden kann, wo er oder sie unterstitzt wird und wo dann fur diese Unterstlitzung
auch ausreichend Zeit zur Verfigung steht.

Es stimmt: Wir haben gute Mdglichkeiten. Trotzdem ist es so, dass sie nicht ausreichen.
In Wien haben wir pro Jahr 5,5 Stunden zur Verfigung. Wenn ich Sie daran erinnern
darf, wie lange Sie heute schon hier sitzen, plus Threm Weg hierher und nach Hause:
Das ist die Zeit, die wir Thnen pro Jahr anbieten kénnen, egal was fir massive Gewalt
Sie erlitten haben, inklusive des Antrags auf einstweilige Verfligung.

Das heift, wir leisten viel, aber es braucht da mehr Mittel. Es braucht bitte U-Haft, wenn
jemand eine schwere Tat begeht. Wenn jemand mit dem Umbringen droht, braucht er
nicht eine Beratung, dass er das nicht mehr tun darf, denn das weil3 er! Wir wissen, dass
Tater das wissen! Es muss konsequent dafiir gesorgt werden, dass jemand, der mit dem
Umbringen droht, der jemanden notigt, in U-Haft genommen wird, und zwar zusatzlich
zum Betretungsverbot.

Warum zusétzlich zum Betretungsverbot? — Zum einen, weil nur so gewabhrleistet ist,
dass die Opfer proaktiv Unterstitzung angeboten bekommen, eben durch die
Interventionsstellen und die Gewaltschutzzentren, und zum anderen: Auch wenn jemand
in U-Haft genommen wird — und das ist ja auch richtig —, ist die U-Haft zu prifen. Das
heil3t, es kann auch sein, dass er nach wenigen Stunden, nach einigen Tagen wieder
aus der U-Haft entlassen wird, und dann héatten wir keinen Schutz gewahrleistet. —
Danke schon.

Dr. Laura Wiesbdck, MA: Eine kurze Frage an Herrn Lang, weil es fir meine Arbeit
sehr wichtig ist, mich auf vertrauenswiirdige Quellen zu beziehen.

Ich habe jetzt unterschiedliche Nachrichten: Das ,Innenministerium streicht
Trainerinnengeld fir Polizeischulung” zu Gewalt in der Familie. Ist das korrekt und
zutreffend? (Experte Lang schittelt den Kopf.) Oder, vor Kurzem in der ,Presse":
LInnenministerium stoppt Projekt gegen Gewalt an Frauen“. Falls diese Nachrichten
nicht der Wahrheit entsprechen, wirde ich das gerne persdnlich anfechten, weil es
demokratiepolitisch sehr problematisch wére, wenn Qualitditsmedien Liigen verbreiten,
aber ich glaube eher, dass meine Recherche zutreffend ist, dass das Innenministerium
in diesem Bereich kurzt.

Die Frage: Warum keine U-Haft?, kann ich nicht beantworten, da muss man die
Exekutive befragen. Ich finde das héchst problematisch. Es gibt immer wieder Falle, in
denen die Gefahr nicht zutreffend eingeschatzt wird. Man kann sich fragen, woher das
kommt, welchen Nutzen das hat.
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Wie kann man Menschen, Frauen dazu bringen, haufiger Anzeige zu erstatten? — Meine
Antwort ware: durch héhere Verurteilungsraten. Wir liegen aktuell bei 10 Prozent, also
das Symbol, das damit vermittelt wird, ist: Man hat kaum Erfolgschancen, es gibt kaum
Gerechtigkeit. Wir haben im Parlamentarischen Dialog zur Verhinderung von Gewalt an
Frauen auch mit Prozessbegleiterinnen gesprochen, die mehrfach beobachtet haben,
dass Tater lachend aus dem Gerichtssaal gegangen sind und Frauen noch Monate nach
diesen Erlebnissen mit dem Téater konfrontiert waren und ohne Gerechtigkeit aus dem
Gerichtssaal hinausgegangen sind. Das ist ein deutliches Signal, das geandert werden
musste. Wir brauchen keine neuen Gesetze, sondern wir missen dafir sorgen, dass die
geltenden Gesetze vollzogen werden.

In Bezug auf Bildung: Dieses Thema wurde ja heute mehrfach lacherlich gemacht —
Thema Gender in Schulen. Ich kann dazu nur sagen: Jede Person, die dieses Thema
nicht ernst nimmt, tragt dazu bei, dass kleine Buben in Schulen leiden, dass sie unter
dem Druck leiden, einem Mannlichkeitsbild zu entsprechen, das nicht menschlich ist.

Wir wissen, dass mannliche und weibliche Sauglinge gleich haufig weinen. Es wird aber
mannlichen Kleinkindern abtrainiert. Sie sollen sich zusammenreif3en, stark sein, sich
nicht wie ein Madchen benehmen. Was bedeutet das? — Das bedeutet, dass der Zugang
zum eigenen Schmerz versperrt wird und dadurch der Zugang zum Schmerz anderer,
was der Definition von Empathie entspricht, auch versperrt ist. Durch den versperrten
Zugang zur eigenen Verletzlichkeit kann es zu destruktiven Verhaltensweisen kommen,
gegen sich selbst — die Suizidrate von Mannern ist weitaus hdher als jene von Frauen —
und gegen andere, wie wir heute schon gehért haben: Frauen und Manner.

Deshalb war es immer ein Ziel des Feminismus, traditionelle Geschlechterrollenbilder
aufzubrechen, weil es allen gemeinschaftlich etwas bringen wirde und destruktive
Verhaltensweisen in der Gesellschaft reduziert wirden. — Vielen Dank. (Beifall.)

kkkkk

Schifteh Hashemi Gerdehi: Wir mdchten uns fur diese Diskussion hier bedanken, vor
allem auch fir diese vielen Querverweise, die von den Expertinnen und Experten zu
vielen der Forderungen des Frauenvolksbegehrens gekommen sind.

Ich glaube, dass es auch beim Thema Gewaltschutz ein wichtiger Aspekt ist, dass wir
uns auch die Wirkung anderer Gesetze ansehen. Genannt wurden beispielsweise die
Wirkung der Sozialhilfe beziehungsweise der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, der
Zugang zu Deutschkursen, aber auch der Anspruch auf einen garantierten
Unterhaltsvorschuss und der Zugang zu Therapie und Betreuungsangeboten.

Ich glaube, das sind keine banalen, einfachen Themen, aber wir missen uns immer
dessen bewusst sein, dass andere Gesetze, deren Titel vielleicht nichts mit
Gewaltschutz zu tun haben, sehr wohl auch etwas mit der Situation von Gewalt in
Osterreich und vor allem auch mit GewaltschutzmaRnahmen zu tun haben.

Das ist unser letzter Punkt: Wir wirden uns wiinschen — und deshalb gibt es auch neun
Forderungen und 33 Punkte, die auf gesetzliche Regelungen abzielen, im
Frauenvolksbegehren, die Gibrigens sehr wohl im Wirkungsbereich des Bundes liegen —
, dass alle diese Gesetze zusammen gedacht werden, weil wir nur, wenn das zusammen
gedacht wird, in einzelnen Bereichen tatsachlich etwas andern kénnen. — Danke.

Themenbereich 9: Schutz gewahren

Christian Berger: Vielen Dank auch meinerseits! Auch ich fand die bisherige Diskussion
sehr produktiv. Es gab viele Querverweise, und die Vertreterinnen aller Parteien haben
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zumindest in Teilen auch sehr viel Wertschatzung und sehr viel Umsetzungswillen zum
Besten gegeben, woflr wir uns schon jetzt wirklich bedanken wollen.

Ich komme aber trotzdem gleich zur Sache, denn wir haben keine Zeit zu verlieren.

Die fur ein erfolgreiches Asylverfahren ganz zentrale Glaubwuirdigkeit von
Asylwerberinnen kdnnen diese verlieren, etwa wenn sie sich in der Einvernahme nicht
in der immer gleichen Weise an jedes Detail einer Gewalterfahrung, die sie gemacht
haben, etwa im Rahmen einer Korrekturvergewaltigung, die beispielsweise lesbische
Frauen aus Kamerun regelméRig erleiden, erinnern konnen, etwa wenn ihr
Lebenswandel in kultureller Hinsicht aufféllt , etwa wenn sie nicht die Bedeutung jeder
einzelnen Regenbogenfahne benennen kénnen, oder in sexueller Hinsicht, etwa wenn
Asylwerberlnnen nicht in das Schema von prototypischen, imaginierten Homosexuellen
passen.

Ein Beispiel aus einem negativen Bescheid, damit Sie wissen, worum es geht:

Der Asylwerber macht keinen homosexuellen Eindruck. Er sitzt normal, mit
verschrankten Armen vor der Brust. Er hat die Haare seitlich und hinten ganz kurz
geschoren, nur oben die Haare langer. Er tragt keinen Schmuck, nur eine Armbanduhr.
Er tragt normale, weif3e Turnschuhe, Jeans und ein weil3es Hemd. Die Haare sind nicht
gefarbt. Weder sein Gang, sein Gehabe oder seine Bekleidung haben auch nur
annahernd darauf hingedeutet, dass er homosexuell sein kdnnte. — Zitatende.

Die Glaubwaurdigkeit wird anhand des Auftretens und Sprechens vor dem Hintergrund
der allgemeinen Lebenserfahrung von Richterinnen und Beamtinnen beurteilt, denen es
offenbar an einschldgigem Wissen und Sensibilititt mangelt. Die hohe Zahl-
42 Prozent — der vom Bundesverwaltungsgericht aufgehobenen negativen Bescheide
des BFA zeigt dies ganz deutlich.

Ein weiteres Beispiel aus der Einvernahme:

Beamter: ,Dass sich nicht homosexuelle Jungs geklisst hatten, sogar viele davon, ist
absoluter Unsinn. Sie hatten das im Spaf3 gemacht, behaupteten Sie."

Damit wird sozusagen in einer Einvernahme live ein Asylwerber — das sind oft
traumatisierte Menschen, ich merke es nur an — konfrontiert.

,Hatten Sie das tatsachlich bei einem nicht homosexuellen Jungen gemacht, dann hétten
Sie furchtbare Priigel bezogen. Kein Mann lasst sich von einem anderen Mann kissen,
wenn er nicht homosexuell ist. Das ist vollig undenkbar.”

Nur zur Klarstellung: Keine Person flieht, weil sie eine Frau oder etwa homosexuell ist.
Es sind die kulturellen Bedeutungen, die auch in diesen Bescheiden mitschwingen und
wiederholt werden, mit denen Geschlecht und Sexualitat belegt sind, die dazu fihren,
dass Personen eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung haben, tatséchlich verfolgt
werden oder fllichten.

Das missten Beamtinnen, Dolmetscherlnnen und Betreuerinnen wissen. Allzu oft ist
das aber nicht der Fall. Deswegen braucht es spezielle Schulungs- und
Sensibilisierungsprogramme und dauerhaft finanzierte, unabhangige Rechtsberatung.

Manche Behorden und Gerichte erkennen frauen- und geschlechtsspezifische
Fluchtgriinde bereits an, doch meistens werden diese Fluchtgriinde in erster Instanz
nicht vorgebracht, aus Unwissen, aus Unsicherheit, aus Scham, aus Angst, auch
aufgrund von Stereotypen und falschen Interpretationen. Bei der Verfolgung aufgrund
von Geschlecht und Sexualitat gibt es jedoch keinen Interpretationsspielraum fir die
Verfolgten. Deswegen sind frauen- und geschlechtsspezifische Fluchtgriinde gesetzlich
ausdricklich anzuerkennen.
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Mag. Ina Holzinger: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin als Leiterin der
Rechtsabteilung des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl hier und somit als
Expertin zur asylrechtlichen Dimension des Themas. Ich mdéchte bewusst auf die sehr
konkrete Kritik meines Vorredners an Bescheiden des BFA nicht eingehen, nicht weil ich
nicht einiges dazu zu sagen hétte, ich glaube aber, dieses Thema ist an anderer Stelle
schon vielfach behandelt worden, und ich glaube, es ist auch nicht das Kernthema von
dem, was im Frauenvolksbegehren enthalten ist. Deswegen kehre ich zum Grundthema
zurick.

Es heildt hier, auf der Flucht wirden insbesondere Madchen, Frauen und LGBTIQ-
Personen Opfer von Menschenhandel und sexueller Gewalt. Sie seien besonders
schutzwirdig. Ich kann dieses Statement nur zur Ganze unterstreichen und bestatigen.
Ich wiirde es sogar erweitern, denn es gilt nicht nur auf der Flucht, sondern auch vor der
Flucht, das heif3t, schon im Herkunftsstaat, und in Osterreich. Auch Personen, die bereits
einen Schutzstatus erhalten haben, kdnnen verstarkt von diesen Situationen betroffen
sein. Demnach mochte ich wirklich zur Ganze unterstreichen, dass das ein extrem
wichtiges Thema ist. Es ist ein Thema, das uns in unserer taglichen Arbeit betrifft und
bei dem wir als Rechtsschutz gewéhrende Behdrde nattrlich extrem gefordert sind.

Ich bin personlich der Ansicht, dass wir in Osterreich bereits jetzt sehr gute rechtliche
Grundlagen haben, nach denen sich unser Behdrdenhandeln richtet, die auch im
Einklang mit der Genfer Fluchtlingskonvention und den européischen rechtlichen
Vorgaben stehen. Ich mdchte zur Erklarung kurz auf die einzelnen Forderungen des
Frauenvolksbegehrens eingehen.

Zu der auch von meinem Vorredner angesprochenen gesetzlichen Verankerung von
frauen- und geschlechtsspezifischen Fluchtgrinden: Es trifft natirlich zu, dass die
geschlechtsspezifischen Fluchtgriinde von Frauen beziehungsweise auch von LGBTIQ-
Personen nicht explizit in den asylgesetzlichen Bestimmungen genannt sind. Das ist
aber meines Erachtens auch gar nicht erforderlich, weil de facto die dabei relevanten
Fluchtgriinde auch vor dem Hintergrund der Genfer Fliichtlingskonvention und der
Statusrichtlinie von anderen Verfolgungs- und Schutzgriinden umfasst sind.

So ist zum Beispiel das Thema der Homosexualitat in bestimmten Herkunftsstaaten ein
Fall, der ganz klar im Lichte der Zugehdérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe zu
sehen ist. Das sagt uns auch der EuGH, und an dem richten wir uns als Behdrde auch
aus. Ebenso kann die Verfolgung von Frauen in bestimmten Konstellationen eine
Schutzgewahrung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
begrinden. Die rechtlichen Grundlagen fir eine Schutzgewéahrung sind daher bereits
gegeben.

Wir stehen auch in vielen Einzelfallen mit den Opferschutzeinrichtungen in engem
Kontakt, und wir sehen auch da, dass es in der Regel nicht um einen gesetzlichen
Regelungsbedarf geht, sondern vielmehr um die Ldsung von sehr praktischen und
konkreten Problemen im Einzelfall. Fir uns als Behorde ist es natirlich herausfordernd,
wenn Betroffene sich nicht 6ffnen und Situationen, die ihnen passiert sind, nicht
vorbringen wollen. Das ist ein Thema, mit dem wir taglich konfrontiert sind.

Damit komme ich auch schon zur zweiten Forderung, jener nach verpflichtenden
Weiterbildungs- und Sensibilisierungsmafinahmen. Die Identifizierung von Opfern von
Menschenhandel und deren Schutz nimmt im BFA einen sehr hohen Stellenwert ein. Es
gibt dazu bereits seit Langerem diverse Projekte, immer in Kooperation mit externen
Partnern wie IOM, UNHCR oder Lefé. Im Wesentlichen geht es dabei genau um diese
Sensibilisierung unserer Mitarbeiter im Erkennen und Identifizieren von potenziellen
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Opfern von Menschenhandel und auch um die Schulung im Umgang mit vulnerablen
Gruppen allgemein.

Das ist bei uns in der Behdrde sehr stark verankert, und diese MaRnahmen mussen
natdrlich fortgesetzt werden, damit es auch nicht zu Einzelféllen kommen kann, die dann
medial gro3 aufgebauscht werden. Das Bewusstsein der zustéandigen Behorde ist
vorhanden, und die entsprechende Weiterbildung und Sensibilisierung stehen bereits
jetzt auf der Tagesordnung.

Die dritte Forderung betrifft im Wesentlichen zwei unterschiedliche, aber auch sehr oft
zusammenfallende Themen, namlich das Recht auf Familienzusammenfihrung und das
Thema des eigenstandigen Schutzstatus. Beides ist im Asylrecht bereits jetzt umfassend
geregelt, und ich sehe da personlich auch keinen speziellen rechtlichen
Differenzierungsbedarf im Hinblick auf Frauen, wiewohl ich mir nattirlich dessen bewusst
bin, dass es sehr oft die Frauen sind, die nachziehen beziehungsweise ihren
Schutzstatus von einem geflohenen Ehegatten ableiten. Auch da gilt aber der Grundsatz,
dass es eine eigenstandige Prifung der Fluchtgriinde jedes Familienmitglieds gibt. Es
werden die Frauen auch entsprechend angeleitet, eigene Schutzgriinde vorzubringen.

Ganz kurz noch zur letzten Forderung im Hinblick auf die Situation bei der Unterbringung
und Betreuung: Da kann ich ohnedies nur aus dem Austausch mit den zustdndigen
Kollegen in der Bundesbetreuung reden und weil3, dass es da bereits spezielle
Mafnahmen zum Schutz von Frauen in der Grundversorgung gibt, angefangen bei einer
raumlichen Trennung bei der Unterbringung, Sofortmafinahmen bei Vorféllen und einem
Schwerpunkt auf Fritherkennung von geschlechtsspezifischer Gewalt.

Insgesamt sehe ich somit aus meiner Praxis keinen akuten Bedarf fir zusatzliche
gesetzliche Mal3nahmen, sondern vielmehr ein ganz starkes Bestreben, dass man die
bisherigen MaRnahmen umfassend fortfihrt und intensiviert, im Interesse des
Opferschutzes.

Sabine Stevanovic: Sehr geehrte Damen und Herren! Ich werde jetzt einiges
wiederholen, ich rede aber von einem anderen Standpunkt aus als Frau Holzinger. Ich
rede von dem Standpunkt aus, dass wir als Opferschutzeinrichtung Schutz gewahren.

Der Orientexpress hat mehrere Opferschutzeinrichtungen in Wien, wo wir mit
betroffenen Frauen arbeiten. Ich muss dazusagen, weil ich es ganz, ganz wichtig finde,
dass wir uns das alle noch einmal ins Bewusstsein rufen: Fast die Halfte aller
Flichtenden weltweit sind heute Frauen und Madchen, und oft fliehen sie, weil sie
unterschiedlichste Formen von Gewalt erlebt haben oder davon bedroht sind. Darunter
fallen der Ehrenmord, die Zwangsabtreibung, die Zwangsheirat, Zwangssterilisierungen
und Genitalverstimmelungen, Witwenverbrennungen, Vergewaltigungen und h&usliche
Gewalt.

Als geschlechtsspezifischer Verfolgungsgrund — das dirfen wir nicht vergessen — gilt
auch, wenn Frauen grundlegende Rechte in ihren Herkunftslandern verweigert werden,
das heildt, Rechte wie freier Zugang zu Bildung, das Recht, sich den Lebensunterhalt
selbst zu verdienen, und natirlich auch das Recht auf die freie Partnerlnnenwahl.

Geschlechtsspezifische Verfolgung ist schwierig nachzuweisen — das ist das Problem,
ich glaube, da sind wir einer Meinung —, weil sie eben oft in der Familie und im hauslichen
Rahmen stattfindet. Erschwerend kommt hinzu, dass es sich hierbei um eine Form
sogenannter nichtstaatlicher Verfolgung handelt. Als Fluchtgrinde werden diese Formen
der Unterdrickung nur dann anerkannt, wenn der Staat unfahig oder unwillig ist,
landesweiten Schutz vor Verfolgung zu bieten, und auch keine andere Fluchtalternative
im Land selber existiert. Das ist jetzt ganz wichtig, denn obwohl geschlechtsspezifische
Verfolgung, wie auch vorher schon gesagt, in Osterreich in der Theorie rechtlich
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anerkannt ist, fehlt es in der burokratischen Praxis von Asylverfahren oft an Sensibilitéat
und Verstandnis fiur diese besondere Form der Gewaltausibung.

Auch wissen Frauen oft schlichtweg nicht, dass sie geschlechtsspezifische Gewalt als
Fluchtgrund geltend machen kénnen. Haufig — das haben wir heute schon 6fter gehort,
weil das im Gewaltschutzbereich einfach sehr, sehr gangig ist — ist ein riesiges Tabu da,
dass Frauen uber die erfahrene Gewalt sprechen. Sie haben zu viel Angst und zu viel
Scham.

Wir fordern als Verein im Einklang mit den Forderungen des Frauenvolksbegehrens sehr
wohl, dass unzureichendes Wissen—- denn das ist noch immer da-— Uber
geschlechtsspezifische Verfolgungsgriinde maf3geblich verbessert werden muss. Wir
glauben ganz, ganz stark daran, dass es noch mehr verpflichtende Weiterbildungs- und
SensibilisierungsmalRnahmen fur Polizei, Dolmetschende sowie behérdliche und
gerichtliche Entscheidungstragerinnen braucht.

Es braucht mehr geschlechtergetrennte Unterbringung, und es braucht vor allem mehr
spezielle  Schutzrdume sowie natirlich Zugang zu staatlich finanzierter
geschlechtsspezifischer medizinischer und psychologischer Therapie und Beratung.
Dass Frauen und Madchen heute in Osterreich genug Beratungsangebot erhalten, um
sich ihrer eigenstandigen Fluchtgriinde bewusst zu werden, darf kein Luxus werden.

Zusatzlich fordern wir — und das ist etwas, das zum Teil schon vorhanden ist —, dass
Informationen zu geschlechtsspezifischen Aspekten im Herkunftsland vermehrt
vorhanden sind. Das heif3t, es ist nicht ausreichend, zu sagen, es gibt Frauenh&user in
den Herkunftslandern, sondern wir missen wissen, wie diese finanziert sind und ob
diese auch tatsachlich Schutz bieten kénnen.

Nachfluchtgrinde sollten auch Raum haben, und zwar nicht erst in den Folgeverfahren.
In diesem Zusammenhang ware es enorm wichtig, im Erstverfahren das Recht auf mehr
als ein Interview zu haben. Somit hatten die Frauen die Moglichkeit, nicht stundenlang
in Erstinterviews beim BFA zu sitzen. Das kdénnte man aufteilen. Die Frauen kdnnten
sich fokussieren und kénnten in der Zwischenzeit auch wieder Beratungsangebote in
Anspruch nehmen.

Eine ganz wichtige Forderung, die der Verein Orientexpress hier noch einmal kundtun
will, ist, dass wir auf getrennte Verfahren im Rahmen des Familienverfahrens
hinauswollen. Das heif3t, Minderjahrige, die aufgrund von Gefahr in Verzug in Osterreich
fremduntergebracht sind, missen die Moglichkeit eines eigenstdndigen Verfahrens
erhalten und dann zusatzlich die Gewissheit und die Sicherheit haben, dass die von
ihnen angegebenen Fluchtgriinde in Osterreich nicht erneut zur Gefahr werden kénnen.

Brigadier Gerald Tatzgern, BA MA: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte
Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte an meine Vorrednerinnen
anschlieen und moéchte aus meiner personlichen und beruflichen Sicht die
Forderungen, die in diesem Volksbegehren erwéhnt sind, kommentieren.

Ich bin seit 31 Jahren Polizist und seit 18 Jahren fir die Ermittlungen gegen
Schlepperbanden, Menschenhandler, Missbrauch von Kindern und fiir andere Dinge
zustandig. Ich will nur ein bisschen darlegen, was Osterreich bis jetzt tut, und die
aktuellen MaRRnahmen und Entwicklungen darlegen.

Wir haben eine Zentralstelle, der ich seit 18 Jahren vorstehe, und haben versucht, uns
weiterzuentwickeln. Man lernt nie aus, auch nicht nach sehr vielen Jahren Erfahrung.
Wir sind 6sterreichweit zustandig, nehmen aber eine besondere Rolle ein.

Erstens einmal: Schlepperei und Menschenhandel in einer Hand — das ist nicht in allen
Staaten so, aber es hat sich als sehr positiv erwiesen. Woflr sind wir zustandig? Wir
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fungieren auch als Europol, als Interpol, das heif3t, wirklich als internationale Schaltstelle,
und versuchen, auf den Fluchtrouten sehr viel zu erkennen, insbesondere nattrlich auch,
wenn es Frauen und Kinder betrifft.

2016 haben wir die Idee eines sogenannten Joint Operational Office against Human
Smuggling and Human Trafficking umgesetzt. Wir feiern jetzt im Mai das dritte Jahr
unseres Bestehens. Wir sind dadurch einzigartig, sind eine sehr aktive operative
Schaltstelle und versuchen, die Polizeien fast grenzenlos zusammenarbeiten zu lassen.
Jiingst — das méchte ich nur erwdhnen — konnten wir wahrend unserer Prasidentschaft
Italien Uberzeugen, dass es in Catania ein zweites solches Office geben wird, um
Richtung Nordafrika tatig zu sein.

Was ist das Besondere an dieser Dienststelle? Ich habe begonnen, ehemalige
Migrantinnen anzustellen. Ich darf eine ehemalige Afghanin erwdhnen, die bei mir
arbeitet, einen ehemaligen Pakistani und auch eine Kollegin mit arabischem
Hintergrund. Nicht nur die Polizistinnen und Polizisten haben Migrationshintergrund —
sehr viele, es werden sehr viele Sprachen gesprochen. Das ist wahnsinnig wichtig, um
als sogenannte interkulturelle Mediatorinnen zu wirken, nicht nur sprachlich bei den
UberwachungsmaflRnahmen, bei den Einvernahmen, sondern uns auch zu
unterstutzen — jetzt bin ich im Bereich Schulung, Training —, uns zu lehren, wie wir uns
geschlechtsspezifisch richtig gegenlber den einzelnen Nationalitaten,
Personengruppen und so weiter verhalten.

Aktuell hat Osterreich mit meiner Dienststelle den Vorsitz bei der
Schleppereibekampfung in Gesamteuropa — begonnen 2018 bis voraussichtlich Ende
2019; wir wollen es aber gerne ein bisschen verlangern, wenn wir es entscheiden
konnten. Mit April werden wir den Kovorsitz auf européischer Ebene im Bereich Kampf
gegen den Menschenhandel haben. Bisher hatte den Vorsitz GroRbritannien, die
scheiden aus, mit April bernimmt Holland, und Osterreich ist erstmals stellvertretend,
als Co-Driver, in diesem Bereich aktiv.

Wir haben auch Uber Beschluss des Herrn Innenministers mit Juli 2018 mit
Osterreichischer Initiative eine sogenannte Task Force Western Balkan, Schlepperei und
Menschenhandel, gegriindet, wo wir auf dieser Hauptroute, der Westbalkanroute,
beobachten, was da passiert, also nicht nur die Fluchtroute selber, sondern wir
versuchen, alle Straftaten, auch die gegen Frauen und Kinder, ein wenig zu beleuchten.
Ich mdchte nur sagen: Wie Sie wissen, sind circa 70 000 Personen aktuell am Balkan
anwesend und warten darauf, weitergeschleppt zu werden, aber Frauen werden da
mdglicherweise auch Opfer von Straftaten.

Zur Ausbildung noch zwei Worte: In der Polizei ist dieses Thema verpflichtend, ich selbst
bin da sehr oft tatig. Auch in der Richteramtsanwérterinnenausbildung missen die
Damen und Herren acht Stunden lang meinen Vortrag plus den von einem Staatsanwalt
oder einer Staatsanwaltin aushalten. Das heil3t, es geht darum, da ganz, ganz gezielt zu
sensibilisieren.

Last but not least méchte ich zur Unterbringung nur sagen: Wir haben erstmals seit
August 2018 auch fur Manner Betreuung, fir Opfer des Menschenhandels, bundesweit,
durch MEN VIA. Fir Madchen ab 15 haben wir in Osterreich bundesweit schon seit 20
Jahren Betreuung durch Lefg-IBF als Opferschutzeinrichtung in diesem Bereich.

Maryam Alemi, BA MA: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete!
Sehr geehrte Damen und Herren! In meiner Arbeit als stellvertretende Leiterin der
Rechtsberatung bei der Caritas Wien und auch in meiner Téatigkeit als Leiterin des
Projekts Gender-based Violence, Asylrechtsberatung, habe ich Uber die Jahre extrem
viele Frauen in ihren Asylverfahren begleitet, betreut und rechtlich vertreten.
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Ich muss leider sagen, ich sehe das nicht ganz so rosig wie Frau Holzinger. Wenn man
wirklich an der Front ist, hat man ein ganz anderes Bild. Ich mdchte das gerne anhand
eines Fallbeispiels veranschaulichen. Ich werde jetzt eine meiner Klientinnen
prasentieren.

Sie war Asylwerberin aus dem Irak, wurde mit 14 Jahren zwangsverheiratet. Am ersten
Abend, um nicht auf Naheres einzugehen, hat die Gewalt angefangen. Mit 15 Jahren
war sie schon schwanger, sie hat dann aufgrund der massiven Gewalt in der Ehe eine
Fehlgeburt gehabt.

Sie ist immer wieder vom Ehemann zur Familie weggelaufen. Sie haben sie immer
wieder zum Mann zuriickgebracht, weil sie dort ab der EheschlieBung hingehort. Sie ist
im Irak auch zur Polizei gegangen und hat versucht, Anzeige zu erstatten. Das ging nicht,
aus zwei Grinden: Sie war noch ein Kind, darf man nicht vergessen, sie war erst 16,
und sie sollte eigentlich auch zu ihrem Mann zurlickkehren. Sie wurde von der Polizei
auch wieder zu ihm gebracht.

Sie hat das Glick, kann man sagen, dass ihr Mann von schiitischen Milizen verfolgt
wurde, und sie sind nach Europa gekommen, um Schutz anzusuchen. In Osterreich
setzte sich die Gewalt weiterhin fort. Er hat sie gewdrgt, bis sie bewusstlos wurde. Gott
sei Dank wurde dann die Polizei verstandigt. Eine Wegweisung wurde erlassen und sie
wurde von der Interventionsstelle betreut. Das Strafverfahren wurde eingestellt, obwohl
es Beweisfotos gab. Sie hat sich scheiden lassen und hat die Obsorge fir ihre Kinder
bekommen.

Gut, wie schaut das rechtlich aus? Das haben wir hier jetzt mehrmals gehort. Kann
hausliche Gewalt eine Form von Verfolgung sein? — Ja, das ist ganz klar verankert, steht
genauso in den UNHCR-Richtlinien zur geschlechtsspezifischen Verfolgung und auch in
der Statusrichtlinie.

Kann Verfolgung von einer Privatperson ausgehen? — In diesem Fall war der Staat nicht
als Verfolger schuld, aber wie Sie gehdrt haben, war der Staat ganz eindeutig nicht in
der Lage, diese Dame zu schiitzen. Wenn das der Fall ist, dann kann es weiterhin
asylrelevant sein.

Ist diese Verfolgung mit einem Verfolgungsgrund verknipft? — Das ist immer sehr, sehr
schwierig. Ja, ich finde schon. Die Frau versto3t gegen die traditionellen
gesellschaftlichen Normen. Das kann man als unterstellte politische Gesinnung sehen.

Was droht ihr bei einer Riickkehr? — Leider droht ihr auf jeden Fall Ehrenmord durch ihre
Familie, die sie sowieso verstof3en hat.

Hat die Frau aber ihre Verfolgung glaubhaft machen kénnen? — So hat das Asylverfahren
ausgeschaut: Sie ist angekommen, sie wurde mit ihrem Mann von einem mannlichen
Palizisten in Uniform und einem mannlichen Dolmetscher befragt, die Kinder waren mit
dabei. Sie wurde explizit nicht einmal angesprochen. Das heilt, sie hat nichts tber ihre
Gewalterfahrungen erzéhlen kénnen. Bei der inhaltlichen Einvernahme wurde sie schon
von einer Frau befragt. Sie versuchte, auf die massive Gewalt hinzudeuten, es wurde
aber immer wieder gesagt, dass das nicht im Protokoll der Erstbefragung steht: Das steht
nicht in der Erstbefragung, bitte, ich méchte nur den Fluchtgrund von lhrem Mann héren!

Der Bescheid war negativ. Eine Ruckkehrentscheidung war zulassig. Das
Gewaltvorbringen wurde als gesteigertes Vorbringen gewertet, weil sie es in der
Erstbefragung nicht erwahnt hat, und die Scheidung habe sie initiiert, damit sie einen
Aufenthaltsstatus in Osterreich bekommen kann. Das Gewaltvorbringen sei nicht
glaubwiirdig, weil das Strafverfahren in Osterreich eingestellt wurde.
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Ich glaube, wir kbénnen da sehen, dass die Hirden noch extrem hoch sind. Das ist kein
Einzelfall, mochte ich betonen. Ich habe letztes Jahr Uber 100°Frauen in ihren
Asylverfahren begleitet. Das ist kein Einzelfall. In dem Fall haben wir es dann durch
Rechtsberatung, weil sie eben zu uns gekommen ist, doch geschafft, dass sie nach einer
BVwG-Zurickverweisungsentscheidung ans BFA, weil sie so schlecht ermittelt haben,
nach dreieinhalb Jahren subsididren Schutz bekommen hat.

Marty Huber: Sehr geehrte Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte
Abgeordnete! Danke fir die — sehr kurzfristige — Einladung! Ich wiirde mich gerne meiner
Vorrednerin, Frau Alemi, anschlieBen. Queer Base arbeitet mit Gefliichteten, die
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung und Geschlechtsidentitat ihr Land verlassen
mussten, und niemand fliichtet ohne Grund. Wir bekommen aber, wenn wir in den letzten
Monaten die Diskussionen auch in diesem Haus beobachten und miterleben missen,
immer mehr den Eindruck, dass Menschenrechte und Grundrechte verhandelbar sind.
Menschenrechte sind aber unteilbar und gerade auch in Osterreich mit seiner
Geschichte der Kriminalisierung von Homosexuellen und Pathologisierung von
Transpersonen ist es eine besondere Aufgabe, da sensibel und auf den Grundfesten der
Grundrechte vorzugehen.

Es ist so, dass Homosexualitat in Gber 70 Landern kriminalisiert wird. Es ist rechtlich
sehr klar: UNHCR, die Genfer Fliichtlingskonvention, der EUGH et cetera haben es
anerkannt. Es ist rechtlich eigentlich relativ klar. Es ist auch so, dass diese Gruppe eine
besonders vulnerable Gruppe von Gefliichteten ist. In den Aufnahmerichtlinien sind sie
aber nicht spezifisch angefiihrt. Es wird auch immer deutlicher, dass es auch bei ihnen,
wie im Bereich von Menschen mit Behinderung, von Menschen mit
Vergewaltigungserfahrung, von Menschen mit psychischen Erkrankungen, nétig ist, sie
spezifisch unterzubringen, sie spezifisch zu versorgen.

Die Langzeittraumatisierungen, mit denen wir zu tun haben, merkt man dann leider auch
daran, wie das Verfahren lauft. Es ist dem nicht unahnlich, was Frau Alemi beschrieben
hat: In der Erstbefragung, in der es eigentlich hauptsachlich darum geht, festzustellen,
wie die Personen geflichtet sind, ob also Osterreich zustandig ist, ob es ein
Dublinverfahren ist oder nicht, wird auch nach dem Asylgrund gefragt.

Wir machen leider sehr oft die Erfahrung, dass Dolmetscher und Dolmetscherinnen
sogenannte Sprachkundige sind, also sehr wenig ausgebildete Personen, die noch nicht
wirklich gut Vokabular et cetera in diesem Bereich beherrschen. Das heil3t, sie
verwenden zum Beispiel auf Arabisch Worter, die eindeutige Beleidigungen sind.
Menschen, die das erste Mal vor einer Behorde Uber ihre Sexualitat sprechen sollen,
haben sehr groRe Angst davor, dass sie vor ihren Herkunftscommunitys geoutet werden.

Wenn Sie sich jetzt vorstellen, Sie missten vor einer uniformierten Person und vor einer
Person, die Ihre Sprache spricht, aus lhrem Kulturkreis kommt, vor dem Sie geflohen
sind, sagen: Ja, ich habe Sex mit dem gleichen Geschlecht!, dann kénnen Sie sich
vielleicht vorstellen, dass das nicht so einfach ist.

Wir haben 2015/2016 erlebt, dass diese Erstbefragungen in RAumen mit vielen anderen
Anwesenden stattgefunden haben. Das gilt genauso fur Gewaltopfer, Frauen, die Opfer
von Frauenhandel sind, et cetera. Es ist einfach unmdglich, sich in Ruhe einer Person
zu 6ffnen, wenn daneben noch andere Personen anwesend sind oder wenn die eigenen
Vergewaltiger anwesend sind.

Es wird auch kaum oder niemals vorher eine Rechtsbelehrung angebracht. Sehr viele
haben die Dolmetscher und Dolmetscherinnen gefragt: Darf ich als Schwuler, darf ich
als Lesbe Asyl beantragen? Manche haben die Antwort bekommen: Nein. Sie haben es
deswegen in der Erstbefragung nicht gesagt.
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Eine unserer wichtigsten Forderungen ware daher die Ausbildung fir die Polizei in der
Erstbefragung und auch eine Standardisierung, was die Ausbildung der Dolmetscher
und Dolmetscherinnen betrifft. Da gibt es die Ausbildung Qualitatsvolles Dolmetschen
im Asylverfahren — Quada. Das ist an sich vorgesehen.

Weiters besteht die Frage der Unterbringung und Versorgung. Die Flucht von Menschen,
die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung oder Geschlechtsidentitét verfolgt wurden, ist
in den Unterbringungen in Osterreich noch nicht zu Ende. Stellen Sie sich vor, Sie sind
geflohen und kénnen in lhrer Asylunterkunft noch immer nicht dartiber reden, warum Sie
geflohen sind.

Es ist weiters ganz wichtig, zu Gberlegen: Wie geht es dann bei der Einvernahme weiter?
Da gibt es sehr beriihmt gewordene Félle, das sind auch keine Einzelfalle. Was heifl3t
das wiederum fir die Ausbildung der Mitarbeiterinnen des BFA? Was heil3t es fur das
Dolmetschen? Welche Stereotype werden da weitergetragen? Ganz wichtig ist auch die
Staatendokumentation. Es gibt ganz viele — und das betrifft genauso Frauen, Madchen,
Kinder, minorisierte Gruppen wie LGBTIQ — Underreported-Geschichten.

Das heifl3t, die Gewalt gegen Frauen, die Gewalt gegen LGBTIQ wird einfach nicht
dokumentiert. Sie scheint in den Reports nicht auf.

Nach der Anerkennung ist wiederum auch die Frage, wie es mit der Versorgung
weitergeht, wie es mit den Therapieplatzen und der Gewaltpravention weitergeht, weil
die Gewalt auch dann nicht zu Ende ist. (Beifall.)

*kkkk

Abgeordnete Dr. Gudrun _Kugler (OVP): Schutz gewahren ist fir diese
Bundesregierung ein wichtiges Prinzip, und vieles ist auf dem Weg. Ich gebe lhnen ein
paar Beispiele.

Wir haben schon von den FortbildungsmalRnahmen fir die Polizei gehért. Da sind viele
wichtige Dinge, die heute angesprochen worden sind, bereits fir den Zyklus 2020 bis
2022 vorgesehen. Das durfen wir ab nachstem Jahr bereits erwarten. Die Task Force
Strafrecht hat einige Punkte in ihren Vorschlagen aufgenommen, und zwar — das sage
ich nur als Beispiel —: ein Leitfaden bei Gewalt im Namen der Ehre fir die Berufsgruppen,
die mit Tatern und Opfern bei diesen Delikten Berihrungspunkte haben. Diese sollen
flachendeckend entsprechend sensibilisiert werden. Auch das wird gerade auf den Weg
gebracht.

Thema FGM, weibliche Genitalverstimmelung: Da wird das Gesetz verscharft, und zwar
so weit, dass erstens die weibliche Genitalverstimmelung als Koérperverletzung mit
schweren Dauerfolgen zu sehen ist. Damit wird also das Strafrecht noch einmal deutlich
verscharft. Zweitens ist keine personliche Zustimmung méglich. Also sogar wenn jemand
sagen wiirde: Ich mochte das, das gehort zu meiner Kultur!, ist das in Osterreich
trotzdem nicht moglich.

Weiters gibt es einen Elternbrief, der den Gynakologen vonseiten der Bundesregierung
in mehreren Sprachen zur Verfiigung gestellt wird, den diese Gynakologen an
Betroffene, aber auch an Eltern von M&adchen weitergeben sollen, denn weibliche
Genitalverstimmelung ist auch in Osterreich ein Problem; man schétzt ja, das es derzeit
in Wien bis zu 8 000 Betroffene gibt.

Menschenhandel — und da bin ich Brigadier Tatzgern sehr dankbar flir seine groRartige
Arbeit —ist auch ein Thema, das wir sehr stark vorantreiben. Kollegin Susanne First und
ich haben einen Antrag eingebracht, den wir nachste Woche im
Menschenrechtsausschuss behandeln werden, in dem wir die Bundesregierung
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auffordern, an diesem Thema mit groBem Engagement weiter zu arbeiten, insbesondere
durch PraventivmalRnahmen in Herkunftslandern und durch die Bekampfung von
Menschenhandel auch bei uns.

Ich méchte zu einem schwierigen Thema eine Frage an Frau Mag. Holzinger richten,
und zwar wirde ich mich tber eine Auflésung in Bezug auf das, was Frau Alemi gesagt
hat, und das, was wir sonst wissen, freuen. Es ist ja nicht so, dass eine Frau, die ihren
Asylstatus durch den Status ihres Mannes bekommt, bei einer Trennung gehen muss.
Das ist ja nicht so. Ich wirde mich freuen, wenn Frau Mag. Holzinger dazu noch ein
bisschen mehr sagen koénnte, denn es ist durchaus wichtig, dass Frauen sich
vollkommen geschitzt und frei fihlen.

Ich sage noch als Schlusssatz: Schutz gewahren ist oft eine Sache der Einrichtungen,
die es gibt, und da ist sehr, sehr vieles Landersache. Fir mich ist es schwer verstandlich,
warum die Stadt Wien, genauer gesagt der Fonds Soziales Wien, kirzlich die
Zugangskriterien fur Mutter-Kind-H&auser deutlich erschwert hat. Frauen, die nur eine
Rot-Weil3-Rot-Karte plus haben, kénnen diese nicht mehr in Anspruch nehmen. Ich
glaube, das ist nicht das Signal, das wir uns zum Schutz der Frauen und Kinder
winschen.

Abgeordnete Melanie Erasim, MSc (SPO): Geschatzte Vorsitzende! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebes Team des Frauenvolksbegehrens! Liebe Unterstitzerinnen und
Unterstitzer! Das Thema Schutz gewéahren ist ein essenzielles. Ich méchte kurz auf lhre
Ausfihrungen eingehen, Frau Mag.? Holzinger: Sie erwahnen, dass die meisten
Betroffenen diese Themen nicht vorbringen wollen. Dafiir muss es ja Griinde geben. Da
muss ich schon uns als Politikerinnen und Politiker auffordern, die Rahmenbedingungen
so zu andern, dass der Rahmen so ist, dass es moglich ist, dass sie das zu ihrem
eigenen Schutz wollen.

Wenn, wie die Kollegin hier auch erwdhnt hat, in der Praxis die vorgesehenen Dinge, die
auch im Gesetz festgeschriebenen Dinge oft nicht angewandt werden und auch die
Bescheide dann oft nicht auf dieser Grundlage ausgestellt werden — was jetzt nicht
heilBen soll, dass es nicht gesetzliche Grundlage ist, sondern dass genau diese
Mdglichkeiten nicht ausgeschopft werden —, dann besteht da akuter Handlungsbedarf.

Eines muss ich namlich schon sagen, vor allem auch an die Kolleginnen und Kollegen
der Regierungsfraktionen gerichtet: Wir machen uns mitschuldig, wenn wir das ganz
einfach geschehen lassen und nicht so weit sind, die Risiken zu erkennen und die
Maoglichkeiten dementsprechend auszuweiten.

Wir wissen genau, dass Gewalt an Frauen die haufigste Waffe in Krisen- und
Kriegssituationen ist. Genau da missen wir sehr sensibel und mit den notwendigen
Mitteln weiterarbeiten, denn jedes Opfer ist ein Opfer zu viel, und nur die
Willensbekundung: Wir wollen ja eh nicht, dass das passiert!, ist halt in der Politik zu
wenig. Ich glaube, da kann man sich etwas mehr erwarten.

Ich mochte, eben weil wir da mehr als nur Akzente setzen wollen, einen
EntschlieRungsantrag einbringen, und zwar der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek,
Genossinnen und Genossen betreffend Fortfiihrung des Nationalen Aktionsplans zum
Schutz von Frauen vor Gewalt: Der Nationalrat wolle beschlie3en: Die Bundesregierung,
insbesondere die Bundesministerin flr Frauen, Familien und Jugend, wird aufgefordert,
zligig den Nationalen Aktionsplan zum Schutz von Frauen vor Gewalt fortzufiihren. Ein
interdisziplindrer strategischer Planungsprozess ist ebenso erforderlich wie die
kompakte Umsetzung der erarbeiteten Malinahmen. Um Frauen in Zukunft besser vor
Gewalt zu schitzen, braucht es Anstrengungen aller Ressorts.
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In diesem Sinne hoffe ich auf Zustimmung seitens der Regierungsfraktionen. Die zweite
Nationalratsprasidentin, Doris Bures, hat sich da ja schon sehr im parlamentarischen
Dialog gemeinsam mit Expertinnen und Experten eingesetzt. Es ware, so finde ich,
hdchst an der Zeit, genau diesen Forderungen nachzukommen.

Abgeordnete Dr. Susanne Fiirst (FPO): Ja, Frauen sind besonders schutzwiirdig, da
sie die groRe Mehrheit der Opfer von Gewalt, von sexueller Gewalt oder auch von
Menschenhandel bilden, sowohl in ihren Herkunftsl&andern als auch auf der Flucht und
auch bei uns, da sie ja auch die groRe Mehrheit der Verbrechensopfer der neu
zugewanderten mannlichen Gewalt bilden, denn besonders ausgepréagt ist die Gewalt
gegeniuber Frauen in Gesellschaften, in denen die Frauen schon rein rechtlich nicht
gleichberechtigt mit den Mannern sind und in denen der Glaube dann auch noch als
Legitimation fur Gewalt gegen Frauen verwendet wird.

Das heil3t Ubersetzt: Gerade in muslimisch gepragten Gesellschaften ist die Situation
der Frau sehr prekér. Da ist insbesondere diese Anspruchsberechtigung der Manner
gegenuber Frauen, die von der Expertin von JETZT zuerst so intensiv ausgefuihrt wurde,
zu Hause. Das Faktum, dass das eben besonders in muslimisch gepréagten
Gesellschaften der Fall ist, wird kunstvoll unter den Tisch gekehrt, sowohl von der
Expertin als auch von den Initiatoren des Frauenvolksbegehrens. Das ist aber ein
Widerspruch. Wir kénnen nicht dber zunehmende Gewalt an Frauen reden, wenn wir
uns nicht auch diesem Problem stellen.

Wir kbnnen es nicht zulassen, und ich werde nie verstehen, warum wir Hunderttausende
Méanner aus arabischen Landern oder aus muslimisch gepréagten Landern willkommen
heilfen und aufnehmen, die fur die triste Situation der Frauen in diesen Herkunftslandern
verantwortlich oder mitverantwortlich sind und mit ihrem Frauenbild aus der Steinzeit
hierherkommen und dieses auch leben wollen und dann, wie die Expertin von JETZT
angefluhrt hat, entsprechend gekrankt reagieren, wenn es bei uns nicht so funktioniert,
wie sie es gewohnt sind, denn sie haben es eben in ihren Herkunftslandern, wie zum
Beispiel Afghanistan, erlebt.

Den Frauen, den Madchen wird der Zugang zur Bildung verweigert. Sie werden zu einem
groRen Prozentsatz im Analphabetentum gehalten. Sie werden in Zwangsehen, in
Vielehen, in Kinderehen gedréngt. Sie kénnen sich kaum aus diesen Beziehungen, in
denen sie zu einem sehr groBen Prozentsatz Gewalt ausgesetzt sind, befreien. Sie
koénnen sich auch im 6ffentlichen Raum nicht risikolos bewegen.

Ja, da haben wir eine Mitschuld, wenn wir dies zulassen, wenn wir diese unkontrollierte
Einwanderung zulassen und uns dann aber gleichzeitig Gber den mangelnden Schutz
der Frauen und die Zunahme der Gewalt beklagen.

Die beiden Experten aus dem Innenministerium haben uns schon geschildert, wie viel
wir fir Frauen tun, um ihre spezielle Schutzsituation bei der Flucht zu bericksichtigen.

Ich denke aber, dass der Fokus — da wirklich Millionen Frauen, gerade in arabischen
Landern, glaube ich, einen personlichen, individuellen Fluchtgrund haben, den ich sehr
gut verstehen kann — darauf liegen soll, den Frauen in den Herkunftslandern auf ihrem
schweren Weg zur Gleichberechtigung zu helfen. Daher ware auch nur meine kurze
Frage an Herrn Brigadier Tatzgern, ob es auch Projekte und MaRnahmen gibt, die sich
speziell mit den Frauen in ihren Herkunftslandern befassen, ob man sie dort auch
unterstutzt. — Danke.

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Frau Kollegin Frst! For the sake
of the argument nehme ich das jetzt gerne auf, aber wenn Sie das als inakzeptabel
sehen — und da gebe ich Ihnen recht —, dass wir Frauen immer noch in vielen Landern
dieser Welt ohne Chance auf jegliche Gleichberechtigung leben missen, dass die
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Frauen ganz konkret geschlechtsspezifische Fluchtrealitdten haben — da reden wir von
Genitalverstimmelung, von Zwangsehen, von sexualisierter Gewalt und auch von
Gewalt im Namen der sogenannten religidsen Ehre, was auch immer man sich darunter
vorstellen sollte —, dann frage ich Sie: Warum wollen wir denn nicht gerade denen, die
eben aus diesem Grund flichten wollen, die Mdglichkeit geben, dass wir auch unser
Versprechen der offenen Gesellschaft und der Gleichberechtigung fir diese Frauen
einlésen kbénnen, dass wir auch den Beweis antreten kdnnen, dass das Leben in einer
liberalen, gleichberechtigten Gesellschaft besser ist? Dann missen wir auch den Beweis
antreten, dass wir diesen Frauen, die ein Recht darauf haben, zu fliehen, und die ein
Recht auf ein besseres Leben haben, die Chance geben, ihre Fluchtgriinde im selben
Ausmal} darlegen zu kénnen, wie es auch Manner kénnen.

Gerade wenn Sie das auch so sehen, kann ich es nicht verstehen, dass Sie nicht auf die
Argumente vieler Expertinnen hier konkreter eingegangen sind.

Ich glaube, sowohl Frau Huber als auch Frau Alemi haben klar geschildert, woran die
Berticksichtigung dieser Fluchtgriinde in der Praxis oft scheitert, und ich denke, dass
das Volksbegehren hier auch einen wichtigen Impuls geliefert hat, dass wir dartber
sprechen, wie man einfache, realistische Adaptierungen in den Verfahren machen kann,
in der Erstbefragung, in der Art, wie die Einvernahme stattfindet, damit wir den Frauen
eine Maoglichkeit geben, auch ihre individuellen, geschlechtsspezifischen Fluchtgriinde
darzulegen, damit wir auch wirklich garantieren kdnnen, dass wir diesen Frauen Schutz
gewahren, und den Beweis antreten konnen, wie sich ein Leben in einer
gleichberechtigten Gesellschaft anfihlt.

Wir diurfen nicht als ersten Schritt damit anfangen, zu verleugnen, dass sie
selbstverstandlich auch konkrete, geschlechtsspezifische Fluchtgriinde haben kdénnen.
Wir missen uns klar werden, dass wir und die Realitat, in der sie leben, nicht vorstellen
kdnnen und — da bin ich mir sicher — dass wir uns die Art der Gewalt, die Art, wie es sich
anfiihlt, wenn man in jeder Kleinigkeit des Lebens so eingeschrankt ist, dass man
vielleicht keine eigene Personlichkeit mehr nach auflen hin ausleben darf, nicht
vorstellen kénnen. Deshalb missen wir diesen Frauen die Mdglichkeit dazu geben, ihre
Fluchtgriinde in Osterreich entsprechend darzulegen und Schutz zu finden .

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Weil das vorher gefallen ist, warum wir
diesen Menschen Asyl gewahren, ein fur alle Mal: Asyl ist ein Menschenrecht. Wir haben
hier schon gehdrt, dass es gewisse Beweggrtinde zur Flucht gibt, und wir haben auch
gehort, dass das sehr krasse Beweggriinde sind. Wir reden hier von Méannern und vor
allem auch von Frauen und Kindern — wir haben die Zahlen vorher gehért —, wir reden
aber auch von Menschen aus der LGBTIQ-Community. Ich weil3 aus eigener Erfahrung,
dass es manchmal schon schwierig ist, Uber diese Thematik, Uber diese Community in
Ausschissen zu sprechen, im Kontext, wie wir in unserem Bildungssystem mit diesen
Communitys, mit diesen Menschen umgehen. In diesem Fall ist es anscheinend noch
viel problematischer, gerade wenn es um das Thema Flucht und um Menschen geht, die
aufgrund ihrer sexuellen Orientierung verfolgt werden.

Also: Asyl ist ein Menschenrecht, und vor allem sind wir schon auch dafir verantwortlich,
dass wir Schutz gewéahren kdnnen. Das ist nicht nur gerecht, sondern das ist sehr, sehr
wichtig.

In weiterer Folge wirde mich interessieren, Herr Tatzgern, da Sie aus der Praxis
kommen: Gibt es Fortbildungen, gentigend Fortbildungen, was die LGBTIQ-Community
angeht, wenn es um Menschen geht, die aufgrund ihrer sexuellen Orientierung fliichten?
Gibt es da genug Sensibilisierung?

Das Gleiche wirde ich gern Marty Huber fragen, was ihre Meinung diesbeztiglich ist,
und vor allem auch noch: Ist es auch abhéangig vom Ort, an dem sie dann in Osterreich
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landen, an den sie hinverwiesen werden, wie sie dort dann aufgenommen werden und
welche Herausforderung sie haben?

AbschlieRend noch an die Vertreterlnnen des Frauenvolksbegehrens — ich bin jetzt die
letzte Rednerin von den Abgeordneten —: lhr habt da so viel Arbeit reingesteckt, es
haben fast 500 000 Menschen unterschrieben. Wenn ihr jetzt einen Wunsch héttet: Was
denkt ihr, dass der nachste Schritt hier sein sollte? Ich glaube namlich, kein
Volksbegehren mit einer solchen Anzahl an Unterstitzern sollte ohne eine Malinahme
hier diskutiert werden. Es braucht Taten, nicht nur Worte!

kkkkk

Mag. Ina Holzinger: Ich werde versuchen, kurz auf die Fragen einzugehen. Erstens zum
Thema des abgeleiteten Status: Es ist so, dass im Familienverfahren der Schutzgrund
von jedem Familienmitglied gesondert geprift wird, und wirklich nur in den Fallen, in
denen kein eigenes Fluchtvorbringen getatigt wird oder glaubhaft gemacht werden kann,
besteht die Méglichkeit, dass man den Status von einem anderen Familienmitglied
ableitet.

Das heif3t, wir haben natirlich oft Konstellationen, dass zum Beispiel der Mann aus
politischen Grinden verfolgt ist und die Frau diesen Status von ihm ableitet, obwohl sie
selbst nicht politisch aktiv war. Andersherum haben wir in Osterreich aber sehr oft auch
jene Félle, in denen gerade, sage ich jetzt einmal, eine westlich orientierte Frau aus
einem Land wie Afghanistan aufgrund ihrer westlich eingestellten Lebensweise
Anspruch auf Asyl hat und allenfalls ein Mann den Schutzstatus von ihr ableiten kann.
Das sei einmal dazu gesagt.

Ganz wichtig ist es mir in dem Bereich, auch darauf hinzuweisen, dass fir Frauen, die
in Osterreich bereits einen Schutzstatus haben und hier aus einer Gewaltsituation, einer
innerfamiliaren Gewaltsituation ausbrechen wollen, die Angst um den Aufenthaltsstatus
keinen Hinderungsgrund fur eine Trennung vom Ehegatten darstellen soll. Es ist in
Osterreich nicht so, dass die Zuerkennungsgrinde eines Asylverfahrens bindend sind.
Das heifl3t, es besteht kein Automatismus, dass eine Frau, die von ihrem Ehegatten den
Schutzstatus ableitet, aufgrund einer Trennung automatisch ihren Status verlieren
wilrde. Das ist ein ganz wichtiger Punkt, und die Behorde ist in diesem Bereich sehr
sensibel im Umgang mit der Thematik.

Das, was auch hier wieder ein gro3es Problem darstellt, ist natiirlich das auch in der
zweiten Frage angesprochene Thema: diese Griinde fur das Nichtvorbringen. Es ist
natiirlich eine Angst vor Repressalien bei diesen Frauen zu merken, Angst vor einer
Achtung in der Familie. Hier muss man ganz stark in der Beratung ansetzen, glaube ich,
denn vielfach landen diese Frauen mit ihren Bedirfnissen erst bei einer
Opferschutzeinrichtung, bevor sie sich vor die Behérde wagen. Das ist ein Faktum. Ich
glaube aber auch, dass die SensibilisierungsmalRnahmen im Bereich der Behdrde sehr
viel dazu beitragen kdnnen, dass die Referenten da eine offenere Stimmung produzieren
konnen.

Ganz kurz noch zu dem Thema, rechtliche Mdglichkeiten wirden nicht ausgeschopft.
Unsere Referenten sind natirlich an die rechtlichen Grundlagen gebunden und halten
sich auch an diese. Es sind aber Asylverfahren sehr komplexe Verfahren, und gerade
das Thema der Glaubhaftmachung und der Glaubwiirdigkeitspriifung im Verfahren ist
ein sehr komplexer Sachverhalt und kann naturlich dann auch zu unterschiedlichen
Ergebnissen in der Instanz fihren. — Danke schon.

Sabine Stevanovic: Ich wiirde gerne mein letztes Statement hier heute nutzen, um zwei
Sachen klarzustellen: Gewalt an sich — und das betrifft uns jetzt hier alle — kennt keine
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ethnische Zugehdrigkeit, kein Religionsbekenntnis, keinen sozialen Status, keine
Altersgrenze. Das muss uns einmal ganz, ganz klar sein. (Beifall.)

Das Zweite, das ich hier gerne hinsichtlich der Begrifflichkeit ein bisschen klarstellen
mdchte, ist: Wenn wir grol3e Schlagworte wie Ehrenmord oder Gewalt im Namen der
Ehre in den Mund nehmen, dann méchte ich ganz bewusst darauf aufmerksam machen,
dass auch das nichts mit Religion zu tun hat. Wir reden hier Gber patriarchale Strukturen.
Wir reden hier dartber, dass die sogenannte Familienehre an den Frauen, an den
Méadchen der Familie angekoppelt wird und da —um es ganz salopp zu sagen — an deren
Jungfraulichkeit. Dies hat etwas mit patriarchalen Strukturen zu tun und mit der Gewalt
gegen Madchen und Frauen. — Vielen Dank.

Brigadier Gerald Tatzgern, BA MA: Zur ersten Frage, jener der Herkunftsl&nder: Ja,
wir probieren es. Osterreich hat seit Janner 2018 die Projektleitung im sogenannten
Projekt SeidenstraRe/Silk Road inne, wo wir mit unseren Partnerinnen Bulgarien, Ungarn
und Interpol bis nach Afghanistan, nach Pakistan, in den Iran und in die Turkei gehen,
dort versuchen, die Polizeien zu sensibilisieren, eine Art der Zusammenarbeit zu starten,
um zu versuchen, wirklich vor Ort, ich sage einmal, die kriminellen Netzwerke zu
entdecken, wenn es — hoffentlich — gelingt, aber wir missen einmal beginnen, um das
auch evaluieren zu kénnen und natdrlich auch spezifisch auf dieses aktuelle Thema
Bezug zu nehmen.

Wir haben ein sogenanntes Twinning-Programm mit Serbien. Da geht es um
Menschenhandel. Unser Kopartner ist Slowenien. Das heil3t, am Balkan versuchen wir,
Serbien sehr fit zu machen, stark zu machen im Kampf gegen den Menschenhandel.
Auch dort ist es so, dass als Opfer des Menschenhandels vorwiegend Frauen
beziehungsweise Kinder betroffen sind.

Als nachste Initiative versuchen wir jetzt — das ist ein Versuch —, ein EU-gefdrdertes
Projekt zu gewinnen. Wir werden uns bewerben, hoffentlich mit unseren grofl3en Key-
Playern Deutschland, Italien, Spanien und Frankreich — das Thema betrifft Nordafrika,
reicht aber bis Nigeria, das heil3t, es umfasst diesen gesamten afrikanischen Bereich —,
und versuchen, eine Art der Zusammenarbeit zu finden und einiges weiterzubringen,
denn mein Gefuhl als Polizist ist oft: Viele reden Uber die Situation — Sklaverei in Libyen
und Konsorten —, aber niemand tut etwas. Osterreich versucht wirklich, da die Initiative
zu ergreifen, und die vier grof3en Key-Player, die ich genannt habe, sagen: Das ist klass’,
wenn Osterreich da den Lead tibernimmt, machen wir gerne mit!

Ich wollte auch noch auf die Frage zur Schulung Bezug nehmen: Natirlich beziehen wir
im Bereich Menschenhandel, Frauenhandel alle Mdoglichkeiten ein. Das Wort
Transgender wird da sehr oft genannt, aber LGBTIQ ist ein sehr neues, ein sehr
aktuelles Thema. Wir versuchen, das einzubauen, aber ich kann Ihnen sagen, es ist
aktuell nicht Gegenstand in irgendeinem Katalog, es ist so nicht festgeschrieben. Wir
versuchen aber nattrlich, mit der Zeit zu gehen, und werden schauen, die Polizei, was
das betrifft, fitter zu machen. — Danke.

Maryam Alemi, BA MA: Ich glaube, dass wir eigentlich sehr viel mit sehr wenigen
Schritten erreichen kénnen, im Asylverfahren alleine, wenn vulnerable Frauen
identifiziert werden. Mit einem formellen Identifizierungsprozess kdnnten wir sehr viel
abfangen. In vielen Landern gibt es auch internal referral mechanisms, wo Opfer von
Gewalt dann gleich an Opfereinrichtungen verwiesen werden, damit sie die
Unterstiitzung bekommen, die sie brauchen, damit sie in der Lage sind, ihre Griinde im
Asylverfahren tberhaupt vorzubringen.

Viele dieser Frauen wissen nicht, dass sie Uberhaupt Rechtstragerinnen sind, dass sie
Uberhaupt Rechte haben, die sie geltend machen kénnen. Dahin gehend muissten sie
auch informiert werden. Sie haben zwar das Recht, von einer Frau einvernommen zu
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werden, die Information Uber dieses Recht bekommen sie schriftlich, viele kbnnen aber
nicht lesen. Es steht ganz unten, unter dem Punkt, bei dem es um die freiwillige Ruckkehr
geht. Die Informationen kommen einfach nicht an, obwohl Bestrebungen da sind.

Ich glaube wie gesagt, es ist auch wichtig, Rechtsberatung vor der Erstbefragung und
vor der Einvernahme zu bekommen. Es braucht natirlich besonders geschultes
Personal und auch besonders geschulte Dolmetscher, aber das alles sind Schritte, die
wirklich machbar sind. Die rechtlichen Rahmenbedingungen sind, wie Mag. Holzinger
gesagt hat, schon da. Betroffene brauchen Zeit, bevor sie tiber diese Erfahrungen reden
kénnen. Sie brauchen mehrere Einvernahmen. Schulungen, Schulungen, Schulungen —
da gibt es, glaube ich, wirklich keinen Ausweg fur die Behoérde, auch fir Richter und
Richterinnen und auch fur Dolmetscher.

Ich mochte nur sagen, dass es auch hierzulande leider noch ein sehr grol3es Stiick
Steinzeit gibt. Wenn man manche die Bescheide liest: Es war keine Vergewaltigung, weil
sie den Mann nicht beschreiben kann. Sie war kein Opfer von Menschenhandel, denn
wer geht mit einem fremden Menschen mit? Es ist nicht glaubwiirdig, dass der Mann
gewalttatig war, weil das Strafverfahren eingestellt wurde. — Also die Steinzeit existiert
nicht nur in den arabischen Landern, sondern auch hierzulande ein bisschen. — Vielen
Dank. (Beifall.)

Marty Huber: Sehr geehrter Herr Tatzgern, das Thema LGBTIQ auf der Flucht ist nicht
neu. Osterreich war da auch gar nicht so schlecht in der Geschichte. Der erste Fall, den
ich gefunden habe, ist aus den friiheren Achtzigerjahren, mit einem positiven Bescheid.
Seit Mitte der Neunzigerjahre wird LGBTIQ in Osterreich als soziale Gruppe anerkannt.
Da sind wir sogar Vorreiter. Also das Thema ist nicht neu. (Beifall.)

Wir brauchen natirlich Bildung, aber die ganze Frage der Glaubwirdigkeitsprifung ist
eine existenziell wichtige. Daher méchte ich gerne auf die Frage von Frau Cox eingehen.
Glaubwiurdigkeit heif3t, ich kann dartber sprechen, dass meine Sexualitat, meine
Geschlechtsidentitat mein Fluchtgrund ist. Wenn man aber irgendwo in St. Jakob im
Rosental in Karnten ist, keinen Zugang zur Community hat, Angst davor hat, dariber zu
sprechen, weil man Angst vor Gewalt hat, Angst vor Ubergriffen hat, dann wird man ganz
wenig Mdglichkeiten haben, an der eigenen Glaubwirdigkeit zu arbeiten.

Stellen Sie sich vor, Sie sind iranische Christin und Sie sind geflohen, weil Sie im Iran
Ihren christlichen Glauben nicht ausleben kénnen. Dann kommen Sie nach Osterreich
und durfen wahrend des Asylverfahrens keine Kirche besuchen, weil Sie dort nicht
hinkommen. Stellen Sie sich vor, Sie missen lhre Bibel verstecken, weil niemand
erfahren darf, dass Sie christlichen Glaubens sind. Dann erzdhlen Sie mir, dass Sie dann
beschreiben konnen, was der 8. Dezember istl Das ist eine typische Frage im
Asylverfahren: Sagen Sie mir, welcher Feiertag der 8. Dezember ist!— Maria
Empféangnis, viele wissen auch hier nicht, was das ist.

Es geht nicht um die Empfangnis von Jesus. Es geht wirklich darum, dass Menschen
den Zugang zur Community haben. Es geht darum, dass sie Einrichtungen, die auf sie
spezialisiert sind, auch nutzen kdnnen. Es geht um die Ausbildung von Menschen, die
im Asylbereich arbeiten, es geht darum, dass sie wissen, wen es dort in diesem Bereich
gibt. Das heif3t auch, die Wohnsitzbeschrankung, wie sie noch von der alten Regierung
eingefuhrt worden ist, ist ein Teil des Problems, denn in der Erstbefragung wird nicht
richtig zugewiesen und spater ist es immer schwieriger, Menschen aus den
Bundeslandern nach Wien zu holen.

Noch eine ganz kurze Bemerkung an Frau First gerichtet: Ich weil3, Ihre Partei hat gute
Verbindungen nach Tschetschenien. Es geht auch darum, dass dort bekannterweise
Menschen in Kellern landen und gefoltert werden, weil sie schwul sind, weil sie lesbisch
sind. Wenn Sie lhre Worte ernst nehmen wirden, dann wiirden Sie wie andere Lander
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auch daflr eintreten, dass wir Fluchthilfe erméglichen und diese Menschen aus dem
Nordkaukasus rausholen. De facto machen Sie, macht lhre Partei nichts dergleichen,
sondern das Gegenteil. Deswegen ist es, glaube ich, ganz wichtig, zu sagen: Es geht
auch darum, die Flucht zu ermdglichen und den Asylantrag zu ermdéglichen. Dass wir die
Flichtlingskonvention unterzeichnet haben, heil3t auch, es muss ein Recht darauf
geben, einen Asylantrag zu stellen. — Danke. (Beifall.)

*kkkk

Christian Berger: Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Sehr geehrte Abgeordnete! Sehr
geehrte Besucherinnen und Besucher! Und vor allem: Sehr geehrte Aktivistinnen und
Aktivisten! Wir haben heute sehr produktiv diskutiert, und ich denke, es ist moglich,
einiges von dem, was wir hier angesprochen haben, zu realisieren.

Ich fasse noch einmal zusammen: Wir haben Uber die Institutionalisierung und
Vermarktung von sexistischen Geschlechternormen gesprochen, wir haben Uber den
Schutz vor geschlechtsspezifischer Gewalt, vor Gewalt gegen Frauen und Madchen
gesprochen, wir haben Uber die Bedingungen von reproduktiver und sexueller
Selbstbestimmung gesprochen, wir haben Uber die Verfolgung und Vertreibung von
Méadchen, Frauen, Homosexuellen, Bisexuellen, Transgender- und Interpersonen
gesprochen. Wir haben darlber gesprochen, dass sich etwas dndern muss, und wir
haben auch dariiber gesprochen, was sich andern muss.

Nun sind wir hier: Wir stehen dber zwei Jahre nach der Neuauflage des
Frauenvolksbegehrens in Osterreich hier, tber 20 Jahre nach dem ersten
Frauenvolksbegehren, 22 Jahre nach Inkrafttreten des Gewaltschutzgesetzes, 26 Jahre
nach Inkrafttreten des Gleichbehandlungsgesetzes, 40 Jahre nach Inkrafttreten des
Gleichlohngesetzes, 44 Jahre nach der Entkriminalisierung des
Schwangerschaftsabbruchs, 44 Jahre nach der Familienrechtsreform und vielen
weiteren hart errungenen gleichstellungspolitischen Reformen sowie tber 100 Jahre
nach Einfuhrung des Frauenwahlrechts in Osterreich.

Wir weisen auf insgesamt 33 drangende, von Betroffenen an uns herangetragene, von
Vereinen an uns kommunizierte gleichstellungspolitische Probleme, die in neun
Forderungen gesammelt wurden, hin und kdmpfen und pladieren an dieser Stelle fur
Veranderung, denn wir stehen weiterhin vor Herausforderungen. Wir haben sie in dieser
und in der letzten Ausschusssitzung diskutiert. Wir stehen vor subtilen, plakativen und
starren, in den Strukturen unseres Staates und unserer Gesellschaft verankerten
Formen des Sexismus, der Frauenfeindlichkeit und der Diskriminierung. Wir haben
inner- und aufRerhalb des Parlaments dartiber gesprochen.

Wir haben vor zwei Wochen im Gleichbehandlungsausschuss wirtschafts- und
sozialpolitische Fragen und heute eine ganze Reihe von Forderungen angesprochen.
Es ist klar geworden, dass dieser Staat und diese Gesellschaft, Frauen wie Manner, an
tuberkommenen, institutionalisierten Vorstellungen und Bildern von Geschlecht leiden.
Sie leiden auch an Mannerbiinden, die an den oberen Enden der hierarchischen
Binnenstrukturen der Politik und der Wirtschaft nach wie vor existieren; die Expertinnen
haben das hinléanglich dargelegt.

Manner und Frauen, die der prototypischen, méannlichen Norm nicht entsprechen, die
von Machtpositionen, von der Verfligung tGber Ressourcen und Kapital ausgeschlossen
werden, die verlacht und verachtet werden, diese Manner und Frauen leiden unter
diesen Verhaltnissen. Es muss Klar sein, dass Frauenfeindlichkeit — die Abwertung und
Unterordnung des Weiblichen schlechthin —, die die Bedingung und die Ursache des
Feminismus ist, und die polittkonomische Marginalisierung von Frauen, die die
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Konsequenz dieser kulturellen Bedeutung von Weiblichkeit ist, die Ursachen und die
Bedingungen fir Sexismus, fir die Verletzung von Frauenrechten und Gewalt gegen
Madchen, Frauen und alle als weiblich markierten Personen sind.

Es ist diese unsere Tradition kennzeichnende Verknupfung von Mannlichkeit mit Harte
und Uberlegenheit, die Manner zu Subjekten und Tatern und Frauen zu Opfern und
Objekten macht. Es ist eine Tradition der Traumatisierung, der Ungleichheit und der
Gewaltverhéltnisse, die wir hier in diesem Haus diskutiert haben und fur deren
Veré&nderung wir pladieren.

In dieser angesprochenen Weise bestimmt das Patriarchat — ob Sie es so hennen wollen
oder nicht — unser Leben von der Geburt bis zum Tod. Es beschrénkt die Freiheit der
allermeisten Menschen und zerstort Existenzen. Damit verbunden ist die Destruktion der
Natur, die wir aktuell erleben, Stichwort Klimawandel, die Kultur, die historisch — und ich
nehme an, gewisse Personen hier sind historisch gebildet — weiblich markiert ist, und die
Universalisierung von Konkurrenz, die kulturell als méannlich markiert ist. So untergrabt
das Patriarchat die Bedingungen fiir das Leben selbst, und in diesem Sinne ist das
Patriarchat radikal und nimmt uns nicht nur bildlich gesprochen oft die Luft zum Atmen.

Wie jede Tradition kann jedoch auch die patriarchale Tradition, die unsere Tradition ist,
Uberwunden werden. Das ware Voraussetzung flr eine Gesellschaft und Kultur der
Gleichheit, die es den Menschen ermdglicht, sich frei zu entfalten. In diesem Sinne muss
der Feminismus radikal sein und Fragen nach der Verteilung und Bewertung von Arbeit,
Zeit und Vermdgen stellen, und das haben wir mit unserem Volksbegehren getan. Die
allermeisten Forderungen sind nicht radikal, die allermeisten Forderungen kénnen Sie
umsetzen, ohne eine Revolution zu initileren, und darum bitten wir Sie. (Beifall.)

Schifteh Hashemi_Gerdehi: Das Frauenvolksbegehren hat unserer Meinung nach
gezeigt, dass die Menschen in Osterreich Politik mitgestalten wollen, dass sie an
politischen Prozessen interessiert sind und bereit sind, extrem viel ehrenamtliche Zeit
und Arbeit in die Gestaltung einer gleichberechtigten Gesellschaft zu investieren. Das
Frauenvolksbegehren zeigt auch, und das sollte Ihnen als Abgeordneten vielleicht Sorge
bereiten, dass Politik immer 6fter abseits dieser starren Parteistrukturen stattfindet.

Das Instrument Volksbegehren lebt, und das ist letztlich auch dem Frauenvolksbegehren
zu verdanken. Menschen wollen sich beteiligen. SchlieRen Sie sie nicht aus diesen
Prozessen aus! Ich glaube, dass die Wahlbeteiligung am Sonntag in Salzburg uns allen,
aber besonders lhnen Sorgen bereiten sollte. Nehmen Sie also direktdemokratische
Partizipationsprozesse wie das Volksbegehren auch in diesem Hause ernst!

Eine halbe Million Osterreicherinnen und Osterreicher hat das Frauenvolksbegehren
unterzeichnet. Das ist unserer Meinung nach ein Auftrag an Sie, sehr geehrte
Abgeordnete, lhre Zugange zu diesen Themen auch einmal kritisch zu hinterfragen,
andere Blickwinkel zuzulassen, gerade jene von Betroffenen und von Menschen, die von
ihren alltaglichen Problemen in diesem System berichten. Es ist Ihre Aufgabe, Gesetze
auf dieser Basis zu erarbeiten und auch neue Ansatze zu denken. Es ist auch ein Appell
an Sie, sehr geehrte Abgeordnete, lhre Art des Politikmachens und die geringe politische
Beteiligung und Représentation von Frauen, aber auch anderer Minderheiten kritisch zu
hinterfragen.

Wie viele Menschen mit Behinderung sind in diesem Parlament vertreten? Wie viele
Menschen mit Migrationshintergrund sind in diesem Parlament vertreten? Wie viele
Menschen aus der untersten sozialen Schicht sind in diesem Parlament vertreten? — Das
ist kein Abbild unserer sehr vielfaltigen Gesellschaft. Wir brauchen sehr viel mehr und
inklusive Raume, wo Menschen Politik mitgestalten kdnnen. Das Frauenvolksbegehren
hat diesbeziglich ein Beispiel gesetzt. Wir stehen lhnen jederzeit gerne zur Verfiigung,
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falls Sie wissen mochten, wie das funktionieren kann. Das Frauenvolksbegehren ist eine
junge Bewegung, die auf den Schultern von Riesinnen steht.

Wir feiern dieses Jahr 100 Jahre Frauenwahlrecht, das ist ein historisch unglaublich
bedeutsames Jahr, und wir sollten es auch nitzen, um weiterzudenken. Mein Kollege
Christian Berger hat es eben angesprochen: Die meisten Forderungen des
Frauenvolksbegehrens sind nicht radikal, aber es gibt sie auch, die einzelnen radikalen
Ansatze, und wir sind davon Uberzeugt, dass es sie auch braucht. Wir brauchen neue
Ideen, denn was wir aktuell als Status quo sehen, ist unbefriedigend, gefahrdet Frauen,
stirzt sie in Altersarmut, Gberlastet sie mit dem Grol3teil der Sorgearbeit, macht sie klein,
gibt ihnen keine Sichtbarkeit, sexualisiert sie und totet sie im schlimmsten Fall.

Sie mogen einige Forderungen des Frauenvolksbegehrens als utopisch und naiv abtun,
aber das verstehen wir eigentlich ein bisschen als Lob, denn Politikmachen bedeutet
nach unserem Verstandnis eben nicht nur, den unbefriedigenden Status quo zu
verwalten, fur uns als Vertreterinnen des Frauenvolksbegehrens bedeutet Politik,
Visionen und Konzepte fiir eine bessere Zukunft zu entwickeln, sie mit vielen Menschen
zu diskutieren und auf dieser Basis auch neue Gesetze zu verabschieden.

Wir sind nicht naiv und wir wissen, dass ein sehr wahrscheinliches Ergebnis dieser
Ausschusssitzungen und auch der weiteren Diskussionen im Plenarsaal sein kann, dass
das Frauenvolksbegehren und seine Forderungen in Schubladen enden. Das war immer
schon ein bisschen kennzeichnend fir die Entwicklung der Frauenrechte in Osterreich.
Wir brauchen deshalb auch keine weiteren Alibiaktionen wie die Taskforce, sondern wir
brauchen Menschen, die bewusst auftreten, mehr Budget fir frauenpolitische Anliegen
einfordern und endlich umsetzen, was wir schon seit Jahrzehnten wissen.

Das Frauenvolksbegehren bleibt als Idee, meine Damen und Herren, aber ich glaube,
noch wichtiger als Sehnsucht fiir ein gutes Leben fir alle. Das Frauenvolksbegehren
bleibt und mit ihm die Forderungen, die viele Hunderttausend Menschen in Osterreich
unterstitzt haben. In diesem Sinne ist das Frauenvolksbegehren auch ein Aufruf an Sie,
sehr geehrte Abgeordnete, Visionen fir ein gutes Leben fur alle — wir unterstreichen
doppelt und dreifach: fir alle — weiterzudenken, nicht nur fiir den Teil dieser Gesellschaft,
der lhnen politisch genehm ist.Sie missen diese Forderungen und diese Vision auch in
Gesetze giel3en, und wir werden lhnen weiterhin auf die Finger schauen. Das ist keine
Drohung, sondern ein solidarisches Versprechen an die 500 000 Unterstttzerinnen und
Unterstltzer des Frauenvolksbegehrens. Wir werden weiterhin darauf pochen, dass die
entsprechenden Gesetze in diesem Haus von Ihnen verabschiedet werden.

Andrea Hladky: Das Frauenvolksbegehren wurde von knapp 500 000 Menschen
unterschrieben, die wir heute hier im Parlament lediglich vertreten. Das letzte Wort
dieses Abschlussstatements méchten wir daher diesen Menschen geben. Daher verlese
ich einige Zitate, die verdeutlichen, warum sie das Frauenvolksbegehren unterstiitzen
und welche Zukunft sie sich fir das Land und fur die Menschen erhoffen:

.Ich mochte, dass meine Tochter in einer tatsachlich gleichberechtigten und
gleichwertigen Gesellschaft aufwachsen kann®.

»Ich unterstitze das Frauen*volksbegehren, weil es in einem politischen Klima des
Angste Schiirens Raume schafft fiir gesellschaftliche Utopien — in Politik und Medien,
auf der Stralle, aber vor allem in den Kopfen der Menschen. Mit seinen neuen
Forderungen entwirft es eine positive Vision eines inklusiven, von Vielfalt gepragten
Osterreich, in dem alle naher zusammenriicken anstatt sich durch forcierte Graben
trennen zu lassen.”

.Ich fande es schon, wenn es in allerspatestens 20 Jahren (dann ist meine Tochter
erwachsen) kein Frauenvolksbegehren mehr braucht, weil es ENDLICH tatséchliche und
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vollkommene Gleichberechtigung in unserem Land gibt. Das ware zwar VOR 20 Jahren
schon schon gewesen, aber die Hoffnung stirbt zuletzt.”

»Horen wir doch mit dieser Heuchelei auf, dass die Ehe zwischen Mann und Frau mit
gemeinsamen Kindern die Keimzelle der Gesellschaft ist. Erkennen Sie die Realitat an,
dass dieses Modell langst nicht mehr das einzig gultige und gelebte ist. [...] Zahlreiche
Mitglieder der jetzigen Bundes- und Landesregierung leben in sogenannten ,wilden’
Ehen, sind geschieden, homosexuell und heterosexuell, haben Migrant*innen geheiratet
und leben als Patchwork-Familie. Erkennen Sie die Realitaten an: Es gibt und darf in
Osterreich jede Form von Familie und Zusammenleben geben. Die Umsetzung des
Frauen*Volksbegehren ware ein grof3er Schritt in diese Richtung.”

»Ich mochte in Organisationen keinen Career und keinen Gender Pay Gap mehr sehen.
Die Instrumente dorthin sind klar: transparente Gehélter, transparente Auswahlprozesse
und Quoten. Es ist machbar.”

»In einer Zeit voller Zukunftsangste und Spaltung zeigt das Frauenvolksbegehren mir ein
kinftiges Osterreich, das ich mir fur alle Mitmenschen winsche und in dem ich selbst
gerne leben mdchte! Und es zeigt machbare Schritte, die dorthin fihren." — Danke.
(Beifall.)

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek: Ich darf in meinen abschlielenden Ausfihrungen
auf der einen Seite zunéchst als Vorsitzende des Gleichbehandlungsausschusses
sprechen, und dann einige wenige Minuten noch flir meine Funktion als
Frauensprecherin meiner Fraktion hier verwenden, damit nicht der Eindruck entsteht, ich
wirde Dinge vermischen. Ich mochte das ganz klar trennen.

Ich glaube, sagen zu durfen, dass diese zweimal 4 Stunden — es waren jetzt viereinhalb
Stunden — eine enorme Kraftanstrengung waren — nicht nur fir Sie —, die Sie hier in
Vertretung vieler Aktivistinnen und Aktivisten, die mitgeholfen haben, solch ein
Volksbegehren auf die Beine zu stellen, mit uns verbracht haben.

Dank auch an alle Abgeordnetenkolleginnen und -kollegen, die diese Zeit zu sehr
intensivem Diskutieren verwendet haben — wir haben statt drei leider nur zwei Sitzungen
zustande gebracht; bei neun Forderungen ware es anders wahrscheinlich besser
gewesen.

Ein groRes Dankeschdn an die Kolleginnen hier neben mir und an alle von der Technik,
die mitgearbeitet haben, dass wir heute hier in diesem wunderbaren Saal, im grofl3en
Plenarsaal, diese zweite Ausschusssitzung abhalten konnten, weil ich es grof3artig finde,
dass wir im Gleichbehandlungsausschuss, dessen Sitzung heute 6ffentlich ist —auch die
letzte Sitzung war schon 6ffentlich, und beim letzten Mal war das Ausschusslokal fast zu
klein —, heute so viele Besucherinnen und Besucher haben. (Beifall.) Das zeigt mir, wie
grol3 auch das Interesse der Menschen und das Interesse fur die Menschen, die
unterschrieben haben, ist.

Wir alle wissen, im Gleichbehandlungsausschuss kénnen wir nicht unmittelbar legistisch
agieren, weil wir nicht die Moglichkeit haben, Gesetzesantrage einzubringen. Das
missen andere erledigen: der Finanzausschuss, der Budgetausschuss, der
Wirtschaftsausschuss, der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales und viele andere mehr.
Was wir aber allemal kénnen—- und das haben wir in der Vergangenheit im
Gleichbehandlungsausschuss auch bewiesen —, ist, diese Themen— und die
Expertinnen und Experten haben sich bereit erklart, mit uns und fur das Thema hier zu
agieren —in andere Ausschiisse weiterzutragen. Es ist groRRartig, dass das immer wieder
gelingt, und mdége es dazu beitragen, dass das eine oder andere auch verwirklicht wird!

Jetzt nehme ich den Hut der Vorsitzenden des Gleichbehandlungsausschusses ab,
setze mir den Hut der Frauensprecherin auf und sage: Fur mich als sozialdemokratische
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Abgeordnete war es angesichts der Ausfiihrungen mancher Rednerinnen und Redner
kein Vergnigen, diese Stunden so zu verbringen.

Ich glaube nicht, dass wir es uns 100 Jahre nach Einflihrung des Frauenwahlrechts in
einem relativ reichen Land wie Osterreich leisten sollten, diese ungleichen
Machtverhdltnisse hinzunehmen, die durchaus hingenommen wurden.

Wir alle wissen, egal welcher Fraktion wir angehoren: Frauenpolitik war immer
Millimeterarbeit — zwei Schritte vor, einer zurtick, drei Schritte vor, zwei Schritte zurick,
manchmal auch drei Schritte zuriick, auch wenn wir vorher nur zwei nach vorne
gegangen sind. Es ist keine stetige Entwicklung gewesen, aber trotzdem, auch wenn die
Entwicklung so vonstattengegangen ist, ist es in der Vergangenheit immer gelungen, im
Sinne der Frauen etwas zu erreichen.

Der vielbemuihten Frauensolidaritat von allen aus allen Fraktionen wuirde ich gerne mehr
Glauben schenken, aber ich kann es nicht, denn auf3er harmlosen Meinungsbildungen,
Antragen, wo man sagt: Da kann man eh nichts dagegen haben!, haben wir wirklich
nichts Essenzielles im Sinne der neun Punkte weiterbringen kénnen — wir haben es
diskutiert, aber wir konnten nichts weiterbringen —, auch wenn heute wieder ein Antrag
der Regierungsfraktionen vorliegt, dem wir unsere Zustimmung erteilen werden. Aber
Entschuldigung: Wir kénnen jetzt schon bundesléndertibergreifend Frauen in andere
Frauenhauseinrichtungen schicken, wenn das zwischen den Landern ausgemacht ist.
Und wenn sich ohnehin nichts &ndert und die zustandigen Personen die Ansprechstelle
dieser Notfallnummer bleiben — zum Glick bleiben, denn die haben 20 Jahre
Erfahrung —, wenn wir nur eine dreistellige Nummer daraus machen und wenn wir
drittens erst recht bis zum Jahr 2022 warten muissen, bis die Finanzierung dieser
100 Platze zur Verfugung steht, dann ist das nichts, wo ich sage: Das ist unmittelbar der
Millimeter, den es heute angesichts dieser neun Forderungen gebraucht hatte.

Wir leben in ungleichen Machtverhaltnissen. Frauen und Manner leben in
Lebenssituationen, die nicht auf gleicher Augenhéhe sind. Bedauerlicherweise, sage ich,
hat es hier aber kein Aufeinanderzugehen gegeben, dass wir das irgendwie verandern.

Das bedauere ich auRerordentlich, denn es geht nicht nur um die halbe Million
Menschen, die dieses Volksbegehren unterschrieben haben, Frauen und Manner,
Queer-Personen, alle, die das unterschrieben haben, wollten dokumentieren und haben
dokumentiert, dass wir in Osterreich gesellschaftspolitisch nicht im 21. Jahrhundert
angekommen sind, dass hier noch einiges zu tun ist. Und diese Menschen hétten es sich
verdient, dass wir anders damit umgehen. Ich habe das letztens schon gesagt: 1997
haben monatelang Diskussionen in Unterausschiissen stattgefunden, da ist man mit den
damaligen Themen anders umgegangen. Wir haben gerade einmal zweimal 4 Stunden
dafir verwendet, was wirklich wenig ist und was ich bedauere.

Wir haben nicht die Zeit bekommen kodnnen, die 300 000 Einelternhaushalte
beziehungsweise Alleinerziehenden mit ihren Kindern mit hereinzuholen und zu fragen:
Was konnen wir fir euch machen?, da morgen die Mindestsicherung im Ministerrat ist
und wir nicht wissen, wie sich das auf die Situation armutsgefahrdeter Menschen in
Osterreich auswirken wird. Ich konnte viele Beispiele aufzahlen, werde es aber heute
nicht tun, denn ich sage lhnen auch aus meiner Sicht als Frauensprecherin der
Sozialdemokratinnen — und unser Gleichbehandlungssprecher ist hier —: Das kann nur
der Startschuss dazu sein, dass wir wirklich mit vielen Antragen versuchen werden,
diese Millimeter zu machen — und hoffentlich mit lhnen gemeinsam.

Wenn uns die so oft beschworene Frauensolidaritat wirklich wichtig ist, dann misste es
einige Zeichen mehr geben als Bekenntnisse in Antrégen, die eigentlich nicht notwendig
sind, weil es diese Inhalte ohnehin schon gibt.
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Ich bedanke mich als Sozialdemokratin noch einmal ganz herzlich bei den Aktivistinnen
und Aktivisten fir das Engagement, dieses Frauenvolksbegehren nicht nur auf die Beine
gestellt zu haben, sondern in zwei Crowdfundingsessions auch genug Geld gesammelt
zu haben, damit es Uberhaupt moglich war, Werbung daftr zu machen. Diese modernen
Instrumente der Birger- und Birgerinnenbeteiligung sind, glaube ich, duRerst wichtig,
damit wir uns als Abgeordnete nicht erhaben fiihlen, damit wir eben mit den Blirgerinnen
und Birgern in Kontakt kommen. Es ist wichtig, genau diese Koordination zu haben,
diesen Diskurs und diese Diskussion auch gemeinsam zu fihren.

Ich hoffe, dass Sie einen Einblick erhalten konnten, wie wir arbeiten. Sie haben sicher
auch einen Einblick erhalten, wie sich hier nattrlich die ideologischen Unterschiede
zeigen.

Dennoch: Die Hoffnung stirbt zuletzt. Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass wir das eine
oder andere auch noch zustande bringen, und wir werden diese neun Forderungen in
zig Antrdge gegossen in den nachsten Wochen und Monaten bis zur néchsten
Nationalratswahl diskutieren. — Vielen Dank.

kkkkk

Abgeordnete Dipl.-Kffr. (FH) Elisabeth Pfurtscheller (OVP): Ich werde versuchen,
mich angesichts der fortgeschrittenen Zeit kurz zu fassen. Zuerst einmal méchte ich mich
bei den Initiatoren und Initiatorinnen des Volksbegehrens — auch bei Herrn Hammerle,
der dieses Mal nicht gesprochen hat— noch einmal herzlich fir ihre Mihe, fur ihr
Engagement in den letzten zwei Jahren und vor allem auch fur die Zeit, die Sie investiert
haben, und auch bei allen interessierten Zuschauerinnen und Zuschauern bedanken.

Ich mochte jetzt diese Beratungen positiv beschlielen — sehr bewusst auch im
Gegensatz zu Frau Kollegin Heinisch-Hosek, die sich jetzt ein bisschen frustriert gezeigt
hat, weil es anscheinend keine groRe Ubereinstimmung gegeben hat. Ich sehe das ganz
anders. Ich glaube, wir sind erst am Beginn eines Prozesses, wir haben jetzt sehr viele
Stellungnahmen von sehr vielen Spezialisten gehdrt, die wir natirlich in unsere
Beratungen und in unsere weitere Vorgehensweise einflielBen lassen kdnnen und auch
einflieRen lassen wollen. Wir werden versuchen, unser Bestmdgliches zu tun, auch von
unserer Seite viele Dinge, viele Anregungen aufzugreifen und zu schauen, dass wir
moglichst viel Ubereinstimmung finden. Es war von Anfang an klar, dass wir nicht bei
allen Themen Uberall d’accord sind, aber es gibt sehr viele Dinge, die wir &hnlich sehen
und an denen wir auch ganz sicher dranbleiben werden. Ich sehe das lberhaupt nicht
negativ, ich sehe das sogar sehr positiv. Ich sehe den Abschluss dieser Sitzung jetzt
sozusagen als Auftakt. Sie (in Richtung Bevollméchtigte des Volksbegehrens) haben
uns ja auch versprochen — ich will nicht sagen angedroht, sondern versprochen —, dass
Sie mit Nachdruck darauf schauen werden, dass auch wirklich etwas passiert.

In diesem Sinne wirde ich gerne meine Stellungnahme abschliel3en. Ich mdchte noch
zwei Dinge sagen: Erstens mdchte ich unseren Antrag einbringen, den Frau Kollegin
Heinisch-Hosek schon im Vorhinein kritisiert hat. Ich glaube trotzdem, dass es wichtig
ist, dass wir unsere Ministerin bei ihrem Vorhaben, die Notrufnummer umzustellen, neue
Platze fur Ubergangswohnungen zu schaffen, bundeslanderiibergreifende Platze
anzubieten, unterstiitzen. Unser EntschlieBungsantrag lautet: Die Bundesregierung, im
Besonderen die zustandige Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend, wird
ersucht, die angekindigten MalRnahmen schnellstméglich umzusetzen. — Es ist uns
ganz wichtig, dass da als erster Schritt gleich etwas passiert.

Ich méchte auch noch ganz kurz zu dem Antrag Stellung nehmen, den Kollegin Erasim
eingebracht hat. Der Nationale Aktionsplan zum Schutz von Frauen vor Gewalt ist uns
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auch sehr wichtig. Wir haben ihn damals, als er entstanden ist, sehr begrif3t und durften
mit unseren Ressorts auch an der Ausarbeitung teilhaben. Leider ist dieser Antrag bei
uns um 14.53 Uhr eingegangen. Die Usancen des Hauses sind aber so, dass wir solche
Antrédge zumindest einen Tag oder einige Stunden vorher zum Durchschauen
bekommen. Deshalb werden wir den Antrag jetzt ablehnen, mdchten aber anbieten, dass
wir uns bis zur nachsten Plenarsitzung am 27. Marz abstimmen und dann gemeinsam
einen Selbstandigen Antrag einbringen. Ich hoffe, dass es uns gelingt, dass da alle
Fraktionen mitmachen, weil uns diese Weiterfiihrung des Nationalen Aktionsplans auch
ein grol3es Anliegen ist.

In dem Sinne mdchte ich mich noch einmal fir Inre Aufmerksamkeit, aber vor allem fir
Ihre groRe Arbeit und den tollen Input bedanken. Herzlichen Dank! Ich hoffe, wir sehen
uns demnéchst irgendwo wieder. — Danke schon.

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek weist darauf hin, dass alle eingebrachten Antrage
erst am heutigen Tag eingelangt seien.

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das ist
jetzt schon ein bisschen eine Wehleidigkeit, und ich ergéanze mit Blick auf das Plenum
des Nationalrates: 12-Stunden-Tag, 60-Stunden-Woche beziehungsweise zuletzt erst
Karfreitag. — Also tut bitte nicht so wehleidig, wenn irgendwann wahrend des Tages ein
Antrag kommt, denn ihr geht genau so mit den Oppositionsparteien um!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben in Osterreich ein Problem, wenn es
mehr Bilrgermeister mit dem Namen Josef als Blrgermeisterinnen gibt. (Abg.
Schimanek: Das stimmt nicht mehr seit Salzburg! Stimmt nicht mehr!) Wir haben in
Osterreich ein Problem, wenn Frau Abgeordnete Susanne First heute ausfuhrt, dass es
mittlerweile eine Modeerscheinung sei, sich keinem Geschlecht zugehdrig zu fuhlen;
Buben wirden im Sommer dazu aufgefordert, Rocke zu tragen, damit sich ihre
Transgenderkolleginnen nicht diskriminiert fihlen.

Meine Damen und Herren, das sind nur zwei weitere Punkte — wenn ich an Ihren LGBT-
Beitrag denke, dann sind es drei Punkte —, warum es so wichtig ist, dass man die
Forderungen des Frauenvolksbegehrens umsetzt. Meine Damen und Herren, darum hat
die Sozialdemokratie auch alle neun Kapitel in einem Antrag gefordert und diesen Antrag
heute im Gleichbehandlungsausschuss eingebracht.

Es tut mir personlich wirklich leid — unsere Frau Vorsitzende hat es in ihrer Funktion als
Frauensprecherin ausgeftihrt —, dass wir diese wichtigen Themen nur viereinhalb oder
insgesamt neun Stunden lang diskutieren. Ich kann von unserer Seite versprechen — das
soll jetzt nicht als Drohung wahrgenommen werden —, dass wir tausendprozentig an
diesen Themen dranbleiben werden; wir werden weitere Antrége in das Hohe Haus
einbringen.

Da es mir einfach wichtig ist, mochte ich abschlie3end noch einmal sagen, wie unser
Antrag lautet: Die Bundesministerin flr Frauen, Familien und Jugend wird aufgefordert,
gemeinsam mit den jeweils zustandigen Ressorts folgende Forderungen des
Frauenvolksbegehrens umgehend auf ihre politische Agenda zu bringen und rasch
umzusetzen: gesetzliche Geschlechterquote auf allen Entscheidungsebenen in Politik
und Wirtschaft schaffen; Lohntransparenz sowie einen Mindestlohn in der H6he von
1700 Euro umsetzen; MalRnahmen zur gerechten Verteilung von bezahlter und
unbezahlter Arbeit zwischen Frauen und Mannern treffen sowie eine
Zeitverwendungsstudie beauftragen; Unterhaltsgarantie rasch umsetzen;
Rechtsanspruch auf kostenfreie, qualitativ hochwertige Bildung fir jedes Kind ab dem
ersten Geburtstag moglich machen; Bilderbearbeitungsgesetz auf den Weg bringen und
einen Preis flr geschlechtersensible Werbung ausloben; sexuelle Bildung in Schulen
forcieren; Gratisverhitungsmittel und die Mdglichkeit von Schwangerschaftsabbriichen
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in 6ffentlichen Krankenanstalten in allen Bundeslandern garantieren; staatlich finanzierte
Einrichtungs- und Beratungsstellen fiir von Gewalt betroffene Frauen und ihre Kinder
Osterreichweit ausbauen; frauen- und geschlechtsspezifische Fluchtgriinde gesetzlich
verankern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Johanna Dohnal hat gesagt: ,Die Vision des
Feminismus ist nicht eine ,weibliche Zukunft‘. Es ist eine menschliche Zukunft.” (Beifall.)
Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Frau Vorsitzende! Auch ich méchte gerne
abschliel3end ein paar Worte zu diesem Volksbegehren sagen.

Wir haben jetzt an zwei Ausschusstagen wirklich sehr intensiv dartber diskutiert. Ich bin
stolz, dass heute und auch das letzte Mal sehr viele sachliche Argumente zur Sprache
gekommen sind, auch wenn wir zu dem einen oder anderen Thema naturgemaf
unterschiedliche Zugéange haben.

Was mich aber schon ein bisschen stért, ist — ich habe das heute eingangs in der
Geschéftsordnungsdebatte gesagt—, wenn wir dann, wenn wir unterschiedliche
Zugange haben, keinen wertschatzenden Umgang miteinander haben. Das hat sich halt
leider in den Ausfiihrungen der Experten von JETZT mehrmals manifestiert —ich glaube,
von anderen Experten habe ich das nicht gehdrt, da war ein wertschatzender Umgang
auch gegentber Andersdenkenden vorhanden. — Es tut mir leid, das hat sich das
Volksbegehren nicht verdient.

Ich glaube, wir brauchen wirklich viele MaZnahmen, um weiterzukommen. Ich finde es
sehr gut, dass wir es geschafft haben, heute noch einen gemeinsamen Antrag der
Regierungsparteien einzubringen — Kollegin Pfurtscheller hat ihn begriindet —, und dass
Sie, Frau Vorsitzende, bei dem Antrag mitgehen, freut mich sehr.

Warum wir die beiden Antrage der SPO ablehnen, mdéchte ich ganz kurz erklaren. Im
ersten Antrag, den Kollege Lindner eingebracht hat, sind auch Forderungen enthalten,
bei denen wir nicht mitgehen kénnen — ich habe im Vorfeld schon artikuliert, warum. Ich
mdchte zum Beispiel keine Quoten, dazu stehe ich auch. Vielleicht finden wir dann, wenn
wir einzelne Themenbldcke herausnehmen, den einen oder anderen Ansatz, den wir
gemeinsam beschlieBen kdnnen, aber dem Antrag, wie er jetzt vorliegt, kann ich
natdrlich nicht zustimmen.

Zum zweiten Antrag: Da waren wir nicht wehleidig — auch das mdchte ich jetzt noch
einmal betonen. Die Fortfiihrung des Nationalen Aktionsplans zum Schutz von Frauen
vor Gewalt ist mir ein wichtiges Anliegen, ich betone das immer wieder.
Selbstverstandlich moéchten wir den NAP weiterfihren, aber Sie kénnen wirklich nicht
von mir verlangen, dass ich dem Antrag zustimme, wenn ich den Antrag um 14.53 Uhr
bekomme und wir diesen gemeinsam einbringen sollen. Da mdchte ich natirlich auch
meine Anderungswiinsche einbringen, was legitim ist, wenn wir einen gemeinsamen
Antrag einbringen. Das dann als wehleidig hinzustellen, das mdchte ich jetzt wirklich
zurlickweisen, denn das ist natirlich nicht Usance in diesem Parlament und das wissen
Sie auch. Ich bitte also, mir nicht Wehleidigkeit vorzuwerfen.

Kollegin Pfurtscheller hat jetzt auch angekiindigt, dass wir fiir den nachsten Plenartag
einen gemeinsamen Antrag aller Fraktionen einbringen méchten. Ich glaube, das ware
eine gutes Zeichen und auch ein erster Schritt, den wir im Zusammenhang mit dem
Frauenvolksbegehren setzen.

In diesem Sinne wiinsche ich IThnen einen schonen Nachmittag. — Danke schon. (Beifall.)

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Frau Vorsitzende! Ich méchte mich
ganz besonders bei den Initiatorinnen des Volksbegehrens bedanken und auch bei allen,
die das Volksbegehren unterschrieben haben, unter anderem auch deshalb, weil es ein
wichtiger Impuls war, diese Themen auch einmal ausfuhrlicher hier im Nationalrat zu
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diskutieren, da auch die Ausschusslogik, die wir aufgrund der Geschéaftsordnung nun
einmal haben, letztendlich leider dazu fuhrt, dass wir immer nur Uber Dinge diskutieren,
zu denen es einen Anlassfall, eine aktuelle Regierungsvorlage gibt oder — manchmal
mdglich — Oppositionsantrage. Wir haben aber selten die Gelegenheit, in einem
Themenbereich grundsétzlich Gber einen grol3en Themenuberblick zu diskutieren. Ich
glaube, das war allein schon deshalb eine ganz gute Sache.

Ich habe ohnehin schon oft gesagt, dass es einzelne, wenn auch wenige Punkte gibt,
bei denen ich anderer Meinung gibt, aber es gibt so viele Dinge, bei denen wir uns heute
und auch schon das letzte Mal im Grol3en und Ganzen wirklich einig waren. Ich denke,
wir sollten uns auf diese Punkte konzentrieren, bei denen wir gemeinsam wirklich etwas
weiterbringen konnten. Da kann ich mich den Kolleginnen anschlie3en, die das auch so
gesehen haben: dass wir das als Startpunkt sehen mussen, um in eine konkrete
Umsetzung zu gehen. — Ich weil3, das ist auch so eine Politikerphrase und das passiert
dann in vielen Bereichen nicht, aber ich denke, man konnte die Gelegenheit jetzt nutzen,
da es wahrscheinlich ein gréReres Wissen uber viele Argumente, pro oder contra, zu
einzelnen Punkten gibt, und das als Rutsche nehmen, um in manchen Themenbereichen
flotter voranzugehen.

Ich halte es grundsétzlich fur eine Unart, dass Antrage so kurzfristig eingebracht werden;
das sollten weder die Regierungsparteien noch die SPO machen, denn das fiihrt nur
dazu, dass wir uns in der Ausschussarbeit und im Parlament grundsétzlich nicht mehr
ernst nehmen konnen, und natirlich kann man auf parlamentarischer Ebene so nicht
arbeiten.

Ich glaube auch, dass das ein wichtiger Punkt war, der im Abschlussstatement
angesprochen wurde, namlich wie man mit Anliegen von Birgerinnen umgeht. Wenn wir
im Parlament nicht selbst den Beweis erbringen kénnen, dass wir wirklich auch
parlamentarisch arbeiten, dann werden wir auch Menschen nicht davon (berzeugen
konnen, dass sie das Parlament ernst nehmen sollten. Deshalb auch an Sie, Herr
Kollege (in Richtung Abg. Lindner), die Bitte, Antrage nicht mehr irgendwann wéhrend
des Tages einzubringen, sondern davor. Das geht an die Regierungsparteien, aber auch
an euch. Inhaltlich ist man da naturlich d’accord, aber das ist halt nicht die Art und Weise,
wie ein Parlament arbeiten sollte. (Abg. Schimanek: In dem Fall hatten wir was
weiterbringen kénnen!) — Wir kdnnen das bilateral weiterdiskutieren, Carmen.

Ein abschlieBender Punkt: Ja, es wird auch hitzig diskutiert. Ich bin heute auch einmal
Uber die Grenze gegangen und habe Frau Abgeordnete Kugler ad hominem angegriffen.
Dafur mochte ich mich wirklich entschuldigen, das war nicht okay.

Es ist so, dass wir uns oft selbst an der Nase nehmen mussen. Und ich glaube, ich kann
von mir selbst behaupten, ich bin auch nicht frei von Sexismen. Ich glaube, es passiert
einem unterbewusst immer wieder, und wir mussen das als Gelegenheit nehmen,
einander in einer gewissen GroRRzlgigkeit auf Dinge hinzuweisen, die nicht passen, und
wir missen auch selber hinsichtlich der Art und Weise, wie wir miteinander umgehen
und wie wir mit den Meinungen anderer umgehen, besser werden. Das gehort auch zum
Parlamentarismus dazu.

Ich weil3 selbst, das ist eine blode Angewohnheit im Nationalrat, und man muss sich
immer wieder an der Nase nehmen, wenn man sich damit schwertut, aber ich weil3, dass
wir uns im Gleichbehandlungsausschuss im Grof3en und Ganzen leichter damit tun als
es in anderen Ausschiissen der Fall ist.

Umso mehr freue ich mich darauf, wenn wir das im Plenum diskutieren kénnen und dann
in konkreten Paketen vielleicht auch wirklich noch mehr ins Detail gehen kénnen, um —
wenn maoglich, gemeinsam — einige Dinge weiterzubringen. (Beifall.)
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Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Frau Vorsitzende! Wir haben es heute
schon gehért: Manchmal spricht man einen Namen falsch aus oder Emotionen
schwappen tber — das gehdrt alles dazu.

Ich méchte gerne zwei Dinge anbringen, die mich echt freuen. Nummer eins: Ich erinnere
mich daran, als ich meine eigenen Initiativen gestartet habe: Das ist echt ein Kraftakt.
Egal welche Initiative, welches Anliegen man wohin bringen méchte, da ist viel Herzblut
dabei, da sind viel Zeit, viel Fleil3, viele Tranen der Freude und der Verzweiflung —
deswegen hier meinen groRen Respekt an das Team vom Frauenvolksbegehren: Ihr
habt damit uns als Gesellschaft einen riesigen Gefallen getan, aber auch den vielen,
vielen Frauen, die hier noch folgen. Danke fir euren Schweif3 und eure Trénen, die
Freude und vor allem die gute Arbeit!

Ich sehe das Frauenvolksbegehren als Briicke. Ich finde, es ist eigentlich ein schones
Zeugnis, dass wir hier sitzen und etwas diskutieren, das aus der Bevolkerung kommt.
Es ist nicht nur so, dass wir uns das zu Herzen nehmen sollten — wir vertreten ja hier die
Bevolkerung, die Blrgerinnen und Blrger —, sondern es ist groRartig, dass wir
Birgerinnen und Birger hier sitzen haben, die ihr Anliegen ins Haus bringen und wir hier
gemeinsam diskutieren. Es ist sehr wichtig, dass wir hier diese Briicke schlagen und
dem auch Raum und Zeit geben.

Zweitens: Warum ist das Frauenvolksbegehren so wichtig? — Zum Beispiel der Global
Gender Gap Report weist Osterreich auf Platz 53 aus; im Vergleich dazu: Deutschland
nimmt Platz 14 ein. Laut diesem Report werden wir in Westeuropa, wenn wir so
weitermachen, erst in 61 Jahren zur Gleichstellung kommen. Diese Zahl ist sehr
erschreckend, denn das heil’t, erst meine Urenkelin kénnte in einer Welt mit
Gleichstellung aufwachsen. Ich glaube, deswegen waren viele eurer Forderungen sehr,
sehr wichtig, dass wir nicht erst in 61 Jahren dorthinkommen, und deswegen ist es auch
wichtig, dass wir nicht nur Uber diese Forderungen sprechen, auch wenn wir
unterschiedliche Meinungen haben; das ist im politischen Kontext einfach so, das ist in
einer gelebten Demokratie einfach so, dass man da unterschiedliche Meinungen hat,
auch hier unterschiedliche Meinungen kundtun muss und soll.

Wichtig ist es aber, dass wir hier nicht 61 Jahre warten, sondern Schritte setzen, und ich
werde Frau Kollegin Pfurtscheller auf jeden Fall beim Wort nehmen; es freut mich, dass
Sie gesagt haben, das ist erst der Auftakt. Ich werde Sie, euch, mich auch immer wieder
daran erinnern, dass dies ein Auftakt ist, dass wir noch viele Schritte vor allem
gemeinsam gehen mussen, denn ich glaube, das zeigt auch, solche Forderungen kann
man nicht alleine durchsetzen, da muss man sich gemeinsam an einen Tisch setzen.

Zu den Forderungen, die da ziemlich spéat eingetroffen sind: Wir werden auch deswegen
beim EntschlieRungsantrag betreffend die Sicherheit der Frauen in Osterreich nicht
mitgehen, weil wir uns beispielsweise die Frage stellen: Was heil3t Burokratieabbau im
Bereich Gewaltschutz? Wir hatten das gerne diskutiert, weil das hier ein bisschen zu
wenig erklart, erlautert ist. Genau diese Diskussion missen wir aber fihren und auch
weiterhin fihren, denn wenn wir uns die Zahlen anschauen, sehen wir, da kommt noch
vieles auf uns zu, und das muss weiterhin diskutiert werden.

Wir werden auf jeden Fall nicht mide werden, ich werde nicht mide werden, wir werden
weiterhin fur eine progressive Bildungs- und auch fir eine progressive Aufklarungspolitik
k&mpfen — Maria Stern ist ja auch da —; an das Thema Unterhaltssicherung werden wir
immer wieder erinnern. Es braucht mehr Geld im Zusammenhang mit dem Thema
Gewalt gegen Frauen, viel mehr Geld, die Hohe habe ich heute auch schon erwahnt.

Abschlieend noch: Selbstbestimmung, wenn es um den Korper geht — das haben wir
im Zuge der Debatte heute schon erwéhnt —, darf kein Privileg sein, das sollte eigentlich
erst gar nicht diskutiert werden muissen.
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Ich bin stolz, eine Frau zu sein, ich bin stolz, in diesem Koérper zu sein, und ich bin stolz,
in diesem Parlament zu sein. Ich werde den Kampf nicht aufgeben, dass ich Giber meinen
Korper bestimmen darf, und ich méchte, dass das auch fur viele andere Frauen méglich
ist — fur Frauen, fir Manner, fur Leute aus der LGBT-Community; das ist jetzt keine neue
Stromung, das ist etwas, das es schon viele Jahre gibt, und diese Menschen muissen
sich in ihrem Korper wiederfinden, missen sich wohlfihlen, vor allem auch in dieser
Gesellschaft, und da darf keine Diskriminierung stattfinden. — Danke schon.

Obfrau Gabriele Heinisch-Hosek sagt, sie sei sehr zuversichtlich, dass man nach der
Abstimmung Uber die drei eingebrachten EntschlieBungsantrage in gutem Gesprach
betreffend Dinge, die man gemeinsam tragen konne, betreffend das
Frauenvolksbegehren und Gesellschafts- und Frauenpolitik Gberhaupt bleiben werde
und auch etwas weiterbringen kdnne.

Sodann leitet die Obfrau zum nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung Uber.

*kkkk

Da niemand mehr zu Wort gemeldet ist, schliel3t die Obfrau die Debatte und leitet
zunéachst zur Abstimmung utber die Verdoffentlichung der Auszugsweisen Darstellungen
der Sitzungen vom 26. Februar und vom 12. Marz 2019 uber. — Einstimmige Annahme.

AnschlieRend lasst die Obfrau in der Reihenfolge des schriftlichen Einbringens Gber drei
Entschlieungsantrage abstimmen.

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Forderungen des Frauenvolksbegehrens umsetzen. — Der Antrag wird
abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Fortfilhrung des Nationalen Aktionsplans zum Schutz von Frauen vor
Gewalt. — Der Antrag wird abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Pfurtscheller, Schimanek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Sicherheit der Frauen in Osterreich. — Der Antrag wird mit Mehrheit
angenommen.

*kkkk

Die Obfrau informiert darlber, dass der Verlauf der Beratungen tber das Volksbegehren
in einem Bericht, der dem Plenum des Nationalrates zugeleitet werde, zusammengefasst
werde; dem Bericht werden auch die Auszugsweisen Darstellungen tber die einzelnen
Sitzungen sowie eine allfallige Stellungnahme des beziehungsweise der
Bevollmachtigten gemaf § 42 Abs. 1 GOG angeschlossen. Ferner werde der Bericht im
LAmtsblatt zur Wiener Zeitung” veroffentlicht. Berichterstatterin flr das Plenum sei Frau
Abgeordnete Pfurtscheller.

AbschlieRend bedankt sich die Obfrau bei allen Anwesenden flr die rege Teilnahme und
das grol3e Interesse sowie bei allen Beteiligten fir ihr Engagement fir dieses wichtige
Thema und erklart, die Tagesordnung sei erschopft und die Sitzung geschlossen.
(Beifall.)

Schluss der Sitzung: 16.05 Uhr
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