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Vorbemerkungen
Vorlage an den Nationalrat
Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemaR Art. 126d Abs. 1 Bundes—Ver-

fassungsgesetz nachstehenden Bericht iiber Wahrnehmungen, die er bei einer Ge-
barungsuiberprifung getroffen hat.

Berichtsaufbau
In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der berpriiften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allfillige Gegenau-
Berung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht. Das in die-
sem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufméannische Auf- und
Abrundungen.
Der vorliegende Bericht des Rechnungshofes ist nach der Vorlage tiber die Website
des Rechnungshofes , http://www.rechnungshof.gv.at” verfiigbar.
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Abkitirzungsverzeichnis

Abs.
AVB

BAK

BBG

BDG 1979
BGBI.
BIFIE

BKA

BMB
BMF

BMI

BMJ
BMLFUW
bspw.
BVergG
bzw.

Ccco
Cco

etc.
EU
EUR
exkl.

(f)F.

G(es)mbH
GRECO
GZ

i.d.(g.)F.
i.v.m.
IKS

inkl.

IT

KorrStrAG

Absatz
Allgemeine Vertragsbedingungen

Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung
Bundesbeschaffung GmbH

Beamtendienstrechtsgesetz 1979, BGBI. Nr. 333/1979 i.d.g.F.
Bundesgesetzblatt

Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und

Entwicklung des Gsterreichischen Schulwesens

Bundeskanzleramt

Bundesministerium fir Bildung

Bundesministerium fiir Finanzen

Bundesministerium fiir Inneres

Bundesministerium fur Justiz

Bundesministerium fur Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
beispielsweise

Bundesvergabegesetz 2006, BGBI. | Nr. 17/2006 i.d.g.F.
beziehungsweise

Chief Compliance Officer
Compliance Officer

et cetera
Europdische Union
Euro

exklusive

folgend(e) (Seite, Seiten)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Staatengruppe des Europarats gegen Korruption
Geschaftszahl

in der (geltenden) Fassung
in Verbindung mit
Internes Kontrollsystem
inklusive
Informationstechnologie

Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz 2012, BGBI. | Nr. 61/2012
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MedKF-TG Medienkooperations— und —férderungs—Transparenzgesetz, BGBI. | Nr. 125/2011
Mio. Million(en)

n.v. nicht verfugbar

Nr. Nummer

o.a. oben angefiihrt

PCGK Public Corporate Governance Kodex

rd. rund

RH Rechnungshof

S, Seite

SPOC Single Point of Contact

StGB Strafgesetzbuch, BGBI. Nr. 60/1974 i.d.g.F.

T2 Textzahl(en)

u.a. unter anderem

USt Umsatzsteuer

VBA Vollbeschaftigtenaquivalente

VBG Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86/1948 i.d.g.F.
vgl. vergleiche

VwGH Verwaltungsgerichtshof

Z Ziffer

2.B. zum Beispiel
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Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien

Wirkungsbereich des

Bundeskanzleramtes und der Bundesministerien
fur Bildung

fur Inneres sowie

flr Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien

(BKA, BMB, BMI, BMLFUW)

Die uberpriften Bundesministerien (BKA, BMB, BMI und BMLFUW) wiesen unter-
schiedliche Ansdtze zum Thema Korruptionspravention auf. Wahrend im BMI im
Rahmen eines implementierten Compliance-Systems ein systematischer Zugang
zur Korruptionspravention bestand, deckten das BKA, das BMB und das BMLFUW
nur Teilaspekte der Thematik ab. Das BMI hatte im eigenen Wirkungsbereich mit
dem Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung eine ei-
gene spezialisierte Dienststelle, die gemal ihrem gesetzlichen Auftrag auch fir an-
dere Dienststellen der offentlichen Verwaltung in Angelegenheiten der Korrupti-
onspravention tatig werden konnte. Die tbrigen drei Bundesministerien nutzten
diese Moglichkeit zur Zusammenarbeit nur sehr eingeschrankt.

Keines der vier Bundesministerien fiihrte eine ressortweite Risiko— bzw. Gefahr-
dungsanalyse hinsichtlich Korruptionsrisiken durch. Im BKA, BMB und BMLFUW
waren weder auf strategischer Ebene Ziele fur die Korruptionspravention verankert
noch war eine umfassende und zentrale Verantwortung fir Korruptionspravention
festgelegt. Dementsprechend fehlite auch eine eindeutige organisatorische Zuord-
nung.

Obwohl alle Bundesministerien Korruptionspravention als wichtige Fiihrungsaufgabe
angaben, gab es keine verpflichtenden Schulungen bzw. waren die Schulungsquoten
der Fiihrungskrafte hinsichtlich Korruptionspravention teilweise sehr gering.
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Kurzfassung

Priifungsziel

Prifungsansatz

Ziel der Gebarungsuberpriifung war die Beurteilung der vom BKA, BMB, BMI und
BMLFUW gesetzten MaRRnahmen zur Korruptionspravention unter Berticksichti-
gung der Elemente Antikorruptionskultur, Antikorruptionsziele, Risiko— und
Schwachstellenanalyse, Korruptionspraventionsprogramm, organisatorische Ver-
ankerung der Verantwortlichkeit, Kommunikation und der Uberpriifung bzw. Wei-
terentwicklung der MaRnahmen. (TZ 1)

Zur Unterstlitzung der Pruftatigkeit im Zusammenhang mit Korruptionspraventi-
onssystemen erstellte der RH im Jahr 2014 einen Prifleitfaden, der sich im Aufbau
an Prifungsstandards fiir Compliance—-Management—Systeme orientierte. Der RH
wandte diesen Priifleitfaden bei der gegenstandlichen Gebarungsiiberprifung an.
(122)

Kooperation — spezialisierte Dienststelle Bundesamt zur Korruptionspravention und
Korruptionsbekampfung

Der RH betonte den Vorteil des BMI, den es mit dem einfachgesetzlich eingerichte-
ten Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung (BAK), ei-
ner spezialisierten Fachdienststelle im eigenen Wirkungsbereich, gegentiber den
anderen Bundesministerien dieser Querschnittsprifung hatte. Der gesetzliche Auf-
trag des BAK umfasste aber auch die Umsetzung geeigneter Korruptionspraventi-
onsmafnahmen auBerhalb des BMI. Dies bedeutete, dass auch andere Dienststel-
len der 6ffentlichen Verwaltung hinsichtlich Korruptionspravention vom Fachwissen
des BAK profitieren hatten konnen. Die anderen Bundesministerien nutzten diese
Kooperationsmoglichkeiten mit dem BAK jedoch nur sehr eingeschrankt. (T 3)

Das Koordinationsgremium zur Korruptionsbekampfung im BMJ wurde zur Umset-
zung einer Empfehlung der Staatengruppe des Europarats gegen Korruption
(GRECO) eingerichtet. Alle tiberpriiften Bundesministerien waren Mitglieder des
Gremiums. Es diente zwar zum Informationsaustausch hinsichtlich der Bekampfung
von Korruption, es nahm jedoch nicht die Rolle ein, die der Intention vom GRECO
entsprach, insbesondere hinsichtlich einer gebietskorperschaftstibergreifenden
Strategie— und Politikentwicklung. (TZ 3)
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Antikorruptionskultur

Strategie/Ziele

Das BKA, das BMB und das BMLFUW bericksichtigten bei ihrer Herangehensweise
an das Thema Korruptionspravention nur Teilaspekte und lieBen eine umfassende
Konzeption vermissen. (TZ 4)

Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMI im Bereich der Vorbildwirkung und
der Schaffung von geeigneten Rahmenbedingungen fiir Korruptionspravention, ins-
besondere der Einrichtung eines Compliance-Systems; es hatte jedoch den Vorteil
gegenulber den anderen Ressorts, lGber eine eigene spezialisierte Fachdienststelle
im eigenen Wirkungsbereich zu verfligen. (TZ 4)

Das BKA, das BMB und das BMLFUW hatten auf strategischer Ebene keine korrup-
tionspraventionsrelevanten Zielsetzungen definiert. Das BMLFUW setzte wahrend
der Gebarungsiberpriifung bereits erste Schritte zur Anpassung der Zielsetzungen
hinsichtlich Korruptionspravention. (TZ 5)

Das BMI setzte bereits seit 2010 in der Ressortstrategie ,Innen.Sicher” strategische
Ziele zur Korruptionspravention, bspw. mit dem Aufbau eines Compliance-Sys-
tems. Diese Zielsetzungen waren jedoch nicht mit messbaren Indikatoren zur Beur-
teilung der Zielerreichung hinterlegt. (TZ 5)

Risiko—/Gefdahrdungsanalyse

Programm

Uberblick

Keines der Uberpriften Bundesministerien fuhrte eine ressortweite Risiko— bzw.
Gefahrdungsanalyse hinsichtlich Korruptionsrisiken durch. Die jeweilige Interne Re-
vision des BKA, des BMLFUW und des BMI wandten zur Prifungsplanung einen ri-
sikoorientierten Ansatz an. Dieser kann eine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse fir
das Ressort nicht ersetzen, die dahinterliegende Methodik kann jedoch als Basis fir
eine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse herangezogen werden. Das BMI plante in der
Ressortstrategie ,Innen.Sicher.2016“ die Einrichtung eines ressortweiten Risikoma-
nagementsystems. Die Interne Revision des BMB fiihrte im Uberpriifungszeitraum
keine risikoorientierte Prifungsplanung durch. (TZ 6)

In einem Korruptionspraventionsprogramm werden auf der Grundlage der Beurtei-
lung der Korruptionsrisiken MaRnahmen umgesetzt, die auf die Begrenzung der
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Korruptionsrisiken und damit auf die Vermeidung von Korruptionsfallen ausgerich-
tet sind. (TZ 7)

Verbot der Geschenkannahme

Fur das in den Uberpriften Bundesministerien beschéftigte Personal kamen die
einschldgigen korruptionsstrafrechtlichen und dienstrechtlichen Bestimmungen’
zur Anwendung. Diese verfiigten grundsatzliche Annahmeverbote von Geschenken
sowohl im Zusammenhang mit konkreten Amtsgeschaften als auch bloR im Hinblick
auf die amtliche Stellung. Daruber hinaus war seit 2012 der Umgang mit Ehrenge-
schenken? besonders geregelt. (TZ 8)

Nur im BKA bestand ein Verfahren zur Meldung von (Ehren—)Geschenken, es be-
standen jedoch Ausnahmen fiir Bedienstete des Kabinetts bzw. der politischen Bi-
ros. (TZ 9)

Das BMB trat dem Versuch des Netzwerks Winter, einer Plattform der Tourismus-
wirtschaft, die eigens dafiir eingerichtet wurde, um durch die Gewahrung von Gra-
tisschikarten und sonstigen Vergiinstigungen unsachlichen Einfluss auf die Ent-
scheidung der verantwortlichen Lehrkrafte zu nehmen, weder zeitgerecht noch mit
ausreichender inhaltlicher Klarheit entgegen. (TZ 10)

Lediglich den Bediensteten des BMI standen Musterschreiben fir die Riicksendung
angebotener bzw. (ibermittelter Geschenke zur Verfugung. (TZ9, T2 10,TZ 11, TZ 12)

In keinem der Uberpriften Bundesministerien waren Melde— und Genehmigungs-
prozesse fir die im Rahmen von Veranstaltungen gewdhrten Vorteile implemen-
tiert. (T29,TZ10,7TZ11,TZ12)

Nebenbeschaftigungen

Die Beurteilung der Zuldssigkeit von Nebenbeschaftigungen oblag in erster Linie
der bzw. dem Bediensteten selbst, lediglich erwerbsmaRige Nebenbeschéftigungen
waren zu melden und durften auch, ohne eine Genehmigung vorab durch die
Dienstbehorde, ausgeiibt werden. Dies barg die Gefahr der unbeabsichtigten Aus-
Ubung einer unzuldssigen Nebenbeschaftigung aufgrund mangelnder Aufklarung.
(TZ 13)

insbesondere §§ 304 bis 307b StGB und §§ 43 und 59 BDG 1979

GemaR § 59 Abs. 3 BDG 1979 (in der mit der Dienstrechts—Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140/2011, am 1. Jin-
ner 2012 in Kraft getretenen Fassung) waren Ehrengeschenke Gegenstinde, die der Beamtin oder dem
Beamten von Staaten, dffentlich—-rechtlichen Korperschaften oder Traditionsinstitutionen fir Verdienste
oder aus Courtoisie Ubergeben worden waren.
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Verhaltenskodex

Im BKA bestanden keine einheitlichen Prozesse zur Behandlung meldepflichtiger
Nebenbeschaftigungen, da Meldungen von Bediensteten des Bundesdenkmalamts
nicht von der eigentlich als Dienstbehorde zustdandigen Personalabteilung des BKA,
sondern vom Bundesdenkmalamt selbst gegeniiber den Bediensteten enderledigt
wurden. (TZ 14)

Im BMB waren die Zustandigkeiten zur Meldung von Nebenbeschaftigungen durch
Bedienstete alleine in der Zentralstelle auf insgesamt drei Abteilungen aufgeteilt.
Fir die Meldung von Nebenbeschaftigungen waren, wie auch im BMI und im
BMLFUW, keine ressortweit standardisierten Vorlagen in Verwendung. (TZ 15,
TZ16,T217)

Das BKA und das BMB fiihrten in ihrer Eigenschaft als oberste Dienstbehdrden kein
strukturiertes Monitoring Uber den Vollzug der Regelungen zur Nebenbeschafti-
gung durch die nachgeordneten Dienstbehorden durch und hatten daher keinen
regelmaRig aktualisierten Gesamtuberblick Gber die entsprechende Vollzugspraxis
der nachgeordneten Dienstbehorden. (TZ 14, TZ 15)

Das BMB machte nicht von der Maglichkeit Gebrauch, eine inhaltliche Festlegung
jedenfalls unzuldssiger Nebenbeschaftigungen im Verordnungswege vorzunehmen.
Das BMI nahm diese Festlegung im April 2016 vor, was zu einer Erhohung der
Rechtssicherheit und Transparenz in diesem Bereich beitrug. (TZ 15, TZ 16)

Im BKA, im BMB und im BMLFUW war trotz der unterschiedlichen und kaum ver-
gleichbaren Aufgaben der Ressorts lediglich der vor acht Jahren erstellte dsterrei-
chische Verhaltenskodex in Geltung, der nur sehr allgemein gehalten war und so-
mit keine Ressortspezifika abdeckte. (TZ 18)

PersonalmalBnahmen

Das BMI setzte neben der gesetzlich vorgesehenen Pflichtenangelobung bei Dienst-
antritt (als einziges Ressort) auch eine selbstverpflichtende , Ethikerklarung®, aller-
dings nur fiir Bedienstete des Exekutivdiensts, ein. (TZ 19)

Das Thema Korruptionspravention war in allen tberpriften Bundesministerien in
der Grundausbildung verankert. Das BMB und das BMLFUW hatten mit 2 % bzw.
8 % einen vergleichsweise niedrigen Anteil an in Korruptionspravention ausgebilde-
ten Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Im BKA und im BMB war der Anteil der
einschlagig ausgebildeten Flihrungskréfte relativ gering, obwohl alle Ressorts Kor-
ruptionspravention als wesentliche Flihrungsaufgabe identifiziert hatten. Das BMB
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plante einen Fihrungskraftelehrgang, der das Thema Korruptionspravention be-
ricksichtigt. (TZ 20)

Vergabe und Beschaffung

Sponsoring

Das BMB und das BMLFUW hatten nur einen groben Uberblick iiber ihr jeweiliges
Beschaffungsvolumen und konkrete Aufschliisselungen z.B. nach Beschaffungska-
tegorien waren nicht moglich. Das BKA konnte beim Beschaffungsvolumen Doppel-
zahlungen nicht ausschlieBen. Das BMI erhielt durch die Einfiihrung des elektroni-
schen Beschaffungsworkflows einen ressortweiten Uberblick (iber das
Beschaffungsvolumen. (TZ 21)

Im BKA und BMLFUW existierten keine einheitlichen Formularblatter zur Dokumen-
tation der Beschaffungsprozesse sowie keine konsolidierten aktuellen Erldsse oder
Handblcher, die eine umfassende Darstellung der anzuwendenden Rechtsgrundla-
gen und der ressortinternen Prozesse im Zusammenhang mit Vergaben boten. Das
BMI kommunizierte zwischenzeitliche Anderungen des Beschaffungserlasses zwar,
arbeitete diese jedoch nicht in den bestehenden Erlass ein. (TZ 21)

In allen Gberpriften Bundesministerien enthielten die in Verwendung stehenden
Allgemeinen Vertragsbedingungen keine expliziten, tiber das Verbot der Vorteilsan-
nahme hinausgehenden Klauseln betreffend Einhaltung bestimmter Korruptions-
praventionsstandards (bspw. Hinweis auf allgemeine und besondere Verhaltens-
standards des Ressorts). (TZ 21)

Wertgrenzen im Zusammenhang mit Vergaben unter 100.000 EUR (Grenze fiir Di-
rektvergaben) gab es im BKA, im BMB und im BMI. Im BMLFUW waren keine dies-
bezliglichen Wertgrenzen festgelegt. (TZ 21)

Sponsoring konnte die Gefahr der Abhangigkeit von privaten Geldgebern bewirken
und damit die Objektivitat der Entscheidungsfindung der 6ffentlichen Hand unter-
minieren. Im BKA, im BMB und im BMLFUW wurden keine verbindlichen Regelun-
gen zum Thema Sponsoring — bzw. im Falle des BMB lediglich fiir den Teilbereich
der Werbung an Schulen — entwickelt, obwohl der 6sterreichische Verhaltensko-
dex eine Verpflichtung der Organisationsverantwortlichen zur Entwicklung solcher
Regelungen vorgesehen hatte. (TZ 22)
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Lobbying

Das BKA, das BMB, das BMI und das BMLFUW sahen Lobbying nicht als einen we-
sentlichen Problembereich im Hinblick auf die Objektivitdt und Nachvollziehbarkeit
der dort getroffenen Entscheidungen, obwohl der Gesetzgeber im Jahr 2012 grund-
satzliche Problembereiche im Zusammenhang mit Lobbying sah und daher eine
eigene gesetzliche Regelung zur Starkung der Transparenz erlieR. So wurde im BMJ
ein Lobbying— und Interessenvertretungsregister eingerichtet. Die nennenswerte
Anzahl der Eintragungen in diesem Register, die den Wirkungsbereich der Ressorts
betreffen, sowie die Tatsache, dass Abfragen durch Funktionstragerinnen und
—trager der Uberpriften Bundesministerien ganzlich unterblieben, waren ein Indiz
fur den mangelnden Informationsstand der betroffenen Entscheidungstragerinnen
und Entscheidungstrager zum Thema Lobbying. (TZ 23)

Weitere programmrelevante Feststellungen

Organisation

Der RH identifizierte im Laufe der Gebarungstiberpriifung weitere fiir die Korrupti-
onspravention relevante Themen, die sich erst aus den jeweiligen Spezifika der Res-
sorts ergaben, so der Umgang mit Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien
und die strategischen Vorgaben im Rahmen des Beteiligungsmanagements. (TZ 7)

Das BKA, das BMB und das BMLFUW legten keine Kriterien zur Auswahl der konkre-
ten Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien fest, die sie zur Begleitung der
Dienstreisen der Bundesministerinnen und —minister und Staatssekretarinnen und
—sekretdre einluden. Diese Vorgehensweise war nicht geeignet, um die Transpa-
renz im Zusammenhang mit Einladungen von Journalistinnen und Journalisten zur
Teilnahme an diesen Dienstreisen sicherzustellen. Dartiber hinaus war insbeson-
dere durch das Fehlen von Refundierungsregelungen — auch in den vom BMI fest-
gelegten Kriterien — eine klare finanzielle Abgrenzung zwischen den Medien und
der offentlichen Verwaltung nicht gewahrleistet. (TZ 24)

Das BKA, das BMB und das BMLFUW machten ihren Mehrheitsbeteiligungen keine
strategischen Vorgaben zur Korruptionspravention. Die Umsetzung der im Public
Corporate Governance Kodex der Bundesregierung festgelegten Verpflichtung zur
Sorgetragung fur eine angemessene Korruptionspravention war daher nicht sicher-
gestellt. (TZ 25)

Die Uberpriften Bundesministerien verorteten die Verantwortung fiir Korruptions-
pravention grundsatzlich bei den fiir Personalangelegenheiten zustandigen Organi-
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sationseinheiten (Dienstbehorden/Prasidialsektionen/Personalabteilungen) einer-
seits und bei den Fluhrungskraften andererseits. (TZ 26)

Im BKA und im BMLFUW stand die jeweilige Personalabteilung zwar in Fragen der
Korruptionspravention als Ansprechpartnerin zur Verfligung, diese Verantwortung
war jedoch — neben weiteren relevanten Zustandigkeiten, wie bspw. fiir eine Risi-
koanalyse oder ein regelmaRiges Berichtswesen — in den organisationsrechtlichen
Grundlagen des BKA bzw. des BMLFUW nicht explizit vorgesehen. Im BKA und im
BMLFUW war somit keine umfassende und zentrale Verantwortung fir das Korrup-
tionspraventionssystem festgelegt und dieses daher auch nicht in ausreichendem
MaRe organisatorisch verankert. (TZ 27, TZ 30)

Im BMB standen die Personalabteilungen zwar in Fragen der Korruptionspraven-
tion als Ansprechpartnerinnen zur Verfugung, diese Verantwortung war jedoch,
abhangig von der jeweiligen Dienststelle bzw. Bedienstetengruppe, allein in der
Zentralstelle auf insgesamt sieben Abteilungen aufgeteilt. Eine koordinierte Vorge-
hensweise in Angelegenheiten der Korruptionspravention war daher nicht gewahr-
leistet. Auch weitere relevante Zustandigkeiten, wie bspw. fiir eine Risikoanalyse
oder ein regelmaRiges Berichtswesen, waren in den organisationsrechtlichen
Grundlagen des BMB nicht vorgesehen. Im BMB war somit keine umfassende und
zentrale Verantwortung fiir das Korruptionspraventionssystem festgelegt und die-
ses daher auch nicht in ausreichendem MaRe organisatorisch verankert. (TZ 28)

Im BMI wurden die Agenden der Korruptionspravention seit Juni 2013 von insgesamt
14 bei den nachgeordneten Dienstbehérden und in den Sektionen der Zentralstelle
eingerichteten Compliance Officers (CO) unter Koordinierung des bei der obersten
Dienstbehorde angesiedelten Chief Compliance Officers (CCO) wahrgenommen. Das
BAK betrieb daneben ein Netzwerk von Korruptionspraventionsbeamtinnen und — be-
amten, die auf Ebene der Bezirkspolizeikommanden tatig waren. Diese hatten die Be-
diensteten des BAK bei Vortragen im Rahmen der ressortinternen Ausbildung zu unter-
stutzen und fungierten auBerdem als Kontaktpersonen im Hinblick auf Fragestellungen
zum Thema Korruptionspravention. Die Zustandigkeiten der (vom CCO koordinierten)
COs und der (vom BAK koordinierten) Korruptionspraventionsbeamtinnen und —beam-
ten uberlappten sich vor allem im Zusammenhang mit ihrer jeweiligen Funktion als
Kontaktpersonen fiir korruptionspraventionsrelevante Fragestellungen. (TZ 29)

Kommunikation

Die Internet— und Intranetauftritte des BMB und des BMLFUW enthielten keine
bzw. im Falle des BKA nur schwer auffindbare Informationen zu korruptionsrelevan-
ten Themen (bspw. Verhaltenskodex). (TZ 31)
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Im BMB, im BKA und im BMLFUW war — im Gegensatz zum BMI| — ein sichtbares
Bekenntnis der Ressortleitung, wie bspw. in Vorworten, Ansprachen bei Veranstal-
tungen mit Korruptionspraventionsbezug, nicht vorhanden. Aus Sicht des RH ist bei
der Vermittlung des Themas diese Vorbildwirkung (im Sinne des ,Tone from the
Top”) unerlasslich. (TZ 31)

Mangels strukturierter Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit ihres Korruptions-
praventionssystems konnten weder das BMB noch das BMLFUW, trotz vereinzelt
bekannt gewordener konkreter, einschlagiger Problemstellungen, diesbeziiglich
eine aktive Informationspolitik verfolgen. Das BKA, das BMB und das BMLFUW be-
trieben keine aktive Kommunikation hinsichtlich der bestehenden Meldestellen fir
Korruption, die nicht nur der Verfolgung, sondern auch der Verbesserung der be-
stehenden Systeme dienen. Diese Meldestellen sollten jeder bzw. jedem Bediens-
teten bekannt und deren Zugang unmittelbar aus dem Intranet der Ressorts mog-
lich sein. (TZ 31)

Die urspriinglich zur Vermittlung der Inhalte des Verhaltenskodex des Bundes und
fur alle Bundesbediensteten verfligbare E-Learning—Plattform stand nicht mehr zur
Verfugung, womit ein wichtiges Instrument wegfiel, um alle Bundesbediensteten
fur diese Thematik zu sensibilisieren und deren Wissensstand zu erhéhen. Die Int-
ranetseiten des BMI waren wenig anwenderfreundlich strukturiert. Im Zuge der
Gebarungsuberprifung optimierte das BMI die Struktur der Intranetseite. (TZ 31)

Evaluierung/Anpassung

Weder das BKA noch das BMB und das BMLFUW fiihrten regelmaRige Evaluierun-
gen ihrer in Teilaspekten vorhandenen Korruptionspraventionssysteme durch. Das
BMB und das BMLFUW nahmen auch die im Ressort aufgetretenen konkreten Pro-
blemstellungen nicht zum Anlass, sich (strukturiert) mit der Wirksamkeit ihrer Kor-
ruptionspraventionssysteme auseinanderzusetzen. Eine Evaluierung des 2013 im
BMI eingeflihrten Compliance—Systems fand bisher nicht statt. (TZ 32)
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Rechtsgrundlagen

Bundesgesetz vom 27. Juni 1979 Uber das Dienstrecht der Beamten (Beamten-Dienst-
rechtsgesetz 1979 — BDG 1979), BGBI. Nr. 333/1979 i.d.g.F.

Bundesgesetz liber die Einrichtung und Organisation des Bundesamts zur Korruptionspra-
vention und Korruptionsbekampfung (Gesetz tiber das Bundesamt zur Korruptionspraven-
tion und Korruptionsbekampfung — BAK-G) BGBI. | Nr. 72/2009 i.d.g.F.

Bundesgesetz, mit dem das Strafgesetzbuch und die Strafprozessordnung 1975 zur Verbes-
serung der strafrechtlichen Bekampfung von Korruption gedndert werden (Korruptions-
strafrechtsanderungsgesetz 2012 — KorrStrAG 2012), BGBI. | Nr. 61/2012

Bundesgesetz vom 17. Marz 1948 (iber das Dienst— und
Besoldungsrecht der Vertragsbediensteten des Bundes
(Vertragsbedienstetengesetz 1948 — VBG), BGBI. Nr. 86/1948 i.d.g.F.

BKA BMB BMI BMLFUW
Personalstand per 31. Dezember 2015 (VBA) 1.424 44.786 32.134 2.487
Flhrungskrafte Zentralstelle per 31. Dezember 2015 (Kopfe) 107 102 176 94
davon
Ausbildungen im Bereich Korruptionsprédvention 4% 3% 76 % 38%
Meldungen Nebenbeschaftigung Zentralstelle/Prozent der
Bediensteten der Zentralstelle 155/17% 37/e% POIIS% 81/20%
Beschaffungsvolumen 2014 in Mio. EUR inkl./ohne Bundes-
beschaffung GmbH 20,5/10 192,5/77,7 137,5/79,2 62,8/n.v.
Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW; RH
Prifungsablauf und —gegenstand
1 (1) Der RH uberpriifte von Oktober 2015 bis Februar 2016 die Korruptionspraventi-

onssysteme im BKA, im BMB, im BMLFUW und im BMI. Die Ressorts wurden insbe-

sondere aus folgenden Griinden ausgewahlt:

in ausgegliederten Unternehmen;

BKA: Koordinierungsfunktion fur den 6ffentlichen Dienst, hoher Personalstand

- BMB: groBte Anzahl an Planstellen in einem Ressort, viele nachgeordnete
Dienststellen, komplexe Kompetenzstruktur, hohes Gebarungsvolumen;

- BMI: bereits implementierte Compliance-Struktur als mogliches ,Good-

practice—-Modell”;

- BMLFUW: geringer Personalstand, zentral organisiert.
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Ziel der Gebarungsiiberprifung war die Beurteilung der von den Ressorts gesetz-
ten MalRnahmen zur Korruptionspravention unter Berlicksichtigung der Elemente
Antikorruptionskultur, Antikorruptionsziele, Risiko— und Gefahrdungsanalyse, Kor-
ruptionspraventionsprogramm, organisatorische Verankerung der Verantwortlich-
keit, Kommunikation und der Uberpriifung bzw. Weiterentwicklung der MaRnah-
men.

Die Beurteilung umfasste die Konzeption und Implementierung der MaRnahmen
zur Korruptionspravention. Die Beurteilung der Wirksamkeit und die Implementie-
rung von IKS-MaRnahmen waren ebenso wenig Ziel dieser Uberpriifung wie die
Aufdeckung von Korruptionsfallen bzw. die Bewertung der Korruptionsanfalligkeit.

Der Prifungsgegenstand dieser Gebarungstiberpriifung setzte dariiber hinaus sei-
nen Schwerpunkt auf die Beurteilung von MaRnahmen, die die Bundesministerien
in ihrem eigenen Ressortbereich zur Korruptionspravention gesetzt hatten.

Die Uberpriifung beschrinkte sich auf MaRnahmen der Zentralstellen. Bei nachge-
ordneten Dienststellen bzw. ausgegliederten Unternehmen, die den Ressorts zuge-
ordnet waren, bertcksichtigte der RH nur die Wahrnehmung der Aufsichts—, Steu-
erungs— und Koordinierungsfunktion der Zentralstellen.

Der Uberpriifte Zeitraum umfasste die Jahre 2010 bis Mitte 2015. In Einzelféllen
berlicksichtigte der RH auch Sachverhalte auRerhalb dieses Zeitraums.

Zu dem im Juli 2016 Ubermittelten Prifungsergebnis nahmen das BKA, das BMB,
das BMI und das BMLFUW im Oktober 2016 Stellung. Der RH erstattete seine
GegendulBerung im Februar 2017.

(2) In der Stellungnahme verwies das BMI einleitend auf die Nationale Anti—Korrup-
tionsstrategie, die vom BMI zusammen mit dem BMJ im Jahr 2015 erarbeitet wor-
den sei und bedauerte, dass die Strategie nicht im Prifungsergebnis erwahnt
wurde. Dazu fiihrte der RH aus, dass die Strategie im tberpriften Zeitraum nur im
Entwurfsstadium vorlag. Es erfolgte auch bis jetzt noch keine Behandlung im Minis-
terrat, um eine geschlossene Unterstiitzung der Bundesregierung zu betonen. Der
RH verfolgt jedoch mit Interesse die weitere Entwicklung des Vorhabens, da eine
Nationale Anti-Korruptionsstrategie, der ein Bekenntnis der Bundesregierung zu-
grunde liegt, einen wesentlichen Bestandteil im Kampf gegen Korruption darstellt.
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Priifungsansatz

In der Osterreichischen Rechtsordnung findet sich keine Legaldefinition von Korrup-
tion. Der RH verwendete bei seinen Uberpriifungen eine sehr weitreichende Defi-
nition, die auch von der Europaischen Kommission® oder den Vereinten Nationen*
verwendet wird: , Korruption ist Machtmissbrauch zur Erlangung privater Vorteile”.

Zur Unterstitzung seiner Priftatigkeit erstellte der RH im Jahre 2014 einen Leitfa-
den zur Uberpriifung von Korruptionspraventionssystemen.®

Der Leitfaden orientierte sich im Aufbau an Prifungsstandards fir Compliance—
Management-Systeme® und besteht aus den folgenden Elementen:

Abbildung 1: Aufbau Leitfaden zur Uberpriifung von Korruptionspréventionssystemen

Antikorruptionskultur

Evaluierung/Anpassung Strategie/Ziele

Kommunikation Risiko-/Gefahrdungsanalyse

Programm

Organisation ‘

Quelle: RH

Bei dieser Gebarungsuiberpriifung wandte der RH diesen Priifleitfaden an.

vgl. Mitteilung der Europdischen Kommission zur Korruptionsbekampfung in der EU, 6.6.2011, KOM(2011) 308.
bspw. UN-Guide for Anti-Corruption Policies, Global Program against Corruption

nahere Informationen Reihe Bund 2014/16 sowie Leitfaden zur Uberpriifung von Internen Kontrollsyste-
men, Reihe Positionen 2016/3

bspw. Der Priifungsstandard des Instituts der deutschen Wirtschaftsprifer, IDW PS 980, definierte in Kapi-
tel 4 0.a. Bausteine als Grundelemente eines Compliance-Management-Systems; dhnlich ONORM 192050
oder I1SO 19600.
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Kooperation — spezialisierte Dienststelle Bundesamt zur
Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung

3.1 (1) Mittels Bundesgesetz’ wurde im Jahr 2010 das Bundesamt zur Korruptionspra-
vention und Korruptionsbekampfung (BAK) in der Zentralstelle des BMI eingerich-
tet. Das BAK initiierte im BMI verschiedene Initiativen hinsichtlich Korruptionspra-
vention (siehe TZ 29, TZ 30). Diese spezialisierte Dienststelle im Wirkungsbereich
des BMI verfiigte aufgrund eines besonderen Fachwissens hinsichtlich Korruptions-
pravention Uiber einen Know—how-Vorteil gegenliber den anderen Ressorts dieser
Querschnittspriifung. Der gesetzliche Auftrag des BAK ermdglichte ihm aber auch
KorruptionspraventionsmaBnahmen fir die 6ffentliche Verwaltung auRerhalb des
BMI. Dies bedeutet, dass auch andere Dienststellen der 6ffentlichen Verwaltung
hinsichtlich Korruptionspravention vom Fachwissen des BAK profitieren hatten kon-
nen.

Die Kooperation des BKA, des BMB und des BMLFUW mit dem BAK beschrankte
sich im Uberpriifungszeitraum auf geringfiigige MaRnahmen, wie bspw. auf die ver-
einzelte Teilnahme am Antikorruptionstag des BMI oder an Expertenrunden zum
informellen Erfahrungsaustausch im BAK. Eine umfassende Kooperation bestand
nicht. Der RH stellte dazu fest, dass der gesetzliche Auftrag des BAK® wohl nicht so
deutlich formuliert wurde, damit andere Dienststellen der 6ffentlichen Verwaltung
die Moglichkeit zur Kooperation mit dem BAK nutzten. Der gesetzliche Auftrag
konnte auch dahingehend interpretiert werden, dass sich die Praventionstatigkeit
nur auf den Tatigkeitsbereich des BAK beschrankte.

(2) Auf Bundesebene wurde mittels Ministerratsbeschluss im Jahr 2013 ein Koordi-
nationsgremium zur Korruptionsbekampfung beim BMJ eingerichtet. Dies geschah,
da die Staatengruppe des Europarats gegen Korruption (GRECO) , die Einrichtung
eines behordentiberschreitenden und multidisziplindren Koordinationsmechanismus
empfahl, der die notwendigen Ressourcen und ein klares Mandat erhalten sollte,
um eine Strategie oder Politik im Bereich Antikorruption zu entwickeln“? Dieses Gre-
mium fungierte im Wesentlichen als eine Plattform zum Informationsaustausch hin-
sichtlich geplanter oder durchgefiihrter MaBnahmen der Ressorts. Alle vier Bundes-
ministerien waren gemaR Ministerratsbeschluss standige Mitglieder des Gremiums.
Das Gremium traf keine ressortiibergreifenden Entscheidungen zur Weiterentwick-
lung von MaRnahmen und Strategien im Sinne der Empfehlung von GRECO.

7 BGBI. | Nr. 72/2009

®  vgl. § 4 Abs. 3 BAK-G: , Das Bundesamt hat im Rahmen der Analyse von Korruptionsphanomenen Erkennt-
nisse uber deren Vorbeugung, Verhinderung und Bekampfung zu erstellen und diese in geeignete Praventi-
onsmaRnahmen umzusetzen.”

?  unter Beriicksichtigung aller Gebietskérperschaften
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(1) Der RH hob hervor, dass das BMI mit dem BAK, einer spezialisierten Fachdienst-
stelle im eigenen Wirkungsbereich, gegentiber den anderen lberpriften Bundes-
ministerien einen Wissens— und Erfahrungsvorsprung hatte. Er gab aber kritisch zu
bedenken, dass die anderen Bundesministerien die Moglichkeit zur Kooperation
mit dem BAK nur sehr eingeschrankt nutzten.

Er empfahl daher dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, Kooperationsmaglichkei-
ten mit dem BAK, unter Berlicksichtigung der Feststellungen dieser Gebarungs-
uberprifung, zu prifen und in weiterer Folge umzusetzen.

Da die rechtliche Grundlage im BAK-Gesetz hinsichtlich Korruptionspravention
sehr allgemein formuliert war und dadurch Kooperationen eventuell erschwert
wurden, empfahl der RH dem BMI, auf eine Konkretisierung des BAK-Gesetzes hin-
zuwirken, um eine umfassende Rechtsgrundlage fir groBtmogliche Kooperations-
moglichkeiten innerhalb der 6ffentlichen Verwaltung zu schaffen.

(2) Das Koordinationsgremium zur Korruptionsbekampfung diente dem Informati-
onsaustausch, es nahm jedoch nicht die Rolle ein, die der Intention der Empfehlung
von GRECO entsprach, insbesondere hinsichtlich einer gebietskérperschaftiiber-
greifenden Strategie— und Politikentwicklung.

Er empfahl daher dem BKA, dem BMB, dem BMLFUW und dem BMI, auf eine Wei-
terentwicklung des Koordinationsgremiums entsprechend der Intention der Emp-
fehlung von GRECO hinzuwirken. Der RH hielt in diesem Zusammenhang die beson-
dere Koordinierungsfunktion des BKA gemaR Bundesministeriengesetz fir Agenden
der offentlichen Verwaltung fest.

(1) Laut Stellungnahme des BKA habe in Umsetzung der Empfehlung bereits am
7. Juli 2016 eine ausfihrliche Besprechung zum intensiven Erfahrungsaustausch
zwischen Vertreterinnen und Vertretern des BAK sowie des BKA stattgefunden, un-
ter anderem zu folgenden Themen: Implementierung eines Risikomanagementsys-
tems, Mitarbeiterschulungen zum Thema Korruptionspravention, Ausgestaltungs-
moglichkeiten verschiedener korruptionspraventiver MaRnahmen, z.B. Einrichtung
eines Whistleblower-Systems, sowie erganzende Ausbildungsmaoglichkeiten an der
Verwaltungsakademie des Bundes.

Weitere Kooperationen mit dem BAK bestiinden im Rahmen des Integritatsbeauf-
tragten—Netzwerks. Im Oktober 2016 wiirde die erste Follow—up—Veranstaltung im
Rahmen des Netzwerks mit dem Thema ,Risikoanalyse in der 6ffentlichen Verwal-
tung” stattfinden, an dem auch eine Vertreterin oder ein Vertreter des BKA teilneh-
men sollte. Weitere Kooperationsmoglichkeiten wiirden vom BKA geprift.
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Das BMB gab in seiner Stellungnahme an, dass es bereits Teil des vom BAK geleite-
ten Integritatsbeauftragten—Netzwerks sei und es bereits seit Juni 2016 einen eige-
nen Integritatsbeauftragten habe. Der Empfehlung sei daher zwischenzeitlich be-
reits entsprochen worden. Darliber hinaus sehe es im Interesse einer hinlanglichen
Rechtsgrundlage der vom RH empfohlenen Konkretisierung des BAK—Gesetzes ent-
gegen.

Das BMI begriiBte in seiner Stellungnahme die Empfehlung des RH, auf eine Kon-
kretisierung des BAK—Gesetzes hinzuwirken. Entsprechende Vorarbeiten habe es
bereits in Angriff genommen, wobei bereits ein Vorschlag mit der Legistiksektion
des BMI erarbeitet worden sei.

Das BMLFUW gab in seiner Stellungnahme an, sich kiinftig um eine bestmogliche
Kooperation mit dem BAK in Fragen der Korruptionspravention zu bemiihen.

(2) Das BKA wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass das Koordinationsgre-
mium zur Korruptionsbekdmpfung bekanntlich mittels Ministerratsbeschluss im
Jahr 2013 beim BMJ eingerichtet worden sei und die Sitzungen unter Vorsitzfih-
rung des Leiters der Abteilung IV.1 des BMJ stattfanden. Ein Hinwirken auf eine
Weiterentwicklung des Koordinationsgremiums sei nach Meinung des BKA daher
primar durch das BMJ zu initiieren. Bei einer etwaigen Weiterentwicklung solle je-
doch sichergestellt sein, dass eine Koordinierung jedenfalls nur im Lichte der fiih-
renden Zustandigkeit nach dem Bundesministeriengesetz und allfalliger bundes-
verfassungsrechtlicher Zustandigkeiten der Gebietskorperschaften erfolgen kénne.
Das Koordinationsgremium zur Korruptionsbekampfung kénne daher keine die
einzelnen Ressorts bzw. Bundesministerinnen und Bundesminister bindenden Ent-
scheidungen erlassen. Eine Koordinierung bspw. repressiver MaRnahmen (wie
etwa im Disziplinarrecht) musse daher jedenfalls unbeschadet der fiihrenden legis-
tischen Zustdndigkeit im jeweiligen Bereich vonstatten gehen.

Die besondere Koordinierungsfunktion des BKA nach dem Bundesministeriengesetz fiir
Agenden der offentlichen Verwaltung sei einer der Hauptgriinde fiir die Kooperation
des BKA mit dem Koordinationsgremium zur Korruptionsbekdmpfung sowie dem BAK.
Eine Griindung weiterer Gremien erachte das BKA insbesondere wegen der vorhande-
nen fachlichen Kompetenz sowie der Nahe zum Vollzug in den bestehenden Gremien
nicht fir notwendig. § 4 Abs. 3 BAK—-Gesetz werde seitens des BKA als allgemein formu-
lierter Auftrag an das BAK gesehen, auch andere Ressorts einzubinden, um Erkennt-
nisse zu gewinnen und diese in den jeweiligen Gremien fiir Umsetzungszwecke einzu-
bringen. Dort kdnne durch das EinflieRen der Erfahrungen aller — das BAK sowie das
Koordinationsgremium zur Korruptionsbekampfung seien insoweit als Plattformen des
Erfahrungsaustausches zu sehen — eine bestmagliche Losung erarbeitet werden, die
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3.4

dann — je nach verfassungsmaRiger Zustandigkeit oder Zustandigkeit nach Bundesmi-
nisteriengesetz — ressortintern oder legistisch umgesetzt werden konne.

Das BMB sagte in seiner Stellungnahme die Umsetzung der Empfehlung durch eine
aktive Unterstiitzung bei der Beibehaltung und Weiterentwicklung des Koordinati-
onsgremiums zur Korruptionsbekampfung zu.

Das BMI gab in seiner Stellungnahme an, seinen Beitrag zur Weiterentwicklung des
im BMJ angesiedelten Koordinationsgremiums zur Korruptionsbekampfung zu leis-
ten und seine bisherigen diesbeziiglichen Bemuhungen zu forcieren. Das BMI
werde daher an einer Umsetzung der Empfehlung entsprechend mitwirken.

Das BMLFUW gab in seiner Stellungnahme an, sich im Rahmen seiner Méglichkeiten
auch um eine Weiterentwicklung des Koordinationsgremiums zur Korruptionsbe-
kampfung zu bemiihen. Ein erster Schritt sei mit der Nominierung des Integritatsbe-
auftragten des BMLFUW in das Koordinationsgremium zur Korruptionsbekampfung
erfolgt.

Der RH begriiRte die grundsatzliche Bereitschaft aller tiberpriften Stellen, auf eine
Weiterentwicklung des Koordinationsgremiums zur Korruptionsbekdampfung hinzu-
wirken.

Dem BKA erwiderte der RH, dass er nicht die Einrichtung eines neuen Gremiums
empfohlen hatte. Das bereits bestehende Koordinationsgremium sollte sich viel-
mehr von einer reinen Informationsaustauschplattform zu einem strategischen
Gremium weiterentwickeln, in dem auf hoher Beamtenebene ressortiibergreifende
MaRnahmen zur Korruptionsbekdmpfung besprochen und vorbereitet werden.
Dies ist insbesondere aufgrund der Komplexitat des Korruptionsphdanomens und
des daher benotigten ganzheitlichen Bekdmpfungsansatzes notwendig. Die Verant-
wortung zur Umsetzung der einzelnen MalRnahmen obliegt in weiterer Folge nattir-
lich dem jeweils zustandigen Organ.

Antikorruptionskultur

4.1

(1) Die Antikorruptionskultur in einer Organisation ist eine wichtige Grundlage ei-
nes umfassenden Korruptionspraventionssystems. Darunter versteht man im We-
sentlichen die Grundeinstellung und Herangehensweise einer Organisation und die
Verhaltensweise der Leitungsorgane im Sinne einer Vorbildwirkung (,Tone from the
Top“).

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-359 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-15 der Beilagen XXVI. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

. 1
(AN

UNngsnor

B

Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien

Tabelle 1:

Zur Beurteilung der Antikorruptionskultur definierte der RH mehrere Indikatoren,
um die Grundeinstellung und Herangehensweise der Uberpriften Ressorts zum
Thema Korruptionspravention abbilden zu konnen.

Indikatoren Antikorruptionskultur

Indikatoren | BKA BMB BMI ‘ BMLFUW ‘ T2
Kommunikation der Ressortleitung nein nein ja nein TZ4
e Schulungsquote der Fihrungskrafte 4% 3% 76 % 38% TZ20
.g im Rahmen | im Rahmen im Rahmen
% Berucksichtigung im Rahmen von der G:eba- il G“eba- ; i G?ba-
= . . . rungsuber- | rungsuber- ja rungstiiber- 127
2 | Mitarbeitergesprachen = o o
) priufung um- | prifung um- prifung um-
>
gesetzt gesetzt gesetzt
MaRnahmen fiir politische Kabinette nein geplant ja ja TZ 18,7231
TZ24,7Z 26,
o . ; 3 : T227,7228,
Praventionsstrukturen nein nein ja geplant 1229, 72 30,
TZ31
g 127,728,
; T29,TZ 10,
§ MaRnahmen/Prozesse erganzend zu teilwe wilweise cellvilsi teiiweisa TZ11,T212;
£ | gesetzlichen Regelungen Sl ' w TZ13,TZ 14,
& TZ15,TZ 16,
5 1217
eigener Verhaltenskodex nein nein ja nein TZ18
MaRnahmen bei wesentlichen 2009: nein 2009: nein 2009: ja 2009: nein 1226
Gesetzesanderungen 2012: nein 2012: ja 2012: ja 2012: ja
proaktive Kommunikation im Ressort nein nein ja nein TZ31

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

(2) In den uberpriften Bundesministerien konnte der RH, wie in der Tabelle 1 er-
sichtlich, unterschiedliche Zugange zum Thema Korruptionspravention feststellen.
Wahrend im BMI viele der vom RH definierten Indikatoren umgesetzt waren,
konnte dies in den drei anderen Bundesministerien nicht festgestellt werden. So
dulerte sich bspw. die damalige Bundesministerin flr Inneres Mag. Johanna Mikl—
Leitner im Rahmen von mehreren Publikationen des BAK bzw. im Inter— bzw. Intra-
net zur Bedeutung der Korruptionspravention im Ressort und es wurden eigene
(Compliance—)Strukturen im Ressort geschaffen. Die Bundesministerin kommuni-
zierte die Errichtung eines Compliance—Systems im BMI auch offentlich. In den an-
deren Ressorts fand keine vergleichbare Kommunikation zum Thema Korruptions-
pravention statt.

Beim BKA, beim BMB und beim BMLFUW verwies man bei den tberpriiften Berei-
chen (bspw. Geschenkannahme, Nebenbeschaftigungen, Sponsoring) auf beste-
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4.2

4.3

hende gesetzliche (bspw. BDG 1979 oder VBG) oder organisatorische (bspw. Zu-
standigkeit der Personalabteilung fiir alle dienstrechtlichen Fragen) Regelungen.
Daruber hinausgehende MaRnahmen (bspw. Musterprozesse, Formularvorlagen)
waren nur teilweise implementiert. Ein mit dem BMI vergleichbares Compliance—
System gab es in den drei Bundesministerien nicht.

Erste Schritte zur Verstarkung der Bemiihungen hinsichtlich Korruptionspravention
setzten wahrend der Gebarungsuiberpriifung sowohl das BMB (Einrichtung einer
Internen Revision mit Korruptionspraventionsaufgaben, Anpassung der Richtlinien fir
Mitarbeitergesprache, Fihrungskraftelehrgang, TZ 20, TZ 28) als auch das BMLFUW
(Ernennung eines Antikorruptionsbeauftragten, strategisches Sektionsziel zur Errich-
tung eines Compliance—Systems, Anpassung der Richtlinien fir Mitarbeitergesprache,
TZ 30) und das BKA (Anpassung der Richtlinien fiir Mitarbeitergesprache).

Der RH bemerkte kritisch, dass das BKA, das BMB und das BMLFUW bei ihrer Her-
angehensweise an das Thema Korruptionspravention nur Teilaspekte berticksich-
tigten, die eine umfassende Konzeption vermissen lieBen.

Er empfahl dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, unter Bericksichtigung der im
Folgenden vom RH getatigten Feststellungen und Empfehlungen, ein Korruptions-
praventionssystem einzurichten, das die Besonderheiten der verschiedenen Res-
sorts berlcksichtigt.

Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMI im Bereich der Vorbildwirkung und
der Schaffung von geeigneten Rahmenbedingungen flr Korruptionspravention, ins-
besondere der Einrichtung eines Compliance—Systems. Er verwies aber auch auf
den Vorteil des BMI gegentiber den anderen Ressorts, da es iber eine spezialisierte
Fachdienststelle im eigenen Wirkungsbereich verflgte (siehe TZ 3).

(1) Laut Stellungnahme des BKA strebe es im Rahmen seiner operativen Zielsetzung
vor allem die Forcierung des systemischen Charakters der bereits gelebten Compli-
ance—Kultur an, weil bereits bisher viele (Einzel-)MaRnahmen durch die zustandi-
gen Abteilungen (teils bis auf Mitarbeiterebene) gesetzt worden seien. Dabei seien
folgende MaRnahmen angedacht: Festlegung von Zustidndigkeiten, formaler und
methodischer Rahmen bzw. MaRnahmenkatalog, Kommunikation, Dokumentation,
Berichte, ressortweite Koordination und Kommunikation von MaRnahmen/Rege-
lungen.

(2) Das BMB verwies in seiner Stellungnahme auf die vom BKA zwischenzeitlich
eingerichtete Arbeitsgruppe zur Erarbeitung von Compliance-Systemen, an der es
sich aktiv beteilige und dort auch die Gelegenheit bekomme, ressortspezifische Be-
sonderheiten aufzuzeigen. Zur Nutzung von Synergieeffekten warte es die Ergeb-
nisse dieser Arbeitsgruppe ab. Es sei geplant, diese in Folge im BMB ebenso wie in
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den anderen Ressorts zu installieren und zu prifen, inwieweit eigene Leitfaden
oder dhnliche Tools ressortspezifisch bendtigt wiirden. Es hatte im derzeitigen
Stand weder ressourcentechnisch noch inhaltlich Sinn, diesen Ergebnissen vorzu-
greifen.

(3) Das BMLFUW gab in seiner Stellungnahme an, mit der Ernennung eines Integri-
tatsbeauftragten fur das BMLFUW einen ersten Schritt fir die Einrichtung eines
wirkungsvollen und nachhaltigen Korruptionspraventionssystems gesetzt zu haben,
ein entsprechendes Sektionsziel sei bereits definiert worden. Im Sinne der Empfeh-
lungen des RH werde das BMLFUW in den nachsten Jahren weitere entsprechende
Schritte setzen.

Strategie/Ziele

5.1

(1) Wesentliches Element eines umfassenden Korruptionspraventionssystems ist
die Festlegung von Zielen auf strategischer Ebene im Bereich der Antikorruption.
Diese Ziele sollten verstandlich und umsetzbar sowie mit den anderen Zielsetzun-
gen und den verfiigharen Ressourcen der Organisation abgestimmt sein. Die Ziele
miissen mit Indikatoren hinterlegt sein, um die Messbarkeit der Zielerreichung zu
gewahrleisten.

Zur Umsetzung dieser Ziele miissen geeignete, messbare MalRnahmen definiert
werden, die angemessen konzipiert, realistisch erreichbar und mit zeitlichen Vorga-
ben unterlegt sind.

Tabelle 2: Strategische Zielsetzung

Ressortstrategie nein nein ja ja

strategische Verankerung korruptionsrelevanter Themen nein nein ja geplant
messbare Kennzahlen/Indikatoren nein nein nein geplant
MaBnahmen nein nein ja geplant

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

(2) Das BKA und das BMB verfigten tiber keine eigene Ressortstrategie. Grundsatz-
liche strategische Vorgaben fanden sich in den Dokumenten im Zusammenhang mit
der wirkungsorientierten Haushaltsflihrung, wie bspw. dem Strategiebericht des
BMF zum Bundesfinanzrahmengesetz. Strategische Zielvorgaben hinsichtlich Kor-
ruptionspravention gab es nicht. Das BKA gab an, dass es nach Vorliegen der natio-
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5.2

nalen Antikorruptionsstrategie des BMI die bestehenden Systeme einer Evaluie-
rung unterziehen werde.

(3) Neben den Dokumenten im Zusammenhang mit der wirkungsorientierten Haus-
haltsfihrung hatte das BMI seit 2010 eine eigene Ressortstrategie, ,Innen.Sicher”.
Ein Projektcontrolling begleitete die Umsetzung der auf Projekten aufgebauten
Strategie. Seit 2010 fanden sich korruptionspraventionsrelevante Ziele in der Stra-
tegie, wie bspw. die Erstellung eines ressorteigenen Verhaltenskodex, die Imple-
mentierung eines Compliance-Systems oder die Ausarbeitung einer Antikorrupti-
onsstrategie fir Osterreich durch das BAK. Zu den einzelnen Zielen waren auch
MaRnahmen angefiihrt, bspw. die Einrichtung eines Kernprojektteams zur Imple-
mentierung eines Compliance-Systems. Auf die Aufnahme von ,inhaltlichen Krite-
rien” verzichtete das BMI laut eigenen Angaben bewusst, da es mit den Zielsetzun-
gen ,Neuland” betrat, wo auch internationale Vergleiche fehlten. Zusatzlich ware
die Zielerreichung von exogenen Faktoren beeinflusst gewesen. Indikatoren zur
Messung der Zielerreichung bzw. zeitliche Vorgaben zur Umsetzung gab es daher in
der Strategie nicht.

(4) Neben den Dokumenten im Zusammenhang mit der wirkungsorientierten Haus-
haltsfiihrung hatte das BMLFUW eine eigene Ressortstrategie. Es fanden sich in der
Strategiekaskade keine fiir die Korruptionspravention relevanten Zielsetzungen. Im
Rahmen der Gebarungsiiberpriifung setzte das BMLFUW erste Schritte, wodurch in
der Prasidialsektion im Rahmen des zielorientierten Fliihrungsprozesses (Manage-
ment by Objectives) fiir das Jahr 2016 Sektions— und Abteilungsziele um Korrupti-
onspraventionsziele erganzt werden sollen, bspw. mit dem Aufbau eines Compli-
ance-Systems im Ressort.

(1) Der RH kritisierte, dass das BKA, das BMB und das BMLFUW auf strategischer
Ebene keine korruptionspraventionsrelevanten Zielsetzungen definiert hatten. Er
nahm positiv zur Kenntnis, dass das BMLFUW im Rahmen der Gebarungsiberpri-
fung bereits konkrete Schritte fiir eine Anpassung der Zielsetzungen hinsichtlich
Korruptionspravention setzte.

Der RH empfahl dem BKA und dem BMB, strategische Zielsetzungen zur Korrupti-
onspravention festzulegen und diese mit Indikatoren zur Messung der Zielerrei-
chung zu hinterlegen. Dem BMLFUW empfahl der RH, die bereits begonnenen
MaRnahmen zur strategischen Zielsetzung fortzufiihren und dabei messbare Indi-
katoren zu beriicksichtigen.

(2) Der RH bemerkte positiv, dass das BMI bereits seit 2010 strategische Ziele zur
Korruptionspravention setzte. Speziell mit der Einrichtung eines Compliance—Sys-
tems war das BMI Vorreiter in der o6ffentlichen Verwaltung. Der RH bemangelte
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5.3

allerdings, dass es tiber keine Vorgaben und Indikatoren zur Messung der Zielerrei-
chung verfiigte, ohne die ein Projektcontrolling wirkungslos ware.

Er empfahl daher dem BMI, die kiinftigen Zielsetzungen mit messbaren Indikatoren
zu hinterlegen.

(1) Das BKA verwies in seiner Stellungnahme auf ein internes Arbeitsprojekt (siehe
Stellungnahme zu TZ 6), in dessen Rahmen auch die Aufnahme der Korruptionspra-
vention in die Ressortstrategie sowie deren Operationalisierung behandelt werden
solle.

Das BMB nahm die Empfehlung des RH, strategische Zielsetzungen zur Korruptions-
pravention festzulegen, und diese mit Indikatoren zur Messung der Zielerreichung
zu hinterlegen, zur Kenntnis.

Das BMLFUW gab in seiner Stellungnahme an, dass die strategische Zielsetzung des
Aufbaus und der Implementierung eines Compliance-Systems im BMLFUW fiir
2017 bereits erfolgt sei; die damit begonnenen MaRnahmen zur strategischen Ziel-
setzung wirden im Sinne der Empfehlungen des RH fortgefiihrt und messbare In-
dikatoren zur Zielerreichung berticksichtigt werden. Das BMLFUW habe bereits im
Rahmen des zielorientierten Fiihrungsprozesses (Management by Objectives) fiir
das Jahr 2016 ein Sektions— und ein Abteilungsziel zum Aufbau eines Compliance—
Systems formuliert. Zuséatzlich sei das BMLFUW auch in der AuRendarstellung aktiv
geworden und habe im Rahmen der wirkungsorientierten Verwaltungsfiihrung im
Teilheft 2017 fir das Detailbudget 42.01.01 ,Zentralstelle” ein entsprechendes
Compliance-Ziel entwickelt.

(2) Das BMI gab in seiner Stellungnahme an, dass es das vom RH bemangelte Feh-
len von Vorgaben und Indikatoren zur Messung der Zielerreichung hinsichtlich sei-
ner korruptionspraventiven Schritte nur teilweise nachvollziehen kénne.

Zum einen seien alle wesentlichen diesbeziiglichen Schritte in der Ressortstrategie
Innen.Sicher verankert und daher im Rahmen des Projektcontrollings mit zeitlichen
und inhaltlichen Vorgaben durch regelmaRige Berichterstattung Uber den Umset-
zungsstand hinterlegt. Zum anderen seien sehr wohl relevante Indikatoren festge-
legt und damit eine Messung von quantitativen Kennzahlen erméglicht worden. So
seien die Anzahl korruptionspraventionsrelevanter Schulungen, die Absolvierung
dieser Schulungen sowie die Zufriedenheit der Bediensteten mit diesen Veranstal-
tungen systematisch erhoben und dargestellt worden. Die entsprechenden Zahlen
seien dem RH im Rahmen der Uberpriifung iibermittelt worden.
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5.4

Ebenso habe der Chief Compliance Officer (CCO) Risikoindikatoren erhoben, die
aus der Analyse von Anfragen und Compliance-Vorfdllen abgeleitet worden seien.

Das BMI betonte in seiner Stellungnahme weiters, bei der Umsetzung dieser Vor-
haben sei Neuland betreten worden, weil die iberwiegende Mehrheit dieser (Ver-
waltungs—)Bemuiihungen im gesamten deutschen Sprachraum erstmalig umgesetzt
worden sei.

Dariiber hinaus sei eine sozialwissenschaftlich hinterlegte Schaffung von Indikato-
ren aus Sicht des BMI zum damaligen Zeitpunkt mit unverhaltnismaRig groRem
Aufwand verbunden gewesen. Angesichts der zusatzlichen Belastung durch die Ge-
staltung, Kommunikation und Umsetzung dieser Projekte sei dies (neben der ,nor-
malen” Linienarbeit) trotz der phasenweise groRen Opferbereitschaft und Motiva-
tion der involvierten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter nicht zu bewerkstelligen
und nicht leistbar gewesen.

Das BMI werde die Empfehlung des RH priifen, wobei auf die Schwierigkeit der
Messbarkeit von Compliance-relevanten Kriterien generell hingewiesen werde. Zu-
dem verwies das BMI auf die bereits erfassten statistischen Daten, die anzeigen
wirden, dass das Problembewusstsein, ein Hauptpunkt von Compliance, gewach-
sen sei.

Dennoch habe das BMI zwischenzeitlich, angesichts des bereits fortgeschrittenen
Reifestadiums seines Compliance-Management—Systems, Indikatoren erarbeitet,
wobei dies unter der Vorgabe einer strikten Nutzen—Aufwand—Analyse passiert sei
und daher grundsatzlich von quantitativen Faktoren dominiert werde. An der Er-
weiterung des Spektrums durch Indikatoren in qualitativer Dimension werde mit
zunehmendem Reifegrad des Compliance-Management—Systems begleitend gear-
beitet werden.

Das BMI merkte an, dass erste Schritte zur Umsetzung der Empfehlung unmittelbar
bevorstiinden.

Wesentlich sei fiir das BMI in diesem Zusammenhang die Festlegung eines Zeit-
plans fir andere Organisationen fir die Umsetzung und die Verankerung in der je-
weiligen Strategie, um eine Umsetzung sicherzustellen.

Der RH erinnerte das BMI, dass es im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung auf An-
frage des RH angegeben hatte, bei der strategischen Zielsetzung ,auf inhaltliche
Kriterien” verzichtet zu haben, da es ,Neuland” betrat. Der RH war sich der Vorrei-
terrolle des BMI auch bewusst und anerkannte explizit die Bemiihungen bei der
Einrichtung eines Compliance-Management-Systems im Vergleich zu den anderen
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Uberpriften Stellen (siehe TZ 4). Der RH wies auch auf das begleitende Projektcon-
trolling hin. Um ein solches jedoch wirksam einzusetzen und im Rahmen des Pro-
jekts damit steuernd einzugreifen, bedarf es grundsatzlich zu Projektbeginn einer
Definition der Zielerreichung. Die in der Stellungnahme des BMI angesprochenen
Kennzahlen wurden dem RH auf Nachfrage hinsichtlich der Tatigkeit des CCO liber-
mittelt und nicht in Bezug auf eine Projektumsetzung.

Der vom BMI angesprochene unverhaltnismaRige Aufwand fir die Schaffung von
Indikatoren kann vom RH nicht nachvollzogen werden, da zum einen die Kennzah-
len dem RH auf Anfrage sehr rasch mitgeteilt wurden und zum anderen das BMl in
seiner Stellungnahme selbst angab, die Indikatoren systematisch zu erheben. Der
RH teilt die Meinung des BMI, dass sich die angesprochenen Kennzahlen als Basis
fur Zielindikatoren eignen wirden, und begriiRte den Hinweis, dass die ersten
Schritte zur Umsetzung der Empfehlung unmittelbar bevorstiinden.

Risiko—/Gefahrdungsanalyse

6.1 (1) Voraussetzung fuir ein Korruptionspraventionsprogramm ist die Risiko— bzw. Ge-
fahrdungsanalyse. Dabei sollen potenzielle Korruptionsrisiken fiir eine Organisation
identifiziert, unter Berlicksichtigung der Eintrittswahrscheinlichkeit und des poten-
ziellen SchadensausmaRes bewertet und entsprechend dem Gefahrdungsgrad pri-
orisiert werden. Das Ergebnis ist zu dokumentieren und als Basis fiir die Erarbei-
tung geeigneter MaRnahmen zur Minimierung der Risiken heranzuziehen.

Tabelle 3: Umsetzung Risiko—/Gefdhrdungsanalysen in den ausgewiéhiten Bundesministerien

MaRnahmen BMLFUW
Risikoanalyse: Ressort nein nein geplant nein
Risikoanalyse: Interne Revision ja geplant ja ja
Risikoanalyse: Teilbereiche Zentralleitung nein nein ja nein’

! mit Ausnahme des Bereichs der Abwicklung von EU-Agrarforderungen, in dem Risikoanalysen zwingend durch EU-Recht vorgeschrie-

ben sind
Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

(2) Das BKA fiihrte ressortweit keine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse durch, und
somit auch keine hinsichtlich Korruptionsrisiken. Die Interne Revision des BKA ver-
folgte seit 2014 einen risikoorientierten Prifungsplanungsansatz und beriicksich-
tigte dabei Risikokategorien, wie bspw. Compliance—Risiken. Im Rahmen der Pri-
fungen erfolgte eine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse. Die Interne Revision priifte
im Kontext der Korruptionspravention bspw. das Vergabeverfahren oder die Reise-
kostenverrechnung.
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(3) Das BMB fiihrte keine ressortweite Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse durch. Im
Uberpriifungszeitraum fiihrte die Interne Revision im BMB keine risikoorientierte
Prifungsplanung durch.™ Wahrend der Gebarungsuberpriifung plante das Ressort
die Reorganisation der Internen Revision; eine Ausschreibung der Leitungsfunktion
erfolgte offentlich. Im Ausschreibungstext fiihrte das BMB bei der Beschreibung
der Aufgaben und der Tatigkeit ausdriicklich die Korruptionspravention an.

(4) Das BMI implementierte ebenfalls ressortweit keine Risiko— bzw. Gefahrdungs-
analyse. In der Ressortstrategie ,Innen.Sicher.2016“ war der Aufbau eines ressort-
weiten Risikomanagements geplant. Die Interne Revision verfolgte im Uberprii-
fungszeitraum einen risikoorientierten Prifungsplanungsansatz. Sie fiihrte bspw.
Prifungen im Bereich der Beschaffung bzw. des Forderwesens durch. Das BAK, als
Teilorganisation der Zentralstelle, fiihrte im Rahmen eines Pilotprojekts im
Jahr 2015 im Bereich ihrer Dienststelle eine Risikoanalyse unter Beriicksichtigung
von Korruptionsrisiken durch. Das BMI plante, die Erfahrungen aus diesem Pilot-
projekt bei der Umsetzung des Risikomanagements gemall der Ressortstrategie
miteinflieBen zu lassen.

(5) Das BMLFUW fiihrte ressortweit keine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse durch.
Die Interne Revision verfolgte im Priifungszeitraum einen risikoorientierten Pru-
fungsplanungsansatz. Im Zuge der Prifungen fiihrte die Interne Revision auch eine
Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse durch. Im Prifungszeitraum prifte die Interne
Revision bspw. das Beschaffungswesen, fiir 2015 war als Schwerpunkt die Uberprii-
fung der Funktionsfahigkeit von Internen Kontrollsystemen geplant.

Der RH kritisierte, dass das BKA, das BMB, das BMI und das BMLFUW ressortweit
noch keine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse hinsichtlich Korruptionsrisiken durch-
gefiihrt hatten. Eine risikoorientierte Prifungsplanung durch eine Interne Revision
kann diese Analyse nicht ersetzen, die dahinterliegende Methodik kann jedoch als
Basis fur eine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse herangezogen werden. In diesem
Zusammenhang kritisierte der RH, dass die Interne Revision des BMB bis 2015
keine risikoorientierte Priifungsplanung durchgefiihrt hatte. Er nahm aber positiv
zur Kenntnis, dass diese kiinftig auch ausdrucklich mit Aufgaben der Korruptions-
pravention betraut sein wird.

Der RH anerkannte, dass das BMI in der Strategie ,Innen.Sicher.2016“ die Einrich-
tung eines ressortweiten Risikomanagementsystems plante und in Teilbereichen
der Zentralstelle bereits eine Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse hinsichtlich Korrup-
tionsrisiken durchgefiihrt hatte.

siehe dazu auch bereits die Kritik in ,Einrichtung der Internen Revisionen, Follow-up—Uberpriifung®, Reihe
Bund 2009/1
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Der RH empfahl dem BKA, dem BMB, dem BMI und dem BMLFUW, ressortweit eine
Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse insbesondere hinsichtlich Korruptionsrisiken
durchzufiihren. Das BMI sollte in diesem Zusammenhang die geplante Einrichtung
eines ressortweiten Risikomanagementsystems zugig umsetzen.

(1) Das BKA verwies in seiner Stellungnahme auf ein internes Arbeitsprojekt, bei
dem bereits an der konzeptionellen Entwicklung und Implementierung einer fur
das BKA passenden ressortweiten Risiko—/Gefahrdungsanalyse gearbeitet werde.
Dabei wiirden etablierte methodische Standards die Grundlage bilden. Dieses sek-
tionsuibergreifende Vorhaben wiirden die Personalabteilung und die Revisionsab-
teilung koordinieren. Die Etablierung einer Risiko—/Gefahrdungsanalyse solle be-
reits bestehende Risikobewertungen (z.B. im Bereich Revision) erganzen, die
Korruptionsthematik abdecken und in sinnvollen Abstanden aktualisiert werden.

(2) Das BMB gab in seiner Stellungnahme an, der Empfehlung bereits entsprochen
zu haben, da die Interne Revision im Sommer 2016 eine Risikoanalyse durchgefiihrt
habe, in deren Rahmen auch besonderes Augenmerk auf Korruptionsrisiken gelegt
worden sei.

(3) In der Stellungnahme betonte das BMI grundsatzlich die Bedeutung von Risiko-
analysen. Gleichzeitig vertrat es die Ansicht, dass die Qualifizierung ganzer Aufga-
benbereiche als korruptionsgeneigt zu einer Stigmatisierung und dadurch zu einer
stark verringerten Bereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, sich in kor-
ruptionspraventiven Anstrengungen konstruktiv einzubringen, fiihren kdnne.

Das vom RH verwendete Modell der Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse bewertete
das BMI als unzureichend, weil es lediglich helfe, einmalig korruptionsgeneigte Auf-
gabenbereiche zu identifizieren.

Der Einsatz bloRer Risikoanalysen greife deshalb zu kurz, weil erst ein gesamthaftes
Risikomanagementsystem durch seinen regelkreisartigen Ansatz Nachhaltigkeit
— im Konkreten die Umsetzung der zuvor identifizierten Manahmen — sicher-
stelle.

Das in Teilbereichen des BMI bereits implementierte Modell eines umfassenden
Risikomanagementsystems sei Teil der Managementlandschaft des BMI und fiihre
nachprufbar zu nachhaltig besseren Ergebnissen als bloRe einmalige Risikoanaly-
sen.

Die vom RH kritisierte fehlende ressortweite, umfassende Risiko— und Gefahr-
dungsanalyse befinde sich im Rahmen der ressortweiten Einflihrung eines Risiko-
managementsystems in Umsetzung und habe in der Geschaftseinteilung des BMI
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bereits seine Abbildung gefunden. Eine Arbeitsgruppe, die zur Umsetzung des Risi-
komanagements im gesamten BMI etabliert worden sei und sich aus Vertreterin-
nen und Vertretern aller Sektionen zusammensetze, habe bereits die Arbeit aufge-
nommen. Zur Umsetzung der Empfehlung seien somit erste Schritte gesetzt
worden.

Das Risikomanagementsystem des BAK sei im Sommer 2016 erfolgreich evaluiert
worden. Es sei bereits als Linienaufgabe verankert worden und kénne praktische
Erfahrungswerte fiir die ressortweite Umsetzung liefern.

(4) Das BMLFUW verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass es bspw. im Bereich
der Abwicklung von EU-Agrarforderungen, wo eine Risikoanalyse zwingend vorge-
schrieben ist, diese auch mache. Eine umfassende Risiko— und Gefahrdungsanalyse
sei fir den gesamten Ressortbereich eine aufwendige MaRnahme, die eine ent-
sprechende Vorbereitung und Planung voraussetze. Das BMLFUW sei selbstver-
standlich bemiiht, schnellstmoglich eine entsprechende Risiko— und Gefahrdungs-
analyse zu erarbeiten. Die Interne Revision im BMLFUW unterstiitze im Rahmen
der Prifungen die Fiihrungsebene bei der diesbeziiglichen Verwaltungsabwicklung.
Durch deren Analyse und Ergebnisdarstellungen leiste sie einen wesentlichen Bei-
trag zur Umsetzung einer ressortweiten Risikobetrachtung. In diesem Zusammen-
hang hielt das BMLFUW fest, dass auf die Erfassung und Bewertung von Risiken im
BMLFUW kinftig im Rahmen von Audits verstarktes Augenmerk gelegt werde.

Der RH konnte dem BMI nicht folgen, wenn es zum einen die Bedeutung einer Risi-
koanalyse hervorhob und gleichzeitig vor einer Stigmatisierung in Folge der Quali-
fizierung ganzer Aufgabenbereiche als korruptionsgeneigt warnte. Aus Sicht des RH
ist es das Wesen einer umfassenden Risikoanalyse, den gesamten Wirkungsbereich
einer Organisation auf Korruptionsrisiken zu untersuchen und, einem risikoorien-
tierten Ansatz folgend, in Bereichen groRerer Gefahrdung prioritar MaRnahmen zu
setzen. Der RH betonte, dass gewisse Faktoren — wie bspw. hohes Gebarungsvolu-
men, viele externe Kontakte oder groRe Ermessensspielrdume in Verbindung mit
groRer Verantwortung — eine groRere Korruptionsgefahrdung aufwiesen.

Hinsichtlich der vom BMI angesprochenen Notwendigkeit eines regelkreisartigen
Ansatzes beim Risikomanagement verwies der RH auf TZ 32, in der er ausfiihrte,
dass alle MaRRnahmen eines wirkungsvollen Korruptionspraventionssystems — so-
mit auch der Aspekt der Risiko— und Gefdahrdungsanalyse — dem Kreislauf der re-
gelmaRigen Evaluierung und Anpassung unterliegen sollten.
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Programm

Uberblick

7 In einem Korruptionspraventionsprogramm werden auf der Grundlage der Beurtei-
lung der Korruptionsrisiken MaBnahmen umgesetzt, die auf die Begrenzung der Kor-
ruptionsrisiken und damit auf die Vermeidung von Korruptionsfallen ausgerichtet
sind. Ein solches Programm ist nicht nur als Reaktion auf VerstoRe zu verstehen, son-
dern zielt auf die dauerhafte Verankerung einer Antikorruptionskultur im Denken und
Handeln von Fiihrungskraften und von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ab.

Ein Korruptionspraventionsprogramm sollte jedenfalls folgende Inhalte aufweisen:
- schriftliche Regelungen (bspw. kodifizierte Verhaltensstandards, Richtlinien),
insbesondere zu Interessenkonflikten, Verbot der Geschenkannahme, Neben-

beschaftigungen;

- PersonalmaRRnahmen, insbesondere eine angemessene Aus— und Weiterbil-
dung;

- besondere PraventionsmaRBnahmen in risikobehafteten Bereichen (z.B. Vergabe
und Beschaffung);

- klare Regelungen zum Umgang mit (Verwaltungs—)Sponsoring und Lobbying;

- klar definierte Meldepflichten und Meldewege;

nachvollziehbare Sanktionierung abweichenden Verhaltens.

Die Grundlage fiir groRe Teile eines Korruptionspraventionsprogramms durch bun-
desgesetzliche Bestimmungen war bereits vorhanden: Dienst— und Strafrecht sa-
hen u.a. Regelungen zum Umgang mit Interessenkonflikten, zum Verbot der Ge-
schenkannahme und zu Nebenbeschaftigungen und zur verpflichtenden
Grundausbildung fiir neu eintretende Bedienstete vor. Es definierte auch Melde-
pflichten und Meldewege und ordnete die Sanktionierung abweichenden Verhal-
tens im Wege eines gerichtlichen Strafverfahrens und/oder eines Disziplinarverfah-
rens bzw. (bei Vertragsbediensteten) der Beendigung des Dienstverhaltnisses an.
Diese Pflichten und Verhaltensregeln kamen dabei gleichermalen bei Beamtinnen
und Beamten sowie Vertragsbediensteten zur Anwendung." Der RH konzentrierte
sich bei seiner Gebarungsiiberpriifung daher auf den Vollzug dieser Regelungen

" vgl. §§ 43ff BDG 1979 und § 5 VBG
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sowie auf die von den Ressorts im Rahmen der gesetzlichen Regelungen zusatzlich
gesetzten MalRnahmen.

Dariiber hinaus identifizierte der RH im Laufe der Gebarungsuberpriifung weitere fur
die Korruptionspravention relevante Themen, die sich erst aus den jeweiligen Spezi-
fika der Ressorts ergaben, so der Umgang mit Journalistinnen und Journalisten bzw.
Medien und die strategischen Vorgaben im Rahmen des Beteiligungsmanagements.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Korruptionspraventionspro-
gramme in den uberpriften Bundesministerien:

Tabelle 4: Korruptionspraventionsprogramme im BKA, BMI, BMB und BMLFUW

MaRBnahmen BMLFUW

Verbot der Geschenkannahme
Melde- bzw. Genehmigungsformular ja nein ab 2016 nein 11.'22191?21?2
Nebenbeschiftigung
Melde- bzw. Genehmigungsformular ja nein nein nein
Monitoring Uber nachgeordnete Dienstbehérden nein nein ja - T214,7TZ15,
Verordnung/Erlass nein nein njrt:gz,c\)/})?r::e errg:li-ss nein T
ressortspezifischer Verhaltenskodex

l nein ] nein l ja nein TZ18
PersonalmaRnahmen
Pflichtenangelobung ja ja ja ja TZ19
Korruptionspravention in der Grundausbildung ja ja ja ja
xzrr;r::l;ct?;::sreés::;l;:gskrafteausblldung inkl. ik ab 2016 - fein
Bestandteil des Mitarbeitergesprachs ab 2016 | ab 2016 ja ab 2016 TZ23
MaBnahmen im Bereich Vergabe und Beschaffung
konsolidierte Handbiicher/Erlasse nein ja teilweise nein
definierte Prozesse ja ja ja ja 221
Wertgrenzen Vergaben unter 100.000 EUR!? ja ja ja nein
weitergehende Antikorruptionsklauseln in AVB nein nein nein nein
verbindliche Regelungen zum Sponsoring

I nein I teilweise[ ja | nein | TZ 22
Lobbying
spezifische Informationen der Funktionstragerin- ; : i "
nen und —triger nein nein nein nein TZ23
Umgang mit Journalistinnen und Journalisten/Medien (,Journalistenreisen”)
Kriterien fir Auswahl festgelegt nein nein ja nein
Refundierung durch die Journalistin oder den ' . g . TZ24
Journalisten/das Medium g ven fellweise e
Beteiligungsmanagement
:tr?::;g‘z;:e Vorgaben hinsichtlich Korruptions watin waii Bete'i(ﬁ::ﬁ\ - i 1225

! im Sinne des § 41 BVergG exkl. USt
Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW
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Im Zusammenhang mit dem Verbot der Geschenkannahme sowie der Nebenbe-
schaftigung zeigte sich, dass lediglich im BKA zusatzliche MaRnahmen (Melde— bzw.
Genehmigungsformulare) in Kraft waren, ein strukturiertes Monitoring iber den
Vollzug der Regelungen zur Nebenbeschaftigung durch die nachgeordneten Dienst-
behorden fiihrte wiederum nur das BMI durch. Im BMI waren Erlasse zum Thema
Nebenbeschaftigung in Kraft, 2016 wurde auch eine entsprechende Verordnung
kundgemacht.

Im Bereich der PersonalmaRnahmen setzten alle Uiberpriiften Bundesministerien
den Schwerpunkt darin, das Thema Korruptionspravention in die Grundausbildung
und — auch bedingt durch die Gebarungstiberpriifung des RH — ins jahrliche Mit-
arbeitergesprach zu integrieren. Bestrebungen, eine verpflichtende Fiihrungskraf-
teausbildung zu etablieren, die auch das Thema Korruptionspravention berticksich-
tigte, bestanden im BMB.

Im Vergabe— und Beschaffungswesen waren lediglich im BMB konsolidierte Hand-
bucher bzw. Erldsse fir die verantwortlichen Entscheidungstragerinnen und Ent-
scheidungstrager vorhanden. Wertgrenzen fiir Vergaben unter 100.000 EUR be-
standen in allen Uberpriften Bundesministerien auller im BMLFUW. Kein Ressort
hatte Uber das Verbot der Vorteilsannahme hinausgehende Klauseln betreffend
Einhaltung bestimmter Korruptionspraventionsstandards (bspw. Hinweis auf allge-
meine und besondere Verhaltensstandards des Ressorts) in seine Allgemeinen Ver-
tragsbedingungen aufgenommen.

Verbindliche Regelungen zum (Verwaltungs—)Sponsoring bestanden nur im BMI
bzw. teilweise im BMB, im BKA und im BMLFUW fehlten sie ganzlich. Keines der
Uberpriften Bundesministerien setzte spezifische InformationsmalBnahmen gegen-
Uber seinen Funktionstragerinnen und —tragern zum Thema Lobbying.

Lediglich im BMI waren Kriterien flr die Auswahl jener Medien bzw. Journalistin-
nen und Journalisten, welche die Bundesministerin bzw. den Bundesminister sowie
Staatssekretarinnen und Staatssekretare auf ihren Dienstreisen begleiteten, festge-

legt.

Weder im BKA noch im BMB oder im BMLFUW wurden bei Mehrheitsbeteiligungen
strategische Vorgaben hinsichtlich Korruptionspravention gemacht.
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Verbot der Geschenkannahme

(1) Fur das in den Uberpriiften Bundesministerien beschaftigte Personal kamen die
einschlagigen korruptionsstrafrechtlichen und dienstrechtlichen Bestimmungen'
zur Anwendung. Diese verfligten grundsatzliche Annahmeverbote von Geschenken
sowohl im Zusammenhang mit konkreten Amtsgeschaften als auch bloR im Hinblick
auf die amtliche Stellung. Darliber hinaus war seit 2012 der Umgang mit Ehrenge-
schenken' besonders geregelt: Diese waren der Dienstbehdrde zu melden, von
dieser zu vereinnahmen und zu verauBern, wobei die Erlose fir Wohlfahrtszwecke
zugunsten der Bediensteten oder sonstiger karitativer Zwecke zu verwenden wa-
ren.'

(2) Seit dem KorrStrAG 2012 war die Annahme von Vorteilen™ (im Zusammenhang
mit pflichtgemaRen Amtshandlungen), die im Rahmen von Veranstaltungen ge-
wahrt werden, an deren Teilnahme ein amtliches Interesse besteht, strafrechtlich
unproblematisch. Das amtliche Interesse konnte aus Sicht der Bediensteten bei Er-
teilung eines Dienstauftrags zur Teilnahme angenommen werden. Dieses umfasste
jedoch nur jene Vorteile, die tblicherweise im Rahmen solcher Veranstaltungen
gewahrt werden (z.B. Buffet, Ubernachtung, tibliches Sozialprogramm).

Angesichts dieser gesetzlichen Rahmenbedingungen erachtete der RH neben trans-
parenten und eindeutigen Melde— bzw. Genehmigungsprozessen, insbesondere
auch im Hinblick auf die Annahme von Vorteilen im Rahmen von Veranstaltungen
(bspw. zur Priifung der Angemessenheit der gewahrten Vorteile) und von Ehrenge-
schenken, auch die aktive Unterstiitzung der Bediensteten, bspw. durch bereitge-
stellte Musterschreiben fir die Ablehnung und Riicksendung angebotener bzw.
bereits tibermittelter Vorteile, als wesentlich. Dies vor allem, um verbotene Annah-
men zu vermeiden, die auch aufgrund mangelnder Aufklarung unbeabsichtigt er-
folgen konnen.

Die folgende Tabelle stellt einen Uberblick iiber den Regelungsbestand im Zusam-
menhang mit dem Verbot der Geschenkannahme und den Ehrengeschenken in den
Uberpriften Bundesministerien dar:

insbesondere §§ 304 bis 307b StGB und §§ 43 und 59 BDG 1979

GemaR § 59 Abs. 3 BDG 1979 (in der mit der Dienstrechts—Novelle 2011, BGBI. | Nr. 140/2011, am 1. Jan-
ner 2012 in Kraft getretenen Fassung) waren Ehrengeschenke Gegenstande, die der Beamtin oder dem Beam-
ten von Staaten, offentlich-rechtlichen Kérperschaften oder Traditionsinstitutionen fiir Verdienste oder aus
Courtoisie Ubergeben worden waren.

Lediglich geringfiigige oder symbolische Ehrengeschenke konnten dem Bediensteten zur Nutzung uberlas-
sen werden.

Der strafrechtliche Begriff des Vorteils umfasste materielle und immaterielle Besserstellungen, auf die kein
rechtlich begriundeter Anspruch bestand.
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Tabelle 5: Verbot der Geschenkannahme

Ressort

gungsprozesse gungsprozesse

Melde—- und Genehmi- | Melde- und Genehmi- ‘ Muster- ’ Ehrengeschenke:

schreiben Anzahl und Erlése 2012 bis 2015

allgemein/Ehrenge- Vorteile bei Veranstal-
schenke tungen
BKA ja nein nein 27 -
BMB nein n;in 1 nein 1 =
BMI ab 2016 nein ja — =
BMLFUW nein nein nein 0 =

Bundeskanzleramt

9.1

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

Lediglich im BKA war ein Melde— und Genehmigungsprozess fur (Ehren—)Geschenke
konkretisiert, im BMI war dieser ab Janner 2016 ressortweit vorgesehen (siehe
TZ9,TZ 11). Im BMB und im BMLFUW waren weder Melde- und Genehmigungs-
prozesse konkretisiert, noch standen Musterschreiben fiir die Ablehnung und Rick-
sendung angebotener bzw. bereits ibermittelter Vorteile zur Verfligung (siehe
TZ 10, TZ 12). Keines der uberpriften Bundesministerien hatte besondere Melde—
und Genehmigungsprozesse fiir die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten
Vorteile implementiert.

Das BKA vereinnahmte im Uberpriifungszeitraum 27 Ehrengeschenke, das BMB ein
Ehrengeschenk. Das BMI hatte keinen Uberblick iiber die Anzahl der vereinnahm-
ten Ehrengeschenke, das BMLFUW vereinnahmte kein Ehrengeschenk. Kein Res-
sort nahm die in § 59 BDG 1979 vorgesehene VerdauRerung vor.

Neben der Bericksichtigung des Themas Geschenkannahme im Rahmen der
dienstlichen Ausbildung (siehe TZ 20) bestand im BKA ein schriftlicher Erlass, nach
dem angebotene bzw. entgegengenommene (Ehren—)Geschenke mit einem eige-
nen Formular an die Personalabteilung zu Gbermitteln waren. Diese hatte den Wert
des Geschenks zu beurteilen und das weitere Verfahren durchzufiihren. Das BKA
teilte dazu mit, dass dieses Verfahren von allen Bediensteten des Ressorts, mit Aus-
nahme der Bediensteten der Kabinette bzw. politischen Biiros, einzuhalten war.
Diese konnten die erhaltenen (Ehren—)Geschenke formlos und direkt der Leiterin
oder dem Leiter der Prasidialsektion melden. Diese Ausnahme war im Erlass selbst
weder angefiihrt noch begriindet. Das BKA begriindete diese mit einem bei dieser
Bedienstetengruppe generell bestehenden hohen Arbeitsanfall, der eine Auseinan-
dersetzung mit einem Meldeformular unzumutbar mache.
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9.2

Musterschreiben fur die Ablehnung und Ricksendung angebotener bzw. bereits
Ubermittelter Vorteile standen den Bediensteten des BKA nicht zur Verfugung. Be-
sondere Melde— und Genehmigungsprozesse fir die im Rahmen von Veranstaltun-
gen gewahrten Vorteile waren nicht implementiert. Seit 2012 vereinnahmte das
BKA 27 Ehrengeschenke. VerauRerungen fanden keine statt.

(1) Im BKA bestand zwar ein Verfahren zur Meldung von (Ehren—)Geschenken, der
RH kritisierte jedoch, dass dieses nicht ausnahmslos auf alle Bediensteten zur An-
wendung kam, sondern Ausnahmen fir Bedienstete des Kabinetts bzw. der politi-
schen Blros bestanden. Aus Sicht des RH war auch — schon mangels Nachvollzieh-
barkeit im entsprechenden Erlass — die Begriindung des erhohten Arbeitsanfalls
keine ausreichende sachliche Grundlage fir eine differenzierte Behandlung dieser
Bedienstetengruppe. Hinsichtlich der potenziellen negativen Auswirkungen einer
unsachlichen Differenzierung in Fragen der Anwendbarkeit von Verhaltensregeln,
insbesondere im Bereich der Fiihrungskrafte, verwies der RH auf seine Ausfiihrun-
gen zur Vorbildwirkung in TZ 4.

Er empfahl dem BKA daher, die internen Melde— und Genehmigungsprozesse im
Zusammenhang mit (Ehren—)Geschenken ausnahmslos auf alle Bediensteten anzu-
wenden.

(2) Der RH hielt auBerdem kritisch fest, dass im BKA keine Musterschreiben fiir die
Ablehnung und Rucksendung angebotener bzw. bereits Gbermittelter Vorteile zur
Verfligung standen und auch keine besonderen Melde— und Genehmigungspro-
zesse fur die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteile implementiert
waren.

Er empfahl dem BKA daher, entsprechende Musterschreiben auszuarbeiten und im
Intranet zur Verfigung zu stellen, sowie einen Melde— und Genehmigungsprozess
fur die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteile vorzusehen. Dadurch
kann das Risiko verbotener Annahmen, die aufgrund mangelnder Aufklarung unbe-
absichtigt erfolgen, vermindert werden.

(3) Der RH kritisierte auBerdem, dass das BKA keines der seit 2012 vereinnahmten
Ehrengeschenke verduBert hatte. Damit war der Bestimmung des § 59 Abs. 4
BDG 1979, die eine klare VerauBerungspflicht anordnete, aus Sicht des RH nicht
Gentge getan.

Der RH empfahl dem BKA daher, die vereinnahmten Ehrengeschenke regelmaRig zu
veraulern.

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-359 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien

9.3

111-15 der Beilagen XXV|. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

| ! i " ~ B o
3 \ 7 \ "

| 2L
S > INCLIITIATIES DIV

(1) Das BKA teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die Anwendung der internen
Melde- und Genehmigungsprozesse im Zusammenhang mit (Ehren—)Geschenken
auf alle Bediensteten des BKA — einschlieBlich der Bediensteten der politischen
Blros — kunftig sichergestellt werde.

(2) Laut der Stellungnahme des BKA befinde sich ein Musterschreiben fiir die Ab-
lehnung und Riicksendung angebotener bzw. bereits lbermittelter Geschenke
ebenfalls in Ausarbeitung. Nach Abschluss des Prozesses der Uberarbeitung des
BKA-Intranets (voraussichtlich Ende 2016) sei dieses Musterschreiben fiir die Be-
diensteten des BKA im Intranet verfugbar. Hinsichtlich der Etablierung eines
Melde— und Genehmigungsprozesses fir im Rahmen von Veranstaltungen ge-
wahrte Vorteile verwies das BKA auf seine Ausflihrungen zu TZ 6 (Risikoanalyse)
und teilte mit, dass die Etablierung eines entsprechend institutionalisierten Prozes-
ses aufgenommen worden sei.

(3) Das BKA teilte auBerdem mit, dass ein GroRteil der Ehrengeschenke im Jahr
2016 im Zuge einer Tombola unter den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern verlost
worden sei. Die Einnahmen aus der Tombola seien dem Verein , Sozialwerk fir die
Bediensteten des Bundeskanzleramtes” zur Unterstitzung fir in eine soziale Not-
lage geratene Bedienstete zur Verflgung gestellt worden.

Bundesministerium fir Bildung

10.1

(1) Neben der Berticksichtigung des Themas Geschenkannahme im Rahmen der
dienstlichen Ausbildung (siehe TZ 20) bestanden im BMB keine besonderen Melde—
bzw. Genehmigungsprozesse fiir (Ehren—)Geschenke und fiir die im Rahmen von
Veranstaltungen gewiéhrten Vorteile. Musterschreiben fiir die Ablehnung und
Rucksendung angebotener bzw. bereits ibermittelter Vorteile standen den Be-
diensteten des BMB ebenso wenig zur Verfligung.

Seit 2012 vereinnahmte das BMB ein Ehrengeschenk, dieses wurde jedoch nicht
veraulert.

(2) Um die Abhaltung von Wintersportwochen an den Schulen zu fordern, wurden
bis 2012 Lehrpersonen als Multiplikatoren der Tourismuswirtschaft (liber eine ei-
gens dafir eingerichtete Plattform , Netzwerk Winter”) unter den Titeln ,Kennen-
lernen von Schitourismusregionen” oder ,,Studienreise” Verglinstigungen, wie Wo-
chenend-Liftfreikarten, kostenlose Nachtigungen und/oder eine kostenlose
Beistellung der Schiausriistung, angeboten. Nach entsprechenden Presseberichten
untersagte das BMB die Annahme solcher Angebote im Janner 2013 mittels Erlass,
obwohl es bereits seit 2010 Kenntnis davon hatte. Im Erlass fuhrte das BMB aus,
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dass jedenfalls die Annahme von ,Wochenend-Gratisschikarten und/oder die kos-
tenlose Unterbringung fiir die Dauer des Schiwochenendes und gegebenenfalls die
Beistellung verbilligter oder kostenloser Schiausausristung” dienstrechtlich verbo-
ten sei. AuRerdem lege nach dem Erlass bereits ,, die erkennbare Absicht der Forde-
rung der ,Meinungsbildung” durch die Vorteilsgeberin oder den Vorteilsgeber
nahe, dass eine Annahme nicht im Einklang mit den Dienstpflichten steht”. Es
flhrte weiters an, dass ,,nach Ansicht des Bundeskanzleramts selbst eine zum Ken-
nenlernen eines Schigebietes zur Verfigung gestellte Gratistageskarte problema-
tisch” sei. In weiterer Folge vertrat das BMB die Ansicht, dass ,anlasslich eines von
der Schule zur Erkundung der Schiregion erteilten Dienstreiseauftrags der Schule
die Liftkarten gratis zur Verfligung gestellt werden kénnten”. Diese Ansicht wurde
durch das Netzwerk Winter dahingehend ausgelegt, dass ,Lehrer, die 2013/2014
Wintersportwochen organisieren und/oder begleiten, weiterhin zwei Gratis—Test-
tage nutzen dirfen, wenn diese von der Direktion als Dienstreise genehmigt wer-
den, um damit das fiir Wintersportwochen bereits ausgewahlte Schigebiet vorab
besser kennen zu lernen”, Eine darauf folgende Anzeige eines Schuldirektors bei
der Staatsanwaltschaft hatte die Beendigung dieser Aktion zur Folge. Stattdessen
genehmigte das BMB — entgegen dem Wortlaut des eigenen Erlasses — fir die in
Frage kommenden Lehrpersonen einen lber das Netzwerk Winter im Dezem-
ber 2015 verteilten ,,Meinungsbildnerrabatt” in Hohe von 40 % fuir Schiausristung.

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass im BMB weder klar definierte Melde— bzw. Ge-
nehmigungsprozesse fiir den Umgang mit (Ehren—)Geschenken und mit den im
Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteilen bestanden, noch dass Muster-
schreiben fir die Ablehnung und Riicksendung angebotener bzw. bereits Gibermit-
telter Vorteile zur Verfligung standen.

Er empfahl dem BMB daher, entsprechende Melde— und Genehmigungsprozesse
vorzusehen, Musterschreiben auszuarbeiten und den Bediensteten im Intranet zur
Verfligung zu stellen. Dadurch kann das Risiko verbotener Annahmen, die aufgrund
mangelnder Aufklarung erfolgen, vermindert werden. Dabei wadre auch die Perso-
nalstruktur (siehe TZ 28) des Ressorts zu berticksichtigen und die Anwendbarkeit
der Melde-und Genehmigungsprozesse auf und die Nutzbarkeit der Musterschrei-
ben fir alle Bedienstetengruppen sicherzustellen.

Der RH kritisierte auRerdem, dass das BMB seit 2012 lediglich ein Ehrengeschenk
vereinnahmt hatte. Damit war der Bestimmung des § 59 Abs. 4 BDG 1979, die klare
Melde—, Vereinnahmungs— und VerauRerungspflichten anordnete, aus Sicht des RH
nicht Genlge getan.
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Der RH empfahl dem BMB daher, seinen Bediensteten die einschlagigen Regelun-
gen zur Kenntnis zu bringen und die Einhaltung der darin angeordneten Pflichten
sicherzustellen.

(2) Aus Sicht des RH stellte die beschriebene Praxis des Netzwerks Winter zwischen
2010 und 2015 eine erhebliche Gefahr fir die Objektivitat und RechtmaRigkeit der
Entscheidungen der verantwortlichen Lehrpersonen dar. Der RH kritisierte daher,
dass das BMB — trotz Kenntnis der Sachlage seit 2010 — erst im Janner 2013 und
erst nach medialer Berichterstattung mit einem Erlass reagierte. Der RH kritisierte
auBerdem, dass das BMB einen bis zum Dezember 2015 verteilten ,,Meinungsbild-
nerrabatt” genehmigte. Diese Genehmigung erfolgte entgegen dem Wortlaut des
eigenen Erlasses vom Janner 2013, dass bereits jede , Absicht der Forderung der
Meinungsbildung” problematisch sei. Damit bezog das BMB aus Sicht des RH we-
der zeitgerecht noch mit ausreichender inhaltlicher Klarheit Stellung, was letztlich
auch die Fortfliihrung bzw. Anpassung der Praxis des Netzwerks Winter bis ins Jahr
2015 ermoglichte.

Er empfahl dem BMB daher, die geltenden Verhaltensregeln klar und eindeutig ge-
genuber den Bediensteten des Ressorts und auch Dritten zu kommunizieren und
Verletzungen entsprechend zu sanktionieren. Hinsichtlich der potenziellen negati-
ven Auswirkungen einer derartigen Vorgehensweise auf die Antikorruptionskultur
einer Organisation verwies der RH auBerdem auf seine Ausfiihrungen in TZ 4.

10.3 Das BMB teilte mit, dass die Interne Revision derzeit an einem Musterschreiben fir
die Ablehnung und Riicksendung angebotener bzw. bereits Gbermittelter Vorteile
arbeite. Es teilte auRerdem mit, dass die geltenden Verhaltensregeln und insbeson-
dere die Regelungen zu Ehrengeschenken kiinftig den Bediensteten des Ressorts
bzw. Dritten tber den ressortspezifischen Verhaltenskodex (TZ 18), die Ausbil-
dungsmaRnahmen (TZ 20) sowie den Uberarbeiteten Intranet— bzw. Internet—Auf-
tritt (TZ 31) kommuniziert wirden.

Bundesministerium fiir Inneres

111 Neben der Berticksichtigung des Themas Geschenkannahme im Rahmen der
dienstlichen Ausbildung thematisierte auch der Verhaltenskodex des BMI das
Thema Geschenkannahme (siehe TZ 18, TZ 20). Ansonsten bestanden im BMI bis
2015 keine besonderen Melde— bzw. Genehmigungsprozesse fiir Geschenke. Ledig-
lich im BAK wurden Ehrengeschenke mittels eines Standardformulars erfasst und
der Personalabteilung in der Zentralstelle gemeldet. Im Intranet standen den Be-
diensteten Musterschreiben fir die Riicksendung angebotener bzw. bereits tber-
mittelter Vorteile zur Verfligung. Besondere Melde— und Genehmigungsprozesse
fur die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteile waren nicht implemen-
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tiert, jedoch konnte der CCO in diesen Angelegenheiten im Vorfeld kontaktiert wer-
den.

Im Janner 2016 fiihrte das BMI fur das gesamte Ressort die standardisierte Mel-
dung von Ehrengeschenken tber ein im Intranet zur Verfiigung gestelltes Formular
ein.

Das BMI verfiigte (iber keinen Uberblick tiber die seit 2012 vereinnahmten Ehren-
geschenke. Es fanden keine VerauBerungen statt.

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass im BMI keine besonderen Melde— und Genehmi-
gungsprozesse fiir die im Rahmen von Veranstaltungen gewahrten Vorteile imple-
mentiert waren.

Er empfahl dem BMI daher, einen Melde— und Genehmigungsprozess fur solche
Vorteile vorzusehen. Dadurch kann das Risiko verbotener Annahmen, die aufgrund
mangelnder Aufklarung unbeabsichtigt erfolgen, vermindert werden.

(2) Der RH anerkannte, dass das BMI das Thema Geschenkannahme in seinem Ver-
haltenskodex thematisierte. Er hielt jedoch kritisch fest, dass die Meldung von (Eh-
ren—)Geschenken, mit Ausnahme des BAK, bis Ende 2015 und damit — gemessen
am Inkrafttreten des § 59 BDG 1979 — vier Jahre nicht standardisiert und erst seit
Janner 2016 in einem definierten Prozess erfolgte.

Der RH kritisierte auRerdem, dass das BMI iiber keinen Uberblick iber die seit 2012
vereinnahmten Ehrengeschenke verfiigte und dartiber hinaus kein einziges davon
veraulert hatte. Damit war der Bestimmung des § 59 Abs. 4 BDG 1979, die eine
klare VerauBerungspflicht anordnete, aus Sicht des RH nicht Genlige getan.

Der RH empfahl dem BMI daher, die vereinnahmten Ehrengeschenke regelmaRig zu
veraullern.

Das BMI merkte dazu an, dass es sich bei einem GroRteil der Ehrengeschenke, die
der Dienstbehorde im Wege des nunmehr standardisierten Genehmigungsprozes-
ses gemeldet wiirden, um solche handle, die einen bloR geringflgigen oder ledig-
lich symbolischen Wert im Sinne des § 59 Abs. 5 BDG 1979 aufweisen wiirden. In
der Regel werde diesbeziiglich ein Antrag gestellt, das jeweilige Ehrengeschenk zu
Reprasentationszwecken in den jeweiligen Organisationseinheiten (in Vitrinen,
etc.) ausstellen zu diirfen, wahrend die persénliche Nutzung nur in Ausnahmefallen
beantragt werde (unter 15 %).
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Hingegen komme es vergleichsweise selten vor, dass die Dienstbehorde Ehrenge-
schenke, welche die gesetzlich festgelegte Wertgrenze tiberschreiten (gegebenen-
falls nach Untersagung der beantragten Uberlassung), zu Verwertungszwecken zu
vereinnahmen habe. So seien im Jahr 2016 beispielsweise bisher insgesamt sechs
Ehrengeschenke (finf im Rahmen derselben internationalen Veranstaltung im Juli
2016 an Bedienstete des BMI vergebene, identische Armbanduhren, ein Wandtep-
pich) aufgrund ihres Wertes in Verwahrung zu nehmen gewesen. Diese Ehrenge-
schenke wiirden einer VerduRerung zugefiihrt, wobei der Erlos gemaR der Verord-
nung der Bundesministerin fir Inneres Uber die Verwendung von Erlosen
verdauRerter Ehrengeschenke zur Linderung unverschuldeter Notlagen von Bediens-
teten zu verwenden sei. Vor dem Hintergrund der regelmaRig sehr limitierten An-
zahl der zu verauRernden Ehrengeschenke werde diese Vorgangsweise einmal jahr-
lich (am Ende des jeweiligen Jahres) in die Wege geleitet, um den diesbezlglichen
Verwaltungsaufwand maglichst gering zu halten.

Aulerdem sei durch den CCO bereits eine Evaluierung von Rahmenbedingungen
und Moglichkeiten von Melde—- und Genehmigungsprozessen fur im Rahmen von
Veranstaltungen gewahrte Vorteile veranlasst worden, um eine Etablierung solcher
Prozesse moglichst zeitnah sicherstellen zu konnen.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

12.1 (1) Das BMLFUW berticksichtigte das Thema Geschenkannahme im Rahmen der
dienstlichen Ausbildung (siehe TZ 20). Ansonsten bestanden keine besonderen
Melde- bzw. Genehmigungsprozesse fiir (Ehren—)Geschenke und fir die im Rah-
men von Veranstaltungen gewahrten Vorteile. Musterschreiben fiir die Ablehnung
und Rucksendung angebotener bzw. bereits Gbermittelter Vorteile standen den Be-
diensteten des BMLFUW ebenso wenig zur Verflgung.

(2) Seit 2012 vereinnahmte das BMLFUW kein einziges Ehrengeschenk. Dement-
sprechend fanden auch keine VerauRerungen statt.

12.2 (1) Der RH hielt kritisch fest, dass im BMLFUW weder klar definierte Melde— bzw.
Genehmigungsprozesse fur (Ehren—)Geschenke und fiir die im Rahmen von Veran-
staltungen gewahrten Vorteile bestanden, noch Musterschreiben fiir die Ableh-
nung und Ricksendung angebotener bzw. bereits Gbermittelter Vorteile zur Verfi-
gung standen.

Er empfahl dem BMLFUW daher, entsprechende Melde— und Genehmigungspro-
zesse vorzusehen und Musterschreiben auszuarbeiten und im Intranet zur Verfu-
gung zu stellen. Dadurch kann das Risiko verbotener Annahmen, die aufgrund man-
gelnder Aufklarung unbeabsichtigt erfolgen, vermindert werden.
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(2) Der RH kritisierte auBerdem, dass das BMLFUW seit 2012 kein einziges Ehren-
geschenk vereinnahmt hatte. Damit war der Bestimmung des § 59 Abs. 4 BDG 1979,
die klare Melde—, Vereinnahmungs— und VerdauRerungspflichten anordnete, aus
Sicht des RH nicht Gentige getan.

Der RH empfahl dem BMLFUW daher, seinen Bediensteten die einschlagigen Rege-
lungen zur Kenntnis zu bringen und die Einhaltung der darin angeordneten Pflich-
ten sicherzustellen.

Das BMLFUW teilte mit, dass ab 2017 Melde— bzw. Genehmigungsprozesse fiir (Eh-
ren—)Geschenke vorgesehen und auch Musterschreiben fur die Ablehnung oder
Ricksendung von Vorteilen und Geschenken ausgearbeitet und den Bediensteten
im Intranet zur Verfiigung gestellt wiirden. Weiters wiirden im Herbst 2016 die
einschlagigen Regelungen den Bediensteten im Intranet ausdriicklich zur Kenntnis
gebracht.

Nebenbeschaftigungen

131

18

(1) Auch nebenberufliche Aktivitaten kdnnen Interessenkonflikte nach sich ziehen,
vor allem in jenen Fillen, in denen potenzielle Uberschneidungen zwischen dienst-
licher und nebenberuflicher Aktivitat zu beflirchten sind. Fiir das in den tberpruf-
ten Bundesministerien beschaftigte Personal kam in diesem Zusammenhang § 56
BDG 1979 zur Anwendung. Nach dieser Bestimmung durften Bedienstete keine
Nebenbeschaftigung ausiiben, die sie an der Erfillung ihrer dienstlichen Aufgaben
behindert, die Vermutung der Befangenheit hervorruft oder sonstige wesentliche
dienstliche Interessen gefahrdet. Die Beurteilung der Zuldssigkeit einer Nebenbe-
schaftigung oblag daher in erster Linie den Bediensteten selbst. Lediglich erwerbs-
maRige Nebenbeschiftigungen's, Anderungen einer solchen und bestimmte Funk-
tionen” in auf Gewinn gerichteten juristischen Personen waren bei der
Dienstbehorde meldepflichtig. Die Austibung einer unzuldssigen Nebenbeschafti-
gung stellte eine Dienstpflichtverletzung dar. Die Dienstbehorde hatte eine solche
daher mittels schriftlicher Weisung zu untersagen und gegen die Bedienstete oder
den Bediensteten DisziplinarmaRBnahmen zu ergreifen.

§ 56 Abs. 7 BDG 1979 enthielt im Interesse der Rechtssicherheit seit 2010 auRRer-
dem eine Erméachtigung der jeweiligen Bundesministerin bzw. des jeweiligen Bun-
desministers, jene Nebenbeschaftigungen, die jedenfalls unzuldssig waren (z.B.

Als erwerbsmaRig galt eine Nebenbeschaftigung jedenfalls dann, wenn durch sie ein die einkommensteu-
errechtliche Veranlagungsgrenze von 730 EUR ibersteigendes Einkommen erzielt wurde.

Dies waren Tatigkeiten im Vorstand, Aufsichtsrat, Verwaltungsrat oder einem sonstigen Organ einer auf
Gewinn gerichteten juristischen Person (§ 56 Abs. 5 BDG 1979).

eingefihrt durch die 2. Dienstrechts—Novelle 2009, BGBI. | Nr. 153/2009
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Tatigkeiten von Exekutivbediensteten in den Bereichen Personenschutz und Por-
tierdienste bzw. als Berufsdetektiv), mittels Verordnung festzulegen.

(2) Der RH erachtete die Festlegung klarer Zustandigkeiten zur Entgegenahme von
Meldungen und Beurteilung von Nebenbeschéaftigungen, die Nutzung standardi-
sierter Vorlagen und ein angemessenes Monitoring der den nachgeordneten
Dienstbehorden gemeldeten Nebenbeschaftigungen als wesentlich im Umgang mit
Nebenbeschaftigungen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber den Regelungsbestand im Zusam-
menhang mit Nebenbeschaftigungen in den tberpruften Bundesministerien:

Tabelle 6:  Regelungsbestand Nebenbeschiftigungen

Zustandigkeit fest- standardisierte Vorlagen | Monitoring nachgeordneter

Ressort gelegt zur Meldung Dienstbehdrden
BKA ja ja e
BMB ja nein nein
BMI ja fein it

keine nachgeordnete Dienst-
stelle

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

BMLFUW ja nein

In allen Uberpruften Ressorts war eine Zustandigkeit fur die Meldung von Neben-
beschaftigungen und die Beurteilung ihrer Zuldssigkeit (gesetzlich) verankert. Le-
diglich im BKA waren von den Bediensteten standardisierte Vorlagen fiir die Mel-
dung von Nebenbeschéaftigungen zu verwenden. Das BKA und das BMB fiihrten
kein strukturiertes Monitoring der den nachgeordneten Dienstbehdrden™ gemel-
deten Nebenbeschaftigungen durch.

(3) Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die in den Zentralstellen der
Uberpriften Bundesministerien zwischen 2010 und 2015 gemeldeten Nebenbe-
schaftigungen in Relation zum Personalstand und zur Anzahl der Flihrungskrafte?®
(jeweils zum Stichtag 31. Dezember 2015):

' Im Wirkungsbereich des BMLFUW bestanden keine nachgeordneten Dienstbehorden.

% Unter Fihrungskraften verstand der RH Sektions—, Gruppen—, Abteilungs—und Referatsleiterinnen und —leiter.
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Tabelle 7:  Nebenbeschiaftigungen 2010 bis 2015

BKA 906 153 17 % 107 45 2%
BMB 604 37 6% 102 13 13%
BMI 2.343 356 15% 176 31 18%
BMLFUW 848 81 10% 94 5 5%
Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW
Der Anteil der von Bediensteten der Zentralstelle in den Jahren 2010 bis 2015 ge-
meldeten Nebenbeschaftigungen betrug in Relation zum Personalstand zwischen
6 % (BMB) und 17 % (BKA). Bezogen auf die Fiihrungskrafte der Zentralstelle zeig-
ten sich starkere Unterschiede unter den Ressorts: Lediglich 5 % der Fiihrungskrafte
des BMLFUW hatten zwischen 2010 bis 2015 eine Nebenbeschaftigung gemeldet,
im BMI betrug dieser Anteil bereits 18 %, im BKA 42 %.
13.2 Der RH hielt fest, dass die Beurteilung der Zuldssigkeit von Nebenbeschaftigungen

in erster Linie den Bediensteten selbst oblag, dass lediglich erwerbsméaRige Neben-
beschaftigungen zu melden waren und dass diese auch ohne eine Genehmigung
vorab durch die Dienstbehorde ausgetibt werden durften. Dies barg nach Ansicht
des RH die Gefahr der unbeabsichtigten Ausiibung einer unzuldssigen Nebenbe-
schaftigung aufgrund mangelnder Aufklarung. Die Austibung einer unzuldssigen
Nebenbeschaftigung flihrte jedenfalls zur Einleitung disziplinarrechtlicher MaRnah-
men durch die Dienstbehérde. Eine Genehmigungspflicht ware aus Sicht des RH
geeignet, diesen potenziellen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, und wiirde au-
Rerdem zur dienstnehmer— und dienstgeberseitigen Rechtssicherheit beitragen.?'

Der RH empfahl dem BKA daher, eine Regierungsvorlage vorzubereiten, die einen
Genehmigungsvorbehalt fur die Austibung bestimmter Nebenbeschaftigungen vor-
sieht. Dabei waren jedenfalls Nebenbeschaftigungen, mit denen ein Einkommen
erzielt werden soll, ab einer zu bestimmenden Betragsgrenze?? sowie Funktionen in
auf Gewinn gerichteten juristischen Personen vom Genehmigungsvorbehalt zu er-
fassen.

Dies empfahl der RH bereits am Beispiel vom Land Oberésterreich als Good Example in seinem Bericht
~Anti-Claimmanagement und Korruptionsbekampfung bei StraRen- und Bahnbauvorhaben”, Reihe
Bund 2012/2.

Derzeit sind erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen ab dem Uberschreiten der einkommensteuerrechtli-
chen Zuverdienstgrenze (730 EUR im Jahr) meldepflichtig (vgl. dazu § 56 Abs. 3 BDG 1979 und VWGH
29.06.1988, 87/09/0057).
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13.3 (1) Das BKA entgegnete, dass aus seiner Sicht keine wie vom RH beschriebene Ge-
fahr in Bezug auf Nebenbeschaftigungen bestehe, da im Rahmen der Ausbildung
entsprechend geschult, sensibilisiert und auf die Problematik hingewiesen werde.
Daher kénne mit der bestehenden Regelung beziiglich Nebenbeschaftigung das
Auslangen gefunden werden.

(2) Das BMI teilte die Ansicht des RH, dass der Nichtuntersagungsgrundsatz auf
neuer dienstrechtlicher Basis durch einen Genehmigungsvorbehalt fiir Nebenbe-
schaftigungen ersetzt werden sollte.

13.4 Der RH anerkannte den Standpunkt des BKA, dass Ausbildungs— und Sensibilisie-
rungsmalnahmen jedenfalls geeignet seien, das Risiko der Ausiibung unzuldssiger
Nebenbeschaftigungen zu reduzieren. Er war jedoch auch der Ansicht, dass dane-
ben auch weitere MaRnahmen zur moglichst vollstandigen Reduktion dieses Risi-
kos erwogen werden sollten. In Anbetracht des durch notwendige DisziplinarmaR-
nahmen verursachten (potenziellen) Verwaltungsaufwands und der dadurch
moglichen Erhohung der Rechtssicherheit sowohl auf Dienstgeber— als auch auf
Dienstnehmerseite erschien dem RH die Einflihrung eines Genehmigungsvorbe-
halts (insbesondere fiir jene Nebenbeschaftigungen, die bereits nach der gelten-
den Rechtslage zu melden und folglich auch von der Dienstbehorde auf ihre Zulas-
sigkeit hin zu beurteilen sind) als eine dazu besonders geeignete MaRRnahme. Er
hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Bundeskanzleramt

14.1 (1) Im Ressortbereich des BKA waren erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen an
die jeweils zustandige Dienstbehorde zu melden. Die Personalabteilung der Zent-
ralstelle des BKA ubte die Dienstbehordenfunktion fir die Zentralstelle und meh-
rere nachgeordnete Dienststellen? aus. Das Bundesverwaltungsgericht war hin-
sichtlich der dort beschaftigten Verwaltungsbediensteten Dienstbehorde und in
dieser Funktion dem BKA nachgeordnet. Ebenso waren die bei den ausgegliederten
Rechtstragern eingerichteten Amter?* Dienstbehorden fiir die dort (noch) beschéf-
tigten Bundesbeamtinnen und —beamten sowie dem BKA nachgeordnet.

Bedienstete der Zentralstelle und der nachgeordneten Dienststellen meldeten ihre
erwerbsmaRigen Nebenbeschaftigungen im Dienstweg mittels standardisierter
Vorlage an die Personalabteilung der Zentralstelle. Die abschlieBende Beurteilung

2 Qsterreichisches Staatsarchiv, Bundesdenkmalamt, Hofmusikkapelle, Anwaltschaft fur Gleichbehandlung,
Standige Vertretung bei der Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD).

2 Amt des Osterreichischen Statistischen Zentralamtes, Amt der Bundestheater, Amt der Osterreichischen
Bundesmuseen und der Osterreichischen Nationalbibliothek
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14.2

der Zuldssigkeit der Nebenbeschaftigung und die Enderledigung samt Information
der Bediensteten oblag damit der Personalabteilung der Zentralstelle. Das Bundes-
denkmalamt beurteilte jedoch selbst die Nebenbeschaftigungen von Bediensteten
und informierte die Personalabteilung des BKA im Nachhinein — nach Erledigung
gegenliber den Bediensteten.

(2) Verwaltungsbedienstete des Bundesverwaltungsgerichts meldeten ihre Neben-
beschaftigungen der Prasidentin oder dem Prasidenten des Bundesverwaltungsge-
richts, Bundesbeamtinnen und —beamte, die bei den ausgegliederten Rechtstra-
gern beschaftigt waren, meldeten diese dem Amt des jeweiligen Rechtstragers.
Diesen oblag in ihrer Eigenschaft als Dienstbehorde die abschlieRende Beurteilung
der Zuldssigkeit der Nebenbeschaftigung. Das BKA fiihrte in seiner Eigenschaft als
oberste Dienstbehdrde kein strukturiertes Monitoring Gber den Vollzug der Rege-
lungen zur Nebenbeschaftigung durch die nachgeordneten Dienstbehérden durch.

(1) Der RH kritisierte, dass im BKA keine einheitlichen Prozesse zur Behandlung
meldepflichtiger Nebenbeschaftigungen bestanden. Es war zwar eine Zustandigkeit
zur Meldung von Nebenbeschaftigungen durch Bedienstete festgelegt. Meldungen
von Bediensteten des Bundesdenkmalamts erledigte jedoch nicht die eigentlich als
Dienstbehorde zustandige Personalabteilung des BKA, sondern das Bundesdenk-
malamt selbst gegeniiber den Bediensteten. Somit wurde aus Sicht des RH eine
Stelle tatig, die mangels Dienstbehordeneigenschaft fiir derartige Erledigungen ei-
gentlich nicht zustandig war. Darlber hinaus barg diese Vorgehensweise — vor al-
lem im Falle unterschiedlicher Rechtsansichten des Bundesdenkmalamts und des
BKA — auch das Risiko, disziplinarrechtliche MaRnahmen zu erschweren.

Der RH empfahl dem BKA daher, die Enderledigung von Nebenbeschaftigungsmel-
dungen (auch gegentiber den Bediensteten des Bundesdenkmalamts) einheitlich
zu behandeln und durch die Personalabteilung der Zentralstelle als zustandige
Dienstbehorde vorzunehmen.

(2) Der RH hielt auRerdem kritisch fest, dass das BKA in seiner Eigenschaft als
oberste Dienstbehorde kein strukturiertes Monitoring Gber den Vollzug der Rege-
lungen zur Nebenbeschaftigung durch die nachgeordneten Dienstbehdrden durch-
flhrte. Es verfligte damit Gber keinen regelmaRig aktualisierten Gesamtuberblick
Uber die entsprechende Vollzugspraxis der nachgeordneten Dienstbehdrden.

Der RH empfahl dem BKA daher, regelmaRig die von den nachgeordneten Dienst-
behorden gemeldeten bzw. genehmigten Nebenbeschaftigungen abzufragen und
einen einheitlichen Vollzug der entsprechenden Bestimmungen sicherzustellen.
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14.3 (1) Bezuglich der Erledigung von Nebenbeschaftigungsmeldungen der Bedienste-
ten des Bundesdenkmalamts hielt das BKA fest, dass die Ubertragung der entspre-
chenden Zustédndigkeit an das Prasidium des Bundesdenkmalamts erfolgt sei, da es
aufgrund des spezifischen Tatigkeitsbereichs der Expertise des dortigen Personalre-
ferats bedurft habe. Nach einem Beobachtungszeitraum von einem halben Jahr sei
es daher fur sinnvoll und vertretbar erachtet worden, die Kompetenz zur abschlie-
Renden Bearbeitung und Ablage der Meldungen von Nebenbeschaftigungen von
Bediensteten des Bundesdenkmalamts gemaR § 56 BDG 1979, sofern diese nicht
dem Présidium des BKA zur Genehmigung vorzulegen sind, an das Prasidium des
Bundesdenkmalamts zu tbertragen. Von der Zustandigkeitsiibertragung an das
Prasidium des Bundesdenkmalamts ausdrticklich ausgenommen gewesen seien da-
bei die Genehmigung von Nebentatigkeiten bzw. Nebenbeschaftigungen gemaR
§ 37 Abs. 3 und § 56 Abs. 4 BDG 1979 sowie Falle, in denen aus Sicht des Bundes-
denkmalamts aus besonderen Griinden eine Veranlassung zur Vorlage an die Zent-
ralleitung bestehe. Auch sei jeder Akt der Zentralleitung des BKA zur Kenntnis vor-
zuschreiben gewesen, um eine nachpriifende Kontrolle sicherzustellen. Das BKA
sagte eine Anderung des Meldeprozesses dahingehend zu, dass kiinftig die Geneh-
migung bzw. Untersagung der Nebenbeschaftigung der Personalabteilung unter
Berlicksichtigung einer begriindeten Empfehlung des Personalreferats des Bundes-
denkmalamts obliegen solle.

(2) Das BKA teilte auRerdem mit, dass sich ein Prozess zur regelmaRigen (jahrli-
chen) Abfrage der Nebenbeschaftigungen in der Implementierungsphase befinde.

14.4 (1) Der RH hielt gegenliber dem BKA erneut fest, dass das Bundesdenkmalamt
mangels Dienstbehordeneigenschaft nicht fir die Enderledigung einer Nebenbe-
schaftigungsmeldung zustandig war. Auch bestand aus Sicht des RH keine gesetzli-
che Grundlage fiir die vom BKA vorgenommene Zustandigkeitsibertragung an das
Bundesdenkmalamt?. Er wies auRerdem darauf hin, dass die Zustandigkeit der Per-
sonalabteilung der Zentralstelle nicht nur die Genehmigung bzw. Untersagung von
Nebenbeschaftigungen, sondern die Enderledigung (bspw. die dienstgeberseitige
Kenntnisnahme der Meldung) ausnahmslos aller Meldungen gegeniiber den Be-
diensteten des Bundesdenkmalamts umfassen sollte.

(2) Der RH anerkannte die vom BKA in Aussicht genommene regelmaRige (jahrli-
che) Abfrage der Nebenbeschiftigungen sowie die Anderung des Meldeprozesses.

Insbesondere enthielten weder das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 noch die entsprechenden Verord-
nungen (z.B. die Dienstrechtsverfahrensverordung 1981) entsprechende Regelungen bzw. Ermachtigungen.
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Bundesministerium fiir Bildung

15.1

15.2

26

(1) Im Ressortbereich des BMB waren erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen an
die jeweils zustdandige Dienstbehorde zu melden. Fiir Bundeslehrpersonen und Ver-
waltungsbedienstete der Landesschulrate bzw. des Stadtschulrats fir Wien waren
diese die zustandigen (nachgeordneten) Dienstbehorden.?® Fiir diese Bediensteten-
gruppen waren in der Zentralstelle des BMB die Abteilungen I11/3, 111/4 und 111/5 als
oberste Dienstbehorde zustandig. Die Abteilungen 111/2 und 111/4 sowie die Abtei-
lung Pras. 1 waren auRerdem fiir die Bediensteten der Bildungsanstalten, der Pad-
agogischen Hochschulen und der Zentralstelle als Dienstbehorde zustandig.

(2) Fur die Meldung von Nebenbeschaftigungen durch Bedienstete standen keine
ressortweit standardisierten Vorlagen in Verwendung. Das BMB fiihrte in seiner
Eigenschaft als oberste Dienstbehorde kein strukturiertes Monitoring tber den
Vollzug der Regelungen zur Nebenbeschaftigung durch die nachgeordneten Dienst-
behérden durch. Von der Verordnungsermachtigung des § 56 Abs. 7 BDG 1979,
durch die der Bundesminister festlegen kann, welche Nebenbeschaftigungen unzu-
lassig sind, machte das BMB keinen Gebrauch.

(1) Der RH hielt fest, dass das BMB zwar die Zustandigkeiten zur Meldung von Ne-
benbeschaftigungen durch Bedienstete festgelegt hatte, diese jedoch alleine in der
Zentralstelle auf insgesamt drei Abteilungen aufgeteilt waren. Der RH kritisierte,
dass im BMB keine ressortweit standardisierten Vorlagen in Verwendung waren.
Solche Vorlagen tragen aus Sicht des RH wesentlich zur Information der Bedienste-
ten und zur Erleichterung der Beurteilung durch die zustandigen Dienstbehorden
bei, insbesondere bei Aufteilung der Agenden auf mehrere Abteilungen.

Der RH empfahl dem BMB, ressortweit standardisierte Vorlagen fur die Meldung
von Nebenbeschaftigungen einzufihren.

(2) Der RH hielt auRerdem kritisch fest, dass das BMB in seiner Eigenschaft als
oberste Dienstbehdrde kein strukturiertes Monitoring tGber den Vollzug der Rege-
lungen zur Nebenbeschaftigung durch die nachgeordneten Dienstbehérden durch-
flhrte. Es verfiigte damit Uber keinen regelmaRig aktualisierten Gesamtuberblick
Uber die entsprechende Vollzugspraxis der nachgeordneten Dienstbehdrden.

Der RH empfahl dem BMB daher, regelmaRig die von den nachgeordneten Dienst-
behorden gemeldeten bzw. genehmigten Nebenbeschaftigungen abzufragen und
einen einheitlichen Vollzug der entsprechenden Bestimmungen sicherzustellen.

Dienstrechtsverfahrens— und Personalstellenverordnung — BMUKK 2007 (DVPV BMUKK 2007), BGBI. Il
Nr. 374/2007
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15.3

(3) Der RH hielt auBerdem kritisch fest, dass das BMB von der Moglichkeit, eine
inhaltliche Festlegung jedenfalls unzuldssiger Nebenbeschaftigungen im Verord-
nungswege vorzunehmen, nicht Gebrauch machte, obwohl eine solche Vorgehens-
weise besonders bei (auf die dienstliche Tatigkeit bezogenen) homogenen Bediens-
tetengruppen, wie etwa den Lehrpersonen, vorteilhaft ware. Die Verordnungsform
wirde aus Sicht des RH zu einer Erhéhung der Rechtssicherheit und Transparenz
beitragen.

Der RH empfahl dem BMB daher, eine Verordnung mit den jedenfalls unzulassigen
Nebenbeschaftigungen zu erlassen.

(1) Das BMB teilte mit, dass Formulare zur Meldung von Nebenbeschaftigungen in
Abstimmung mit der internen Revision erarbeitet wirden. Im Bereich der Padago-
gischen Hochschulen werde fiir die Meldung von Nebenbeschaftigungen des Ver-
waltungspersonals derzeit ein von der zustandigen Abteilung des BMB aufgelegtes
Formular verwendet. Die Landesschulrate bzw. der Stadtschulrat fiir Wien seien
jedoch aufgrund ihrer Behordeneigenschaft berechtigt, eigene und unterschiedli-
che Formulare zu benutzen.

(2) Das BMB wies weiters darauf hin, dass eine zentrale Abfrage der von den nach-
geordneten Dienstbehorden gemeldeten bzw. genehmigten Nebenbeschaftigun-
gen aufgrund der zahlreichen Schulstandorte einen nicht unerheblichen Verwal-
tungsaufwand bedeute, der fiir andere Ressorts in dieser Form nicht entstehe. Es
stelle sich daher die Frage, ob eine regelmaRige, umfassende, zentrale Abfrage ziel-
fihrend sei und es nicht ressourceneffizientere Moglichkeiten gebe. Das BMB
merkte aulRerdem an, dass im Bereich des Verwaltungspersonals die von den Lan-
desschulraten bzw. dem Stadtschulrat fur Wien gemeldeten bzw. genehmigten Ne-
benbeschaftigungen der (nachtréaglichen) Vorlagepflicht an das BMB unterlagen.
Dies sei auch bei der letzten Tagung der Landesschulratsdirektorinnen und —direk-
toren im Marz 2016 in Erinnerung gerufen worden. Ein Rundschreiben an die Lan-
desschulrate bzw. den Stadtschulrat fir Wien sei in Vorbereitung, um grundsatzlich
an Vorlagepflichten an das BMB zu erinnern. Flr den Bereich des lehrenden Perso-
nals wirden von den Pddagogischen Hochschulen erstmals mit Studien-
jahr 2016/2017 Nebenbeschaftigungsmeldungen bis zum 15. Juli an das BMB ein-
gehen. Da die Padagogischen Hochschulen keine Dienstbehdrden seien, die
Genehmigung der Nebenbeschiaftigungen durch das BMB (Abteilung 111/2) als
oberste Dienstbehorde erfolge und daher im Bereich der Padagogischen Hochschu-
len ein einheitlicher Vollzug gegeben sei, erschien dem BMB eine regelmaRige Ab-
frage nicht erforderlich.

(3) Das BMB nahm die Empfehlung des RH, eine Verordnung mit den jedenfalls
unzuldssigen Nebenbeschaftigungen zu erlassen, zur Kenntnis.
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(1) Der RH wies das BMB auf die Moglichkeit der Schaffung einheitlicher Vorlagen
fur das gesamte Personal, fiir das es (oberste) Dienstbehorde war, hin. Dariiber
hinaus ist aus Sicht des RH davon auszugehen, dass die Einflihrung derartiger Vor-
lagen auch eine Vorbildwirkung auf die Landesschulrdte bzw. den Stadtschulrat fir
Wien hinsichtlich des Landeslehrpersonals entfaltet.

(2) Der RH anerkannte die bereits gesetzten Bemiihungen des BMB im Zusammen-
hang mit einem strukturierten Monitoring der Nebenbeschaftigungen. Er wies je-
doch darauf hin, dass er die Abfrage der an die nachgeordneten Dienstbehorden
gemeldeten bzw. von diesen genehmigten Nebenbeschaftigungen empfohlen
hatte. Die Schulstandorte selbst hatten jedoch keine Dienstbehdrdeneigenschaft.
Daher konnte deren Zahl auch keine Auswirkung auf den zu erwartenden Aufwand
einer solchen regelmaRigen Abfrage haben. Die entsprechenden Daten hétten viel-
mehr bereits bei den zustandigen Dienstbehdrden (Landesschulraten bzw. Stadt-
schulrat fir Wien) vorhanden sein missen. Der RH hielt seine Empfehlung daher
aufrecht.

Bundesministerium fiir Inneres

16.1

27

(1) Im Ressortbereich des BMI waren erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen an
die jeweils zustandige Dienstbehorde zu melden. Die Personalabteilung der Zent-
ralstelle des BMI tibte die Dienstbehoérdenfunktion fir die Zentralstelle aus und war
oberste Dienstbehorde fiir die insgesamt elf nachgeordneten Dienstbehorden.?” Im
BMI standen insgesamt drei Erldasse aus den Jahren 2007, 2009 und 2015 zu dieser
Thematik in Geltung, die neben rechtlichen Ausfiihrungen auch eine Reihe jeden-
falls unzuldssiger Nebenbeschaftigungen enthielten. Im Laufe der Gebarungsiber-
prifung machte das BMI auRerdem von der Verordnungsermachtigung des § 56
Abs. 7 BDG 1979 Gebrauch: Am 20. April 2016 wurde die Nebenbeschaftigungsver-
ordnung — Inneres, BGBI. Il Nr. 84/2016 kundgemacht.

Fur die Meldung von Nebenbeschaftigungen durch Bedienstete waren keine res-
sortweit einheitlichen Vorlagen in Verwendung.

(2) Die Zentralstelle des BMI fiihrte in ihrer Eigenschaft als oberste Dienstbehérde
ein Monitoring Uber den Vollzug der Regelungen zur Nebenbeschaftigung durch die
nachgeordneten Dienstbehdérden durch. Diese hatten zweimal im Jahr alle neu ge-
meldeten Nebenbeschaftigungen an die Zentralstelle zu ibermitteln, die eine (wei-
tere) Prifung der Zulassigkeit der gemeldeten Nebenbeschéaftigungen durchfiihrte.

neun Landespolizeidirektionen, Bildungszentrum Traiskirchen, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asy!
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16.2 (1) Im BMI bestanden sowohl Zustandigkeiten fiir die Meldung von Nebenbeschaf-
tigungen durch Bedienstete als auch definierte Prozesse fiir das Monitoring tiber
den entsprechenden Vollzug durch die nachgeordneten Dienstbehdrden. Der RH
hielt jedoch kritisch fest, dass flir diese Meldungen keine ressortweit standardisier-
ten Vorlagen in Verwendung standen. Solche Vorlagen tragen aus Sicht des RH we-
sentlich zur Information der Bediensteten und zur Erleichterung der Beurteilung
durch die zustandigen Dienstbehorden bei.

Der RH empfahl dem BMI daher die Einflihrung ressortweit standardisierter Vorla-
gen fir die Meldung von Nebenbeschaftigungen.

(2) Der RH anerkannte auRerdem, dass das BMI die Empfehlung des RH, eine in-
haltliche Festlegung unzuldssiger Nebenbeschaftigungen im Verordnungswege vor-
zunehmen, umsetzte. Dies fiihrte aus Sicht des RH zu einer Erhhung der Rechtssi-
cherheit und Transparenz in diesem Bereich.

16.3 Das BMI sah in einer formularartig ressortweit vorgegebenen und formalisierten
Nebenbeschaftigungsmeldung nur beschrankten Nutzen, weil sich hierbei durch
das besonders breite Aufgabenspektrum des Ressorts nicht alle vielleicht fur die
betreffende Dienststelle relevanten Informationen tber eine Nebenbeschaftigung
erfassen lassen wirden. Exekutivbedienstete, die auf Polizeiinspektionen ihren
Dienst versehen, wiirden im Falle einer Nebenbeschaftigungsaufnahme andere Be-
fangenheitsrisiken als Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zentraler oder stark spezi-
alisierter Dienststellen verwirklichen. Diese teilweise stark exponierten Dienststel-
len wiirden zusatzliche Informationen — insbesondere anlassbezogene Meldungen
des Wechsels von Geschaftspartnern — zur Beurteilung der Fortdauer einer Ne-
benbeschaftigung bendtigen. Wesentlicher Umstand bei Nebenbeschaftigungen
sei aus Sicht des BMI, dass die allgemeinen dienstrechtlichen Regelungen in einem
ressortspezifischen Rechtsakt auf die jeweiligen Besonderheiten und Bedirfnisse
heruntergebrochen wirden.

Insgesamt hielt das BMI fest, dass die Empfehlung des RH umgesetzt worden sei,
da die Formulare fiir Meldungen von Nebenbeschaftigungen bereits aufgelegt wor-
den seien und im Intranet zur Verfligung stiinden.

16.4 Der RH hielt im Zusammenhang mit der Erarbeitung ressortweit standardisierter
Vorlagen fir die Meldung von Nebenbeschaftigungen fest, dass auch standardi-
sierte Vorlagen entsprechenden Raum fiir Adaptierungen bzw. Erweiterungen las-
sen kénnen, wo diese aus einer risikoorientierten Perspektive (z.B. aus spezifischen
organisatorischen oder personellen Griinden) geboten erscheinen.
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Bundesministerium fiir Land— und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

17.1

17.2

17.3

Im Ressortbereich des BMLFUW waren erwerbsmaRige Nebenbeschaftigungen an
die Dienstbehorde zu melden. Die Personalabteilung der Zentralstelle des BMLFUW
Ubte die Dienstbehordenfunktion fur die Zentralstelle und alle nachgeordneten
Dienststellen?® aus. Fir die Meldung von Nebenbeschaftigungen durch Bedienstete
standen keine ressortweit standardisierten Vorlagen in Verwendung.

Im BMLFUW bestand zwar eine Zustandigkeit zur Meldung von Nebenbeschafti-
gungen durch Bedienstete. Der RH hielt jedoch kritisch fest, dass fir solche Mel-
dungen keine ressortweit standardisierten Vorlagen in Verwendung standen. Sol-
che Vorlagen tragen aus Sicht des RH wesentlich zur Information der Bediensteten
und zur Erleichterung der Beurteilung durch die zustandigen Dienstbehorden bei.

Der RH empfahl dem BMLFUW daher die Einflihrung ressortweit standardisierter
Vorlagen fiir die Meldung von Nebenbeschaftigungen.

Das BMLFUW teilte dazu mit, dass ab 2017 den Bediensteten ressortweit standar-
disierte Vorlagen fir die Meldung von Nebenbeschaftigungen zur Verfiigung ge-
stellt wiirden.

Verhaltenskodex

18.1

28

(1) Neben dem Vollzug der einschlagigen gesetzlichen Regelungen (Objektivitat
und Befangenheit, Verbot der Geschenkannahme, Nebenbeschaftigung etc.) erach-
tete der RH die Erarbeitung von (wertebasierten) Verhaltenskodizes als wirksames
Instrument zur Starkung des Bewusstseins der Bediensteten hinsichtlich jener
Grundsatze, an denen sich dienstliches Verhalten und die Aufgabenerfillung zu
orientieren haben.

Unter der Federfiihrung des BKA wurde der dsterreichische Verhaltenskodex zur Kor-
ruptionspravention unter dem Titel ,Die VerANTWORTung liegt bei mir”im Jahr 2007
erarbeitet und schlieRlich im Jahr 2008 mittels eines Rundschreibens veroffentlicht.
Dieser Verhaltenskodex erlauterte auf Grundlage der geltenden Rechtslage (Dienst-
recht, Strafrecht, ...), wo potenzielle Interessenkonflikte und korruptionsgefahrdete
Situationen liegen, und machte Fuhrungskrafte und Organisationsverantwortliche
auf ihre spezielle Verantwortung im Bereich der Korruptionspravention aufmerksam.

Landwirtschaftliche Bundeslehranstalten, Forstwirtschaftliche Bundeslehranstalten, Bundesanstalt fiir
Agrarwirtschaft, Bundesanstalt fur alpenlandische Milchwirtschaft, Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen,
Bundesamt flir Weinbau, Bundesamt fiir Wasserwirtschaft, Forsttechnischer Dienst fiirr Wildbach— und La-
winenverbauung, Bundeskellereiinspektion, Bundesgarten, Hochschule fiir Agrar— und Umweltpadagogik

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-359 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-15 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

N | J8 8% | R

Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien H

18.2

Er war damit primar als ein Instrument der Information und Bewusstseinsstarkung im
Hinblick auf Korruptionspravention konzipiert.

(2) Aufgrund seiner ressort— und gebietskorperschaftsiubergreifenden Ausrichtung
war der Verhaltenskodex sehr allgemein formuliert, was das BMI zum Anlass nahm,
einen ressortspezifischen Verhaltenskodex auszuarbeiten. Dieser erlduterte die im
osterreichischen Verhaltenskodex angefiihrten Themenfelder (Allgemeine Verhal-
tenspflichten und rechtskonforme Aufgabenerfiillung, Amtsverschwiegenheit, Be-
fangenheit, Geschenke und sonstige Vorteile, Nebenbeschaftigung) im Zusammen-
hang mit den Spezifika des Ressorts und erreichte so einen hoheren
Detaillierungsgrad als der osterreichische Verhaltenskodex zur Korruptionspraven-
tion.

Das BKA, das BMB und das BMLFUW waren in Bezug auf ihre Aufgaben sehr spezi-
fisch: Das BKA sah seine Kernaufgaben lberwiegend in der strategischen Steue-
rung, Koordination und Reprasentation; das BMB im gesamten Schulwesen (von
der Volksschule bis zu hoheren Schulen), der Lehrkrafteausbildung, der Erwachse-
nenbildung sowie der Gleichstellung von Frauen und Mannern; und das BMLFUW
im Schutz der Lebensumwelt und der Sicherung qualitativ hochwertiger und leist-
barer Lebensmittel. Die drei Ressorts teilten in diesem Zusammenhang mit, dass
sie keine ressortspezifischen Verhaltenskodizes erarbeiteten, weil sie den Gsterrei-
chischen Verhaltenskodex , Die VerANTWORTung liegt bei mir“ fur ausreichend
hielten. Im BMB befand sich jedoch ein Verhaltenskodex fir das Kabinett der Bun-
desministerin in Ausarbeitung.

Der RH teilte nicht die Ansicht des BKA, des BMB und des BMLFUW, dass der oster-
reichische Verhaltenskodex , Die VerANTWORTung liegt bei mir” fir den Einsatz
ausreichend sei. Bereits die unterschiedlichen und kaum vergleichbaren Aufgaben
der Ressorts belegten aus der Sicht des RH die Vielfalt von potenziellen Interessen-
konflikten, denen die Ressortbediensteten ausgesetzt sind. Diese Ansicht des RH
wurde auch durch die Absicht des BMB gestiitzt, fiir das Kabinett der Bundesminis-
terin einen spezifischen Verhaltenskodex auszuarbeiten. Ressortspezifische Verhal-
tenskodizes konnen die spezifischen potenziellen Interessenkonflikte und die Situ-
ationen, in denen sie auftreten kénnen, bewusst machen. Dariiber hinaus bieten
sie den Bediensteten Handlungsanleitungen fiir den richtigen Umgang mit derarti-
gen Situationen und Konflikten und starken die Verantwortungskultur einer Orga-
nisation. Der RH kritisierte daher, dass die Ressorts keinen eigenen Verhaltensko-
dex erarbeitet hatten, insbesondere in Anbetracht dessen, dass der 6sterreichische
Verhaltenskodex bereits vor acht Jahren erstellt wurde, nur sehr allgemein gehal-
ten war und somit keine Spezifika abdeckte.
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18.3

18.4

Der RH empfahl daher dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, jeweils — auch
unter Zugrundelegung einer umfassenden Risikoanalyse (siehe TZ 6) — einen res-
sortspezifischen Verhaltenskodex zu erarbeiten.

(1) Das BKA verwies auf seine Ausfiihrungen zu TZ 6 (Risikoanalyse) und teilte mit,
dass die Erarbeitung eines ressortspezifischen Verhaltenskodex Teil des dort er-
wahnten internen Arbeitsprojekts sei.

(2) Das BMB teilte mit, dass ein ressortspezifischer Verhaltenskodex bereits in Ar-
beit sei und voraussichtlich im Winter 2016 vorliegen werde.

(3) Das BMI teilte die Ansicht des RH, dass der Osterreichische Verhaltenskodex
»Die VerANTWORTung liegt bei mir” keine ausreichende Grundlage fir ein spezifi-
sches und modernes Wertemanagement der einzelnen Ressorts darstelle. Aus Sicht
des BMI erfordere ein Verhaltenskodex als ,lebendes Dokument” permanente Be-
achtung und Uberarbeitung. In die Erarbeitung eines ressortspezifischen Verhal-
tenskodex sollten auRerdem moglichst alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im
Rahmen eines diskursiven Prozesses einbezogen werden. Im Idealfall konnten die
ressortspezifischen Verhaltenskodizes auf Ebene der jeweiligen (Basis—)Dienststel-
len durch deren spezifische Werte(—prozesse) erganzt werden. In einem gesamt-
haften Wertemanagementsystem sollte an die Stelle des Prozesses einer einmali-
gen Verhaltenskodexerstellung (ahnlich wie zuvor Risikoanalyse versus
Risikomanagement) ein kontinuierlicher Prozess zur Forderung der jeweils res-
sortspezifischen Wertehaltungen treten.

(4) Das BMLFUW teilte dazu mit, dass die Erarbeitung eines ressortspezifischen
»,Compliance-Guides” fiir das BMLFUW in den strategischen Zielsetzungen mit den
ersten Meilensteinen fiir 2017 bereits berlicksichtigt sei.

Der RH stimmte dem BMI zu, dass auch aus seiner Sicht ein ressortspezifischer
Verhaltenskodex der dauernden bzw. regelmaRigen Uberarbeitung bedarf und dass
die einmalige Erstellung eines Verhaltenskodex nicht ausreicht, um die berufsethi-
sche Integritat einer Organisation nachhaltig zu sichern. Er hielt in diesem Zusam-
menhang nochmals ausdrticklich fest, dass ein Verhaltenskodex als Teil eines wir-
kungsvollen Korruptionspraventionsprogramms ebenso wie alle anderen
MaRnahmen dem Kreislauf der regelméRigen Evaluierung und Anpassung (TZ 32)
unterliegen sollte.
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PersonalmaRnahmen

Angelobung

19.1

19.2

193

Der RH erachtete MaRnahmen zur Korruptionspravention als wesentlich, bei denen
(neu eintretende) Bedienstete maoglichst frihzeitig nicht nur mit den Grundsatzen
der Bundesverwaltung in Kontakt treten, wie bspw. die RechtmaRigkeit und Objek-
tivitat der Aufgabenbesorgung, sondern auch mit den Verhaltenspflichten, die
diese Grundsatze sichern. Zur friihzeitigen Vermittlung dieser Verhaltenspflichten
fuhrten alle Uberpriften Bundesministerien die gesetzlich vorgesehene Angelo-
bung auf die Gesetze der Republik Osterreich und die treue Pflichterfiillung im
Dienst im Rahmen der Dienstvertragsunterzeichnung durch. Zur Verstarkung wurde
im BMI auRerdem eine sogenannte ,Ethikerklarung” verwendet: Diese war eine
Selbstverpflichtung zu integrem Verhalten, die jede angehende Polizistin und jeder
angehende Polizist (nach Abschluss der Grundausbildung) unterzeichnet.

Der RH anerkannte, dass alle Ressorts die gesetzlich vorgesehene Pflichtenangelo-
bung durchfiihrten. Er erachtete auRerdem die im BMI eingesetzte selbstverpflich-
tende ,Ethikerklarung” als wirtschaftliches, niederschwelliges und taugliches Inst-
rument zur weiteren Starkung integren Verhaltens. Der RH hielt jedoch fest, dass
diese ,Ethikerklarung” lediglich im BMI, und nur fiir die Bediensteten des Exekutiv-
diensts, und nicht fiir alle Bedienstetengruppen verwendet wurde.

Er empfahl daher dem BKA, dem BMI, dem BMB und dem BMLFUW, erganzende
MaRnahmen zur Starkung integren Verhaltens (wie bspw. durch eine ,Ethikerkla-
rung”) bei allen Bediensteten zur Anwendung zu bringen.

(1) Das BKA gab in seiner Stellungnahme an, dass in Umsetzung dieser Empfehlung
eine Ethikerklarung im Rahmen einer Arbeitsgruppe mit dem BMJ erarbeitet
werde. Als weitere erganzende MaRRnahmen zur Starkung integren Verhaltens seien
auRerdem themenspezifische Beitrage im wochentlichen Newsletter der Prasidial-
chefin des BKA sowie der Mitarbeiterzeitschrift ,Votum” geplant, wodurch die Er-
reichbarkeit aller Bediensteten des BKA gewahrleistet sei.

(2) Das BMB wies darauf hin, dass MaRBnahmen zur Starkung integren Verhaltens
nicht nur im Zuge der Willkommensveranstaltungen fir neue Bedienstete der Zen-
tralleitung des Bildungsministeriums umgesetzt wiirden, sondern auch im Rahmen
eines neu konzipierten Lehrgangs fur Fihrungskréfte der allgemeinen Verwaltung
im BMB. Dariiber hinaus sei geplant, das Thema Compliance auch in Lehrgdngen
fur Fihrungskrafte an Schulen zu integrieren.
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194

(3) Das BMI konnte die Kritik des RH, dass die Ethikerklarung nicht fir alle Bediens-
teten — vor allem vor dem Hintergrund des in den vergangenen Jahren geltenden
»Aufnahmestopps” in den Bundesdienst — eingesetzt wurde, nicht nachvollziehen.
Dies vor allem angesichts des Faktums, dass rd. 75 % der Bediensteten des BMI
Exekutivbeamtinnen und —beamte seien, in deren Grundausbildung diese Ethiker-
klarung schon seit einigen Jahren eingesetzt werde. Dennoch werde das BMI kiinf-
tig auch fir seine Verwaltungsbediensteten eine derartige Erklarung erarbeiten
und einsetzen. Das BMI hielt auBerdem fest, dass eine derartige ethische Selbstver-
pflichtungserklarung im Format eines vorgegebenen Veranstaltungsrahmens vor
allem zielgruppengerecht vermittelt werden musse.

(4) Das BMLFUW teilte mit, dass es bei Neuaufnahmen ab Herbst 2016 zusatzlich
zur bereits standardmaRig vorgenommenen Pflichtenangelobung auch eine Ethik-
erklarung zum Einsatz bringen werde.

Der RH begriiRte die von den Ressorts gesetzten MaRBnahmen. Weiters erinnerte er
das BMI, dass er das Instrument der Ethikerklarung in seiner Wiirdigung als geeig-
netes Instrument zur Starkung integren Verhaltens — im Vergleich zu den anderen
Uberpriften Stellen — besonders hervorgehoben hat. Der RH hatte sogar den an-
deren Ressorts dieses Instrument als Good—practice empfohlen. Der RH ist aber
auch der Ansicht, dass ein 25%iger Anteil anderer (exekutivdienstfremder) Berufs-
gruppen am Ressortpersonal ausreichend groR ist, um einen flachendeckenden
Einsatz eines guten Instruments, wie der Ethikerklarung, zu rechtfertigen. Der RH
nahm daher die Zusage des BMI zur ressortweiten Einfihrung positiv zur Kenntnis.

AusbildungsmaRnahmen

20.1

(1) Alle Uberpriften Bundesministerien definierten Korruptionspravention als pri-
mare Flihrungsaufgabe. Ein wirksames Instrument zur Vermeidung von Misswirt-
schaft und Korruption ist u.a. eine angemessene Aus— und Weiterbildung zur Kor-
ruptionspravention flr die jeweiligen Verantwortlichen. Dabei kommt neben den
allgemeinen Aus— und WeiterbildungsmaRnahmen auch jenen fiir Leitungsorgane,
die aufgrund ihrer Vorbildfunktion eine wesentliche Saule in der Korruptionspra-
vention bilden, eine besondere Bedeutung zu. Fiir Bundesbedienstete war dabei
lediglich die Grundausbildung dienstrechtlich verpflichtend, eine dienstrechtliche
Verpflichtung zur Absolvierung weiterflihrender Ausbildungen bspw. fiir Fiihrungs-
krafte bestand nicht.

Der RH erhob daher die Anzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie der
Fuhrungskréfte (der Zentralstelle), die in den Jahren 2010 bis 2015 eine korrupti-
onspraventionsrelevante Ausbildung absolviert hatten:
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Tabelle 8:

Ausbildung in Korruptionspravention fiir Bedienstete und Filthrungskrafte

Fiihrungskréfte
SSTEDIEIa v davon Zentralstelle per davon
R . i
ssort 31 Dezem!:_»er 2015 ausgebildet I % 31. Dezember 2015 ausgebildet
(VBA) =
(Kopfe)
BKA 1.424 350 25 107 4 4
BMB 44.786' 910 2 102 3 3
BMI 32.1342 11.346 35 176 133 76
BMLFUW 2.487 200 8 94 36 38
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! inklusive Allgemeiner Verwaltungsdienst und Bundeslehrpersonen

? inklusive Allgemeiner Verwaltungsdienst und Exekutivdienst

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

In allen Ressorts wurde das Thema Korruptionspravention in den Seminaren der
verpflichtenden Grundausbildung berticksichtigt. Der Anteil der zwischen 2010 und
2015 insgesamt im Bereich der Korruptionspravention ausgebildeten Bediensteten
betrug daher zwischen 2 % im BMB und 35 % im BMI.

Der Anteil der einschlagig ausgebildeten Fiihrungskrafte betrug zwischen 3 % im
BMB und 38 % im BMLFUW bzw. 76 % im BMI. Der vergleichsweise hohe Wert des
BMLFUW ergab sich aufgrund gezielter, fiir die Fihrungskrafte maRRgeschneiderter
Seminare zum Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetz 2012, jener des BMI aus
kombinierten Compliance— und Korruptionspraventionsschulungen, welche es ab
2013 im Zuge der Implementierung des Compliance—Systems durchfiihrte.

(2) Das BMB teilte auRerdem mit, dass es mit 2016 die Einflihrung eines Fiihrungs-
kraftelehrgangs plane, der das Thema Korruptionspravention beriicksichtigen
werde. Dieser sollte langfristig auch fir Direktorinnen und Direktoren als verpflich-
tend verankert werden.

20.2 Der RH anerkannte, dass alle Gberpriften Bundesministerien das Thema Korrupti-
onspravention bereits in ihrer Grundausbildung verankert hatten. Er kritisierte je-
doch, dass das BMB und das BMLFUW einen vergleichsweise niedrigen Anteil von
2 % bzw. 8 % an in Korruptionspravention ausgebildeten Bediensteten aufwies. Der
RH kritisierte auBerdem, dass das BKA und das BMB liber einen relativ geringen
Anteil an einschlagig ausgebildeten Fihrungskréften (im Vergleich zum Anteil der
insgesamt ausgebildeten Bediensteten) verfugte. Er anerkannte jedoch das Vorha-
ben des BMB, einen Fiihrungskraftelehrgang einzufiihren, der das Thema Korrupti-
onspravention berucksichtigen wird.
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Der RH empfahl daher dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, angemessene, re-
gelmaRige und verpflichtende Aus— und WeiterbildungsmaRBnahmen zur Korrupti-
onspravention sicherzustellen. Diese hatten im BKA insbesondere das Fuihrungs-
personal zu umfassen.

(1) Das BKA hielt dazu fest, dass im Rahmen des Bildungsprogramms der Verwal-
tungsakademie des Bundes bereits jetzt regelmaRig Aus— und Weiterbildungssemi-
nare zur Korruptionspravention angeboten wiirden, die auch an Fihrungskrafte
adressiert seien. Weiters sei ein Konzept zur Durchfiihrung spezifischer Workshops
fur alle Flihrungskrafte des BKA entwickelt worden, die nunmehr stattfinden wir-
den.

(2) Das BMB fiihrte dazu aus, dass das Thema im Rahmen der Willkommensveran-
staltung fur neue Bedienstete, in der Grundausbildung sowie im Flihrungskrafte-
lehrgang verankert werde. Dies habe teilweise bereits begonnen und werde durch
den Integritatsbeauftragten durchgeftihrt.

(3) Das BMI kritisierte die vom RH gewahlte Form der Darstellung der Anzahl der
Bediensteten und Fuhrungskréfte (der Zentralstelle), die in den Jahren 2010 bis
2015 eine korruptionspraventionsrelevante Ausbildung absolviert hatten: Die Fest-
stellung, dass sich der hohe Wert an Ausgebildeten durch kombinierte Compli-
ance- und Korruptionspraventionsschulungen ergab, entspreche zwar den Tatsa-
chen. Gleichzeitig sei die Darstellungsweise relativierend und nicht nachvollziehbar,
zumal das Compliance-System des BMI nahezu ausschlieRlich auf Korruptionspra-
vention ausgerichtet sei und somit dem deckungsgleichen Ausbildungszweck diene.

Aus Sicht des BMI habe der RH den Zugang, letztlich nur eine Momentaufnahme
der durchgefiihrten Ausbildungen abzubilden. Dieser habe zu kurz gegriffen, weil
er Nachhaltigkeit im Sinne wiederholter MaBnahmen zu unterschiedlichen Themen
auller Acht lasse.

(4) Das BMLFUW teilte mit, dass es im Rahmen des internen zielorientierten Fiih-
rungsprozesses (Management by Objectives) fir das Jahr 2016 ein Sektionsziel zum
Aufbau eines Compliance-Systems formuliert habe. Bei diesem Sektionsziel liege
ein besonderer Fokus auf der Durchfiihrung von MaRBnahmen im Sinne einer Be-
wusstmachung von Integritat im BMLFUW und bei den Fihrungskréften. Das
BMLFUW werde mittelfristig verpflichtende Ausbildungen und Trainings bzw. Auf-
frischungskurse und Informationsveranstaltungen zum Thema Korruptionspraven-
tion fur Bedienstete und Fiihrungskrafte forcieren.
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Der RH hatte gegeniiber dem BMI auf die im Vergleich zu den anderen Ressorts
besonders hohe Schulungsquote hingewiesen, die gerade — der Intention des RH
folgend — auf die Einfiihrung des Compliance-Management-Systems zuriickzu-
fuihren war. Inwiefern dies eine ,relativierende Darstellung” sein soll, konnte der
RH nicht nachvollziehen. Insbesondere auch deshalb nicht, da die Daten von den
Ressorts selbst Gbermittelt wurden.

Der RH wies gegeniiber dem BMI auch darauf hin, dass die erhobenen Daten die
Jahre 2010 bis 2015, sohin insgesamt sechs Jahre, beriicksichtigten. Bei einem der-
art langen Zeitraum konnte es sich nicht um eine Momentaufnahme handeln.

Dem Argument des BMI, der RH habe Nachhaltigkeit im Sinne wiederholter MaR-
nahmen zu unterschiedlichen Themen auBer Acht gelassen, entgegnete der RH,
dass aus seiner Sicht alle MaRnahmen eines Korruptionspraventionssystems dem
Kreislauf der regelmaRigen Evaluierung und Anpassung (TZ 32), unter Bericksichti-
gung veranderter interner und externer Faktoren, unterliegen sollten.

Vergabe und Beschaffung

21.1

29

30

(1) Einer der meistgenannten Risikobereiche im Zusammenhang mit erhohter Kor-
ruptionsgefahr ist der Bereich Beschaffungen und Vergaben. Darauf reagierten Res-
sorts zum Teil durch vermehrte begleitende Kontrolle bzw. Prifungstatigkeit der
Internen Revision sowie durch entsprechende prozessuale und organisatorische
Vorgaben. Um eine (ressortweite) Risikoanalyse (insbesondere im Bereich Beschaf-
fungen/Vergaben) durchfiihren zu kdnnen, ist es unabdingbar, Kenntnis tber die
Art?® sowie die Hohe des Beschaffungsvolumens der vergebenden Stellen zu ha-
ben. Erst dadurch kénnen Prozesse mit erhohtem Risiko, bspw. aufgrund des Geba-
rungsumfangs, identifiziert werden.

Das BKA konnte beim Beschaffungsvolumen Doppelzdhlungen3® nicht ausschlie-
Ren, das BMB und das BMLFUW hatten nur einen groben Uberblick tiber ihr jewei-
liges Beschaffungsvolumen, konkrete Aufschliisselungen z.B. nach Beschaffungska-
tegorien waren nicht moglich.

Direktvergaben, unter bzw. oberhalb des Schwellenwertes etc.

im Zusammenhang mit BBG-Abrufen
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Tabelle 9: Beschaffungsvolumen und interne Vorgaben im Zusammenhang mit Vergaben
MaBnahmen BKA BMB | BMI ’ BMLFUW
Beschaffungsvolumen 2014 in Mio. EUR inkl./ohne BBG 20,5/10 192,5/77,7 137,5/79,2 62,8/n.v.
konsolidierte Handbiicher/Erlasse nein ja teilweise nein
definierte Prozesse ja ja ja ja
Wertgrenzen Vergaben unter 100.000 EUR ja ja ja nein
Compliance- bzw. Antikorruptionsbeauftragte fir Vergaben nein nein ja nein
ressortweite Praventions— bzw. Dokumentations—Check- p . . -
listen oder Formulare i a 2 e
weitergehende Antikorruptions—Klauseln in AVB nein nein nein nein

31

32

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

In allen vier Ressorts waren Vergaben grundsatzlich dezentral organisiert und in
allen Ressorts waren Prozesse im Zusammenhang mit Vergaben (in einem unter-
schiedlichen Detailgrad) definiert. Vor allem aufgrund der dezentralen Vergabepro-
zesse sind fir den RH Wertgrenzen ein wichtiges korruptionspraventives Element
des Internen Kontrollsystems. Wertgrenzen®' im Zusammenhang mit Vergaben un-
ter 100.000 EUR (Grenze fur Direktvergabe?®?) gab es im BKA, dem BMB und dem
BMI. Uber einen eigenen Compliance Officer, zustandig fiir den Bereich Vergaben,
verflgte nur das BMI.

Interne konsolidierte (Beschaffungs—)Erlasse und einheitliche Vorlagen bzw. Check-
listen existierten nur im BMB. Die im BKA und im BMLFUW den Vergabeprozessen
zugrunde liegenden Handbiicher oder Rundschreiben waren nicht aktuell (BKA)
bzw. enthielten nur rudimentéare Informationen zu den ressortinternen Vorgaben
(BMLFUW). Das BMI kommunizierte zwar die Anderungen des Beschaffungserlas-
ses, arbeitete diese jedoch nicht in den bestehenden Erlass ein.

Die in den Ressorts bei Vertragsabschlissen zur Anwendung gelangenden allgemei-
nen Vertragsbedingungen (AVB) enthielten keine expliziten, Gber das Verbot der
Vorteilsannahme hinausgehenden Klauseln betreffend Einhaltung bestimmter Kor-
ruptionspraventionsstandards (bspw. Hinweis auf allgemeine und besondere Ver-
haltensstandards des Ressorts). Im Zuge der Gebarungsiiberprifung fasste das BMI
den Entschluss, unter Beiziehung der Finanzprokuratur entsprechende Vertrags-
klauseln auszuarbeiten und in die AVB des BMI zu integrieren.

(2) Das BKA iiberarbeitete seine schriftlichen internen Vorgaben im Zusammen-
hang mit Vergaben unregelmaRig bzw. unibersichtlich durch erganzende Rund-

Der RH uberpriifte, ob bei Vergaben unter 100.000 EUR neben der vergebenden auch eine weitere Organi-
sationseinheit vor Beauftragung zu befassen war.

§ 41 BVergG 2006
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schreiben?, Es existierte im Gegensatz zum BMB keine konsolidierte und regelma-
Rig aktualisierte Handlungsanleitung fiir Beschaffungen, die alle aktuellen
rechtlichen Grundlagen sowie dariiber hinaus auch interne Vorgaben fiir die Be-
diensteten in einem einheitlichen Werk tbersichtlich abbildete.

Ressortinterne Formulare fiir eine einheitliche Dokumentation der Vergaben exis-
tierten im BKA nicht.

Bei Auftragsvergaben mit einem Beschaffungswert von tiber 40.000 EUR (inkl. USt)
waren diese dem Leiter des Prasidiums des BKA vor Abfertigung vorzuschreiben.

(3) Im BMB enthielt ein jahrlich aktualisiertes Rundschreiben (Nr. 2) eine ausfuhrli-
che Beschreibung der Budgetprozesse und Informationen Uber vergaberechtliche
Grundlagen. Im Janner 2016 flihrte das BMB darlber hinaus zur Gewahrleistung
einer einheitlichen Vergabedokumentation ein Formblatt ein, das dem Beauftra-
gungs—ELAK beizufligen war.

Ebenfalls Anfang 2016 fiihrte das BMB eine neue Plausibilitatsprifung?* durch die
Budgetabteilung im Zusammenhang mit der Vergabe von Lieferungen und Leistun-
gen ein.

Weitere Rundschreiben enthielten Regelungen betreffend den Abschluss von Ver-
tragen im Bundesschulbereich (Vorgaben an die Landesschulrate, Leiterinnen und
Leiter der Zentrallehranstalten sowie Rektorinnen und Rektoren der Padagogischen
Hochschulen), Regelungen zu Werbeeinnahmen und Sponsoring an Schulen
(zweckgebundene Gebarung im Bundesschulbereich) sowie zur Investitionspla-
nung im Bereich der Bundesschulen.

Die Geschaftsordnung des BMB?* enthielt Wertgrenzen im Zusammenhang mit Ver-
gaben unter 100.000 EUR.

(4) Im Jahr 2013 fanden im BMI seitens des BAK Schulungen der fiir Vergaberecht
und Beschaffungssteuerung zustandigen Abteilung?® zum Thema , Korruptionspra-
vention mit Schwerpunkt Beschaffung” statt. Auch zukuinftig sollen regelmaRig Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter dieser Abteilung den BAK-Lehrgang , Korruptions-
pravention und —bekampfung” absolvieren. Das BMI richtete als einziges Ressort in

Das 10 Jahre alte Rundschreiben zum Bundesvergabegesetz 2006 wurde nie inhaltlich aktualisiert; lediglich
erganzende Rundschreiben wurden verfasst, ein Gesamtuberblick fehlte jedoch.

3 u.a. hinsichtlich der Wahl des Vergabeverfahrens und der Einhaltung der Dokumentationsvorgaben

3% Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung befand sich diese in Uberarbeitung, da mit 1. Dezember 2015 eine neue

Geschaftseinteilung in Kraft trat.

3 AbtIV/S
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21.2

37

38

der Abteilung fiir Vergaberecht und Beschaffungen die Funktion eines internen
Compliance—Beauftragten ein. Dieser war Ansprechpartner fir alle Anfragen zum
Vergabewesen betreffend Compliance, er erarbeitete Schulungsinhalte in Zusam-
menarbeit mit dem BAK und dem CCO und diente als Verbindungsstelle zum BAK.

Ein Beschaffungserlass des BMI, der im Janner 2012 in Kraft trat, enthielt Wertgren-
zen im Zusammenhang mit Vergaben unter 100.000 EUR. Zwischenzeitliche Ande-
rungen des Erlasses kommunizierte das BMI an alle Organisationseinheiten, diese
fihrten jedoch zu keiner inhaltlichen Konsolidierung des bestehenden Erlasses.

Als einziges Ressort setzte das BMI tiber den ELAK hinausgehende und eigens IT—
unterstitzte Prozesse in Form eines elektronischen Beschaffungsworkflows ein.?”

(5) Um organisatorische Ablaufe zu regeln und Verantwortungsbereiche abzugren-
zen, existierte im BMLFUW ein Organisationshandbuch. GemaR diesem waren fir
Akte betreffend Auftrage (mit monetarer Auswirkung) die vorhandenen ELAK-
Musterprozesse zu verwenden. Detailliertere Informationen tiber Prozesse und Zu-
standigkeiten im Zusammenhang mit Vergaben enthielt das Organisationshand-
buch nicht.

Im BMLFUW existierten keine Formulare zur einheitlichen Dokumentation der Ver-
gaben (mit Ausnahme des Bereichs IT). Nach Ansicht des BMLFUW sei dies auf-
grund unterschiedlicher Leistungsbilder nicht zielfihrend und stelle insbesondere
bei Direktvergaben keine Arbeitserleichterung dar. Im Anlassfall werde laut Aus-
kunft des BMLFUW auf die Expertise der Vergaberechtsexpertinnen und —experten
des Ressorts zuriickgegriffen.

Es gab im BMLFUW keine Wertgrenzen im Zusammenhang mit Vergaben unter
100.000 EUR. Vergaben ab 100.000 EUR (exkl. USt) waren vor Genehmigung?® der
Abteilung EU-Finanzkontrolle und Interne Revision vorzuschreiben. In ihren Berich-
ten fiihrte die Interne Revision an, dass es regelmaRig auch zu Beanstandungen in
den der Internen Revision vorzuschreibenden Akten kam, und sie zeigte Mangel,
u.a. im Bereich der Vergabe von geistigen Dienstleistungen, auf.

(1) Der RH bemangelte, dass das BKA beim Beschaffungsvolumen Doppelzahlungen
nicht ausschlieBen konnte und kritisierte, dass das BMB und das BMLFUW nur ei-
nen groben Uberblick iber ihr jeweiliges Beschaffungsvolumen hatten und kon-
krete Aufschliisselungen, z.B. nach Beschaffungskategorien, nicht moglich waren.
Der RH anerkannte die Bemiihungen des BMI, durch die Einflilhrung des elektroni-
schen Beschaffungsworkflows einen ressortweiten Uberblick iiber das Beschaf-

Bericht des RH ,Vergabepraxis im BMI mit Schwerpunkt Digitalfunk”, Reihe Bund 2013/2

bzw. ab einem Vergabevolumen ab 50.000 EUR (exkl. USt) vor Hinterlegung
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fungsvolumen zu erhalten. Der RH verwies in diesem Zusammenhang auf seinen
Bericht ,Internes Kontrollsystem bei Direktvergaben in ausgewahlten Ressorts”
(Reihe Bund 2015/6). Darin hatte er festgestellt, dass ohne eine Ubersicht iiber
Beschaffungsvolumina sowie deren Kategorisierung den Ressorts die entspre-
chende Datengrundlage fiir ein ressortweites Beschaffungscontrolling fehlte.

Der RH empfahl dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, zur Optimierung des Be-
schaffungswesens ein standardisiertes ressortweites Controlling einzurichten, das
eine Planung, Steuerung und Kontrolle innerhalb des jeweiligen Ressorts zulasst.
Dies ware die Voraussetzung zur Durchfiihrung einer entsprechenden ressortwei-
ten Risikoanalyse im Bereich Vergaben bzw. Beschaffungen, die die Basis fir ent-
sprechende korruptionspraventive MalRnahmen?® darstellt.

(2) Der RH kritisierte, dass im BKA und im BMLFUW keine konsolidierten aktuellen
Erlasse oder Handbliicher, die eine umfassende Darstellung der anzuwendenden
Rechtsgrundlagen und der ressortinternen Prozesse im Zusammenhang mit Verga-
ben boten, existierten. Er kritisierte auBerdem, dass im BKA und im BMLFUW keine
einheitlichen Formularblatter zur Dokumentation der Beschaffungsprozesse exis-
tierten. Einheitliche, aktuelle und verstdndliche Vorgaben als klare Handlungsan-
weisung fir die Bediensteten und Formulare zur einheitlichen Dokumentation der
Vergaben stellen die Grundlage fiir einen einheitlichen, transparenten und nach-
vollziehbaren Beschaffungsprozess dar.

Der RH empfahl deshalb dem BKA und dem BMLFUW, ihre bestehenden Erlasse
und Rundschreiben betreffend Vergaben zu iberarbeiten sowie einheitliche Doku-
mentationsformulare bzw. —checklisten zu erstellen.

Er bemingelte, dass das BMI zwischenzeitliche Anderungen des Beschaffungserlas-
ses zwar kommunizierte, jedoch nicht in den bestehenden Erlass einarbeitete.

Dem BMI empfahl der RH, durch Einarbeitung zwischenzeitlich erfolgter Anderun-
gen und erganzender Erlauterungen eine konsolidierte Fassung des Beschaffungs-
erlasses zu erstellen.

(3) Der RH kritisierte, dass in den iberpriiften Bundesministerien die in Verwen-
dung stehenden Allgemeinen Vertragsbedingungen keine expliziten, iber das Ver-
bot der Vorteilsannahme hinausgehenden Klauseln betreffend Einhaltung be-
stimmter Korruptionspraventionsstandards (bspw. Hinweis auf allgemeine und
besondere Verhaltensstandards des Ressorts) enthielten. Dies ist unter dem Ge-
sichtspunkt der Wirksamkeit bestehender Richtlinien und einer auch externen Be-

¥ Dies kdnnte bspw. die Einrichtung eines Korruptionsbeauftragten bzw. CO fiir den Bereich Beschaffungen
sein.
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21.3

40
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wusstseinsbildung bei Vertragspartnern der Ressorts von besonderer Relevanz. Im
Zuge der Gebarungsuberprifung fasste das BMI den Entschluss, unter Beiziehung
der Finanzprokuratur entsprechende Vertragsklauseln auszuarbeiten und in die
AVB des BMI zu integrieren. Der RH anerkannte die Bemuhungen des BMI.

Er empfahl dem BMI, diesen Prozess der Ausarbeitung und Implementierung ent-
sprechender Vertragsklauseln fortzusetzen. Dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW
empfahl er, korrespondierende Formulierungen in den jeweils genutzten AVB zu ver-
ankern.

(4) Der RH kritisierte, dass das BMLFUW keine Wertgrenze im Zusammenhang mit
Vergaben unter 100.000 EUR festgelegt hatte.*°

Der RH empfahl dem BMLFUW, im Zuge einer Risiko— bzw. Gefahrdungsanalyse
(siehe TZ 6) Wertgrenzen zu evaluieren und entsprechend anzupassen.

(1) Nach Ansicht des BKA sollte moglichst ein bestehendes IT-Tool, das bereits in
der Bundesverwaltung vollflachig eingesetzt werde, als Grundlage fiir ein standar-
disiertes ressortweites Controlling fiir den Beschaffungsbereich eingesetzt werden.
Das Haushaltsverrechnungssystem sollte seitens des BMF*' insoweit angepasst
werden, dass dieses als Grundlage fir ein standardisiertes ressortweites Control-
ling fir den Beschaffungsbereich eingesetzt werden kénne. Das BKA hielt weiters
fest, dass aus seiner Sicht prinzipiell alle Bundesministerien vor demselben Prob-
lem stiinden, keinen stiandig aktuellen Uberblick iiber den Beschaffungsbereich
(vor allem im Bereich der Direktvergabe) verfiigbar zu haben. Abgesehen von ent-
sprechenden Rundschreiben und Verfiigungen uber die vorherige Mitbefassung
von bestimmten zentralen Stellen bei Beschaffungen und der Tatsache, dass ein
Grofteil an Beschaffungen tber den e-Shop der Bundesbeschaffung GmbH (BBG)
erfolge, konne in diesem Sinne derzeit nur nachtraglich, in Form von Listen oder
ahnlichem erhoben werden, welche Beschaffungen im Gesamten vorliegen wiir-
den.

Das BMB gab in seiner Stellungnahme an, dass unter Bedachtnahme auf die Grund-
satze der VerhaltnismaRigkeit und der Verwaltungsokonomie eine Aufschlisselung
der Vergabevolumina nach Direktvergaben und formlichen Vergabeverfahren in
einem Flachenressort mit tiber 500 nachgeordneten Dienststellen kaum praktika-
bel sei. Dem BMB erschiene allenfalls ein auf die strukturellen und steuerungsrele-
vanten Spezifika des Bildungsressorts bezogenes Beschaffungscontrolling unter
Nutzung der Daten der BBG vertretbar.

BMLFUW: 100.000 EUR (exkl. USt) gegeniiber BKA 40.000 EUR (inkl. USt), BMI 40.000 EUR (inkl. USt) und
BMB max. 40.000 EUR (inkl. USt) bei Beschaffungen, bei Werkvertragen 7.500 EUR

als koordinierende ressortibergreifende Stelle betreffend den Betrieb und die Verwendung
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(2) Laut Stellungnahme des BKA befinde sich die Empfehlung des RH, bestehende
Erlasse und Rundschreiben betreffend Vergaben zu tiberarbeiten und einheitliche
Dokumentations— bzw. Checklisten zu erstellen, in Umsetzung. Das Rundschreiben
fur die Durchfiihrung von Beschaffungen werde aktualisiert und mit einer Check-
liste erganzt. Da Bedienstete des BKA (neben Beschaffungen tber die BBG) vor al-
lem die Direktvergabe® anwenden wirden, werde das BKA ein diesbeziigliches
Rundschreiben tiber die anzuwendenden vergabe— und beschaffungsrechtlichen
Vorschriften erlassen.

Laut Stellungnahme des BMI sei in Umsetzung der Empfehlung bereits eine konso-
lidierte Fassung des Beschaffungserlasses erstellt sowie weiters auch jener zum
elektronischen Beschaffungsworkflow in Gberarbeiteter Form (u.a. Zusammenfas-
sung aller bisherigen Erlasse zum Thema Beschaffungsworkflow) erlassen worden.

Das BMLFUW gab in seiner Stellungnahme an, dass ein Grofteil der Beschaffungs-
gruppen Strom, Warme, Reinigung, Beratung, Metallprodukte und Maschinen,
Fuhrpark, Personentransporte und Beratungsleistungen liber die BBG beschafft
werde. Das Beschaffungsvolumen tiber die BBG habe im Jahr 2015 ca. 15 Mio. EUR
betragen. Im Hinblick auf die Vergabe von IT-Leistungen seien im BMLFUW-Intra-
net Dokumente elektronisch verfligbar und das Organisationshandbuch widme
sich dem Themenbereich der relevanten Rechtsgrundlagen. Es verblieb bei seiner
Ansicht, dass die Verwendung von Formularen zur einheitlichen Dokumentation
von Beschaffungen nur bei ,standardisierten” Leistungsgegenstanden einen Mehr-
wert biete.

(3) Hinsichtlich der Verankerung von Klauseln betreffend die Einhaltung ressortspe-
zifischer Korruptionspraventionsstandards in den jeweils genutzten Allgemeinen
Vertragsbedingungen verwies das BKA auf die vom BMF ausgearbeiteten “Alige-
meinen Vertragsbedingungen®, die durch das BMF entsprechend anzupassen wa-
ren. Das BMI und das BMLFUW verwiesen in ihren Stellungnahmen auf diesbeziig-
liche laufende bzw. geplante Gesprache mit der Finanzprokuratur. Das BMB nahm
die Empfehlung zur Kenntnis.

(4) Laut Stellungnahme des BMLFUW konne die Festlegung von Wertgrenzen als
ressortinterne Norm (,Erlass”) zum Bundesvergabesetz angesehen werden, wenn-
gleich nach § 41 BVergG 2006 i.d.g.F. die Einholung von nur einem Angebot grund-
satzlich gesetzlich ausreichend sei.

Jedenfalls sei bei samtlichen Beauftragungen und Beschaffungen — unabhangig
von der jeweiligen Auftragssumme — die Preisangemessenheit von der beschaf-

fenden Stelle (,Organisationseinheit”) entsprechend zu priifen und zu begriinden.

*  Direktvergabe ohne vorherige Bekanntmachung gem. § 41 BVergG 2016
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Sponsoring

22.1

43

aa

45

Zur Frage der innerorganisatorischen Genehmigung von Beschaffungsvorgangen
hielt das BMLFUW fest, dass jede Fiihrungskraft den Dienstbetrieb in der Organisa-
tionseinrichtung so einzurichten habe, dass die Aufgaben der Organisationseinheit
rechtmaRig und in zweckmaRiger, wirtschaftlicher und sparsamer Weise erfiillt
wiurden.

(1) Den Einwanden des BMB hielt der RH entgegen, dass dieses sowohl hinsichtlich
der Anzahl der Bediensteten als auch betreffend die Organisation (grofRe Anzahl
nachgeordneter Dienststellen) mit dem BMI vergleichbar sei. Da das BMI unter
dhnlichen Rahmenbedingungen ein ressortweites standardisiertes Beschaffungs-
controlling implementiert hatte, hielt der RH seine Empfehlung gegentiber dem
BMB aufrecht, zur Optimierung des Beschaffungswesens ein standardisiertes res-
sortweites Controlling einzurichten, das eine Planung, Steuerung und Kontrolle in-
nerhalb des Ressorts zuldsst.

(2) Der RH vermisste konkrete Vorgaben seitens des BMLFUW betreffend einer ein-
heitlichen, aktuellen und verstandlichen Dokumentation der Vergaben* (beispiels-
weise im Organisationshandbuch) sowie das Fehlen einer umfassenden Darstellung
der anzuwendenden Rechtsgrundlagen. Der RH verblieb daher bei seiner Empfeh-
lung gegeniiber dem BMLFUW, die bestehenden internen Vorgaben** betreffend
Vergaben zu liberarbeiten und einheitliche Dokumentationsformulare bzw. —check-
listen zu erstellen.

(1) Unter dem Begriff Sponsoring war ein Austauschverhaltnis zwischen (privatem)
Sponsor und der 6ffentlichen Verwaltung zu verstehen:** Der Sponsor unterstitzt
die Leistungserbringung der 6ffentlichen Verwaltung durch Geld— oder Sachmittel
und erhalt im Gegenzug einen Ansehensgewinn in Form von Offentlichkeitswir-
kung. Der osterreichische Verhaltenskodex zur Korruptionspravention ,Die Ver-
ANTWORTung liegt bei mir” (siehe TZ 18) anerkannte Sponsoring als zivilgesell-
schaftliches Engagement. Abhangigkeit von Sponsoring zerstére jedoch ,die
Grundpfeiler der offentlichen Verwaltung”. Daher sah der Verhaltenskodex auch
eine Verpflichtung der Organisationsverantwortlichen zur Entwicklung verbindli-
cher Regelungen zum Sponsoring vor.

mit Ausnahme der Vergabe von IT-Leistungen
inbesondere das Organisationshandbuch

vgl. dazu auch die entsprechenden Definitionen in ,,Die VerANTWORTung liegt bei mir” (S. 14) und § 2Z 6
Parteiengesetz, BGBI. | Nr. 56/2012

70
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(2) Das BKA teilte dazu mit, dass fiir jeden einzelnen Sponsoringfall Vertrage abge-
schlossen wirden, die das gemeinsame Vorhaben festlegen sowie gleichgerichtete
Ziele und eine angemessene Teilung von Kosten und Leistungen zum Inhalt hatten.
Sponsoring dirfe dem Ansehen der Verwaltung nicht schaden und werde aktenma-
Rig erfasst. Darliber hinausgehende Regelungen bestanden nicht.

Auch im BMLFUW wurde jeder Einzelfall fir sich fachlich und nach haushaltsrecht-
lichen, vergaberechtlichen sowie nach dienstrechtlichen Gesichtspunkten beur-
teilt, es gab zum Sponsoring keine spezifischen Prozesse.

Im BMB war eine Richtlinie zur Werbung an Schulen in Kraft, welche derartige Vor-
haben restriktiv regelte und insbesondere aggressive Geschaftspraktiken in Verbin-
dung mit Werbung fur schulfremde Zwecke untersagte.

Im BMI war seit November 2014 eine eigene Sponsoring—Richtlinie in Kraft. Diese
definierte Sponsoring und legte die Zuldssigkeitsvoraussetzungen sowie Verfahren,
Genehmigungswege und Dokumentationspflichten fest. Sie sah auRerdem vor, dass
der CCO einen zu veroffentlichenden Sponsoringbericht erstellte.

Das BMI teilte dazu auRerdem mit, dass im Zuge der Erstellung der Sponsoring—
Richtlinie neben der Frage der Zuldssigkeit von Sponsoring auch vielféltige rechtli-
che Abgrenzungsfragen, etwa im Zusammenhang mit straf—, dienst—, vergabe—und
haushaltsrechtlichen Implikationen, aufgetreten seien.

22.2 Der RH hielt fest, dass Sponsoring die Gefahr der Abhangigkeit von privaten Geld-
gebern bewirken und damit die Objektivitat der Entscheidungsfindung der 6ffentli-
chen Hand unterminieren kann. Lediglich das BMI hatte entsprechende Regelun-
gen erlassen. Der RH kritisierte daher, dass das BKA, das BMB und das BMLFUW
seit der Erarbeitung des osterreichischen Verhaltenskodex keine verbindlichen Re-
gelungen zum Thema Sponsoring — bzw. im Falle des BMB lediglich fiir den Teilbe-
reich der Werbung an Schulen — entwickelt hatten.

Er empfahl daher dem BKA, seine besondere Koordinierungsfunktion gemafR Bun-
desministeriengesetz fur Agenden der offentlichen Verwaltung wahrzunehmen
(siehe TZ 5) und klare Rechtsgrundlagen fiir den Umgang mit Sponsoring zu erar-
beiten. Darin waren, unter Berticksichtigung der in den Ressorts und insbesondere
im BMI und BMB vorhandenen Expertise, jedenfalls Leistungsbereiche der offentli-
chen Verwaltung, die einem Sponsoring zuganglich sein sollen, zu definieren, das
Verfahren und die Gestaltung von Sponsoring darzulegen und entsprechende Do-
kumentationsregelungen (inkl. der Erstellung eines regelmaRigen Sponsoringbe-
richts des Bundes) vorzusehen.
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(1) Das BKA fiihrte dazu aus, dass beim Verwaltungssponsoring die haushaltsrecht-
liche Komponente im Vordergrund stehe, weswegen eine allgemeine Regelung des
Verwaltungssponsorings entsprechend den Zustandigkeitsregelungen nach dem
Bundesministeriengesetz durch das BMF zu erfolgen hatte. Da der Begriff des Spon-
sorings eng auszulegen sei und es bezuglich der Abgrenzung zu beispielsweise der
Geschenkannahme Schnittstellen zum Dienstrecht gebe, ware jedoch das BKA im
Zusammenhang mit der Erstellung allgemeiner Regelungen einzubinden. Das BKA
regte an, das BAK sowie das Koordinationsgremium zur Korruptionsbekdmpfung
mit dieser Thematik zu befassen. Ein legistisches Tatigwerden seitens des BKA sei
jedoch aus den oben genannten Griinden nicht vorgesehen.

(2) Das BMI teilte die Auffassung des RH, dass Sponsoring die Gefahr der Abhangig-
keit von privaten Geldgebern bewirken und damit die Objektivitdt der Entscheidungs-
findung der 6ffentlichen Hand unterminieren konne. Vor allem in eingriffsnahen Auf-
gabenbereichen kdnnten Sponsoringaktivitaten zu massiven Anscheinsbefangenheiten
und damit auch zu Vertrauensverlusten in der Offentlichkeit fiihren. Der Prozess der
Erarbeitung von Rechtsgrundlagen fur den Umgang mit Sponsoring hatte moglichst
alle Aufgabenbereiche des jeweiligen Ressorts einzubeziehen und auch praktische
Problemstellungen sowie spezielle Dokumentations—und Meldeerfordernisse zu um-
fassen.

Der RH entgegnete dem BKA, dass Sponsoring die Objektivitat der Entscheidungs-
findung der offentlichen Hand und damit insbesondere das Vertrauen der Allge-
meinheit in die korrekte Aufgabenwahrnehmung und die Funktionsfahigkeit der
offentlichen Verwaltung als solches gefdhrden kann, insbesondere bei Fehlen von
Regelungen hinsichtlich Transparenz und Nachvollziehbarkeit. Dieses Vertrauen
wurde aus Sicht des RH primar durch dienst— und organisationsrechtliche und nicht
durch haushaltsrechtliche Normen®®¢ geschiitzt. Folglich tiberwog aus Sicht des RH
beim Verwaltungssponsoring klar die dienst—, organisationsrechtliche und Verwal-
tungsmanagement-Komponente, und nicht jene des Haushaltsrechts. Daher und
besonders mangels Vorliegen einheitlicher Regelungen zum Thema ware eine ent-
sprechende legistische Initiative jedenfalls vom BKA im Rahmen seiner Verantwor-
tung fir allgemeine Angelegenheiten der staatlichen Verwaltung sowie fiir allge-
meine Personalangelegenheiten von offentlich Bediensteten zu setzen und
durchzufiihren. Dabei sollte selbstverstandlich auch die im BAK und im Koordinati-
onsgremium zur Korruptionsbekdampfung vorhandene einschlagige Expertise ge-
nutzt werden.

Vgl. dazu etwa die Regelung des § 43 Abs. 2 BDG 1979, die alle Beamtinnen und Beamte dazu verpflichtete,
in ihrem (jeweils) gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung ihrer dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt. Schutzobjekt dieser Regelung war
nach standiger Rechtsprechung des VWGH auch die Funktionsfihigkeit der Verwaltung (vgl. VWGH
16.09.2010, 2007/09/0141 oder 26.06.2006, 2005/09/0041).
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Lobbying

23.1 (1) Unter Lobbying verstand das Lobbying— und Interessenvertretungs—Transparenz—
Gesetz (LobbyG) jeden organisierten und strukturierten Kontakt mit Funktionstrage-
rinnen und —tragern zur Einflussnahme auf Entscheidungsprozesse in der Gesetzge-
bung oder Vollziehung der Gebietskorperschaften.”’” Wichtigstes Ziel der
gesetzgeberischen Aktivitat im Zusammenhang mit Lobbying war daher, dass stets
das Interesse der Allgemeinheit die primare Handlungsmaxime der Entscheidungstra-
gerinnen und Entscheidungstrager bleibt und dieses nicht zugunsten von Partikularin-
teressen in den Hintergrund gedrangt wird. Transparenz stellt dabei ein wirksames
Mittel zur Sicherung der Nachvollziehbarkeit staatlicher Entscheidungen dar.

(2) Transparenz sollte durch die fir Lobbyistinnen und Lobbyisten verpflichtende
Eintragung in das Register, das mit dem Lobbying— und Interessenvertretungs—
Transparenz—Gesetz*® seit Janner 2013 beim BMJ eingerichtet war, erreicht wer-
den. In diesem Register waren neben den allgemeinen Unternehmensdaten der
Lobbyistinnen und Lobbyisten auch die angenommenen Auftrage inkl. der Daten
Uber den Auftraggeber sowie tber den Auftragsgegenstand aufzunehmen. In die-
sem Auftragsregister verzeichnete das BMJ 201 Eintrage, funf davon betrafen den
Wirkungsbereich des BKA, drei jenen des BMB, 13 jenen des BMI und 36 jenen des
BMLFUW.

Das Register war grundsatzlich o6ffentlich einsehbar®’; die auftragsbezogenen Daten
waren jedoch nur fir die jeweiligen Eintragungspflichtigen, deren Auftraggeber
und flr Funktionstragerinnen und —trager, die von der Lobbyistin oder vom Lobby-
isten unmittelbar kontaktiert werden, moglich. Dazu war bei der zustandigen Abtei-
lung des BMJ ein Antrag zu stellen, welche die Einsichtsberechtigung beurteilte und
die Auskunft erteilte. Das BMJ teilte dazu mit, dass seit Bestehen des Registers
keine Funktionstragerin und kein Funktionstrager der tberpriften Bundesministe-
rien einen derartigen Antrag gestellt habe. Das BKA, das BMB und das BMLFUW
teilten zum Umgang mit Lobbying mit, dass sie keinen besonderen Handlungsbe-
darf gesehen hatten. Das BMI thematisierte Lobbying im Rahmen der Beratungsta-
tigkeit des CCO, vor allem im Zusammenhang mit Einladungen zu Geschéftsessen
und Veranstaltungen; dartiber hinausgehende MaRnahmen waren nicht imple-
mentiert.

23.2 Der RH hielt kritisch fest, dass das BKA, das BMB, das BMI und das BMLFUW Lob-
bying nicht als wesentlichen Problembereich im Hinblick auf die Objektivitat und
Nachvollziehbarkeit der dort getroffenen Entscheidungen sahen. Dies insbeson-

7 vgl.dazu § 1 Abs. 1iV.m. § 4 Z 1 LobbyG, BGBI. | Nr. 64/2012
“  BGBI. | Nr. 64/2012

9 unter http://www.lobbyreg.justiz.gv.at/
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23.3

dere in Anbetracht der Tatsache, dass der Gesetzgeber im Jahr 2012 grundsatzliche
Problembereiche im Zusammenhang mit Lobbying sah und daher eine eigene ge-
setzliche Regelung zur Starkung der Transparenz erlieB. Vor allem die nennens-
werte Anzahl der Eintragungen im (beim BM)J eingerichteten) Auftragsregister, die
den Wirkungsbereich der Ressorts betreffen, sowie die Tatsache, dass Abfragen
durch Funktionstragerinnen und —trager der tberpriften Bundesministerien ganz-
lich unterblieben, waren aus Sicht des RH ein Indiz flir den mangelnden Informati-
onsstand der betroffenen Entscheidungstragerinnen und Entscheidungstrager zum
Thema Lobbying.

Der RH empfahl daher dem BKA, dem BMB, dem BMI und dem BMLFUW, ihre In-
formationsmalnahmen zum Lobbying zu verstarken und insbesondere ihre Funkti-
onstragerinnen und —trager Uber die Einsichtsmoglichkeiten in das beim BMJ ge-
fuhrte Register aufzuklaren.

(1) Das BKA hielt dazu fest, dass (nach Auskunft des BMJ) kein generelles Einsichts-
recht fir Behorden normiert sei, sondern immer nur ein konkretes Einsichtsrecht
fur die Vertragsteile eines Lobbying—Auftrags sowie fir die unmittelbar personlich
betroffenen Funktionstragerinnen und —trager im Hinblick auf das konkrete Thema,
anlasslich dessen eine Lobbyistin oder ein Lobbyist mit ihnen in Kontakt getreten
sei. Die Funktionstragerinnen und —trager mussten also genau darlegen, welche
Lobbyistin oder welcher Lobbyist wann und zu welchem Thema mit ihnen in Kon-
takt getreten sei. De facto wiirden durch eine solche Abfrage keine neuen Informa-
tionen gewonnen, die den Funktionstragerinnen und —tragern nicht schon vorher
bekannt gewesen waren. Die bloRe Kenntnis, ob zu einem bestimmten Auftrag ein
Eintrag im Lobbying— und Interessenvertretungsregister bestehe, wirke sich objek-
tiv nicht auf eine Auftrags— bzw. Fordervergabe aus. Das BKA sehe daher keinen
Umsetzungsbedarf dieser Empfehlung.

(2) Das BMB nahm die Empfehlung zur Kenntnis.

(3) Das BMI teilte mit, dass die Umsetzung der Empfehlung des RH gepriift werde.
Insbesondere bediirfe es einer Prifung der Moglichkeiten der Zurverfligungstel-
lung der Information sowie der Sensibilisierung von Bediensteten, die durch den
CCO nach MaRgabe der Ressourcen veranlasst werde. Das gesetzlich eingerichtete
Register stelle in der derzeitigen Form ein unzureichendes Mittel zur Gewahrung
von Transparenz dar. Dies insbesondere, weil dem BMI lediglich die den eigenen
Ressortbereich betreffenden Eintragungen transparent gemacht worden seien. Das
BMI bezeichnete die Feststellung des RH, die mangelnden Abfragen durch Funkti-
onstragerinnen und —trager des BMI seien ein Indiz fiir deren mangelnden Informa-
tionsstand zum Thema Lobbying, als verfehlt. Dies insbesondere angesichts der
— im Verhaltnis zur groBen Anzahl der Beschaffungsfélle — duBerst geringen An-
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zahl (dreizehn) der den Wirkungsbereich des BMI betreffenden Eintragungen.
Weitaus zweckmaRiger waren in diesem Zusammenhang Informationen uber be-
reits durch Lobbyistinnen und Lobbyisten vermittelte Geschafte mit anderen of-
fentlichen Rechts— bzw. Funktionstragerinnen und —tragern.

(4) Das BMLFUW teilte dazu mit, dass es InformationsmaRnahmen zum Thema
Lobbying aufgreifen werde.

(1) Der RH konnte die Argumentation des BKA, dass durch eine Einsicht in das Re-
gister keine neuen Informationen gewonnen werden konnten, nicht nachvollzie-
hen: Insbesondere die eingeschrankt®® zugangliche Registerabteilung enthielt mit
den Angaben Uber den Auftraggeber und den Gegenstand des Lobbyingauftrags
wesentliche Daten fiir die Beurteilung der konkreten Absichten und der Integritat
der betreffenden Lobbyistin oder des betreffenden Lobbyisten. Der RH hielt seine
Empfehlung daher aufrecht.

(2) Der RH hielt gegeniiber dem BMI zunachst fest, dass Lobbying nicht nur den
Bereich der Beschaffung, sondern alle Entscheidungsbereiche von Gesetzgebung
und Verwaltung betraf, wie aus den Materialen zum Lobbying— und Interessenver-
tretungs—Transparenz—Gesetz klar hervorgeht.

Der Gesetzgeber schuf mit dem Register ein Instrument, das im Sinne der Erlaute-
rungen ,fur klare Verhaltnisse in legislativen und exekutiven Entscheidungsprozes-
sen” sorgen und ,einseitige und unsachliche Entscheidungen” verhindern soll.
Wenn ein solches Instrument mehr als vier Jahre nach Implementierung noch kein
einziges Mal von einer Funktionstragerin oder einem Funktionstrager genutzt
wurde, war dies aus Sicht des RH eventuell auf einen mangelnden Informations-
stand der Funktionstragerinnen und —trager zuriickzufihren.

Weitere programmrelevante Feststellungen

Umgang mit Journalistinnen und Journalisten/Medien

24.1

Die Aufgabe der Medien in einer demokratischen Gesellschaft ist es, insbesondere
politische Vorgédnge kritisch zu beleuchten.' Mit dem Medienkooperations— und
—forderungs—Transparenzgesetz (MedKF-TG)** hat der Gesetzgeber Regelungen
zur Erhohung der Transparenz bei Medienkooperationen sowie bei der Erteilung
von Werbeauftragen und der Vergabe von Férderungen an Medieninhaber vorge-
sehen. Die Einladung zur Teilnahme von Journalistinnen und Journalisten an Dienst-

% nur von Lobbyistinnen und Lobbyisten angesprochene Funktionstragerinnen und Funktionstragern zuganglich

51

52

vgl. dazu u.a. EGMR 2.11.2006, Kobenter und Standard Verlags GmbH gegen Osterreich, Nr. 60899/00

BGBI. I Nr. 125/2011
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24.2

53

reisen der Bundesministerinnen und —minister sowie Staatssekretdrinnen und —se-
kretare war vom MedKF-TG jedoch nicht erfasst.

Zwischen 2010 und 2015 unternahmen die Bundesministerinnen und —minister so-
wie Staatssekretarinnen und —sekretdre der Uberpriften Bundesministerien insge-

samt 130 Dienstreisen, auf denen sie Journalistinnen und Journalisten begleiteten:

Tabelle 10: Reisen mit Journalistenbegleitung 2010 bis 2015

BKA | BMB | BMI | BMLFUW
Reisen mit Medienbegleitung 61 1 36 32
Journalistinnen/Journalisten 164 3 106 79
Medien 13 3 18 22
Kosten 2010 44,687 EUR! 0| 24.179EUR| 45.556 EUR

! ohne 1. Halbjahr 2010
Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW, Beantwortungen parlamentarischer Anfragen

Die Begleitung dieser Dienstreisen durch Journalistinnen und Journalisten erfolgte
auf Einladung der Ressorts. Die Kosten dafiir trugen aufgrund fehlender Refundie-
rungsregelungen die einladenden Ressorts; im BMI erfolgten in Einzelfallen (Teil-)
Refundierungen durch die jeweiligen Medien. Die Ausgaben der Ressorts hierfir
beliefen sich im Jahr 2010 auf zwischen rd. 24.000 EUR (BMI) und rd. 45.600 EUR
(BMLFUW).

Lediglich im BMI waren in Abstimmung mit dem CCO Kriterien fiir die Auswahl der
Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien festgelegt. Das BMI wies in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass es dabei auch auf interne Compliance—-Regeln der
Medien achte und dass zwei Medien in den betreffenden Artikeln den Hinweis,
dass das BMI zumindest teilweise die Kosten der Reise finanziert habe, aufgenom-
men hatten.*?

Der RH kritisierte, dass das BKA, das BMB und das BMLFUW keine Kriterien zur
Auswahl der konkreten Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien, die sie zur
Begleitung der Dienstreisen der Bundesministerinnen und —minister sowie Staats-
sekretarinnen und —sekretare einluden, festgelegt hatten. Diese Vorgehensweise
war nicht geeignet, um die Transparenz im Zusammenhang mit Einladungen von
Journalistinnen und Journalisten zur Teilnahme an diesen Dienstreisen sicherzu-
stellen. Dariiber hinaus war insbesondere durch das Fehlen von Refundierungsre-
gelungen — auch in den vom BMI festgelegten Kriterien — eine klare finanzielle

entsprechend dem Ehrenkodex fiir die publizistische Arbeit des Gsterreichischen Presserats
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Abgrenzung zwischen den Medien und der 6ffentlichen Verwaltung nicht gewahr-
leistet.

Der RH empfahl daher dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, klare Kriterien fiir die
Auswahl der begleitenden Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien (inkl. sach-
gerechter Refundierungsregelungen) festzulegen. Diese Regelungen hatten auch zu
umfassen, dass die Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien in den betreffen-
den Artikeln darauf hinweisen, dass das jeweilige Bundesministerium die Kosten der
Reise zumindest teilweise finanziert hat. Dem BMI empfahl der RH, die bestehenden
Kriterien entsprechend anzupassen.

24.3 (1) Das BKA entgegnete, dass die Auswahl der ein Regierungsmitglied begleitenden
Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien je nach Zweck der Auslandsreise in
einer Bewertung der der Reise und dem Regierungsmitglied méglichst optimal die-
nenden Funktion erfolge. Hier seien unter anderem Fragen von medialer Reich-
weite, Zielgruppenorientierung und Ausgewogenheit zwischen den Medien Uber
einen langeren Zeitraum zu bertcksichtigen. Grundsatzliches Ziel miisse es sein, ein
moglichst groBes AusmaR der Gleichbehandlung unterschiedlicher Medien uber
die Legislaturperiode zu gewahrleisten.

(2) Das BMB fiihrte dazu aus, dass zwischen 2010 und 2015 eine einzige Reise mit
Medienbegleitung erfolgt sei, bei der es keinen Anlass fiir Beanstandungen gege-
ben habe. Die Empfehlung des RH beziehe sich ausschlieRlich auf die Entwicklung
eines standardisierten Verfahrens. Dies erschien dem BMB unter Umstanden fir
die anderen gepriften Ressorts, die hier deutlich mehr Reisen mit Medienbeglei-
tung verzeichneten, sinnvoll, fur sich selbst aber tiberschieRend. Sollte sich in Zu-
kunft eine Haufung ergeben, wiirden diesbezlgliche Schritte gepriift.

(3) Das BMI hielt fest, dass die Journalistenbegleitung auf Dienstreisen der Bundes-
ministerin bzw. des Bundesministers den Zweck hatten, die Anstrengungen und
Bemiihungen des BMI im Ausland auch medial im Inland zu vermitteln und dadurch
das Sicherheitsbewusstsein der Bevolkerung zu starken. Alleine durch auslandische
Medien oder durch Originaltextmeldungen bei der Austria Presse Agentur kdnne
dieser Nutzen nicht erzielt werden. Allerdings sei die Einwirkungsmoglichkeit des
BMI auf Medien und deren Compliance—Regelungen naturgemaR begrenzt.

Das BMI konnte auRerdem die Kritik des RH betreffend das Fehlen von Refundie-
rungsregeln nicht nachvollziehen, weil die Vielzahl der einbezogenen Medien eine
sehr groBe Spannbreite fiir eine etwaige — dann unvertretbar unscharfe — Rege-
lung erfordern wiirde. Wahrend einige Medien zwar Journalistinnen und Journalis-
ten auf derartige Reisen entsendeten und keine finanzielle Unterstiitzung des BMI
bendtigten, ja sogar ausschlieRen wiirden, bringe der auch in Osterreichs Medien-
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24.4

landschaft herrschende wirtschaftliche Druck einige Medien an den Rand ihrer
Existenz und es sei deren Unterstliitzung im dargelegten Sinne erforderlich. Aus
Sicht des BMI wiirden die bisherigen transparenten Auswahlkriterien, die erwahnte
Offenlegung durch einige Medien und die vom BMI gepflogenen Refundierungsre-
geln aus Perspektive der Korruptionspravention ausreichende Transparenz gewahr-
leisten. Aus Perspektive der Sparsamkeit und ZweckmaRigkeit achte das BMI bei
derartigen Gebarungsfallen auf moglichste Ressourcenschonung, was sich nicht
zuletzt auch an den dargestellten Summen zeige. Dariiber hinaus teilte das BMI
mit, dass bereits eine Erganzung der Kriterien um eine Refundierungsregelung sei-
tens des CCO aktenmaRig erfolgt sei.

(4) Das BMLFUW teilte dazu mit, dass zu den Dienstreisen des Herrn Bundesminis-
ters ausschlieBlich Journalistinnen und Journalisten und Medien eingeladen wiir-
den, die iber die Themen des Ressorts berichten. Deren Auswahl erfolge im We-
sentlichen im Hinblick auf die Themen, denen die Reise gewidmet ist (z.B. Umwelt
und Umwelttechnik, Land— und Forstwirtschaft, Lebensmittel, Export, Europapoli-
tik usw.). Ebenso stehe ein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Gberregionalen und
regionalen Medien im Fokus. Dies entspreche auch den vom RH genannten Krite-
rien. Refundierungsregelungen bzw. Hinweise auf Kosteniibernahme in der Bericht-
erstattung gebe es bei den jeweiligen Medien in unterschiedlicher Form. Darauf
nehme das BMLFUW keinen Einfluss. Entsprechende Regelungen berlicksichtige
das BMLFUW bei den Einladungen.

(1) Der RH teilte die Ansicht des BKA, dass auch ein moglichst groRes AusmaR der
Gleichbehandlung unterschiedlicher Medien lber die Legislaturperiode zu gewahr-
leisten ware. Er hielt jedoch fest, dass diese Zielsetzung fur die tatsachliche Aus-
wahl von Journalistinnen und Journalisten bzw. Medien im BKA ebenso wenig fest-
gelegt war, wie die vom BKA genannten zu beriicksichtigenden Kriterien. Der RH
hielt seine Empfehlung daher aufrecht, da die Nachvollziehbarkeit und Transparenz
der jeweiligen Entscheidung aus seiner Sicht weiterhin nicht gesichert war.

(2) Der RH wies gegeniiber dem BMB darauf hin, dass auch bei der Beurteilung, ob
Kriterien fur Reisen mit Medienbegleitung festgelegt werden sollten, eine risikoori-
entierte Betrachtungsweise geboten war. Da diese Thematik auch bei geringen Fall-
zahlen im Rahmen einer ressortweiten Risikoanalyse berlicksichtigt werden sollte,
blieb der RH bei seiner Empfehlung.

78

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-359 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-15 der Beilagen XXV|. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original) 81 von 100

: v ' R

Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien H

(3) Der RH begriiRte die Festlegung einer Refundierungsregelung durch das BMI.

Dem Hinweis des BMI auf den wirtschaftlichen Druck, dem einzelne Medien unter-
liegen, entgegnete der RH, dass die Férderung der Vielfalt der Presse eine Aufgabe
der Presseférderung nach dem Presseférderungsgesetz 2004 und nicht eine der
Obersten Organe (durch Einladungen von Journalistinnen und Journalisten zur Teil-
nahme an ihren Dienstreisen) war.

(4) Der RH anerkannte die vom BMLFUW genannten Kriterien. Er hielt jedoch fest,
dass diese fiir die tatsachliche Auswahl von Journalistinnen und Journalisten bzw.
Medien im BMLFUW nicht verbindlich festgelegt waren. Der RH hielt seine Empfeh-
lung daher aufrecht, da die Nachvollziehbarkeit und Transparenz der jeweiligen
Entscheidung aus seiner Sicht weiterhin nicht gesichert war.

Korruptionspravention in Mehrheitsbeteiligungen des Bundes

25.1 (1) Die staatliche Leistungserbringung erfolgte in den tberpriften Bundesministe-
rien einerseits durch Beamtinnen und Beamte sowie Vertragsbedienstete, deren
Verhaltensstandards zu groRen Teilen durch Verfassungs— und einfache Bundesge-
setze festgelegt waren. Andererseits waren in allen Uberpriften Bundesministerien
mit Ausnahme des BMI auch Teile des jeweiligen Leistungsspektrums in Mehrheits-
beteiligungen ausgelagert. Die dort Beschaftigten wiesen ein allgemeines privat-
rechtliches Dienstverhaltnis auf und unterlagen daher nicht ausnahmslos densel-
ben (strengen) dienstrechtlichen Regelungen wie Beamtinnen und Beamte sowie
Vertragsbedienstete.

Der im Oktober 2012 von der Bundesregierung beschlossene Public Corporate
Governance Kodex (PCGK) legte zwar fest, dass die Geschéftsleitung im Unterneh-
men fir eine angemessene Korruptionspravention zu sorgen hat. Fir die eigenti-
merseitige Steuerung von Mehrheitsbeteiligungen fehlten jedoch Aspekte der Kor-
ruptionspravention, um einheitliche Standards unabhangig von der Rechts— und
Organisationsform der staatlichen Leistungserbringung gewahrleisten zu kénnen.
Dabei waren insbesondere strategische Vorgaben durch den Bund in seiner Eigen-
schaft als Eigentimer von besonderer Relevanz.

Die Beteiligungen der Uberpriften Bundesministerien stellten sich 2014 wie folgt
dar:
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Tabelle 11:  Personal in Beteiligungen 2014

BKA | BMB | BMLFUW
Beteiligungen 20 1 8
Bedienstete Beteiligungen (VBA) 5.187,2 160 2.601,1
Bedienstete Ressort (VBA) 1.411,3 44.465,8 2.493,6

Quellen: BKA; BMF

(2) Das BKA nahm die Eigentimervertretung fir insgesamt 20 Beteiligungen®* wahr,
in denen im Jahr 2014 insgesamt 5.187,2 Vollbeschaftigtenaquivalente tatig waren.
Dies waren rd. 3,6-mal so viele Beschaftigte wie im gesamten ubrigen Ressortbe-
reich des BKA.

Das BKA sah die Verantwortung zur Setzung von Korruptionspraventionsmafnah-
men entsprechend den Bestimmungen des PCGK bei der Geschaftsfiihrung der je-
weiligen Beteiligung und machte daher keine dariiber hinausgehenden Vorgaben.
Es hatte Kenntnis tber die in den einzelnen Beteiligungen getroffenen Manahmen
zur Korruptionspravention.ss

(3) Im Zustandigkeitsbereich des BMB bestand mit dem Bundesinstitut fir Bil-
dungsforschung, Innovation und Entwicklung des Gsterreichischen Schulwesens
(BIFIE) lediglich eine Mehrheitsbeteiligung, bei der 160 Vollbeschaftigtenaquiva-
lente tatig waren. Das BMB machte dem BIFIE keine besonderen Vorgaben im Zu-
sammenhang mit Korruptionspravention.

Statistik Osterreich, Rundfunk- und Telekom RegulierungsgmbH, Wiener Zeitung Digitale
Publikationen GmbH, Wiener Zeitung GmbH (UG 10), Albertina, ART for ART Theaterservice GmbH,
Austria Film und Video GmbH, Bundestheater—-Holding GmbH, Burgtheater GmbH, Kunsthistorisches
Museum mit Weltmuseum Wien und Theatermuseum Wien (KHM-Museumsverband), MAK-
Osterreichisches Museum fiir Angewandte Kunst, Museum moderner Kunst Stiftung Ludwig Wien
(MUMOK), Museumsquartier Errichtungs— u. BetriebsgmbH, Naturhistorisches Museum,
Osterreichische Galerie Belvedere, Osterreichische Nationalbibliothek, Osterreichisches Filminstitut,
Technisches Museum Wien mit Osterreichischer Mediathek, Volksoper Wien GmbH, Wiener
Staatsoper GmbH

2.B. Antikorruptionsrichtlinie der Bundestheater—Holding vom Juni 2013, Einrichtung von Compliance—Be-
auftragten bei der RTR, der Bundesanstalt Statistik Osterreich und der Wiener Zeitung GmbH
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25.2

25.3

(4) Das BMLFUW war fiir insgesamt acht Beteiligungen®® zustandig, in denen mit
2.601,1 Vollbeschaftigtenaquivalenten rd. 4 % mehr Beschaftigte tatig waren als im
Ubrigen Ressortbereich. Das BMLFUW machte den Beteiligungen keine besonderen
Vorgaben im Zusammenhang mit Korruptionspravention, lediglich die Spanische
Hofreitschule hatte Leitlinien zur Korruptionspravention erstellt.

Der RH anerkannte, dass das BKA Kenntnis tiber die in den Mehrheitsbeteiligungen
des Ressorts gesetzten MaRnahmen zur Korruptionspravention hatte. Er hielt je-
doch kritisch fest, dass weder das BKA noch das BMB und das BMLFUW ihren
Mehrheitsbeteiligungen strategische Vorgaben zur Korruptionspravention mach-
ten. Die Umsetzung der im PCGK festgelegten Verpflichtung zur Sorgetragung fur
eine angemessene Korruptionspravention war daher aus Sicht des RH nicht sicher-
gestellt.

Er empfahl dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, im Rahmen der strategischen
Steuerung in den Mehrheitsbeteiligungen der Ressorts die lickenlose Umsetzung
der im PCGK im Zusammenhang mit der Korruptionspravention festgelegten Ver-
pflichtungen sicherzustellen.

(1) Das BKA fiihrte in seiner Stellungnahme die KorruptionspraventionsmaBnahmen
an, die in den seiner Verantwortung unterliegenden ausgegliederten Einheiten (ins-
besondere Bundestheater—Holding, RTR, Bundesanstalt Statistik Osterreich und Wie-
ner Zeitung GmbH) gesetzt wurden und wies darauf hin, dass die Empfehlung des RH
durch die 2016 mit der Bundestheater—Holding abgeschlossene Ziel- und Leistungs-
vereinbarung berlcksichtigt worden sei. Darin seien fur die Gesellschaften des Bun-
destheaterkonzerns die Aktualisierung der Anti-Korruptionsrichtlinie und die Nomi-
nierung je einer Ansprechperson fiir Compliance-Fragen vereinbart worden. Die
Bundesmuseen und die Osterreichische Nationalbibliothek miissten auRerdem jahr-
lich als Nachweis der Umsetzung zeitgleich mit dem Jahresabschluss einen Corporate
Governance—Bericht vorlegen, der auch die KorruptionspraventionsmalRnahmen der
Geschaftsflihrung inkludiere.

(2) Das BMB nahm die Empfehlung zur Kenntnis.

(3) Das BMLFUW wies nochmals darauf hin, dass der PCGK von den Gesellschafts-
organen der Beteiligungen verbindlich verankert worden sei. Der PCGK-Bericht
werde jahrlich mit dem Jahresabschluss im Rahmen der Generalversammlung vor-
gelegt. Das BMLFUW sagte zu, die Empfehlung des RH aufzunehmen und kiinftig,

Agrarmarkt Austria (AMA), Bundesforschungs— und Ausbildungszentrum fiir Wald, Naturgefahren und
Landschaft, Landwirtschaftliche Bundesversuchswirtschaften GmbH, Osterreichische Bundesforste AG, Spa-
nische Hofreitschule — Bundesgestiit Piber (UG 42), Bundesaltlastensanierungsgesellschaft mbH (BALSA
GmbH), Umweltbundesamt GmbH, Verpackungskoordinierungsstelle gemeinnutzige Gesellschaft mbH
(UG 43)
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25.4

Organisation

Uberblick

26

zusatzlich zu den veroffentlichten PCGK—-Berichten, im Rahmen der Beteiligungs-
verwaltung die Informationen zu den jeweiligen Korruptionspraventionssystemen
der ausgegliederten Rechtstrager zu dokumentieren.

Der RH anerkannte die vom BKA mit der Bundestheater—Holding neu abgeschlos-
sene Ziel- und Leistungsvereinbarung zur Setzung strategischer Vorgaben im Be-
reich der Korruptionspravention.

(1) Der RH erachtete eine organisatorische Regelung der korruptionspraventionsre-
levanten Zustandigkeiten in den Uberpriften Bundesministerien als wesentlich.
Eine angemessene organisatorische Verankerung inkludiert neben den entspre-
chenden Zielvorgaben bzw. Aufgaben auch eine Ausstattung mit den notwendigen
Kompetenzen. Nur auf diese Weise wird die strategiebasierte und risikoorientierte
Entwicklung und Umsetzung angemessener MaRnahmen sowie insbesondere die
Information und Beratung aller Beteiligten (Fiihrungsebene, Bedienstete, Blirgerin-
nen und Birger) und damit letztlich die (Weiter—)Entwicklung des gesamten Kor-
ruptionspraventionssystems sichergestellt.

(2) Auf Initiative des BAK wurde das Integritatsbeauftragtennetzwerk eingerichtet.
Beginnend mit 2016 sollten Vertreterinnen und Vertreter der Ressorts in einem
vom BAK betreuten Lehrgang zu Antikorruptionsexperten ausgebildet werden. Die-
ses Netzwerk sollte auch eine Starkung der organisatorischen Verankerung von Kor-
ruptionspravention in den teilnehmenden Ressorts bewirken.

Die uberpriften Bundesministerien teilten mit, dass eine Teilnahme an diesem
Netzwerk geplant sei.

(3) Die uberpriften Bundesministerien verorteten die Verantwortung fiir Korrupti-
onspravention grundsatzlich bei den flir Personalangelegenheiten zustandigen Or-
ganisationseinheiten (Dienstbehorden/Prasidialsektionen/Personalabteilungen)
einerseits und bei den Fiihrungskraften andererseits. Sie sahen die Hauptaufgabe
dieser Organisationseinheiten in der Beantwortung korruptionspraventionsrele-
vanter Anfragen sowie in der Information und Ausbildung der Bediensteten. Der RH
untersuchte daher die von den tiberpriften Bundesministerien zwischen 2010 und
2015 entfaltete Beratungstatigkeit anhand der Anzahl der bearbeiteten Anfragen
zu korruptionspraventionsrelevanten Themen (z.B. Kosteniibernahmen bei Dienst-
reisen, Einladungen, Geschenke, Sponsoring, Kooperationen, sonstige Interessen-
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konflikte). Hinsichtlich der Informationsarbeit erhob er beispielhaft, ob die Ressorts
anlasslich der Korruptionsstrafrechtsanderungsgesetze (KorrStrAG) 2009 und 2012
spezifische MaRnahmen zur Information der Bediensteten trafen.

Die organisatorische Verankerung sowie die Wahrnehmung dieser zentralen Aufga-
ben im Bereich der Korruptionspravention stellten sich in den tUberpriften Bundes-

ministerien wie folgt dar:

Tabelle 12:  Organisatorische Verankerung BKA, BMB, BMI, BMLFUW

bearbeitete

Die?st- b'esondere formelle Anfiagen lnforr?ation Inforn.?ation
behdrde Einrichtung | Verankerung 2013 bis 2015 KorrStrAG 2009 | KorrStrAG 2012
BKA ja nein nein 103 nein nein
BMB ja nein nein 17 nein ja
BMI ja ja ja 62 ja ja
BMLFUW ja nein nein - nein ja

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

Das BKA, das BMB und das BMLFUW erachteten ihre Personalabteilungen als die
flr Korruptionspravention im Ressort zentral verantwortlichen Organisationsein-
heiten. Diese Verantwortung war jedoch nicht formell in den organisationsrechtli-
chen Grundlagen (z.B. Geschafts— und Personaleinteilung, Organisationshandbuch)
verankert (siehe TZ 27, TZ 28, TZ 30). Im BMI war der (bei der Dienstbehorde ange-
siedelte) CCO zentral fur Korruptionspravention zustandig und auch formell veran-
kert (TZ 29). Das BKA und das BMI entwickelten in den Jahren 2013 bis 2015 eine
signifikante, das BMB eine vergleichsweise geringe Beratungstatigkeit in korrupti-
onspraventionsrelevanten Fragestellungen. Das BMLFUW hatte diese nicht doku-
mentiert. Alle Ressorts bis auf das BKA setzten gezielte InformationsmaRnahmen
im Zusammenhang mit dem KorrStrAG 2012, nur das BMI kommunizierte speziell
die Anderungen des KorrStrAG 2009.

Bundeskanzleramt

27.1 Im BKA waren die Agenden der Korruptionspravention nicht explizit in der Ge-
schaftseinteilung vorgesehen; die Personalabteilung nahm sie im Rahmen der all-
gemeinen dienstbehordlichen Aufgaben wahr. Diese stand im Rahmen dieser allge-
meinen Verantwortung fur Fragen der Korruptionspravention zur Verfligung. In
Vergabeangelegenheiten fungierte die Abteilung Rechts— und Vergabeangelegen-
heiten als Ansprechpartnerin (siehe TZ 21). Weitere Zustandigkeiten, wie bspw. fir
eine Risikoanalyse (siehe TZ 6) oder ein regelmaRiges Berichtswesen gegeniiber
der Ressortleitung und der Offentlichkeit, waren nicht vorgesehen.
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27.2

27.3

Das BKA setzte keine gezielten und spezifischen Informationsmanahmen, bspw.
der Fiihrungskrafte der Zentralstelle, zu den KorrStrAG 2009 bzw. 2012.

Die Personalabteilung des BKA stand zwar in Fragen der Korruptionspravention als
Ansprechpartnerin zur Verfiigung. Der RH kritisierte jedoch, dass diese Verantwor-
tung — neben weiteren relevanten Zustandigkeiten, wie bspw. fiir eine Risikoana-
lyse oder ein regelmaRiges Berichtswesen — in den organisationsrechtlichen
Grundlagen des BKA nicht explizit vorgesehen war. Im BKA war somit keine umfas-
sende und zentrale Verantwortung fiir das Korruptionspraventionssystem festge-
legt und dieses daher auch nicht in ausreichendem MaRe organisatorisch veran-
kert. Die Wahrnehmung der zentralen Aufgaben (z.B. Risikoanalyse, Berichtswesen,
Beratung und Information) des Korruptionspraventionssystems war somit nicht
gesichert. Dies zeigte sich beispielhaft auch darin, dass spezifische Informations-
maRnahmen im Zusammenhang mit den KorrStrAG 2009 und 2012 fehlten.

Der RH empfahl dem BKA daher, die Teilnahme am Integritatsbeauftragtennetz-
werk zum Anlass zu nehmen, eine ausreichende und klare Verankerung seines Kor-
ruptionspraventionssystems in den organisationsrechtlichen Grundlagen vorzuneh-
men.

Das BKA teilte mit, dass eine Verankerung des Korruptionspraventionssystems im
Wege der Geschaftseinteilung geplant sei, sobald organisatorische, methodische
und personelle Fragen ausreichend geklart seien, um eine zielgerichtete Wahrneh-
mung der Aufgaben zu gewahrleisten.

Bundesministerium fiir Bildung

28.1

57

(1) Im BMB waren die Agenden der Korruptionspravention nicht explizit in der Ge-
schéftseinteilung vorgesehen. Sie wurden im Rahmen der allgemeinen dienstbe-
hordlichen Aufgaben von den zustandigen Personalabteilungen wahrgenommen.
Fur Bundeslehrpersonen und Verwaltungsbedienstete der Landesschulrdte bzw.
des Stadtschulrats fiir Wien waren diese die zustandigen (nachgeordneten) Dienst-
behdrden.”’ Fiir diese Bedienstetengruppen waren in der Zentralstelle des BMB die
Abteilungen 111/3, 111/4 und 111/5 als oberste Dienstbehorde zustdandig. Die Abteilun-
gen 111/2 und 111/4 sowie die Abteilung Prés. 1 waren auRerdem fiir die Bediensteten
der Bildungsanstalten, der Padagogischen Hochschulen und der Zentralstelle als
Dienstbehorde zustdndig. Fur spezifische Fragen zu den Themen Vergabe und
Sponsoring bzw. Geschenkannahme fungierten die Abteilung fur Zivil- und Verga-
berecht (Pras. 6) bzw. die Abteilung fiir dienstrechtliche Legistik (Pras. 11) als An-
sprechpartnerinnen (siehe TZ 21). In der Zentralstelle des BMB gab es daher insge-

Dienstrechtsverfahrens— und Personalstellenverordnung — BMUKK 2007 (DVPV BMUKK 2007), BGBI. II
Nr. 374/2007
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samt funf mit dienstbehordlichen Aufgaben betraute und insgesamt sieben fir
Agenden der Korruptionspravention verantwortliche Abteilungen. Weitere Zustan-
digkeiten, wie bspw. fiir eine Risikoanalyse (siehe TZ 6) oder ein regelmaRiges Be-
richtswesen gegeniiber der Ressortleitung und der Offentlichkeit, waren nicht vor-
gesehen.

Das BMB setzte keine gezielten und spezifischen Informationsmafnahmen, bspw.
der Fiihrungskrafte der Zentralstelle, zum KorrStrAG 2009. Die Anderungen des
KorrStrAG 2012 thematisierte das BMB in mehreren Tagungen gegeniiber den
nachgeordneten Dienststellen und Dienstbehdrden bzw. der Schulaufsicht.

(2) Im Dezember 2015 wurde die Zentralstelle des BMB einer Organisationsreform
unterzogen. Das BMB teilte dazu mit, dass die Agenden der Korruptionspravention
kunftig in der (neu organisierten) Internen Revision verankert werden sollten. Die
konkrete Ausgestaltung und Umsetzung dieser Aufgabe sollte dabei der kiinftigen
Abteilungsleiterin oder dem kiinftigen Abteilungsleiter obliegen.

28.2 Die Personalabteilungen des BMB standen zwar in Fragen der Korruptionspraven-
tion als Ansprechpartnerinnen zur Verfligung. Diese Verantwortung war jedoch,
abhangig von der jeweiligen Dienststelle bzw. Bedienstetengruppe, allein in der
Zentralstelle auf insgesamt sieben Abteilungen aufgeteilt. Eine koordinierte Vorge-
hensweise in Angelegenheiten der Korruptionspravention war daher aus Sicht des
RH nicht gewahrleistet. Auch weitere relevante Zustandigkeiten, wie bspw. fiir eine
Risikoanalyse oder ein regelmaRiges Berichtswesen, waren in den organisations-
rechtlichen Grundlagen des BMB nicht vorgesehen.

Der RH kritisierte, dass das BMB somit keine umfassende und zentrale Verantwor-
tung fir das Korruptionspraventionssystem festgelegt hatte und dieses daher auch
nicht in ausreichendem MaRe organisatorisch verankert war. Die Wahrnehmung
der zentralen Aufgaben (z.B. Risikoanalyse, Berichtswesen, Beratung und Informa-
tion) des Korruptionspraventionssystems war somit nicht gesichert. Dies zeigte sich
beispielhaft auch in der vergleichsweise geringen Beratungstatigkeit der verant-
wortlichen Abteilungen sowie im Fehlen spezifischer InformationsmaRBnahmen im
Zusammenhang mit dem KorrStrAG 2009.

Der RH empfahl dem BMB daher, seine organisatorische Neuausrichtung sowie die
Teilnahme am Integritatsbeauftragtennetzwerk zum Anlass zu nehmen, eine aus-
reichende und klare Verankerung seines Korruptionspraventionssystems — auch
unter dem Aspekt einer koordinierten Vorgehensweise — in den organisations-
rechtlichen Grundlagen vorzunehmen.
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Das BMB teilte dazu mit, dass diese Empfehlung durch die Implementierung des
Integritatsbeauftragten umgesetzt worden sei.

Der RH begrifte die Implementierung des Integritatsbeauftragen. Er wies gegen-
Uber dem BMB nochmals darauf hin, dass diese — vor allem aus Grinden der
Transparenz — auch in den organisationsrechtlichen Grundlagen abzubilden ware.

Bundesministerium fiir Inneres

29.1

58

(1) Im BMI wurden die Agenden der Korruptionspravention seit Juni 2013 von ins-
gesamt 14 bei den nachgeordneten Dienstbehorden und in den Sektionen der Zen-
tralstelle eingerichteten Compliance Officers (CO) unter Koordinierung des bei der
obersten Dienstbehorde angesiedelten Chief Compliance Officers (CCO) wahrge-
nommen. Der CCO war gleichzeitig Leiter des Referats fir grundsatzliche dienst—
und besoldungsrechtliche Angelegenheiten in der Personalabteilung des BMI. Die
Hauptaufgabe der COs war die Beratung in Fragen regelkonformen Verhaltens und
der Korruptionspravention, dem CCO oblag auBerdem eine Klarstellungsfunktion
hinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen und Wertehaltung sowie die Er-
arbeitung von Empfehlungen. Der CCO erarbeitete fiir 2013/2014 einen Compli-
ance-Bericht, der iber die Website des BMI offentlich zuganglich war. Das BMI
bezifferte den jahrlichen Personalaufwand des COs und aller CCOs mit rund
2,3 Vollbeschaftigtendquivalenten.

In Vergabeangelegenheiten fungierte die Abteilung Vergaberecht und Beschaf-
fungssteuerung als Ansprechpartnerin (siehe TZ 21).

Das BMI teilte mit, dass die Einfiihrung eines Risikomanagementsystems, das auch
den Aspekt der Korruptionspravention beriicksichtigte, fiir 2016 vorgesehen sei
(siehe TZ 6).

(2) Das BAK war eine einfachgesetzlich eingerichtete Dienststelle des BMI*® (siehe
TZ 3). Im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags konzentrierte es seine Praventions-
arbeit sowohl auf AusbildungsmaRnahmen und spezifische Projekte im Ressortbe-
reich des BMI als auch auf die ressortiibergreifende Zusammenarbeit (bspw. im
Rahmen des geplanten Integritatsbeauftragtennetzwerks).

Das BAK betrieb auBerdem ein Netzwerk von Korruptionspraventionsbeamtinnen
und —beamten. Diese waren auf Ebene der Bezirkspolizeikommanden tatig und hat-
ten die Bediensteten des BAK bei Vortragen im Rahmen der ressortinternen Ausbil-

Gesetz Uber das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbekampfung (BAK-G), BGBI. |
Nr. 72/2009
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dung zu unterstitzen. Sie fungierten auRerdem als Kontaktpersonen fiir die Be-
diensteten im Hinblick auf Fragestellungen zum Thema Korruptionspravention.
Dazu teilte das BMI mit, dass zur verstarkten Koordinierung und Aufgabenschar-
fung der Korruptionspraventionsbeamtinnen und —beamten sowie der COs kiinftig
einmal im Jahr eine gemeinsame Konferenz stattfinden solle.

29.2 Der RH anerkannte, dass das vom BAK betriebene Netzwerk von Korruptionspra-
ventionsbeamtinnen und —beamten und die Einrichtung der vom CCO koordinier-
ten COs aus historischen Griinden unterschiedliche Zielsetzungen*® verfolgten. Er
wies jedoch darauf hin, dass sich die Zustandigkeiten der (vom CCO koordinierten)
COs und der (vom BAK koordinierten) Korruptionspraventionsbeamtinnen und
—beamten vor allem im Zusammenhang mit ihrer jeweiligen Funktion als Kontakt-
personen fir korruptionspraventionsrelevante Fragestellungen tiberlappten.

Zur Minimierung potenzieller Reibungsverluste zwischen diesen beiden Funktionen
empfahl der RH dem BMI daher, die in Aussicht genommene Aufgabenscharfung
dieser beiden Funktionen nicht nur durch eine jahrliche Koordinierungskonferenz,
sondern auch im Zusammenhang mit den einschlagigen rechtlichen Rahmenbedin-
gungen (Geschafts— und Personaleinteilung, Einrichtungserlasse) vorzunehmen.

29.3 Das BMI teilte nicht die Ansicht des RH, dass sich die Zustandigkeiten des vom BAK
aufgebauten Netzwerks von Korruptionspraventionsbeamtinnen und —beamten
und des vom CCO betreuten Netzwerks von COs uberlappten. Die Grundaufgabe
der COs sei die Starkung des Bewusstseins fiir regelkonformes Verhalten im BMI,
die Beratung und Klarstellung, insbesondere hinsichtlich der rechtlichen Rahmen-
bedingungen, sowie Einzelfallbeurteilungen in korruptionspraventiven Fragen und
Fragen der Integritdt. Dagegen héatten die Korruptionspraventionsbeamtinnen und
—beamten Schulungsveranstaltungen in den Aus— und Fortbildungen des BMI (Po-
lizeigrundausbildungen, Verwaltungskurse, Dienstfihrendenkurse, etc.) durchzu-
fuhren, in deren Rahmen neben der Vermittlung von Grundlagen und Hintergriin-
den zu Amts— und Korruptionsdelikten auch Wertediskussionen und
Bewusstseinsbildung erfolgten.

Daruber hinaus seien die Aufgaben der Korruptionspraventionsbeamtinnen und
—beamten in einem Erlass ,Richtlinien fiir die Aufgaben, Organisation und Durch-
fihrung von Korruptionspravention durch Korruptionspraventionsbeamtinnen”
(zuletzt im November 2014 aktualisiert) geregelt. Dieser Erlass werde anlassbezo-
gen, wie dies derzeit durch die Aufstockung des Pools der Korruptionspraventions-
beamtinnen und —beamten beabsichtigt sei, aktualisiert. Ein weiterer Regelungsbe-
darf bestehe daher aus Sicht des BMI nicht.

%9 COund CCO: Starkung des Bewusstseins fiir regelkonformes Verhalten; Korruptionspraventionsbeamtinnen

und ~beamte: Unterstutzung des BAK bei der Umsetzung von AusbildungsmaBnahmen
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Der RH entgegnete dem BMI, dass laut dem erwahnten Erlass ,Richtlinien fiir die
Aufgaben, Organisation und Durchfiihrung von Korruptionspravention durch Kor-
ruptionspraventionsbeamtinnen” diese eine allgemeine ,Funktion als Kontaktper-
sonen in Hinblick auf Fragestellungen zum Thema Korruptionspravention und —be-
kampfung” innehatten. Die COs und der CCO waren ebenso beratend tatig. Damit
bestand aus Sicht des RH in Teilbereichen eine Zustandigkeitsiiberlappung, die vor
allem aufgrund der Wichtigkeit dieser Kontakt— bzw. Beratungsfunktion geeignet
war, einen erhohten Abstimmungsbedarf zwischen beiden Funktionen zu erzeu-
gen. Der RH hielt seine Empfehlung daher aufrecht.

Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

30.1

30.2

(1) Im BMLFUW waren die Agenden der Korruptionspravention nicht explizit in der
Geschaftseinteilung vorgesehen. Die Personalabteilung nahm sie im Rahmen der
allgemeinen dienstbehordlichen Aufgaben wahr und stand fiir Fragen zum Thema
Korruptionspravention zur Verfligung. In Vergabeangelegenheiten fungierte die
Budgetabteilung als Ansprechpartnerin (siehe TZ 21).

(2) Zur Beratungstatigkeit der Personalabteilung zwischen 2010 und 2015 teilte das
BMLFUW mit, dass keine spezifische Angabe maoglich sei, ,,da in den weitaus meis-
ten Fallen Anfragen informell gestellt bzw. beantwortet” worden seien. Zum
KorrStrAG 2012 fiihrte das BMLFUW 2013 drei spezifische Informationsveranstal-
tungen fir Flihrungskrafte durch.

(3) Das BMLFUW teilte mit, dass der mit Janner 2016 zum Antikorruptionsbeauf-
tragten ernannte Leiter der Personalabteilung ein Praventionssystem fiir das Res-
sort aufbauen sollte. Dies wurde auch im strategischen ,,MbO—-Prozess“ beriicksich-
tigt (siehe TZ 5).

Die Personalabteilung des BMLFUW stand zwar in Fragen der Korruptionspraven-
tion als Ansprechpartnerin zur Verfligung. Der RH kritisierte, dass diese Verantwor-
tung — neben weiteren relevanten Zustandigkeiten, wie bspw. fir eine Risikoana-
lyse oder ein regelmaRiges Berichtswesen — in den organisationsrechtlichen
Grundlagen des BMLFUW nicht explizit vorgesehen war.

Im BMLFUW war somit keine umfassende und zentrale Verantwortung fiir das Kor-
ruptionspraventionssystem festgelegt und dieses daher auch nicht in ausreichen-
dem Male organisatorisch verankert. Die Wahrnehmung der zentralen Aufgaben
(z.B. Risikoanalyse, Berichtswesen, Beratung und Information) des Korruptionspra-
ventionssystems war somit nicht gesichert. Dies zeigte sich beispielhaft auch in der
nicht ausreichend dokumentierten Beratungstatigkeit der verantwortlichen Abtei-

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-359 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-15 der Beilagen XXV|. GP - Bericht - 01 Hauptdokument Teil 1 (gescanntes Original)

vy S \

Korruptionspraventionssysteme in ausgewahlten Bundesministerien H

lung sowie dem Fehlen spezifischer Informationsmalnahmen im Zusammenhang
mit dem KorrStrAG 2009.

Der RH empfahl dem BMLFUW daher, die Ernennung des Antikorruptionsbeauf-
tragten und die Teilnahme am Integritatsbeauftragtennetzwerk zum Anlass zu neh-
men, eine ausreichende und klare Verankerung seines Korruptionspraventionssys-
tems in den organisationsrechtlichen Grundlagen vorzunehmen. Dazu waren
insbesondere die Einrichtung des Antikorruptionsbeauftragten und dessen Aufga-
ben explizit abzubilden.

30.3 Das BMLFUW teilte dazu mit, dass die organisatorische Verankerung samt Fest-
schreibung der Aufgaben des Integritatsbeauftragten des BMLFUW mit der nachs-
ten Aktualisierung der Geschiafts— und Personaleinteilung der Zentralleitung des
BMLFUW erfolgen werde.

Kommunikation

31.1 (1) Um KorruptionspraventionsmafRnahmen umsetzen zu konnen, erachtete der RH

eine erfolgreiche Kommunikation der damit verbundenen MalRnahmen und Hinter-
griinde an alle Betroffenen als unerlasslich. Die Kommunikation bezieht sich dabei
nicht nur auf jene zwischen der Leitung/Fiihrung an die Bediensteten, sondern be-
trifft auch die Wechselbeziehungen zwischen Fiihrungskraften, Bediensteten und
externen Personen. Dabei sollten samtliche internen und externen Kandle genutzt
werden, um nicht nur praventionsrelevante Verhaltensstandards zu kommunizie-
ren, sondern auch um die Meldung von Missstanden zu ermoglichen.

Die folgende Tabelle stellt einen Uberblick iiber die von den iiberpriiften Bundes-
ministerien genutzten Kommunikationswege im Zusammenhang mit der Aufkla-
rung Uber Korruptionspraventionsthemen dar:
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Tabelle 13: Formen der Kommunikation zu Korruptionspraventionsthemen

Kommunikationswege BMLFUW

vorrangiger Verweis auf Verhaltenskodex Intranet’ nein nein ja nein
Verhaltenskodex auf Website(s) des Bundesministeriums " : . .
nein nein ja nein
abrufbar
einfache Verfiigbarkeit korruptionsrelevanter Informationen
—im Intranet nein nein ja nein
- in internen Medien/Zeitschriften nein nein ja ja
- mittels Newsletter nein nein nein nein
fur Fuhrungskrafte,
fur Kabinett in | ab 2016 fur Verwal- ;
Broschiren/Folder fur ausgewahlte Zielgr i - nein
/ g sRsemen aein Ausarbeitung | tungs—und Exeku-
tivdienst
publizierte Berichte Uber gesetzte MaRBnahmen nein nein ja nein
aktive Information Uber Meldeméglichkeit korruptions-
relevanter Missstande abseits der Linie (SPOC im BAK, nein nein ja nein
Whistleblowing)
Einrichtung einer bzw. Informationen fiir Externe iiber . . . .
nein nein ja nein
Meldestelle
E-Learning-Plattform nein nein ja nein
aktive interne Kommunikation zu Problemen und p . : 7
- nein nein ja nein
Anlassfallen
externe KommunikationsmaBnahmen (Vortrage, - . g ;
B . ja nein ja nein
Broschiren, Veranstaltungen, Internetauftritt)

! erste oder zweite Ebene Intranet

61

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

Die einfachste Moglichkeit fiir Ressorts, allen ihren Bediensteten jederzeit Zugriff
zu den wesentlichen Informationen zu ermaglichen, stellt nach Ansicht des RH die
Nutzung des ressortinternen Intranets dar. Das BMI und insbesondere das BAK
nutzte diesen Weg der Kommunikation intensiv, das BKA, das BMB und das
BMLFUW wenig bis gar nicht.

Eine weitere MaRRnahme, um die Sensibilisierung® fur Praventionsthemen voran-
zutreiben, sind Artikel zu diesem Thema in Medien des Ressorts (Zeitschriften,
Newsletter). Eine zum Zeitpunkt der Einfihrung des Verhaltenskodex des Bundes
allen Bundesbediensteten zur Verfligung stehende E-Learning—Plattform®' zur Ver-
mittlung des Themas Korruptionspravention stand nicht mehr zur Verfligung. Plane
fir eine neuerliche Aktivierung dieser E-Learning—Plattform existierten nach Aus-
kunft des BKA nicht.

der Bediensteten, je nach Adressatenkreis auch der Offentlichkeit

Lich=in Arbeit...”
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Offentlichkeitswirksame MaRnahmen (auch durch die Ressortleitung selbst, z.B.
Vorworte in Publikationen,®? Prasenz beim Antikorruptionstag), um im Sinne des
,Tone from the Top” (siehe TZ 4) das Bewusstsein und die Wahrnehmung fir kor-
ruptionsrelevante Themenstellungen zu starken, fanden lediglich im BMI (z.B. Anti-
korruptionstag, Compliance—Bericht) statt.

Aus Sicht des RH ist es Aufgabe des Dienstgebers, seine Bediensteten nicht nur auf
die Meldepflicht gemaR § 53 BDG 1979 hinzuweisen, sondern diese ebenfalls tiber
ihr Recht aufzuklaren, gemaR § 5 BAK—G Verdachtsfalle von korruptionsrelevanten
Vorkommnissen an die Meldestelle fiir Korruption und Amtsdelikte (SPOC) des BAK
zu melden. Ebenso war auf § 53a BDG 1979 hinzuweisen, der im Falle einer Mel-
dung Schutz vor Benachteiligung durch den Dienstgeber bieten sollte. Dariber hi-
naus war eine weitere (anonyme) Meldestelle fiir Korruptions— und Amtsdelikte
bei der Zentralen Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption eingerichtet, auf die keines der Giberpriften Bundesministerien auf
seiner Website aktiv hinwies. Die aktive Kommunikation dieser Moglichkeiten hin-
sichtlich des SPOC nahm nur das BMI wahr. Das BKA, das BMB und das BMLFUW
trafen diesbeziglich keine Veranlassungen.

(2) Der Intranetauftritt des BKA enthielt Rechtstexte und Links zum Verhaltensko-
dex des Bundes. Deren Auffindbarkeit war erschwert, da sich die jeweiligen Infor-
mationen in Untermeniis bzw. tiberhaupt auf externen Seiten befanden. Ein direk-
ter Aufruf der relevanten Informationen Gber die Startseite war nicht moglich.

(3) Eine proaktive Kommunikation zu korruptionsrelevanten Themen fand im BMB
nicht statt. Im Falle des Bekanntwerdens von Féllen, deren Problemstellungen von
Relevanz flr das gesamte Ressort (oder zumindest Teilen davon) waren, gab es
zwar entsprechende Veranlassungen (siehe TZ 10)%, die betreffenden Rundschrei-
ben bzw. Erlasse waren jedoch auf Internetseiten gar nicht bzw. auf den Intranet-
seiten nicht (leicht) auffindbar. Dariiber hinaus fanden sich im Intranet des BMB
keine weiteren Informationen zu korruptionsrelevanten Themenstellungen.

Im Falle des BMB war somit interessierten Bediensteten aus der Zentralstelle der
Zugriff auf deren Inhalte nur schwer, allen anderen (Lehrpersonen, Direktorinnen
und Direktoren, Verwaltungspersonal) wie auch AuBenstehenden gar nicht mog-
lich.

(4) Die Kommunikation korruptionsrelevanter Themenstellungen innerhalb des
BMI nahmen der CCO und das BAK in enger Abstimmung wahr. Konkret setzte das
BMI u.a. folgende MaRnahmen:

% 2.B. Vorworte der Bundesministerin im ressortinternen Verhaltenskodex

8 2.B. Erldsse fir Schulfotografen und Wintersportwochen, Rundschreiben Werbung an Schulen
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- eigene Compliance-Seite im Intranet mit Ansprechpartnerinnen und —partnern;

- Verhaltenskodex des BMI (Kommunikation mittels Schulungen und E-Learning—
Plattform);

- Folder Korruptionspravention fir Fihrungskrafte (ein weiterer fir den Exeku-
tiv— und den Allgemeinen Verwaltungsdienst wurde wahrend der Gebarungs-
Uberprifung erstellt);

- jahrlicher Antikorruptionstag;

- Compliance-Bericht tiber die gesetzten MaRBnahmen.

Das BMI verfligte als einziges Ressort seit 2010 tiber einen eigenen internen Verhal-
tenskodex, der den Bediensteten des Ressorts als Richtlinie und Unterstiitzung im
Arbeitsalltag dienen sollte (siehe TZ 18). Der Verhaltenskodex war tiber das Intra-
net und offentlich tber das Internet zugdnglich.®* Die interne Wissensvermittlung
erfolgte sowohl durch ein vom BAK erstelltes E-Learning—Modul®, als auch durch
Vermittlung der Linienorganisation im Sinne eines ,train the trainer“—Konzepts. Ne-
ben Schulungsunterlagen wurde auch ein eigenes Trainerhandbuch zum Verhal-
tenskodex erstellt.

Die Intranetseiten des BMI enthielten umfassende Informationen zu korruptionsre-
levanten Themen, die Struktur und Links des BMI-Intranets waren im Gegensatz
zur Website des BAK bis Ende 2015 betreffend die Auffindbarkeit der Themen Com-
pliance und Korruption jedoch nicht optimal strukturiert und wenig anwender-
freundlich. Im Zuge der Gebarungsiberprifung optimierte das BMI die Struktur
der Intranetseite. Beim neuen Intranetauftritt wurde auf der Startseite ein Button
»Compliance” eingefligt, der direkt zu den wesentlichen korruptionspraventionsre-
levanten Inhalten fiihrte.

Das BMI niitzte auBerdem regelmaRig seine Zeitschriften®® als weiteren Kommuni-
kationskanal zur Verbreitung relevanter Inhalte zu den Themen Korruptionspraven-
tion und Compliance.

abrufbar unter: http://www.bmi.gv.at/cms/BMI_Service/download/Unsere_Werte_unsere_Wege.pdf

Die Bearbeitung des E-Learning-Moduls wurde allen Bediensteten des BMI empfohlen und soll einen Uber-
blick Gber die Inhalte des Verhaltenskodex geben (z.B. mittels Fallbeispielen, interaktiver Ubungen, Wieder-
holungsfragen).

SIAK-Journal, Offentliche Sicherheit
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31.2

Zusatzlich zum bereits bestehenden Folder , Korruptionspravention fir Fihrungs-
krafte” finalisierte das BAK wahrend der Gebarungsiiberpriifung eine weitere Bro-
schire fur den Exekutiv—und den Allgemeinen Verwaltungsdienst im BMI.’

Der CCO stellte sicher, dass das Verbot der Geschenkannahme anlassfallbezogen
(z.B. in der Vorweihnachtszeit) im Intranet auf der Startseite gut sichtbar fir alle
Bediensteten wiederkehrend kommuniziert wurde (siehe TZ 11).

Eine erstmals im November 2015 abgehaltene gemeinsame Konferenz der COs und
der Korruptionspraventionsbeamtinnen und —beamten soll kiinftig fiir eine bessere
Vernetzung und Abstimmung zwischen den dezentralen COs als Compliance-Ver-
antwortliche und den ebenfalls dezentralen Korruptionspraventionsbeamtinnen
und —beamten sorgen (siehe TZ 29).

(5) Eine regelmaRige proaktive Kommunikation zu korruptionsrelevanten Themen
(bspw. Berichte im Intranet, in Zeitschriften fir Bedienstete) fand im BMLFUW
nicht statt. Im BMLFUW publizierte die ressortinterne Zeitschrift jedoch aus Anlass
des KorrStrAG 2012 mehrere Artikel zum Thema Antikorruption und Transparenz.

Allgemein fanden sich im Intranetauftritt des BMLFUW keine Informationen zu kor-
ruptionsrelevanten Themenstellungen.

Das Organisationshandbuch des BMLFUW enthielt lediglich einen kurzen Hinweis
auf den Verhaltenskodex des Bundes sowie die Unterstitzungspflicht von Fiih-
rungskraften gegeniber Bediensteten im Sinne der Pravention moglicher Verlet-
zungen der Korruptionsbestimmungen.

(1) Der RH kritisierte, dass die Internet— und Intranetauftritte des BMB und des
BMLFUW keine bzw. im Falle des BKA nur schwer auffindbare Informationen zu
korruptionsrelevanten Themen (bspw. Verhaltenskodex) enthielten.

Der RH empfahl daher dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW die Uberarbeitung
ihres Auftritts im Intranet und Internet, mit dem Ziel, intern wie extern eine gezielte
Kommunikation im Zusammenhang mit Korruptionspraventionsthemen einzurich-
ten.

Dariiber hinaus tbermittelte das BAK nach dem Abschluss der Gebarungsiiberpriifung zwei weitere ressort-
tbergreifende Infofolder: einen fiir alle 6ffentlich Bediensteten und einen eigenen fur Fiihrungskrafte.
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(2) Um diesen Themen einen entsprechenden Stellenwert zu geben, ist jedoch
auch ein sichtbares Bekenntnis der Ressortleitung — wie bspw. in Vorworten, An-
sprachen bei Veranstaltungen mit Korruptionspraventionsbezug — dazu unerlass-
lich. Der RH wies darauf hin, dass dieses im BMB, im BKA und im BMLFUW im Ge-
gensatz zum BMI nicht vorhanden war. Aus Sicht des RH ist bei der Vermittlung des
Themas, im Sinne des ,Tone from the Top” (siehe TZ 4), diese Vorbildwirkung uner-
lasslich.

Aus diesem Grund empfahl der RH dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, ein
deutliches Bekenntnis durch die Ressortleitung zum Thema Korruptionspravention,
bspw. im Rahmen der Erstellung eines ressortspezifischen Verhaltenskodex, abzu-
geben.

(3) Mangels strukturierter Auseinandersetzung mit der Wirksamkeit ihres Korrupti-
onspraventionssystems konnten weder das BMB noch das BMLFUW trotz verein-
zelt bekannt gewordener konkreter einschlagiger Problemstellungen (siehe TZ 32)
diesbezlglich eine aktive Informationspolitik verfolgen.

Der RH empfahl dem BMB und dem BMLFUW, nach strukturierter Aus-
einandersetzung mit der Wirksamkeit ihres Korruptionspraventionssystems — aus
Anlass konkreter einschlagiger Problemstellungen — auch im Sinne der Praventiv-
wirkung und Bewusstseinsbildung eine aktivere Informationspolitik in den zur Ver-
fugung stehenden Informationskandlen zu betreiben.

(4) Die Kommunikation sowohl interner als auch externer Stellen zur Meldung von
Missstanden durch Bedienstete oder Dritte diente nicht nur der Verfolgung, son-
dern auch der Verbesserung der bestehenden Systeme. Meldestellen sollten jedem
Bediensteten bekannt und deren Zugang unmittelbar aus dem Intranet der Res-
sorts moglich sein. Der RH kritisierte, dass das BKA, das BMB und das BMLFUW
keine aktive Kommunikation hinsichtlich der bestehenden Meldestellen fiir Korrup-
tion betrieben.

Der RH empfahl daher dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, diesbezugliche
(Kommunikations—)MaRnahmen zu setzen, um sowohl die Bediensteten als auch
externe Personen auf die bestehenden Meldepflichten und Meldewege in struktu-
rierter Form explizit aufmerksam zu machen. Dadurch soll ein hoherer Bekannt-
heitsgrad der bestehenden Melderechte bzw. —pflichten sichergestellt sowie ein
einfacherer Zugang der Bediensteten zu den Meldestellen des BAK und der Zentra-
len Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption
ermoglicht werden.
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69

(5) Die urspringlich zur Vermittlung der Inhalte des Verhaltenskodex des Bundes
eingerichtete und fiir alle Bundesbediensteten verfiigbare E-Learning—Plattform
stand nicht mehr zur Verfligung. Der RH wies kritisch darauf hin, dass somit ein
wichtiges Instrument, das alle Bundesbediensteten fiir diese Thematik sensibilisie-
ren und deren Wissensstand erhohen konnte, weggefallen war.

Er empfahl dem BKA, unter Einbindung des BAK die Entwicklung einer neu tberar-
beiteten Version einer E-Learning—Plattform fur die offentliche Verwaltung zu pri-
fen.

(6) Der RH anerkannte, dass das BMI eine Vielzahl an KommunikationsmaRBnahmen
setzte, er bemangelte jedoch die wenig anwenderfreundliche Struktur des Intranet-
auftritts des BMI zum Thema Korruptionspravention. Das BMI optimierte aufgrund
der vom RH im Zuge der Gebarungstiberpriifung geauRerten Kritik seinen Intranet-
auftritt Anfang 2016.%®

(1) Laut Stellungnahme des BKA werde die Website https://www.oeffentlicher-
dienst.gv.at/ Uberarbeitet, um dadurch die Korruptionspraventionsthematik auf
einer héheren und leichter zuganglichen Ebene zu platzieren. Ebenfalls in Uberar-
beitung befinde sich das Intranet des BKA.

Die Ausarbeitung weiterer KommunikationsmaRBnahmen beztiglich der Information
Uber bestehende Meldepflichten und Meldewege sei in Vorbereitung, wobei Kom-
munikationskanale wie z.B. Mitarbeiterzeitung, Newsletter, themenspezifische Vor-
trage im Rahmen des Forums Kanzleramt in Erwdgung gezogen wiirden. Dadurch
sollten bereits bestehende KommunikationsmaRnahmen®® zielgerichtet erganzt
werden.

Weiters hielt das BKA fest, dass eine Zusammenarbeit mit dem BAK in Hinblick auf
den Ausbau von Informationskandlen (wie etwa dem E-Learning—Angebot) vor-
stellbar sei und es die Nutzungsmaoglichkeiten allenfalls vorhandener E-Learning—
Angebote erortern sowie die Festlegung diesbeziiglicher einheitlicher Standards
anregen werde.

Der Ressortleitung des BKA sei das Thema ,Korruptionspravention” ein wichtiges
Anliegen. Die geeignete Form und die Art der Kommunikation eines solchen Be-
kenntnisses werde gepriift.

Der Fokus lag dabei vor allem auf einer Verbesserung der Strukturen und somit einer leichteren Auffindbar-
keit der Informationen zum Thema Compliance und Korruptionspravention fir die Nutzer.

2.B. im Intranet, Willkommensmappe fiir neu eintretende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Schulungen
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(2) Das BMB verwies in seiner Stellungnahme darauf, dass bereits jetzt alle Rund-
schreiben (und damit beispielsweise Informationen tiber vergaberechtliche Grund-
lagen, Vertragsabschlusskompetenzen im Ressortbereich und Regelungen betref-
fend Werbung und Sponsoring an Bundesschulen) auf seiner Website® zuganglich
seien. Zwischenzeitlich sei im Intranet eine eigene Sub—Seite zum Thema Korrupti-
onspravention eingerichtet worden.

Die Notwendigkeit der Integration weiterer Informationen zu Korruptionspraven-
tion auch auf der (6ffentlichen) Website des BMB werde geprift.

Zudem wiirden die Bediensteten im Herbst Gber die ressorteigene Zeitschrift ,BMB
News” informiert und es werde derzeit gepruft, wie moglichst viele Bedienstete
ressourcendkonomisch erreicht werden konnten (insbesondere das Personal an
den Schulstandorten) und inwieweit hier Synergieeffekte mit anderen Ressorts ge-
nutzt werden kénnten.

Hinsichtlich eines deutlichen Bekenntnisses der Ressortleitung verwies das BMB
auf die beabsichtigte Erarbeitung eines ressortspezifischen Verhaltenskodex.

Die Empfehlung des RH nach strukturierter Auseinandersetzung” mit der Wirksam-
keit ihres Korruptionspraventionssystems aus Anlass konkreter einschlagiger Prob-
lemstellungen nahm das BMB zur Kenntnis.

(3) In seiner Stellungnahme betonte das BMI die Bedeutung der Vermittlung des
Verhaltenskodex. Es werde deshalb das BKA gerne bei der Entwicklung einer neu
Uberarbeiteten Version einer E-Learning—Plattform fiir die 6ffentliche Verwaltung
unterstiitzen und somit zur Umsetzung der Empfehlung beitragen.

(4) Das BMLFUW verwies in seiner Stellungnahme auf die Einrichtung einer eige-
nen Rubrik ,Integritat” im Intranet. Hier sei geplant, alle Compliance-relevanten
Informationen fir die Bediensteten des BMLFUW zur Verfuigung zu stellen. Es soll-
ten auch interne und externe Ansprechpartnerinnen und —partner und Meldestel-
len flir Korruption angefiihrt und ein unmittelbarer Zugang sichergestellt werden.
Weiters werde gepriift, die Ansprechpersonen auch auf der Website des BMLFUW
anzufiihren, um ebenso eine Meldung durch externe Personen zu ermoglichen.

Der RH hielt den Ausfiihrungen des BMB entgegen, dass aus seiner Sicht eine ge-
zielte Kommunikation im Zusammenhang mit Korruptionspraventionsthemen
mehr umfasse als eine Veroffentlichung aller Rundschreiben auf der Website (ohne

https://www.bmb.gv.at/ministerium/rs/index.html

im Sinne des Betreibens einer aktiven Informationspolitik in den zur Verfiigung stehenden Informationska-
nalen zur Praventivwirkung und Bewusstseinsbildung
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in diesen spezifische Inhalte zu Korruptionspraventionsmafnahmen anzufiihren).
In dieser Hinsicht begriRte der RH, dass das BMLFUW beabsichtigt, eine eigene
Sub-Seite im Intranet zum Thema Korruptionspravention einzurichten. Einen Aus-
bau des Informationsangebots zum Thema Korruptionspravention auf der Website
des BMB erachtet der RH dariiber hinaus jedenfalls als notwendig.

Evaluierung und Anpassung

32.1

(1) Um eine dauerhafte Minimierung der Risiken sicherzustellen, ist die einmalige
Installation eines Korruptionspraventionssystems nicht ausreichend. Ist ein solches
in einer Organisation eingefiihrt, so gilt es durch die Leitung sicherzustellen, dass
dieses regelmaRig und auch bei Anderung wesentlicher interner’? wie externer”
Einflussfaktoren Giberpriift und bei Bedarf verbessert wird. Nach dem Bekanntwer-
den eines VerstoRes gilt es, die Wirksamkeit des Praventionssystems zu erhohen.
Ein wesentlicher Aspekt, um eine Verbesserung des Systems erzielen zu kdnnen,
sind konkrete MaRnahmen, um vergleichbare Falle kiinftig vermeiden zu kénnen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die durch die Ressorts gesetzten
MaRnahmen zur Evaluierung bestehender Korruptionspraventionsmafnahmen:

Tabelle 14: Uberwachung/Verbesserung des Korruptionspraventionssystems

MaBnahmen | eka | ews | Bw | BMLFUW

Ist eine Priifung/Evaluierung des Praventionssystems vorgesehen? nein nein ja nein

des Systems?

Erfolgte eine Implementierung von MaRnahmen zur Verbesserung

nein nein ja nein

sichtigt?

Werden Problemfille bei Uberarbeitung des Programms beriick-

nein nein ja nein

n

73

Quellen: BKA; BMB; BMI; BMLFUW

(2) Das BKA flihrte keine Evaluierung implementierter Prozesse zur Korruptionspra-
vention durch. Es stellte in Aussicht, nach Veroffentlichung der nationalen Antikor-
ruptionsstrategie durch das BMI die bestehenden Prozesse zur Korruptionspraven-
tion einer Evaluierung zu unterziehen.

(3) Das BMI verankerte Compliance organisatorisch im Juni 2013. Eine standardi-
sierte Evaluierung des Compliance-Systems fand bisher nicht statt.

Personal-, Organisations— oder Prozessveranderungen

Gesetze, Normen
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32.2

74

75

Im BMI erfolgten einzelne Schwerpunktsetzungen, wie etwa eine Sponsoring—
Richtlinie sowie, basierend auf den Erfahrungen mit den Korruptionspraventions-
beamtinnen und —beamten, ein ressortiibergreifendes Integritatsbeauftragten-
netzwerk. Dariiber hinaus fiuhrte das BAK Praventionsprojekte infolge von
aufgetretenen Problemfallen durch. Zum Zeitpunkt der Gebarungsiberprifung
plante das BMI die Evaluierung des BMI-Verhaltenskodex.

(4) Das BMB und das BMLFUW fuihrten keine Evaluierung der vereinzelt implemen-
tieren Prozesse zur Korruptionspravention durch. Auch das Auftreten konkreter
Problemstellungen’ nahmen beide Ressorts nicht zum Anlass, sich (strukturiert)
mit der Wirksamkeit ihrer Korruptionspraventionssysteme auseinanderzusetzen.
(Ausreichende) MaRnahmen zur Evaluierung der Prozesse oder zur Risikominimie-
rung unterblieben daher.

Das BMB erlie zwar — wenn auch verspatet — im Zusammenhang mit der Gewah-
rung von Gratis—Schikarten (siehe TZ 10) einen Erlass, der deren Annahme unter-
sagte. Es nahm diesen Sachverhalt jedoch nicht zum Anlass, diese Thematik umfas-
send zu analysieren’, ob etwa bei ahnlichen Sachverhalten (bspw. Projektwochen
im Sommer) eine vergleichbare Problematik vorliegt und ein Regelungsbedarf be-
stand.

(1) Der RH kritisierte, dass das BKA, das BMB und das BMLFUW keine regelmaRigen
Evaluierungen ihrer in Teilaspekten vorhandenen Korruptionspraventionssysteme
durchfiihrten.

Er empfahl dem BKA, dem BMB und dem BMLFUW, im Zusammenhang mit der
Implementierung bzw. Adaptierung ihrer bestehenden Korruptionspraventionssys-
teme im Ressort von Anfang an (im Sinne eines ,Management—Kreislaufs“) auch
Vorgaben fir deren Evaluierung zu konzipieren.

Er kritisierte, dass das BMB und das BMLFUW im Ressort aufgetretene konkrete
Problemstellungen nicht fiir eine strukturierte Auseinandersetzung mit der Wirk-
samkeit ihrer Korruptionspraventionssysteme zum Anlass nahmen.

Er empfahl dem BMB und dem BMLFUW weiters, bekannt gewordene konkrete
Problemstellungen bei der Evaluierung der Korruptionspraventionssysteme zu be-
rucksichtigen.

Im Falle des BMLFUW bei der Wildbach— und Lawinenverbauung, im Falle des BMB die Gewahrung von
Gratis—Schikarten.

bspw. im Rahmen einer Risikoanalyse
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