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Vorbemerkungen

Vorlage

Berichtsaufbau

Der Rechnungshof erstattet dem Nationalrat gemal Art. 126d Abs. 1 Bundes—Ver-
fassungsgesetz nachstehenden Bericht Gber Wahrnehmungen, die er bei einer Ge-
barungsiiberprifung getroffen hat.

In der Regel werden bei der Berichterstattung punkteweise zusammenfassend die
Sachverhaltsdarstellung (Kennzeichnung mit 1 an der zweiten Stelle der Textzahl),
deren Beurteilung durch den Rechnungshof (Kennzeichnung mit 2), die Stellung-
nahme der Uberpriiften Stelle (Kennzeichnung mit 3) sowie die allfillige Gegenau-
Rerung des Rechnungshofes (Kennzeichnung mit 4) aneinandergereiht.

Das in diesem Bericht enthaltene Zahlenwerk beinhaltet allenfalls kaufmannische
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ARR 2014

ASKO
ASVO

BFG

BGBI.

BMG
BMLVS
BRA

BSFF

BSFG 2013
BSFG 2017
BSO

bzw.

d.h.

ELAK
EM
EU
EUR

GmbH
GSpG
GZ

HV-SAP

i.d.(g.)F.
IMSB Austria
IT

i.v.m.

k.A.

Mio.

Absatz

Allgemeine Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von Forderungen aus
Bundesmitteln, BGBI. 11 208/2014

Arbeitsgemeinschaft fiir Sport und Kérperkultur in Osterreich
Allgemeiner Sportverband Osterreichs

Bundesfinanzgesetz

Bundesgesetzblatt

Bundesministeriengesetz

Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport
Bundesrechnungsabschluss
Bundes—Sportférderungsfonds
Bundes—Sportforderungsgesetz 2013, BGBI. 1 100/2013
Bundes—Sportférderungsgesetz 2017, BGBI. | 100/2017
Osterreichische Bundes—Sportorganisation
beziehungsweise

das heiRt

Elektronischer Akt
Europameisterschaft
Europaische Union
Euro

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Glucksspielgesetz, BGBI. 620/1989

Geschaftszahl

Haushaltsverrechnung—SAP

in der (geltenden) Fassung

Institut fiir medizinische und sportwissenschaftliche Beratung
Informationstechnologie

in Verbindung mit

keine Angabe

Million(en)
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NADA Austria GmbH

NGO
Nr.

OBsV
OFB
0oc
OpPC
Osv

PRAE

rd.
RH

SO0
Sportunion

TZ
u.a.

v.a.
VAVO

vgl.
VZA

WM

Nationale Anti—-Doping Agentur Austria GmbH
Non—Governmental Organization
Nummer

Osterreichischer Behindertensportverband
Osterreichischer FuRball-Bund
Osterreichisches Olympisches Comité
Osterreichisches Paralympisches Committee
Osterreichischer Skiverband

Pauschale Reiseaufwandsentschadigung

rund
Rechnungshof

Special Olympics Osterreich
Sportunion Osterreich

Textzahl(en)

unter anderem

vor allem

Verband alpiner Vereine Osterreichs
vergleiche

Vollzeitdquivalent(e)

Weltmeisterschaft

Ziffer
zum Beispiel
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Wirkungsbereich

Bundesministerium fur 6ffentlichen Dienst und Sport

System der Bundessportforderung

Kurzfassung

Priifungsziel

Der RH uberpriifte von September bis November 2017 die Gebarung des Bundes-
ministeriums fir Landesverteidigung und Sport und des Bundes—Sportférderungs-
fonds hinsichtlich der Bundessportférderungen. Ziele der Gebarungsiberprifung
waren die Analyse des Gebarungsvolumens und der Entwicklung der Bundes—
Sportfordermittel, die Analyse der Ziele der Bundessportforderung und die Beurtei-
lung der Zielerreichung, die Analyse der Kriterien der Fordervergabe und der Ver-
teilung der Fordermittel auf die Fordernehmer sowie das Aufzeigen von
Kontrollproblemen, von Systemschwachen und von Verbesserungspotenzialen. Der
Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2017, wobei die Auszahlungsvolu-
mina in ihrer Entwicklung seit 2000 dargestellt wurden. (TZ 1)

Die Angelegenheiten des Sports waren bis 7. Janner 2018 im Bundesministerium fur
Landesverteidigung und Sport angesiedelt. Mit Inkrafttreten der BMG—Novelle 2017
ressortieren diese Angelegenheiten zum Bundesministerium fir 6ffentlichen Dienst
und Sport. Der RH tberprifte daher das Bundesministerium fir Landesverteidigung
und Sport, Adressat der Empfehlungen ist jedoch das Bundesministerium fiir 6ffent-
lichen Dienst und Sport (beide kurz: Ministerium). Der Bundes—Sportférderungs-
fonds wurde mit 1. Janner 2018 in eine GmbH — die Bundes—Sport GmbH — umge-
wandelt. Der RH verwendet daher fiir den Uberpriiften Zeitraum die Bezeichnung
Bundes—Sportférderungsfonds, der Adressat der Empfehlungen ist jedoch die Bun-
des—Sport GmbH. (TZ 1)

Spezifika der Sportforderung

Die Sportférderung wies Spezifika auf, durch die sie sich von den Férderungen in
anderen Themenbereichen deutlich abhob und die mit dem —auch im Bundes—
Sportférderungsgesetz 2013 (BSFG 2013) und im Bundes—Sportforderungsge-
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setz 2017 (BSFG 2017) verwendeten — Begriff der ,Autonomie des Sports“ bezeich-
net werden:

— Zielsetzung der Sicherung der Vereins— und Verbandsstrukturen:

Das BSFG 2013 wie auch das BSFG 2017 enthielten eine klare Zielsetzung der
Sicherung der Vereins— und Verbandsstrukturen. Diese war durch gesetzlich fi-
xierte Férdermittelzuteilungen an die Sportdachverbdande und bestimmte wei-
tere Sportorganisationen (z.B. Osterreichische Bundes—Sportorganisation (BSO),
Osterreichisches Olympisches Comité) wie auch durch eine starke Basisabgel-
tung fiir die Sportorganisationen gesichert. Mehr als die Halfte der Bundessport-
férderung wurde fiir Basisabgeltungen, d.h. fir die Aufrechterhaltung des admi-
nistrativen und sportlichen Betriebs von Sportorganisationen aufgewandt. (TZ 2,
TZ 17)

— Einfluss der Férdernehmer auf die Forderungen:

Das BSFG 2013 wie auch das BSFG 2017 sahen die Mitgliedschaft von Vertrete-
rinnen und Vertretern der Férdernehmer in den Entscheidungsgremien des
Bundes—Sportforderungsfonds (ab 2018: Bundes—Sport GmbH) vor und raum-
ten damit den Fordernehmern einen abgesicherten Einfluss auf die Férderent-
scheidungen ein.

Die Fordernehmer stellten mehr als zwei Drittel der Mitglieder des Leitungsor-
gans des Bundes—Sportférderungsfonds. Die Vergabe der mindestens
80 Mio. EUR Bundes—Sportfordermittel durch den Bundes—Sportférderungs-
fonds erfolgte damit im lUberwiegenden Einflussbereich der Férdernehmer
selbst. (T2 2,TZ27,TZ 11)

— Fordermittelweitergabe innerhalb der Férdernehmerorganisationen Gber meh-
rere Stufen (Férderkaskade):

Das Ministerium und insbesondere der Bundes—Sportférderungsfonds forder-
ten die obersten Ebenen der Sportorganisationen (Férderung der Bundesdach-
verbande und Bundesfachverbande); die Weitergabe von Fordermitteln an ihre
Unterorganisationen (Landesverbande) und an die Vereine erfolgte in weitge-
hender Eigenverantwortung der Férdernehmer. (TZ 2, TZ 14)

Das bestehende System der Sportférderung war stark am Erhalt bestehender

Sportverbandsstrukturen orientiert und wenig geeignet, Weiterentwicklungen bzw.
Innovationen voranzutreiben. (TZ 2)

www.parlament.gv.at
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Der RH war weiters der Ansicht, dass mit der Einbeziehung von Vertreterinnen und
Vertretern der Férdernehmer in die Entscheidungsgremien systemimmanente Inte-
ressenskonflikte entstehen. Er erachtete das Fehlen einer klaren Trennung zwi-
schen Fordergeber und Fordernehmern als unzweckmafRig und problematisch.
(T22,727)

Neuorganisation der Bundes—Sportforderung mit 1. Janner 2018

Das BSFG 2017 hatte eine zweckmaRigere Organisation der Bundessportférderung
zum Ziel, brachte jedoch keine grundlegenden Anderungen in der Mittelvertei-
lungslogik und in den Entscheidungsstrukturen. Das Prinzip der primaren Forde-
rung des organisierten Sports und der gesetzlich fixierten (Mindest—)Férdermittel-
zuweisungen wurde beibehalten. (TZ 10)

Die wichtigsten mit dem BSFG 2017 verbundenen Anderungen waren folgende:

— Der Bundes—Sportférderungsfonds wurde ex lege in die Bundes—Sport GmbH
umgewandelt; sie wurde als , juristische Person o6ffentlichen Rechts” mit deutli-
chen Abweichungen zu der im GmbH-Gesetz vorgezeichneten Verantwortungs-
verteilung konzipiert. So bestehen neben der Geschaftsfiihrung als Leitungs-
organ zwei férdernehmerdominierte Kommissionen mit starken Rechten im
Entscheidungsprozess. Der Aufsichtsrat wird systematisch in die operative Ge-
schaftstatigkeit eingebunden. (TZ 10)

— Das BSFG 2017 verpflichtet den Bundesminister zur Festlegung strategischer
Schwerpunkte fir die Bundessportforderungen. (TZ 10)

Der RH sah in der konkreten Ausgestaltung der Organisation und der Entschei-
dungsstrukturen der Bundes—Sport GmbH keine deutlichen Vorteile zur alten
Fondsstruktur. Er erachtete allerdings — vor dem Hintergrund der bisher fehlenden
strategischen Steuerung durch das zustdndige Ministerium — die nunmehrige Kon-
zeption der Rolle des Ministeriums als ,Strategiegeber” als zweckmaRig. (TZ 10)

Der RH unterstitzte die in den Materialien genannte Zielsetzung, mit der Bundes—
Sport GmbH im Sinne des One—Stop—Shop—Prinzips eine einheitliche Abwicklungs-
stelle zu schaffen; er betonte allerdings, dass das Gesetz es dem Ministerium nach
wie vor erlaubte, Forderungen selbst abzuwickeln. Bereits nach dem BSFG 2013
hatte das Ministerium die Moglichkeit, Forderaufgaben auf den Bundes—Sportfor-
derungsfonds zu Ubertragen und den Bundes—Sportférderungsfonds als gemein-
same Abwicklungsstelle zu nutzen; das Ministerium hatte von dieser Moglichkeit
jedoch nur vereinzelt Gebrauch gemacht. (TZ 10)

www.parlament.gv.at
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Mitteleinsatz und Fordermittelentwicklung

Im Bund vergaben das Ministerium und der Bundes—Sportférderungsfonds Sport-
forderungen: Im Jahr 2016 vergab das Ministerium 34,9 Mio. EUR an Férdermitteln
(7,0 Mio. EUR davon hatte das Ministerium dem Bundes—Sportforderungsfonds zur
Abwicklung libertragen); im Jahr 2017 36,0 Mio. EUR (4,9 Mio. EUR davon an den
Bundes—Sportforderungsfonds zur Abwicklung tibertragen). Der Bundes—Sportfor-
derungsfonds vergab 2016 82,1 Mio. EUR  Bundes—Sportfordermittel,
2017 82,7 Mio. EUR. (TZ6,TZ7)

Die Mittel furr die Bundessportforderung stiegen von rd. 46,9 Mio. EUR im Jahr 2000
auf rd. 118,7 Mio. EUR im Jahr 2017 an; das entspricht einer Erh6hung um 153 %.
Im gleichen Zeitraum stieg der Verbraucherpreisindex um 38 %. (TZ 4)

Auswertungen des RH zeigten, dass der mit Abstand groRte Fordermittelempfanger
der Osterreichische FuRball-Bund (OFB) mit rd. 15,0 Mio. EUR im Jahr 2016 war,
gefolgt von den drei Bundes—Sportdachverbanden mit jeweils Giber 10 Mio. EUR im
Jahr 2016. Diese vier groBten Férdernehmer zusammen erhielten rd. 40 % der Bun-
des—Sportfordermittel. Die groRten Fordernehmer und die Hohe der Fordermittel
waren groRteils gesetzlich vorgegeben. Insgesamt kam die Sportférderung des Bun-
des fast ausschlieRlich dem ,organisierten Sport” (Verbands— und Vereinssport)
zugute. (TZ 13, TZ 16)

Parallelitdten in der Sportforderlandschaft

Sportférderungen vergaben in Osterreich sowohl der Bund als auch die Linder und
Gemeinden. Im Jahr 2016 wurden von allen Gebietskérperschaften Mittel in der
GroRenordnung von 430 Mio. EUR fir Sport im weiteren Sinn (einschlieRlich Sport-
forderung und kommunaler Infrastruktur) ausgegeben. (TZ 3)

Die Forderschienen und Forderprogramme des Ministeriums und des Bundes—
Sportforderungsfonds — wie auch die Forderungen der Lander — waren in den Ziel-
gruppen und in den Fordergegenstanden nicht klar voneinander abgrenzbar. Das
Ministerium und der Bundes—Sportférderungsfonds sowie die Lander forderten
Dach—und Fachverbdnde sowie Vereine; inhaltlich setzten alle Férdergeber Forder-
mittel fiir den Breiten— und Spitzensport, fir die Nachwuchsférderung, fur die Trai-
nerausbildung sowie fiir GroBsportveranstaltungen und die Sportinfrastruktur ein.
(Tz 31)

Die inhaltliche Konzeption der Sportférderungen —sowohl innerhalb des Bundes

zwischen dem Ministerium und dem Bundes—Sportforderungsfonds als auch insbe-
sondere zwischen dem Bund und den Landern — unterlag nur im Ausnahmefall ei-
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nem Abstimmungsprozess. Insbesondere waren keine Schritte in Richtung einer
Zustandigkeitsabgrenzung zwischen den verschiedenen Fordergebern im Bereich
der Sportférderung erkennbar. Auch das Ministerium und der Bundes—Sportforde-
rungsfonds verfolgten in der praktischen Konzeption ihrer Férderungen keine klare
Aufgabenzuordnung. (TZ 32)

Die Vielzahl von Fordergebern, deren Kompetenzbereiche und Handlungsfelder
nicht klar voneinander abgegrenzt waren, machte die Forderlandschaft uniber-
schaubar. Dadurch erhohte sich das Risiko von ineffizientem Mitteleinsatz und
Mehrfachférderungen. (TZ 32)

Forderprogramme und Forderkriterien

Anders als der Bundes—Sportforderungsfonds hatte das Ministerium fiir eine Reihe
von Forderbereichen keine Forderprogramme erstellt und keine Informationen be-
treffend Fordergegenstand, Fordervoraussetzungen und Einreichbedingungen ver-
offentlicht. Die Informationen Gber Forderungen auf der Website des Ministeriums
wie auch in der Transparenzdatenbank (Transparenzportal) waren fiir Férderneh-
mer nicht ausreichend, um Klarheit tGber das Forderangebot des Ministeriums zu
erhalten. Das Fehlen von Forderprogrammen im Ministerium erschwerte auch die
Abstimmung mit anderen Fordergebern. (TZ 28)

Der Forderbedarf bzw. die Eigenfinanzierungsfahigkeit der Férdernehmer stellte
grundsatzlich kein Entscheidungskriterium bei Bundessportférderungen dar. Auch
Qualitatskriterien spielten als Férdervoraussetzungen eine untergeordnete Rolle.
Vorgaben zum Mindeststandard der Ausstattung von Sportanlagen oder Umkleide—
und Sanitarraumen, zur Qualifikation von sportlichem Betreuungspersonal oder
zum Frauenanteil bei Funktionarspositionen bestanden in der Regel nicht. Insbe-
sondere die Fordermittelzuteilung des Bundes—Sportforderungsfonds war stark an
einer Fortschreibung der bestehenden Mittelzuteilung orientiert. (TZ 2, TZ 34,
TZ 35)

Forderabrechnung

Die Férderabrechnungskontrolle des Ministeriums unterschied sich wesentlich von
jener des Bundes—Sportférderungsfonds. Das Ministerium kontrollierte grundsatz-
lich alle Belege. Die Forderabrechnungskontrolle des Ministeriums dauerte in der
Regel mehrere Jahre; oft forderte das Ministerium erst viele Monate nach Vorlage
der Abrechnung durch den Férdernehmer Belege nach. (TZ 39, TZ 40)
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Frauenanteil

Das Ministerium verfligte Gber keine Aufzeichnungen, die Aufschluss dariber ga-
ben, in welchem Abrechnungsstadium sich einzelne Fordervertrage befanden. Eine
Auswertung der vorhandenen — mangelhaften — Informationen wies darauf hin,
dass im Oktober 2017 etwa 1.500 Forderakten der Jahre 2010 bis einschlieRlich
2016 noch nicht abgerechnet waren und auch aus den Jahren vor 2010 etwa
170 Forderakten noch offen waren. Das Volumen der offenen Riickforderungen
nicht widmungsgemal verwendeter Férdermittel schatzte das Ministerium auf
1,9 Mio. EUR (Stand November 2017); es ging davon aus, dass aus noch in Abrech-
nung befindlichen Forderungen weitere etwa 4 Mio. EUR Riickforderungen entste-
hen wiirden. Die hohen offenen Riickforderungen waren dadurch bedingt, dass das
Ministerium bei den Abrechnungsprifungen festgestellte nicht—-widmungsgemale
Mittelverwendungen nicht mit Nachdruck zurlickforderte bzw. nicht unmittelbar
auf klinftige Férderungen bzw. Forderraten anrechnete. (TZ 39)

Der Bundes—Sportforderungsfonds dagegen zog aus den von den Férdernehmern
vorgelegten Belegaufstellungen eine Stichprobe. Die Stichprobenziehung des Bun-
des—Sportforderungsfonds erfolgte auf Zufallsbasis. Vorgaben hinsichtlich eines mit
der Stichprobe abzudeckenden Mindestprozentsatzes der Férdersumme je Forder-
nehmer oder generelle Vorgaben betreffend die Abdeckung eines relevanten Spek-
trums von Aufwandsarten durch die Stichprobe bestanden nicht. Dieses System der
Stichprobenprifung im Bundes—Sportforderungsfonds war insgesamt sehr férder-
nehmerfreundlich aufgesetzt. Der RH war der Ansicht, dass ein System der Forder-
abrechnung, das lediglich Stichprobenkontrollen der Belege vorsieht, insgesamt
deutlich stringenter und rigider zu gestalten ware, um Férdermissbrauch moéglichst
hintanzuhalten. (TZ 40)

Das Ministerium und insbesondere der Bundes—Sportforderungsfonds fuhrten
keine systematischen Kontrollen zur Aufdeckung von unzuldssigen Mehrfachférde-
rungen durch. (TZ 33)

Frauen waren in den Entscheidungsfunktionen im Sportbereich extrem unterrepra-
sentiert. Bei der Neubestellung der Organe nach dem BSFG 2017 zeichnete sich ab,
dass sich der Frauenanteil noch weiter verschlechtern wird: Die zwei Geschaftsfih-
rer, sechs Aufsichtsrate und alle zwolf Mitglieder der Kommissionen der Bundes—
Sport GmbH wurden ausschlieRlich mit Mannern besetzt. Der beim Bundesminis-
ter fir Landesverteidigung und Sport eingerichtete Beirat zur strategischen
Schwerpunktfestlegung setzte sich Ende 2017 aus zwei Frauen und 14 Mannern
zusammen. (TZ 48)
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Empfehlungen

Gender—Aspekte spielten auch als Voraussetzung fiir die Zuerkennung von Forder-
mitteln im Wesentlichen keine Rolle. Das Thema Frauen im Sport wurde von Ministe-
rium und Bundes—Sportférderungsfonds weitgehend Uber einzelne Sonderprojekte
adressiert. Der RH vermisste einen durchgangigen Gender Mainstreaming—Ansatz im
Bereich der Bewegungs— und Sportférderung, der allfalligen Unterschieden in den
Bediirfnissen und Interessen von Mannern und Frauen Rechnung tragt. (TZ 50)

Auf Basis seiner Feststellungen hob der RH folgende Empfehlungen hervor:

— Es ware ein Sportférdersystem zu erarbeiten, das starker auf die zu erreichen-
den Wirkungen fokussiert und das die zu férdernden MaBRnahmen auf Basis von
Bedarfserhebungen und von Mindest—Qualitatsanforderungen bestimmt (Wir-
kungs—, Bedarfs— und Qualitatsorientierung).

— Fordernehmern waren keine Entscheidungsfunktionen bei der Férderkonzep-
tion und Fordervergabe einzurdaumen.

— Ein Férderungsbereich ware grundsatzlich jeweils nur im Rahmen eines Forder-
programms zu fordern.

— Die Bundes—Sport GmbH waére als zentrale Abwicklungsstelle fur alle Bun-
dessportférderungen zu nutzen.

— Es waére auf eine addquate Vertretung von Frauen in den Organen der Bundes—
Sport GmbH sowie im Beirat des Bundesministers zu achten und in den Férder-
programmen waren die Bediirfnisse und Interessen von Frauen durchgehend zu
bericksichtigen (Gender Mainstreaming). (TZ 53)
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Kenndaten

Bundessportférderung

rechtliche Grundlagen

Bundes—Sportférderungsgesetz 2013 (BSFG 2013), BGBI. | 100/2013
Bundes—Sportférderungsgesetz 2017 (BSFG 2017), BGBI. | 100/2017
Glucksspielgesetz (GSpG), BGBI. 620/1989

Zustandigkeiten
(Bundes—Sportférderungsgesetz 2013)

Bundesministerium fiir
Landesverteidigung und Sport

Bundes-Sportforderungsfonds

Forderung von Vorhaben von gesamt-
Osterreichischer Bedeutung, insbeson-
dere

— Durchfiihrung von Sportgrof3-
veranstaltungen,

— Errichtung und Erweiterung von
Sportinfrastruktur von gesamt-
Osterreichischer Bedeutung,

— Spitzensportférderung,

— MalRnahmen zur Gewinnung von
Nachwuchs im Leistungssport,

— Malnahmen zur Dopingbekdmpfung,

— Férderungen im Sinne des Gender
Mainstreaming,

— Integrationsmalinahmen,

— allgemeine Projektférderung oder
innovative MaRBnahmen,

— sportwissenschaftliche Projekte,

— Forderung von Institutionen von
gesamtosterreichischer Bedeutung,
— Aufrechterhaltung und Verbesserung
von internationalen Verbindungen im

Sport

Forderung von Spitzensport und

Breitensport fur im BSFG 2013 taxativ

aufgefiihrte Sportorganisationen:

— Bundes—Dachverbande,

— Bundes—Fachverbande,

—Verband alpiner Vereine Osterreichs
(VAVO),

— funf gesamtosterreichische Organisa-
tionen mit besonderer Aufgaben-
stellung

Mittelherkunft: Mittel aus dem allge-
meinen Bundeshaushalt

Mittelherkunft: zweckgewidmete Ein-
nahmen aus dem Gliicksspiel gemaR
§ 20 GSpG

Bundes—Sportfordermittel

Veranderung
2000 2005 2010 2015 2016 2017 2000 bis 2017
in EUR in %
Forderungen des
BMLVS gemaR 13.510.602 | 33.716.913| 13.983.000| 21.592.754| 34.872.716| 35.996.391 +166
§ 20 BSFG 2013
Forderungen des
BSFF gemaR § 20 33.429.504 | 46.706.556| 79.011.075| 80.814.580| 82.093.893| 82.699.920 +147
GSpG
Summe 46.940.106 | 80.423.468 | 92.994.075 (102.407.334 | 116.966.609 | 118.696.312 +153

BMLVS = Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport; BSFF = Bundes—Sportférderungsfonds
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Prifungsablauf und —gegenstand

1 (1) Der RH Uberprifte von September bis November 2017 die Gebarung des Bun-
desministeriums fiir Landesverteidigung und Sport und des Bundes—Sportférde-
rungsfonds hinsichtlich der Bundessportférderungen.

Die Gebarungsiiberprifung fand vor Inkrafttreten der Neuorganisation der Bun-
dessportforderung durch das Bundes—Sportforderungsgesetz 2017 (BSFG 2017)
statt. Bis Ende 2017 war — neben dem Bundesministerium fiir Landesverteidigung
und Sport — der Bundes—Sportforderungsfonds als Férdergeber tatig; die Auflésung
des Fonds und Ubernahme der Aufgaben durch die Bundes—Sport GmbH erfolgten
nach Abschluss der Gebarungsiiberpriifung an Ort und Stelle mit Anfang 2018. Die
Prifung konzentrierte sich auf die Férderstrukturen und Fordervergabe, die mit der
Neuorganisation nicht wesentlich verandert wurden. Die Konstituierung der Or-
gane der Bundes—Sport GmbH wie auch die Bestellung der Geschaftsfihrer waren
zur Zeit der Gebarungsiberpriifung noch nicht abgeschlossen und waren damit
nicht Gegenstand dieser Gebarungsiberprifung.

Ziele der Gebarungsiberpriifung waren

— die Analyse des Gebarungsvolumens und der Entwicklung der Bundes—Sportfor-
dermittel (2016: rd. 117,0 Mio. EUR; 2017: rd. 118,7 Mio. EUR),

— die Analyse der Ziele der Bundessportforderung und die Beurteilung der Zieler-
reichung,

— die Analyse der Kriterien der Férdervergabe und der Verteilung der Férdermittel
auf die Férdernehmer,

— das Aufzeigen von Kontrollproblemen und des Risikos unzweckmaRiger Forder-
mittelvergaben und unrechtmaRiger Férdermittelverwendung sowie

— das Aufzeigen von Systemschwachen und Verbesserungspotenzialen.

Der Uberprifte Zeitraum umfasste die Jahre 2014 bis 2017, wobei die Auszahlungs-
volumina in ihrer Entwicklung seit 2000 dargestellt wurden.

(2) Die Angelegenheiten des Sports waren bis 7. Janner 2018 im Bundesministe-
rium fiir Landesverteidigung und Sport angesiedelt. Mit Inkrafttreten der BMG—
Novelle 2017 ressortieren diese Angelegenheiten zum Bundesministerium fir

offentlichen Dienst und Sport. Der RH Uberprifte daher das Bundesministerium fiir

1 BGBI.1164/2017 vom 28. Dezember 2017, in Kraft getreten am 8. Janner 2018
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Landesverteidigung und Sport, Adressat der Empfehlungen ist jedoch das Bundes-
ministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport (beide kurz: Ministerium).

Der Bundes—Sportforderungsfonds wurde mit 1. Janner 2018 in eine GmbH — die
Bundes—Sport GmbH — umgewandelt. Die Feststellungen des Berichts beziehen
sich auf die Tatigkeit des Bundes—Sportférderungsfonds, der Adressat der Empfeh-
lungen ist jedoch die Bundes—Sport GmbH.

(3) Zu dem im September 2018 Gbermittelten Prifungsergebnis nahmen die Bun-
des—Sport GmbH im Oktober 2018 und das Ministerium im Dezember 2018 Stel-
lung. Der RH erstattete seine Gegenaullerungen im April 2019.

(4) Die Definition von Sport wurde vom Bundes—Sportforderungsgesetz 2013
(BSFG 2013) weit gezogen; sie umfasst

— Leistungs— und Spitzensport: wettkampforientierter Sport mit dem Ziel, natio-
nale oder internationale Hochstleistungen hervorzubringen;

— Breitensport: Sport, der vorwiegend in der Freizeit und nicht zur Erzielung von
nationalen oder internationalen Hochstleistungen, sondern aus Freude an der
Bewegung, der korperlichen Fitness oder aus gesundheitlichen Griinden ausge-
bt wird.

,»Autonomie des Sports“ und Sonderstellung der Sportforderung

2.1

2

(1) Die Sportférderung des Bundes erfolgte fast ausschlieBlich fiir Aktivitaten im
Rahmen des ,,organisierten Sports” (Verbands— und Vereinssports). Dies ergab sich
grundsatzlich schon durch die gesetzliche Festlegung? der Férdernehmer fiir For-
dermittel gemaR § 20 Glicksspielgesetz (GSpG), die vom Bundes—Sportforderungs-
fonds vergeben wurden (zumindest 80 Mio. EUR jahrlich, TZ 7); aber auch das Mi-
nisterium, das hinsichtlich der Auswahl der Fordernehmer keinen gesetzlichen
Einschrankungen unterlag, forderte in erster Linie Verbande (TZ 13).

(2) Die Sportforderung wies Spezifika auf, durch die sie sich von den Forderungen
in anderen Themenbereichen deutlich abhob und die mit dem —auch im BSFG 2013

und BSFG 2017 verwendeten — Begriff der ,,Autonomie des Sports“ bezeichnet wer-
den:

im BSFG 2013 wie auch im BSFG 2017
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2.2

3

— Sicherung der Vereins— und Verbandsstrukturen durch eine starke Basisabgel-
tung® sowie gesetzlich fixierte Fordermittelzuteilungen an die Sportdachver-
bande und bestimmte weitere Sportorganisationen;

— gesetzlich abgesicherter Einfluss der Férdernehmer auf die Férderprogramme
und Forderentscheidungen durch die starke Vertretung der Férdernehmer in
den Entscheidungsgremien des Bundes—Sportforderungsfonds (sowie seit An-
fang 2018 der Bundes—Sport GmbH);

— Forderung der obersten Organisationsebenen (Férderung der Bundesdachver-
bande und Bundesfachverbinde) und damit verbunden

— die Rolle der Fordernehmer (liberwiegend Bundesdachverbande und Bundes-
fachverbande) als Abwickler von Férderungen an ihre Unterorganisationen
(Landesverbande) und Vereine; d.h. die Weitergabe von Fordermitteln in weit-
gehender Eigenverantwortung der Fordernehmer (Forderkaskade).

(3) Die Gebarungsiberprifung machte deutlich, dass dem Ministerium vielfach ein
Uberblick zu Angebot und Bedarf im Sportbereich fehlte (so fehlten Status— und
Bedarfserhebungen zur sportlichen Infrastruktur sowie ein Uberblick iiber die ge-
sundheitsbezogenen Bewegungsangebote); sie zeigte auch, dass der Forderbedarf
bzw. die Eigenfinanzierungsfahigkeit der Férdernehmer grundsatzlich kein Ent-
scheidungskriterium bei Bundessportforderungen darstellte und dass Qualitatskri-
terien als Fordervoraussetzungen eine untergeordnete Rolle spielten. (TZ 25, TZ 26,
TZ 27, TZ 34, TZ 35)

Der RH stellte fest, dass die Sportférderung — wie im BSFG 2013 und BSFG 2017
vorgezeichnet — Spezifika aufwies, die

— aufgrund der Einbeziehung von Vertreterinnen und Vertretern der Forderneh-
mer in die Entscheidungsgremien und der dadurch fehlenden klaren Trennung
zwischen Fordergeber und Férdernehmern systemimmanente Interessenskon-
flikte in sich bargen (TZ 7);

— den Spielraum der Fordergeber (insbesondere des Bundes—Sportférderungs-
fonds), Forderungen regelmaRig hinsichtlich der ZweckmaRigkeit ihres Weiter-
bestehens zu hinterfragen, einschrankten und

,Grundférderung” gemal BSFG 2013
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2.3

— mit der —in weitgehender Eigenverantwortung der Fordernehmer erfolgen-
den — Férdermittelweitergabe innerhalb der Fordernehmerorganisationen tber
mehrere Stufen (Forderkaskade)* die Steuerungsmoglichkeit hinsichtlich der
Endempfanger und Endbegiinstigten der Férderungen (Bundesverbande, Lan-
desverbande, Vereine; Sportlerinnen und Sportler, Trainerinnen und Trainer,
Funktionarinnen und Funktionare) stark beschrdnkten (TZ 14).

Der RH war der Ansicht, dass sich das bestehende System der Sportférderung stark
am Erhalt bestehender Sportverbandsstrukturen orientierte und wenig geeignet
war, Weiterentwicklungen bzw. Innovationen voranzutreiben.®

Der RH empfahl dem Ministerium, auf eine Organisation der Sportférderung hinzu-
wirken, die Fordernehmern keine Entscheidungsfunktionen bei der Forderkonzep-
tion und Fordervergabe einrdumt (TZ 7). Er empfahl weiters, die ZweckmaRigkeit
einer primdr am Erhalt von Organisationsstrukturen orientierten Sportférderung zu
hinterfragen sowie ein Sportfordersystem zu erarbeiten, das starker auf die zu er-
reichenden Wirkungen fokussiert und die zu férdernden MalRnahmen auf Basis von
Bedarfserhebungen und von Mindest—Qualitdtsanforderungen bestimmt (Wir-
kungs—, Bedarfs— und Qualitatsorientierung). (TZ 34, TZ 35)

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass zur Optimierung der ge-
samten Sportforderung im 1. Quartal 2018 die Entwicklung einer Sport—Strategie—
Austria beauftragt worden sei. Die entsprechenden MalRnahmen wiirden nach Vor-
liegen des Ergebnisses gesetzt. Das Ergebnis werde als Grundlage fir ein neues
Bundes—Sportférderungsgesetz im Jahre 2020 herangezogen.

Offentliche Mittel fiir Sport

Sport wurde in Osterreich traditionell sowohl vom Bund als auch von den Lindern
(im Rahmen der Privatwirtschaftsverwaltung) geférdert. Weiters stellten auch Ge-
meinden wesentliche Mittel fiir —im weiteren Sinne — dem Sport zurechenbare
Zwecke zur Verfligung: Dabei handelte es sich grof3teils nicht um direkte Forderun-
gen, sondern um Mittel flr den Betrieb und die Instandhaltung von zumeist kom-
munaler Sport— und Freizeitinfrastruktur (z.B. Sportplatze, Schwimmbader, Eislauf-
platze). Auch weist die Sportférderung Schnittstellen zur Gesundheitsférderung
und zum Schulsport auf.

betrifft die vom Bundes—Sportférderungsfonds vergebenen Mittel gemaR § 20 GSpG

Vergleiche auch die Feststellungen und Empfehlungen in friheren RH-Berichten z.B. ,Sportforderung im
Bund und in den Landern Oberdsterreich und Tirol” (Reihe Bund 2009/12) oder ,Spitzensportférderung und
MaRnahmen im Zusammenhang mit Team Rot—WeiR—Rot“ (Reihe Bund 2012/1), und die Stellungnahme
des RH zum BSFG 2017.
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Abbildung 1:  Offentliche Mittel fiir Sport im Jahr 2016

gesamt etwa

42 % 430 mio. EUR
Mittel Gemeinden 27 %
Mittel Bund:
6% Sportforderung
Mittel Wien 24
Mittel Bund:
Bundessporteinrichtungen GmbH
20% 3%
Mittel Bundeslander Mittel Bund:
Heeressportzentrum

Anmerkung:

Mittel des Bundes: BRA 2016 Untergliederung 14 Militdrische Angelegenheiten und Sport (Mittel anderer nicht fir den Sport zustandiger
Bundesministerien, die Schnittstellen zum Sport aufweisen —z.B. im Bereich Gesundheit und Schule —, sind nicht miteinbezogen.)

Mittel der Lander und Gemeinden: Daten der Statistik Austria auf Basis der Rechnungsabschlisse 2016 der Bundesldander und Gemeinden
(Voranschlagsabschnitt 26 — Sport und auRerschulische Leibeserziehung)

Der RH wahlte eine Nettodarstellung: Einnahmen wurden von den Ausgaben abgezogen.

Quellen: BRA; Statistik Austria; RH

In Osterreich wurden fiir Sport (einschlieRlich Sportférderung und kommunaler In-
frastruktur; ohne Positionen des Gesundheits— und Schulbudgets) von Bund, Lan-
dern und Gemeinden in Summe Mittel in der GréRenordnung von jahrlich
430 Mio. EUR eingesetzt.
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Bundessportforderung — Fordermittelentwicklung

4.1 Die —den Gegenstand dieser Gebarungsiiberprifung bildende — Bundessportférde-
rung (Forderungen des Ministeriums und des Bundes—Sportférderungsfonds) be-
trug im Jahr 2016 rd. 117,0 Mio. EUR bzw. im Jahr 2017 rd. 118,7 Mio. EUR.

Die Mittel fiir die Bundessportférderung wuchsen von rd. 46,9 Mio. EUR im
Jahr 2000 auf rd. 118,7 Mio. EUR im Jahr 2017 an; das entspricht einer Erhéhung
um 153 %. Im gleichen Zeitraum stieg der Verbraucherpreisindex um 38 %.

Abbildung 2: Bundessportforderung Auszahlungen 2000 bis 2017

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

140 Mio. EUR

120 Mio. EUR

100 Mio. EUR

80 Mio. EUR

60 Mio. EUR

40 Mio. EUR

20 Mio. EUR

0 Mio. EUR

Fordermittel BSFF gemal § 20 GSpG

Bundes—Sportforderungsfonds

Fordermittel BMLVS

Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport

Fordermittel BMLVS — FuRball EM 2008

Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport

Fordermittel BMLVS — Abwicklung BSFF
Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport
Bundes—Sportforderungsfonds

GSpG = Gliicksspielgesetz
EM = Europameisterschaft

Anmerkungen:
Im Jahr 2016 zur Abwicklung an den BSFF Ubertragene Fordermittel des BMLVS wurden teilweise erst im Jahr 2017 an Fordernehmer ausbezahlt. Der Verwal-
tungsaufwand des BSFF war in den Férdermittel BMLVS enthalten.

Quellen: BRA; BSFF; RH
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4.2

— Die Fordermittel des Ministeriums erhohten sich von rd. 13,5 Mio. EUR im
Jahr 2000 auf rd. 36,0 Mio. EUR im Jahr 2017 (+166 %).

Das Ministerium baute im Bereich der Bundessportférderung Riicklagen auf, die
bis Ende 2017 auf insgesamt etwa 80 Mio. EUR angewachsen waren.

— Die — seit 2014 vom Bundes—Sportforderungsfonds vergebenen — Fordermittel
gemal § 20 GSpG stiegen im Zeitraum 2004 bis 2010 sehr stark (um 109 %), was
auf eine ab 2005 im damaligen GSpG vorgesehene (nicht gedeckelte) Bindung
der zur Verfiigung stehenden Mittel an die Umsatzerlése der Osterreichischen
Lotterien zuriickzufiihren war. Die Materialien zu der Anderung des GSpG unter-
schatzten die tatsdchliche Erhéhung der fir die Bundessportférderung zur Ver-
figung stehenden Mittel (fir den Berechnungszeitraum der Materialien von
2005 bis 2008 um insgesamt rd. 35,9 Mio. EUR). Mit der Festlegung des Fixbe-
trags von 80 Mio. EUR (zuziglich Anpassungsregelung) mit § 20 GSpG seit dem
Jahr 2010 verblieben diese Fordermittel auf dem erreichten hohen Niveau.®

Der Bundes—Sportférderungsfonds vergab die ihm zur Verfligung stehenden
Fordermittel im Betrachtungszeitraum nahezu vollstéandig. Allerdings hatten
seine Fordernehmer zur Zeit der Gebarungsiiberprifung aus nicht verbrauchten
Fordermitteln Ricklagen in der Hohe von insgesamt rd. 3,4 Mio. EUR aufgebaut.

Der RH hielt fest, dass die fir die Bundessportforderung zur Verfligung gestellten
Mittel des Bundes in den letzten 17 Jahren mehr als verdoppelt wurden.” Der Um-
fang und die Steigerung der Fordermittel in Zusammenhang mit der Unklarheit
Uber die Gesamteinnahmen— und Gesamtausgabensituation der Fordernehmer
(TZ 34) sowie dem Fehlen von strategischen Vorgaben und einem Zielerreichungs-
monitoring (TZ 24, TZ 25) lieRen erhebliche Zweifel an der Sparsamkeit und Treff-
sicherheit des Fordersystems entstehen.

Historische Entwicklung der aus dem Gliicksspiel zur Verfligung stehenden Mittel:

Ende der 1940-er Jahre wurde im Rahmen des Gliicksspielmonopols eine eigene Spielform, das Sporttoto,
eingefihrt, bei der auf den Ausgang sportlicher Wettkampfe (ausgenommen Pferderennen) gewettet wer-
den konnte. Die Reinertrage des Sporttotos waren zum Uberwiegenden Teil fiir den Sport zweckgewidmet.
Diese verloren betragsmafig zunehmend an Bedeutung; sie lagen 2016 bei etwa 5 Mio. EUR.

Ab dem Jahr 1987 wurde die Finanzierung dieses Teils der Bundes—Sportférderung auf zweckgewidmete
Einnahmen aus dem Abgabenaufkommen aller Gliicksspiele umgestellt. Im Zeitraum von 1998 bis 2010 war
die Erhdhung der Bundes—Sportférderung an die Umsatzerlése der Osterreichischen Lotterien gekoppelt,
ab 2005 nicht gedeckelt, was zu einer dynamischen Zunahme der Mittel fuhrte.

Ab dem Jahr 2010 war im § 20 GSpG der Fixbetrag von 80 Mio. EUR als Mindestmittel fiir diesen Teil der
Bundes—Sportférderung festgelegt.

Die urspriingliche Haupteinnahmequelle aus Wetten auf Sportwettkampfe (Sporttoto) und damit die ur-
spriingliche Verbindung der Mittel zum organisierten Sport war seit 1987 nicht mehr gegeben.
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4.3

Mittelriicklagen im Ministerium in erheblicher Hohe (wie auch die Riicklagen bei
den Fordernehmern) wertete der RH als einen Anhaltspunkt fir eine tber den ak-
tuellen Bedarf hinausgehende Fordermittelausstattung des Sports.

Der RH empfahl dem Ministerium, die Gesamthéhe der Bundes—Sportférdermittel
im Hinblick auf den Forderbedarf kritisch zu hinterfragen.

Das Ministerium wies in seiner Stellungnahme darauf hin, dass von den gesamten
veranschlagten Bundes—Sportférdermitteln durch das BSFG 2017 bereits ca.
100 Mio. EUR gesetzlich vergeben seien. In die Erarbeitung der Sport—Strategie—
Austria wiirden auch die Bundes—Sportférdermittel miteinbezogen.

Zustandigkeiten und Strukturen

Fordergeber Ministerium und Bundes—-Sportférderungsfonds

5.1

Die Zustandigkeit fir Bundessportforderungen war gemall BSFG 2013 zwischen
dem Ministerium und dem Bundes—Sportférderungsfonds geteilt. Ministerium und
Bundes—Sportférderungsfonds vergaben in Summe im Jahr 2016 rd. 117,0 Mio. EUR
bzw. im Jahr 2017 rd. 118,7 Mio. EUR an Fordermitteln flr Sport.

Die Bestimmungen des BSFG 2013 lber die Zustandigkeiten des Ministeriums und

des Bundes—Sportférderungsfonds lieRen weitgehende Uberschneidungen von
Forderinhalten und Férdernehmern zu:
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Tabelle 1: Zustandigkeiten und Entscheidungsstrukturen der Bundessportférderung gemaf

Bundes-Sportforderungsgesetz 2013

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Bundes—Sportforderungsfonds

Zustandigkeit

und Sport

Mittel aus dem allgemeinen Bundeshaushalt

zweckgewidmete Einnahmen aus dem Glicks-
spiel gemalR § 20 GSpG

Forderung von Vorhaben von gesamtoster-
reichischer Bedeutung, insbesondere

— Durchfiihrung von SportgroRveranstaltungen,

— Errichtung und Erweiterung von Sportinfra-
struktur von gesamtosterreichischer Bedeu-
tung,

— Spitzensportforderung,

— MalRnahmen zur Gewinnung von Nachwuchs
im Leistungssport,

— MaRknahmen zur Dopingbekdampfung,

— Forderungen im Sinne des Gender Main-
streaming,

— IntegrationsmalRnahmen,

— allgemeine Projektforderung oder innovative
Malnahmen,

— sportwissenschaftliche Projekte,

— Forderung von Institutionen von gesamt-
Osterreichischer Bedeutung,

— Aufrechterhaltung und Verbesserung von
internationalen Verbindungen im Sport

Forderung von Spitzensport und Breitensport
fr im BSFG 2013 taxativ aufgefiihrte Sport-
organisationen:

— Bundes—Dachverbande,
— Bundes—Fachverbande,
— Verband alpiner Vereine Osterreichs (VAVO),

— flinf gesamtosterreichische Organisationen
mit besonderer Aufgabenstellung

Gebarungsvolumen

2016: 34,9 Mio. EUR

2017: 36,0 Mio. EUR
(aus dem allgemeinen Budget)!

2016: 82,1 Mio. EUR

2017: 82,7 Mio. EUR
(zweckgewidmete Einnahmen gemaR § 20
GSpG)?

Forderentscheidung

Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport

Bundes—Sportkonferenz (Leitungsorgan des

Bundes—Sportforderungsfonds)

Besetzung der Bundes—Sportkonferenz:

— drei Mitglieder durch den Bundesminister fiir
Landesverteidigung und Sport

— acht Mitglieder durch die BSO (Vertreter der
Fordernehmer)

Entscheidung auf Basis von Empfehlungen
durch Forderungsbeirate, von denen die Bun-
des—Sportkonferenz nur aus wichtigen Griinden
abweichen durfte

Besetzung der Férderungsbeirate:

— drei Mitglieder durch den Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport

— drei Mitglieder durch die Bundes—Sport-
konferenz

GSpG = Gliicksspielgesetz; BSFG 2013 = Bundes—Sportférderungsgesetz 2013; BSO = 6sterreichische Bundes—Sportorganisation

1 einschlieRlich der Mittel, die das Ministerium dem Bundes—Sportférderungsfonds zur Abwicklung tibertrug (2016: 7,0 Mio. EUR, 2017:

4,9 Mio. EUR)

2017: 6,7 Mio. EUR)

www.parlament.gv.at

ohne die Mittel, die der Bundes—Sportférderungsfonds aus den vom Ministerium Gbertragenen Mitteln auszahlte (2016: 4,7 Mio. EUR,
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5.2

5.3

In der Regel erfolgten die Férderungskonzeption wie auch die Forderungsabwick-
lung unabhéangig voneinander durch das Ministerium und den Bundes—Sportférde-
rungsfonds (TZ 31); das BSFG 2013 erlaubte es dem Ministerium, den Bundes—
Sportforderungsfonds mit der Abwicklung seiner Férderungen zu beauftragen. Von
dieser Moglichkeit machte es hinsichtlich eines geringen Mittelanteils Gebrauch
(2016: 7,0 Mio. EUR, 2017: 4,9 Mio. EUR).

Der RH bemaéngelte, dass fir die Bundessportforderung keine einheitliche Abwick-
lungsstelle bestand.

Der RH empfahl dem Ministerium, — wie in den Gesetzesmaterialien zum BSFG 2017
als Ziel genannt — die neue Bundes—Sport GmbH als einheitliche Abwicklungsstelle
zu nutzen. Aus Sicht des RH sollten Parallelstrukturen im Zustandigkeitsbereich
eines Ressorts jedenfalls vermieden werden.

(1) Das Ministerium sagte zu, die Empfehlung des RH in die weitere Erarbeitung der
Sport—Strategie—Austria miteinzubeziehen.

(2) Die Bundes—Sport GmbH begriilite in ihrer Stellungnahme die Empfehlung des
RH und betonte, dass sie zumindest fir ,ihre” Fordernehmer (d.h. fiir die Dach—
und Fachverbande, gesamtosterreichischen Organisationen mit besonderer Aufga-
benstellung und die Férdernehmer gemaR § 5 Abs. 3 BSFG 2017) als einheitliche
Abwicklungsstelle genutzt werden sollte, um Parallelstrukturen zu vermeiden. Da-
mit sinke der Koordinationsaufwand; mehrere Forderprogramme fiir einzelne For-
dernehmer wiirden vermieden.

Mittel und Entscheidungsstruktur im Ministerium

9

(1) Der Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport vergab 2016 Fordermittel
in der Hohe von 34,9 Mio. EUR bzw. 2017 in der Hohe von 36,0 Mio. EUR.2 Die For-
dermittel des Ministeriums kamen aus dem allgemeinen Bundeshaushalt (Mittel
gemald § 20 BSFG 2013 bzw. § 14 BSFG 2017); sie waren weder im BSFG 2013 noch
im BSFG 2017 betraglich fixiert und wurden jahrlich im Budget festgelegt.

(2) Der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport war in seiner Férderent-
scheidung frei. Bei den Spitzensportférderungen Team Rot—WeiR—Rot und Rio/
Olympia® zog er Gremien, die mit Fordernehmern sowie weiteren Expertinnen und
Experten besetzt waren, zur Beratung heran. Der Bundesminister fir Landesvertei-

einschliefllich der Mittel, die das Ministerium dem BSFF zur Abwicklung tbertrug: 2016 7,0 Mio. EUR,
2017 4,9 Mio. EUR

von 2012 bis 2016 als Projekt Rio bezeichnet, danach als Projekt Olympia
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digung und Sport war nicht an die Beschliisse dieser Gremien gebunden, folgte
diesen aber durchgangig.

Mittel und Entscheidungsstruktur im Bundes—Sportférderungsfonds

7.1

10

11

12

(1) Der Bundes—Sportforderungsfonds war ein mit dem BSFG 2013 eingerichteter
Fonds und bestand von 1. Janner 2014 bis 31. Dezember 2017.°

Der Bundes—Sportforderungsfonds hatte die Aufgabe, die zweckgewidmeten Ein-
nahmen aus dem Glicksspiel zu vergeben (Mittel gemaR § 20 GSpG aus der Kon-
zessionsabgabe und bundesbezogenen Gliicksspielabgaben der Osterreichischen
Lotterien), die gesetzlich mit jahrlich mindestens 80 Mio. EUR festgelegt waren.

Im Jahr 2016 vergab der Bundes—Sportforderungsfonds Fordermittel in der Hohe
von 82,1 Mio. EUR, 2017 Fordermittel in der Hohe von 82,7 Mio. EUR."

(2) Die Entscheidungen (iber Férderprogramme und Fordervergabe oblag im Bun-
des—Sportférderungsfonds der Bundes—Sportkonferenz (Leitungsorgan des Bun-
des—Sportforderungsfonds). Die Bundes—Sportkonferenz war von den Forderneh-
mern des Bundes—Sportférderungsfonds dominiert: Acht der elf Mitglieder wurden
durch die Osterreichische Bundes—Sportorganisation (BSO), die Interessenvertre-
tung und Serviceorganisation des organisierten Sports in Osterreich, bestellt.”? Drei
Mitglieder wurden durch den Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport
bestellt. Der im November 2016 gewahlte Vorsitzende der Bundes—Sportkonferenz
war zugleich Prasident eines Landes—Dachverbands.

Die Entscheidungen der Bundes—Sportkonferenz erfolgten auf Basis von Empfeh-
lungen durch Forderungsbeirate'; die Bundes—Sportkonferenz durfte von den
Empfehlungen aus wichtigen Griinden abweichen. Die Mitglieder der Férderungs-
beirdte wurden zur Halfte (drei Mitglieder) von der Bundes—Sportkonferenz, also
dem férdernehmerdominierten Leitungsorgan des Bundes—Sportférderungsfonds
besetzt, und zur Halfte (drei Mitglieder) vom Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung und Sport.

Der Bundes—Sportférderungsfonds wurde mit 1. Janner 2018 in die Bundes—Sport GmbH umgewandelt
(TZ 10).

Dazu kamen die vom Ministerium zur Abwicklung (ibertragenen ausbezahlten Mittel (2016: 4,7 Mio. EUR;
2017: 6,7 Mio. EUR).

Die BSO war selbst Fordernehmerin des Bundes—Sportférderungsfonds, wie samtliche ordentliche Mitglie-
der der BSO.

jeweils ein Forderungsbeirat fur den Bereich des Breitensports und einer flir den Bereich des Leistungs—und
Spitzensports
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Abbildung 3: Zusammensetzung der Organe des Bundes—Sportforderungsfonds

Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport w

f

Beratung Aufsicht  Information

:

BUNDES-SPORTFORDERUNGSFONDS

KURATORIUM
(Aufsichtsorgan)
4 Personen
3 1
vom Bundesminister vom Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport fur Finanzen

bestellte Mitglieder bestelltes Mitglied

BUNDES—-SPORTKONFERENZ
(Leitungsorgan)
11 personen

11 il

8

l«— Uberwachung

5 vom Bundesminister no von der Osterreichischen S

0 fur Landesverteidigung und Sport S Bundes-Sportorganisation o0

El bestellte Mitglieder @ 5 bestelite Mitglieder =

5 2 g 5

2 2 5 B

€ 3 <o €

w om D w
FORDERUNGSBEIRAT GESCHAFTSFUHRUNG FORDERUNGSBEIRAT
Breitensport (Erledigung der laufenden Geschéfte) Leistungs— und Spitzensport
6 Personen 1 person 6 Personen

3 3 1 3 3
vom Bundesminister fir von der Bestellung im Einvernehmen vom Bundesminister fir von der
Landesverteidigung und Sport Bundes—Sportkonferenz mit dem Bundesminister Landesverteidigung und Sport  Bundes—Sportkonferenz
bestellte Mitglieder bestellte Mitglieder fur Landesverteidigung und Sport bestellte Mitglieder bestellte Mitglieder

Quellen: BSFG 2013; RH
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Der RH hielt fest, dass die Fordernehmer mit acht von elf Mitgliedern in der Bun-
des—Sportkonferenz mehr als zwei Drittel der Mitglieder des — insbesondere fir die
Forderprogramme und Fordervergaben zustandigen — Leitungsorgans des Bundes—
Sportforderungsfonds stellten. Die Vergabe der mindestens 80 Mio. EUR Bundes—
Sportfordermittel durch den Bundes—Sportférderungsfonds erfolgte damit im tiber-
wiegenden Einflussbereich der Férdernehmer selbst.

Der RH war der Ansicht, dass durch die Einbeziehung von Vertreterinnen und Ver-
tretern der Férdernehmer in die Entscheidungsgremien systemimmanente Interes-
senskonflikte entstanden. Er erachtete das Fehlen einer klaren Trennung zwischen
Fordergeber und Fordernehmern als unzweckmaRig und problematisch.

Der RH hatte sich schon in vergangenen Berichten zu Sportférderungen dafiir aus-
gesprochen, Férdernehmer bei Férderentscheidungen ausschlieflich in beratender
Funktion beizuziehen (z.B. ,Spitzensportforderung und MaBnahmen im Zusam-
menhang mit Team Rot—WeiR—Rot“ (Reihe Bund 2012/1, TZ 4)).

Der RH empfahl dem Ministerium, auf eine Organisation der Sportférderung hinzu-
wirken, die in den Entscheidungsgremien keine Vertreterinnen und Vertreter von
Fordernehmern vorsieht. Eine im Sinne des Know—how—Austausches allenfalls er-
winschte Mitwirkung von Vertreterinnen und Vertretern von Fordernehmern ware
auf eine beratende Funktion zu beschranken.

In seiner Stellungnahme teilte das Ministerium mit, dass die strikte Trennung von
Fordernehmer und Fordergeber in Entscheidungsgremien im Rahmen einer Neu-
fassung des Bundes—Sportforderungsgesetzes und der damit verbundenen Neu-
ausrichtung der Forderstrukturen Beriicksichtigung finden werde.

Die vom Bundes—Sportférderungsfonds zu vergebenden Fordermittel erhéhten sich
gemal § 20 GSpG jahrlich in dem Ausmal, in dem die Summe aus der Konzessions-
abgabe und den bundesbezogenen Gliicksspielabgaben im Vorjahr gegeniiber dem
vorletzten Jahr gestiegen war. Die Interpretation dieser gesetzlichen Valorisierungs-
regelung war zwischen dem Bundes—Sportforderungsfonds einerseits und dem
Bundesministerium fiir Finanzen andererseits umstritten: Aus Sicht des Bundes—
Sportforderungsfonds war der zuletzt ausgeschittete Hochstbetrag als Ausgangs-
wert fur die Berechnung (einer allfalligen Steigerung) im Folgejahr heranzuziehen.
Das Bundesministerium fir Finanzen vertrat die Ansicht, der Ausgangswert der Be-
rechnung liege stets bei 80 Mio. EUR; eine allfillige Erhohung aufgrund der Valori-
sierung setze stets an dieser Ausgangsbasis und nicht an der Hohe der letzten Aus-
zahlung an. Der Bundes—Sportférderungsfonds ging davon aus, dass er in den
Jahren 2015 bis 2017 um rd. 5,1 Mio. EUR zu wenig erhalten hatte.
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8.3

Der RH wies darauf hin, dass die Valorisierungsregelung in § 20 GSpG nicht eindeu-
tig formuliert war und Auffassungsunterschiede zwischen dem Bundesministerium
fir Finanzen und dem Bundes—Sportforderungsfonds in der Auslegung bestanden.

Der RH empfahl dem Ministerium, auf eine rechtliche Klarstellung der Valorisie-
rungsregelung hinzuwirken.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums sei die eindeutige Klarstellung der Valori-
sierung des Erhohungsbetrags der Bundes—Sportférdermittel gemal § 20 GSpG ein
besonderes Anliegen des Bundesministers.

(2) Die Bundes—Sport GmbH begriite in ihrer Stellungnahme die Empfehlung des
RH ausdricklich im Sinne der Klarstellung und Rechtssicherheit fiir die Forderneh-
mer. Sie wies darauf hin, dass schon der Bundes—Sportforderungsfonds auf eine
Klarstellung dieser Frage gedrangt hatte.

Neuorganisation der Bundessportforderung mit 1. Janner 2018

Bundes—Sportforderungsgesetz 2017

9.1

14

Nachdem Osterreichs Ergebnisse bei den Olympischen Sommerspielen 2012 und
2016 als unbefriedigend angesehen worden waren, gab der Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport™ im Sommer 2016 bekannt, die Bundessportférde-
rung neu organisieren zu wollen. Zur Begleitung des Reformvorhabens beauftragte
er im Dezember 2016 ein externes Beratungsunternehmen.

Das Ministerium benannte zusammen mit dem Beratungsunternehmen folgende
zentrale Problemfelder der Sportférderung:

— unterdurchschnittliche sportliche Erfolge im internationalen Vergleich bei Olym-
pischen Sommerbewerben,

— im Fremdvergleich schwach ausgepragte Leistungs— bzw. Wirkungsorientierung
im Férdersystem,

Bundesminister Hans Peter Doskozil
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— im Fremdvergleich aufwendiges Forderverfahren: hohe biirokratische Belastung
der Sportorganisationen und der Bundesverwaltung, unterschiedliche Férder-
systeme und Anlaufstellen, relativ spate Entscheidung tiber Férdermittel fiir das
Folgejahr, lange Erledigungsdauer in der Abrechnungskontrolle, gesetzliche Re-
striktionen (z.B. wenig Flexibilitat bei der Verwendung der Férdermittel, Restrik-
tionen bei der Besetzung von Gremien),

— hohe Komplexitat: viele Stakeholder, ineffiziente Entscheidungsmechanismen,
— geringe Auspragung einer zentralen Steuerung sowie

— Doppelgleisigkeiten in der Férderkontrolle zwischen dem Ministerium und dem
Bundes—Sportférderungsfonds.

Die Analyse — und in der Folge die Materialien zum BSFG 2017 — gingen davon aus,
dass sich die Rechtsform des Fonds sowie die GroRRe des Leitungsorgans des Bun-
des—Sportférderungsfonds in der Praxis als nicht zweckmaRig erwiesen hatten, und
sprachen sich fiir die Férderungsabwicklung durch eine GmbH aus.

Der RH hob hervor, dass die zur Vorbereitung des BSFG 2017 erstellte Problemana-
lyse einige auch im Rahmen der gegenstandlichen Gebarungsiberprifung kriti-
sierte Schwachen adressierte, wie die schwach ausgepragte Leistungs— bzw. Wir-
kungsorientierung und die geringe Auspragung einer zentralen Steuerung.

(1) Auf Basis der Vorbereitungen des Ministeriums beschloss der Nationalrat im
Juni 2017 das BSFG 2017; das Gesetz trat mit 1. Janner 2018 in Kraft. Die Materia-
lien des BSFG 2017 strichen das Bemihen um eine zweckmaRigere Organisation
der Bundessportforderung hervor.

Das BSFG 2017 sah v.a. folgende Anderungen hinsichtlich der Férderorganisation
und Forderstruktur gegeniiber der Rechtslage des BSFG 2013 vor:

— Es wandelte den Bundes—Sportforderungsfonds ex lege in die Bundes—
Sport GmbH um, deren Anteile zu 100 % im Eigentum des Bundes stehen; das
BSFG 2017 bezeichnet die Bundes—Sport GmbH als ,juristische Person 6ffentli-

chen Rechts”,

— verpflichtete die Bundesministerin bzw. den Bundesminister zur Festlegung
strategischer Schwerpunkte™ fiir die Bundessportférderungen,

§ 7 Abs. 4 und § 10 Abs. 4 BSFG 2017
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— gliederte die bisher im Eigentum des Bundes stehende Bundessporteinrichtun-
gen GmbH als Tochter in die GmbH ein und

— hob die Unterscheidung zwischen Grundférderung und MalRnahmen— und Pro-
jektférderung auf.

Die Materialien zum Gesetz betonten, dass mit der Bundes—Sport GmbH im Sinne
des One—Stop—Shop—Prinzips eine einheitliche Abwicklungsstelle eingerichtet wer-
den sollte. Das BSFG 2017 erlaubte es dem Ministerium jedoch weiterhin, die Mit-
tel flir die Férderung von Vorhaben gesamtosterreichischer Bedeutung aus Zweck-
maRigkeitserwagungen selbst abzuwickeln.

Die Materialien zum Gesetz betonten weiters, dass die Abrechnung der Bun-
dessportférderung vereinfacht werden sollte. Die konkrete Ausgestaltung des Ab-
rechnungs— und Kontrollprozesses auf Basis des neuen Gesetzes war zur Zeit der
Gebarungsuberprifung (bis November 2017) noch offen.'

(2) Das BSFG 2017 behielt die Prinzipien der Verteilung der Mittel des § 20 GSpG
bei:

Das Verhaltnis zwischen Leistungs— und Spitzensport (50 % der Mittel) und Breiten-
sport (45 % der Mittel) blieb unverdndert.”

Die gesetzlich fixierten (Mindest—)Férdermittelzuweisungen an die drei Bundes—
Dachverbinde, den OFB, die fiinf gesamtdsterreichischen Organisationen mit be-
sonderer Aufgabenstellung im Sport und den Verband alpiner Vereine Osterreichs
blieben bestehen und wurden mit dem BSFG 2017 weiter erhoht (TZ 30).

(3) Das Ausgliederungshandbuch des Bundesministeriums fiir Finanzen sprach sich
bei Ausgliederungen fiir die privatrechtliche Organisationsform der Kapitalgesell-
schaft (Gesellschaft mit beschrankter Haftung) aus und nannte als Vorteile die Ver-
antwortlichkeit der Geschéftsfiihrerin bzw. des Geschaftsfiihrers (mit strengen
Sanktionen der personlichen Haftung und Abberufung) sowie die hohe Flexibilitat
der Geschaftsfiihrung durch kurze Entscheidungswege.

Das BSFG 2017 sah allerdings deutliche Abweichungen zu der im GmbH-Gesetz
vorgezeichneten Verantwortungsverteilung vor:

Das Gesetz sah nach wie vor die Vorlage von Verwendungsnachweisen durch die Férdernehmer und die
stichprobenweise Einsicht in Belege durch den Fordergeber vor.

Die weiteren 5 % der Mittel waren fiir die Férderung von gesamtdsterreichischen Organisationen mit be-
sonderer Aufgabenstellung im Sport vorgesehen.
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Es richtete neben der Geschéftsfiihrung als Leitungsorgan zwei férdernehmerdomi-
nierte Kommissionen (jeweils eine fir den Breitensport und fir den Leistungs—und
Spitzensport) mit starken Rechten im Entscheidungsprozess ein; die Geschéaftsfih-
rung war in wesentlichen Forderentscheidungen an die Zustimmung der Kommis-
sionen gebunden (TZ 11).

Weiters Ubertrug das BSFG 2017 dem Aufsichtsrat die Entscheidung in allen Ange-
legenheiten, bei denen es zwischen den Kommissionen und der Geschaftsflihrung
zu keiner Einigung kam, und band ihn damit systematisch in die operative Ge-
schaftstatigkeit ein (TZ 11).'®

Der RH hielt fest, dass das BSFG 2017 keine grundlegenden Anderungen in der Mit-
telverteilungslogik und in den Entscheidungsstrukturen (TZ 7) brachte.

Der RH betonte, dass die MalRnahmen, die notwendig sind, um das System der
Sportforderung treffsicherer und wirksamer zu machen, seit vielen Jahren bekannt
waren und nicht nur in RH-Berichten, sondern auch in Expertenpapieren des
Ministeriums thematisiert wurden; er kritisierte, dass viele MaRhahmen nicht zur
Umsetzung kamen und auch die Neukonzeption des BSFG 2017 nicht zum Anlass
genommen wurde, um die wesentlichen Schwachen des Systems zu beseitigen.

Der RH stellte fest, dass die nunmehr gewahlte Rechtsform keine GmbH im klassi-
schen Sinn, sondern eine Gesellschaft sui generis darstellte; er sah in der konkreten
Ausgestaltung der Organisation und der Entscheidungsstrukturen der Bundes—
Sport GmbH keine deutlichen Vorteile zur alten Fondsstruktur.

Als Fortschritt —vor dem Hintergrund der bisher fehlenden strategischen Steue-
rung durch das zustdandige Ministerium — sah der RH die nunmehrige Konzeption
der Rolle des Ministeriums als ,, Strategiegeber” (d.h. die Verpflichtung der Bundes-
ministerin bzw. des Bundesministers zur Festlegung strategischer Forderschwer-
punkte).

Der RH unterstitzte die in den Materialien genannte Zielsetzung, mit der Bundes—
Sport GmbH im Sinne des One—Stop—Shop—Prinzips eine einheitliche Abwicklungs-
stelle zu schaffen; er betonte allerdings, dass das Gesetz es dem Ministerium nach
wie vor erlaubte, Forderungen selbst abzuwickeln. Die Verwirklichung des Ziels der
einheitlichen Abwicklungsstelle fiir Bundessportforderungen wird sich daher erst in
der Praxis zeigen. Der RH wies in diesem Zusammenhang darauf hin, dass das Mi-

Die Geschaftsfiihrung der Bundes—Sport GmbH war nach dem BSFG 2017 verpflichtet, die Zustimmung der
Kommissionen z.B. zu den Férderprogrammen, zu den Konzepten der Bundes—Sportdachverbande, zu For-
derkriterien, zur Aufteilung bestimmter Férdermittel einzuholen. Eine allfallige Verweigerung war durch die
Kommissionen schriftlich zu begriinden. Falls es zu keiner Einigung zwischen der Geschaftsfiihrung und ei-
ner Kommission kam, hatte der Aufsichtsrat Giber die Frage mit Zweidrittelmehrheit zu entscheiden.
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nisterium bereits nach dem BSFG 2013 die Moglichkeit hatte, Férderaufgaben auf
den Bundes—Sportforderungsfonds zu tibertragen und damit den Bundes—Sportfor-
derungsfonds als gemeinsame Abwicklungsstelle zu nutzen. Das Ministerium hatte
von dieser Moglichkeit jedoch nur vereinzelt Gebrauch gemacht.

Der RH verwies auf seine Empfehlungen,

— ein Sportfordersystem zu erarbeiten, das starker auf die zu erreichenden Wir-
kungen fokussiert und das die zu fordernden MaBRnahmen auf Basis von Be-
darfserhebungen und von Mindest—Qualitdtsanforderungen bestimmt (Wir-
kungs—, Bedarfs— und Qualitatsorientierung) (TZ 2),

— auf eine Organisation der Sportforderung hinzuwirken, die in den Entschei-
dungsgremien keine Vertreterinnen und Vertreter der Fordernehmer vorsieht
(TZ 7) sowie

— die neue Bundes—Sport GmbH als einheitliche Abwicklungsstelle fir Bun-
dessportférderungen zu nutzen (TZ 5).

Entscheidungsstruktur in der Bundes—Sport GmbH

111

19

(1) Das mit Anfang 2018 in Kraft getretene BSFG 2017 wandelte den Bundes—Sport-
forderungsfonds in die Bundes—Sport GmbH um und sah fiir die Bundes—Sport
GmbH folgende Entscheidungsstruktur zur Férderkonzeption und auch zur Férder-
vergabe vor:

— Als Leitungsorgane waren zwei vom Bundesminister flir Landesverteidigung und
Sport (seit Janner 2018 Bundesminister flir 6ffentlichen Dienst und Sport) be-
stellte Geschaftsfihrer vorgesehen.”

Der Geschéaftsfiihrer fir Forderungen war vom Bundesminister aus einem Dreiervorschlag des Aufsichtsrats
zu bestellen.

Der Geschéaftsfiihrung der Bundes—Sport GmbH gehdrte weiters ein Geschaftsfihrer fir kaufméannische
Angelegenheiten an, der fur die nicht die Forderungen betreffenden Angelegenheiten zustandig war. Er war
auch gleichzeitig Geschaftsfuhrer der Bundessporteinrichtungen GmbH.
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Die Geschéftsfiihrung war in wesentlichen Forderentscheidungen an die Zustim-
mung von Kommissionen?® gebunden; die Zustimmungspflicht umfasste die For-
derrichtlinien, die Forderprogramme, die Forderkriterien, die Mittelverteilung
und die Férderentscheidung.

Jeweils vier der sechs Mitglieder der Kommissionen bestellte die BSO (Interes-
senvertretung und Serviceorganisation des organisierten Sports); zwei Mitglie-
der bestellte der Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport (seit Jan-
ner 2018 Bundesminister flr 6ffentlichen Dienst und Sport).

Konnte zwischen der Geschaftsfiihrung und der zustandigen Kommission keine
Einigung gefunden werden, kam die endgiltige Entscheidung dem Aufsichtsrat
zu. Der Aufsichtsrat bestand aus sechs Mitgliedern, von denen zwei von Bundes-
ministerien (je eines vom Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport
bzw. seit Janner 2018 Bundesminister fiir 6ffentlichen Dienst und Sport und ei-
nes vom Bundesminister fiir Finanzen), zwei von der BSO und zwei vom Be-
triebsrat der Bundes—Sport GmbH zu bestellen waren.

zwei Kommissionen: eine Kommission fiir den Breitensport und eine fiir den Leistungs— bzw. Spitzensport
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Abbildung 4: Zusammensetzung der Organe der Bundes—Sport GmbH

Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport 'I'

f

Information Bestellung Ausitibung der Gesellschafterrechte
Geschaftsfuhrer fur Férderungen der Sportorga- fur den Bund
nisationen aus Dreiervorschlag des Aufsichtsrats l

BUNDES-SPORT GmbH

AUFSICHTSRAT
6 Personen
2 2 1 1
. von der vom [T} Vorsitz vom Bundesminister
Osterreichischen Betriebsrat 00 % vom Bundesminister fur fur Finanzen
Bundes—Sportorganisation bestellte c -5 Landesverteidigung und Sport  bestelltes Mitglied
bestellte Mitglieder Mitglieder = g bestelltes Mitglied
(1 auf Vorschlag Osterreichisches 9 e
h - 17 ]
Olympisches Comité) ] o
o D

KOMMISSION — Zustimmung —» GESCHAFTSFUHRUNG < Zustimmung — KOMMISSION

Breitensport (Leitungsorgan) Leistungs— und Spitzensport
6 Personen 2 personen 6 Personen
2 4 2 2 4
vom Bundesminister fur _vonder vom Bundesminister fiir vom Bundesminister fiir von der
Landesverteidigung und Sport Osterreichischen Landesverteidigung und Sport  Landesverteidigung und Sport Osterreichischen
bestellte Mitglieder Bundes—Sportorganisation bestellte Geschaftsfiihrer bestellte Mitglieder Bundes—Sportorganisation
bestellte Mitglieder (1 fur Forderungen der Sport- bestellte Mitglieder

organisationen,
1 fur kaufménnische
Angelegenheiten)

Quellen: BSFG 2017; RH

(2) Die Unvereinbarkeitsregelungen weichte das BSFG 2017 im Vergleich zum
BSFG 2013 insoweit auf, als Mitglieder der Kommissionen fiir den Breitensport und
fir den Leistungs— und Spitzensport gleichzeitig dem Leitungsorgan von Forder-
nehmern angehoéren durften. Unvereinbarkeitsbestimmungen fir die Mitglieder
des Aufsichtsrats gab es nicht. Das vom Bundesministerium flir Finanzen bestellte
Mitglied des Aufsichtsrats war gleichzeitig Prasident eines Landes—Dachverbands.
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11.2

Der RH hielt fest, dass die Forderentscheidungen fiir die Mittel gemalk § 20 GSpG
(mindestens 80 Mio. EUR jahrlich) auch nach dem BSFG 2017 im wesentlichen Ein-
flussbereich der Férdernehmer erfolgten. Aus Sicht des RH war wahrscheinlich,
dass die Dominanz der Férdernehmer in den Kommissionen in Verbindung mit der
Bindung der Geschaftsfiihrung an deren Zustimmung zu einem ahnlich starken Ein-
fluss der Férdernehmer auf die Forderentscheidungen in der Bundes—Sport GmbH
flihren wird, wie dies im Bundes—Sportférderungsfonds gegeben war.

Der RH hob hervor, dass mit der Einbeziehung von Vertreterinnen und Vertretern
der Fordernehmer in die Entscheidungsgremien systemimmanente Interessens-
konflikte entstanden. Er erachtete das Fehlen einer klaren Trennung zwischen For-
dergeber und Fordernehmern als unzweckmaRig und problematisch.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 7, Férdernehmern keine Entschei-
dungsfunktionen bei der Forderkonzeption und Fordervergabe einzurdumen und
eine —im Sinne des Know—how—-Austausches allenfalls erwiinschte — Mitwirkung
von Vertreterinnen und Vertretern von Fordernehmern auf eine beratende Funk-
tion zu beschranken.

Fordernehmer und Fordermittelverteilung

»Organisierter Sport”

12

21

22

23

(1) Die im Rahmen der Sportférderung unterstiitzte sportliche Aktivitit fand in Os-
terreich traditionell im Rahmen von Sportvereinen statt, die wiederum organisiert
waren

— in drei Bundes—Sportdachverbdanden (Arbeitsgemeinschaft fir Sport und Koér-
perkultur in Osterreich (ASKO), Allgemeiner Sportverband Osterreichs (ASVO),
Sportunion Osterreich (Sportunion))?' und

— in 60 Bundes—Sportfachverbanden, die ordentliche Mitglieder der BSO waren??
—davon waren die groRten der OFB und der Osterreichische Skiverband (OSV).2

ASKO und Sportunion bezeichnen sich in ihren Leitbildern als ,weltanschaulich ausgerichtete” Organisatio-
nen; der ASVO bezeichnet sich selbst als parteiunabhingig.

Neben diesen 60 Bundes—Sportfachverbanden gab es weitere Bundes—Sportfachverbénde, die aulleror-
dentliche Mitglieder der BSO waren (z.B. Racketlon Federation Austria) oder nicht in der BSO vertreten
waren. Diese erfiillten Ublicherweise die gesetzlichen Kriterien fiir Forderungen des Bundes—Sportférde-
rungsfonds nicht.

Sportverbdnde und Sportvereine unterliegen als Rechtstrager nicht der Priifungszustandigkeit des RH.
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13.1

24

25

26

27

(2) Die Bundes—Sportdachverbande waren primar im Bereich des Breiten— und
Freizeitsports engagiert. Sie erbrachten fiir ihre Mitgliedsvereine groRteils idente
Service— und Beratungsleistungen.?* Jeder Bundes—Sportdachverband war in neun
autonom agierende Landesverbande untergliedert.

(3) Die Bundes—Sportfachverbinde vertraten eine (oder mehrere) bestimmte
Sportart(en) und hatten ihren Schwerpunkt im Leistungs— und Spitzensport sowie
in der Nachwuchsforderung. Sie waren fir die Organisation nationaler Meister-
schaften zustdndig und konnten Mitglied in internationalen Fachverbanden sein.
Damit waren sie berechtigt, Sportlerinnen und Sportler zu internationalen Wett-
kampfen zu entsenden.

(4) Sportvereine konnten sowohl in Sportdachverbanden als auch in Sportfachver-
banden Mitglied sein. Fiir Sportvereine, die in keinem Verband Mitglied waren, war
der Zugang zu Bundes—Sportfordermitteln weitgehend verschlossen (TZ 13).

Insgesamt waren laut Statistischem Jahrbuch 2017 der Statistik Austria im Jahr 2016
rd. 2,9 Mio. Personen mittelbar in Sportdachverbanden und 1,8 Mio. Personen mit-
telbar in Sportfachverbdanden?® organisiert.?®

(5) Neben den Sportdachverbanden und Sportfachverbanden bestanden finf ge-
samtosterreichische Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung, die eben-
falls gesetzlich? ausdriicklich als Férdernehmer benannt waren: Das Osterreichi-
sche Olympische Comité, das Osterreichische Paralympische Committee, der
Osterreichische Behindertensportverband, die Special Olympics Osterreich sowie
die BSO, die als Interessenvertretung und Serviceorganisation des organisierten
Sports fungierte; in ihr waren die drei Bundes—Sportdachverbande, 60 Bundes—
Sportfachverbinde wie auch das Osterreichische Olympische Comité, das Osterrei-
chische Paralympische Committee, der Osterreichische Behindertensportverband
und die Special Olympics Osterreich organisiert.

(1) Das BSFG 2013 orientierte sich an den bestehenden Sportstrukturen und sah fir
den GroRteil der Bundes—Sportférdermittel — namlich fir die durch den Bundes—
Sportférderungsfonds vergebenen Férdermittel des § 20 GSpG — einen eingeschrank-
ten Kreis von Férdernehmern vor: Fordernehmer des Bundes—Sportférderungsfonds
konnten nur die drei Bundes—Sportdachverbinde, Bundes—Sportfachverbande (der-

Service— und Beratungsleistungen speziell im Bereich des Breitensports, teilweise aber auch im Bereich des
Spitzen— und Leistungssports

inklusive Behindertensportverband und Verband alpiner Vereine Osterreichs

Personen kénnen sowohl im Fach— als auch im Dachverband erfasst sein; Mitgliedszahlen inklusive nicht
aktiver und ehrenamtlicher Mitglieder; Datenquelle: BSO

sowohl im BSFG 2013 als auch im BSFG 2017
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zeit 60) und die flinf gesamtdsterreichischen Organisationen mit besonderer Aufga-
benstellung (BSO, Osterreichisches Olympisches Comité, Osterreichisches Paralympi-
sches Committee, Osterreichischer Behindertensportverband, Special Olympics
Osterreich) sowie der Verband alpiner Vereine Osterreichs sein.

Fir die Fordermittel des Ministeriums bestand keine gesetzliche Einschrankung be-
ziiglich potenzieller Fordernehmer. In der Praxis flossen jedoch auch 35 %
(12,1 Mio. EUR) aus Fordermitteln des Ministeriums an diese Organisationen (be-
zogen auf 2016).28 Insgesamt flossen damit (iber 80 % der Bundes—Sportférdermit-
tel im Jahr 2016 an den organisierten Sport.

(2) Sportvereine waren nur in Ausnahmefallen (z.B. Impulsférderung) unmittelbare
Fordernehmer, Sporttreibende (natirliche Personen) im Betrachtungszeitraum in
keinem Fall.

13.2 Das Prinzip der Forderung des organisierten Sports und damit eines eingeschrank-
ten Kreises von Fordernehmern wurde auch mit dem BSFG 2017 beibehalten.

Unmittelbare und mittelbare Férdernehmer — Fordermittelweitergabe liber
mehrere Stufen

14.1 Die Mittelverwendung fir und die Mittelweitergabe an die Landesverbande bzw.
die Mitgliedsvereine lagen in der Praxis weitgehend in Eigenverantwortung der un-
mittelbaren Férdernehmer. Die Weitergabe erfolgte nach verbandsinternen, vom
Bundes—Sportférderungsfonds nicht kontrollierten Richtlinien.

Das Ministerium und der Bundes—Sportférderungsfonds verfiigten tber keine zu-
verldssigen Auswertungen zu den Endempfangern und Endbegiinstigten der Forde-
rungen (Bundesverbande, Landesverbande, Vereine; Sportlerinnen und Sportler,
Trainerinnen und Trainer oder Funktiondrinnen und Funktionare) oder zur regiona-
len Verteilung.

Der RH erstellte fur das Jahr 2016 auf Basis der im Ministerium und im Bundes—
Sportforderungsfonds verfiigbaren Daten folgende Ubersicht tiber die verschiede-
nen Stufen der Forderorganisation und die weitergegebenen Fordermittel:

% So konnten etwa die Spitzensportférderungen des Ministeriums Team Rot—WeiR—Rot und Rio/Olympia aus-
schlieRlich von Bundes—Fachverbianden (bzw. vom Osterreichischen Behindertensportverband) beantragt
werden.
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Abbildung 5: Mittelherkunft und Mittelausstattung der Bundessportforderung und unmittelbare
und mittelbare Férdernehmer (Betrédge in Mio. EUR bezogen auf 2016)

BUNDES-SPORTFORDERUNGSFONDS
Fordermittel § 20 GSpG

82,1 Mio. (70 %)

18,9 mio. 0.2 Mio. 7.3 Mio.

l

19,0 mio. (16 %) 5,2 Mio. (4%) | | 55,6 Mio. (48 %) 33,4 Mio. (29 %)
sonstige BSO, OBSV, Bundes—Fachverbande Bundes—Dachverbande
Organisationen  OOC, OPC, .
(2.B. IMSB, NADA, SO0 15,8 mio.
100 % Sport) v
(nicht quantifiziert) 15,8 Mio. (14 %)
Landes—Fachverbinde Landes—Dachverbande

1 }

(nicht quantifiziert)
Sportvereine

Sporttreibende (nicht quantifiziert) ffﬁﬂf ifffﬁ

—» Mittel des BMLVS

Mittel des BIVILVS abgewickelt tiber den

Mittel des gemaR § 20 GSpG
— In der Forderkaskade weitergegebene Mittel
BMLVS = Bundesministerium flir Landesverteidigung und Sport 00C = Osterreichisches Olympisches Comité
GSpG = Gliicksspielgesetz OPC = Osterreichisches Paralympisches Committee
IMSB = Institut fir medizinische und sportwissenschaftliche Beratung 0OBSV = Osterreichischer Behindertensportverband
NADA = Nationale Anti—-Doping Agentur Austria GmbH SO0 = Special Olympics Osterreich

BSO = Osterreichische Bundes—Sportorganisation

Anmerkung:
Prozentsdtze in Prozent der gesamten Bundessportférderung (2016: rd. 117,0 Mio. EUR)
Das BMLVS tbertrug 2016 rd. 7,0 Mio. EUR dem Bundes—Sportférderungsfonds zur Abwicklung (Initiativen ,Kinder gesund bewegen” und

,Tagliche Bewegungs— und Sporteinheit Burgenland” und Impulsférderungen — Nachwuchs bzw. SportgroRveranstaltungen); die Auszahlung
der Férdermittel an die Fordernehmer erfolgte teilweise erst 2017.

Der Verband alpiner Vereine Osterreichs ist den Dachverbinden zugerechnet; der OFB ist komplett den Fachverbinden zugerechnet.

Quellen: BMLVS; BSFF; RH

14.2 (1) Der RH hielt fest, dass die Organisationsstrukturen der Fordernehmer tber drei
Stufen gingen: Sportvereine, in denen die Sporttreibenden Mitglieder waren, Lan-
desverbdnde, in denen die Sportvereine Mitglieder waren, und die Bundesver-
bédnde, in denen die Landesverbdnde und Sportvereine Mitglieder waren. Dazu
kam die BSO als gemeinsame Interessenvertretung und Serviceorganisation des
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15.1

15.2

organisierten Sports. Im Bereich des Breitensports waren die drei Ebenen (Vereine,
Landesverbinde und Bundesverband) mit den drei Dachorganisationen ASKO,
Sportunion und ASVO dreifach angelegt.

Die Forderung selbst setzte in der Regel auf den obersten Organisationsebenen an
(Forderung der Bundesdachverbande und Bundesfachverbédnde). Der RH kritisierte,
dass das Ministerium (und der Bundes—Sportforderungsfonds) keinen Gesamtiiber-
blick dariber hatten, wer von Bundes—Sportférdermitteln schlussendlich profi-
tierte.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 2, ein Sportférdersystem zu erarbeiten,
das den Fokus starker auf die zu erreichenden Wirkungen und die notwendigen
MalRnahmen richtet.

Das BSFG 2013 legte fest, dass die Dachverbande zumindest 40 % der Grundférde-
rung an ihre Mitgliedsvereine weiterzugeben hatten (Bundes—Vereinszuschuss); in
der Praxis legten das Ministerium, der Bundes—Sportférderungsfonds und die Bun-
des—Dachverbande diese gesetzliche Regelung jedoch dahingehend aus, dass der
Bundes—Vereinszuschuss nicht direkt an Sportvereine ausbezahlt werden musste,
sondern diesen auch indirekt durch Ausgaben der Bundes—Dachverbande ,im
Sinne der Vereine” zugute kommen konnte. Sportvereine erhielten damit nur 65 %
bis 80 % des Bundes—Vereinszuschusses direkt, die restlichen Mittel verwendeten
die Bundes—Dachverbande etwa fiir die Riickzahlung von Kreditraten bzw. fiir den
Betrieb von Verbandssportanlagen und sonstiger Infrastruktur, fir Aufwendungen
der Landes—Dachverbdande und fiir die Durchfiihrung von selbst organisierten
Sportveranstaltungen.

Das BSFG 2017 sah (im Rahmen des Bundes—Vereinszuschusses) keine Verpflich-
tung zur direkten Weitergabe von Férdermitteln in Form von Geldzuwendungen an
Sportvereine mehr vor.

Der RH kritisierte, dass die Bundes—Dachverbande nicht — wie gesetzlich inten-
diert —40 % der Grundférderung (Bundes—Vereinszuschuss) direkt an die Sportver-
eine weitergaben und das Ministerium wie auch der Bundes—Sportférderungsfonds
diese Praxis tolerierten. Der RH betonte, dass das BSFG 2017 nunmehr keinen fixen
Prozentsatz mehr fir die Weiterleitung von Férdermitteln in Form von Geldzuwen-
dungen an die Vereine vorsieht; der Bundes—Vereinszuschuss kann damit von den
Verbdnden an die Vereine auch in Form von Sachleistungen erbracht werden.
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Mittelverteilung nach Fordernehmern und Sportarten

16.1 (1) Tabelle 2 listet die zehn gréRten Férdernehmer des Jahres 2016 auf; sieben von
ihnen erhielten Férderungen sowohl des Ministeriums als auch des Bundes—Sport-
férderungsfonds.

Tabelle 2: Die zehn gréRten Fordernehmer von Bundessportférderungen im Jahr 2016

Fordermittel des | Fordermittel des Fordermittel GOl AT

Bundes-Sportforder-

BMLVS § 20 GSpG gesamt e M
in EUR in %
OFB 50.000 14.951.300 15.001.300 12,8
ASKO 1.635.223 8.929.503 10.564.726 9,0
Sportunion 1.700.191 8.805.795 10.505.986 9,0
ASVO 1.208.957 8.982.942 10.191.899 8,7
éz::i;Special Olympics World Winter 4.332.594 _ 4.332.594 37
Osv 851.400 2.425.700 3.277.100 2,8
Osterreichischer Segel-Verband 1.210.641 1.056.189 2.266.830 19
Osterreichisches Olympisches Comité - 2.200.000 2.200.000 1,9
Verband alpiner Vereine Osterreichs - 2.138.525 2.138.525 1,8
Osterreichischer Handballbund 652.087 1.310.733 1.962.820 1,7

BMLVS = Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport; Sportunion = Sportunion Osterreich; GSpG = Gliicksspielgesetz;
ASKO = Arbeitsgemeinschaft fiir Sport und Kérperkultur in Osterreich; ASVO = Allgemeiner Sportverband Osterreich;
OFB = Osterreichischer FuBball-Bund; OSV = Osterreichischer Skiverband

Anmerkung:
Die Riickzahlungen von Férdernehmern sind in der Darstellung bericksichtigt.

Quellen: BRA; BSFF; RH

Der mit Abstand groRte Férdermittelempfianger im Jahr 2016 war der OFB mit
rd. 15,0 Mio. EUR, gefolgt von den drei Bundes—Sportdachverbanden mit jeweils
Giber 10 Mio. EUR. Diese vier grofSten Fordernehmer zusammen erhielten rd. 40 %
der Bundes—Sportférdermittel. Die groRten Férdernehmer und die Héhe der For-
dermittel waren groRteils gesetzlich vorgegeben.

(2) Etwa die Halfte der rd. 117,0 Mio. EUR Bundes—Sportfordermittel (Jahr 2016)

war Sportarten direkt zurechenbar (inklusive z.B. Férderungen fir spezifische Infra-
struktur und SportgroRveranstaltungen):
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18 Mio.

16 Mio.

14 Mio.

12 Mio.

10 Mio.

8 Mio.

6 Mio.

4 Mio.

2 Mio.

0 Mio.

Anmerkung:
Die Mittelhohe im Jahr 2016 fir den Skisport ist durch Infrastrukturinvestitionen (Errichtung bzw. Ausbau von Schanzenanlagen in Eisenerz bzw. Bad Mit-
terndorf) mitbedingt.

16.2

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

EUR

29

Die Sportart, in die mit Abstand die meisten Sportférdermittel flossen, war der Ful3-
ball (2016: rd. 16,0 Mio. EUR direkt zurechenbare Mittel), gefolgt vom Skisport ein-
schlieBlich Biathlon (2016: rd. 6,2 Mio. EUR?® direkt zurechenbare Mittel).

Abbildung 6: Bundesportférderung — Mittelverteilung nach Sportarten 2016

FuRRball 41 Sonstige

Quellen: HV-SAP; BSFF; RH

Der RH hielt fest, dass der Umfang des Finanzierungsbedarfs verschiedener Sport-
arten und der einzelnen Sportorganisationen grundsatzlich kein Entscheidungskri-
terium bei Bundessportforderungen darstellte (TZ 34).

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 2 und TZ 34, die Forderlogik der Bun-
dessportférderungen nach Wirkungs—, Bedarfs— und Qualitatskriterien auszurich-
ten.

unter Hinzurechnung der Forderungen flr Schanzeninfrastruktur
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Mittelverteilung nach Férderzwecken

Basis— versus MaRBnahmen- und Projektforderung

17.1

Eine Begrenzung des Anteils flir Basisabgeltungen, d.h. fur die Aufrechterhaltung
des administrativen und sportlichen Betriebs von Sportorganisationen (z.B. fir die
Organisation einschlieBlich Personal, Infrastruktur), bestand bei den Bundessport-
férderungen weder nach BSFG 2013 noch nach BSFG 2017.

Insgesamt wandte der Bund im Jahr 2016 mehr als die Halfte der Bundes—Sportfor-
dermittel (rd. 61,3 Mio. EUR) fir Basisabgeltungen auf. Auf MaRnahmen—und Pro-
jektforderungen entfielen etwa 37 % der Mittel; etwa 11 % der Mittel waren der
Forderung von internationalen SportgrofRveranstaltungen und SportgroRinfrastruk-
tur zuordenbar.

Wahrend bei den Férderungen des Ministeriums die MaBnahmen—und Projektférde-
rungen (einschlieRlich Forderungen fiir GroBinfrastruktur und GroRveranstaltungen)
dominierten, wandte der Bundes—Sportférderungsfonds den GroRteil der Férdermit-
tel flr Basisabgeltungen auf (2016: 67 % der Mittel des Bundes—Sportforderungs-
fonds).
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Abbildung 7: Bundesportférderung — Mittelverteilung nach Férderzweck 2016

6%

GroRinfrastruktur

5%

Internationale GroRveranstaltungen

gesamt etwa
117 mio. EUR

17.2

Quellen: HV=SAP; BSFF; RH

Das BSFG 2017 nimmt keine Unterscheidung zwischen Basisabgeltung (das
BSFG 2013 verwendete den Begriff Grundférderung) und MaRnahmen— bzw. Pro-
jektforderung mehr vor.

Der RH hielt fest, dass mehr als die Hélfte der Bundessportférderung fiir Basisab-
geltungen, d.h. fir die Aufrechterhaltung des administrativen und sportlichen Be-
triebs von Sportorganisationen aufgewandt wurde. Der RH war der Ansicht, dass
ein Minimum an administrativen Strukturen sowie eine gute sportliche Infrastruk-
tur und Betreuungsstruktur erforderlich sind, um einen qualitativ hochwertigen
sportlichen Betrieb sicherzustellen. Er kritisierte allerdings, dass das Verhaltnis der
Mittelaufteilung zwischen Basisabgeltung (Grundférderung) einerseits und MaR-
nahmen— bzw. Projektférderung andererseits nicht durch sachliche Notwendigkei-
ten belegt war, d.h. dass im Ministerium und beim Bundes—Sportférderungsfonds
keine Klarheit dartiber bestand, in welchem AusmaR Vereine und Verbande — Gber
ihre eigenen Einnahmen hinaus (z.B. aus Mitgliedsbeitragen oder aus Sponsoring-
einnahmen) — tatsachlich einer Férderung der 6ffentlichen Hand zur Abdeckung
eines angemessenen Personal- und Betriebsaufwands bedurften (TZ 34). Der RH
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betonte, dass zur Initiierung neuer erwiinschter Entwicklungen eine Férderung
konkreter MaRnahmen und Projekte in der Regel zweckmaRiger ist.

Der RH verwies auf seine Empfehlung in TZ 2, die Férderungen im Sinne einer star-
keren Wirkungs—, Bedarfs— und Qualitdtsorientierung zu konzipieren.

Mittelverteilung nach Breitensport und Spitzensport

18

Bundes—Sportfordermittel wurden zu in etwa gleichen Teilen fiir den Spitzensport
bzw. den Breitensport eingesetzt. Insgesamt entfielen von den rd. 117,0 Mio. EUR
der Bundessportforderung (Jahr 2016) 42 % auf den Spitzensport und 38 % auf den
Breitensport (20 % der Mittel waren nach dieser Kategorisierung nicht eindeutig
zurechenbar).

Transparenz des Mitteleinsatzes

Forderberichte

19.1

19.2

30

31

Das Ministerium und der Bundes—Sportforderungsfonds veroffentlichten auf ihren
Websites Listen aller Fordernehmer unter Angabe der zuerkannten Férdersummen.

Eine strukturierte Berichtslegung und Analyse Uber die Mittelverwendung der Bun-
dessportforderung erfolgten jedoch nicht®° (siehe auch TZ 14).

Der RH anerkannte die 6ffentlich zuganglichen Informationen Uber die Férderneh-
mer aus der Bundessportforderung; er stellte jedoch kritisch fest, dass eine trans-
parente Gesamtdarstellung der Mittelverwendung der Bundessportférderung und
insbesondere eine zusammenfassende analytische Aufbereitung der Daten fehlten.

Der RH empfahl dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH, regelmalig einen
gemeinsamen Bericht zur Bundessportforderung zu veroffentlichen, der die unmit-
telbaren und mittelbaren Férdernehmer und die Verwendungszwecke ausweist
und inhaltliche Analysen sowie Analysen Uber Veranderungen im Zeitverlauf ent-
halt.>

Der Bundes—Sportforderungsfonds verflgte allerdings tiber eine Reihe von internen Auswertungen und
internen berichtsmaRigen Zusammenfassungen seiner Férderarbeit.

Die in § 40 BSFG 2017 normierte Berichtspflicht ist enger gefasst.
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19.3

(1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ab 2020 beabsichtigt
sei, dem Nationalrat einen Bericht liber die gesamten gewahrten Bundes—Sportfor-
dermittel mit strukturiertem Inhalt vorzulegen. Die Anregung des RH werde dabei
bericksichtigt.

(2) Die Bundes—Sport GmbH verwies in ihrer Stellungnahme auf den Beschluss des
Nationalrats vom 20. April 2018 (Nr. 445/2018) zur Vorlage eines Sportberichts des
zustandigen Bundesministers an den Nationalrat. Sie sagte zu, im Rahmen dieses
Berichts Gber ihre Tatigkeit umfassend Auskunft zu geben.

Transparenzdatenbank

20.1

20.2

(1) In der Transparenzdatenbank waren die Bundessportférderungen zusammenge-
fasst zu Forderungen des Ministeriums gemal § 20 BSFG sowie zu Férderungen des
Bundes—Sportforderungsfonds gemall § 20 GSpG, ohne prazise Angaben Uber die
Fordergegenstiande und potenziellen Férdernehmer (Antragsvoraussetzungen) zu
geben. So fanden sich beispielsweise keine Hinweise auf die verschiedenen Foérder-
schienen und Forderprogramme des Ministeriums (z.B. SportgroRRinfrastruktur,
SportgroRveranstaltungen, ,Kinder gesund bewegen®, , Team Rot—WeiR—Rot*, ,Rio/
Olympia“, Impulsférderprogramme).

(2) Mitte 2017 waren flr die Jahre 2014 und 2015 anndhernd alle ausbezahlten
Bundes—Sportfordermittel in der Transparenzdatenbank erfasst (99 % bzw. 95 %),
fiir das Jahr 2016 88 % der ausbezahlten Mittel. Die Abbildung der Weitergabe der
Fordermittel innerhalb der Fordernehmerorganisationen (in der Forderkaskade)
erfolgte teilweise uneinheitlich; insbesondere die Ausweisung der Verbande und
Vereine als Endbeglinstigte oder Mittelempfanger ,,zugunsten Dritter” folgte — hin-
sichtlich der Verbuchung des Verbleibs und der Weitergabe von Mitteln — keiner
durchgdngigen Logik. Eine Auswertung der Eintragungen auf aggregierter Ebene
gab keinen Aufschluss Uber die Endempfanger der Geldmittel (Bundesverbande,
Landesverbinde, Vereine). Zudem erfasste die Transparenzdatenbank auch keine
Leistungszusagen, was grundsatzlich Nachteile bei der Kontrolle auf allfillige Mehr-
fachforderungen mit sich brachte.

Der RH kritisierte, dass das Ministerium und der Bundes—Sportférderungsfonds die
Forderangebote der Bundessportforderung zusammengefasst und ohne klare In-
formation zu den Leistungsvoraussetzungen in die Transparenzdatenbank einmel-
deten und damit die Zielsetzung der Transparenzdatenbank, mehr Transparenz in
die Forderlandschaft zu bringen, konterkariert wurde (siehe auch RH-Bericht
yTransparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung” (Reihe
Bund 2017/45), TZ 16, TZ 25).
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20.3

Er anerkannte, dass die ausbezahlten Bundes—Sportférdermittel in der Transpa-
renzdatenbank weitgehend vollstiandig ausgewiesen wurden; er kritisierte aller-
dings, dass die Art der Ausweisung der Forderangebote wie auch der Eintragung
der ausbezahlten Mittel nicht geeignet waren, auf aggregierter Ebene eine Uber-
sicht Uber die Endempfanger der Geldmittel zu geben.

Im Sinne der Ubersichtlichkeit und besseren Nutzbarkeit der Informationen emp-
fahl der RH dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH, die verschiedenen For-
derprogramme der Bundessportférderung in der Transparenzdatenbank einzeln,
unter Angabe der Fordergegenstdande und der Fordervoraussetzungen, auszuwei-
sen.

Der RH empfahl dem Ministerium, auch auf die Aufnahme von Forderzusagen in
die Transparenzdatenbank zur Verringerung von Kontrollproblemen hinzuwirken.

Er empfahl weiters, bei den Fordermitteln, die Bundes— und Landesverbadnde erhal-
ten, auf eine korrekte Zurechnung im Hinblick auf selbst verbrauchte bzw. weiter-
gegebene Mittel hinzuwirken und im Fall der Weitergabe an Vereine diese als Emp-
fanger auszuweisen. Er empfahl in diesem Zusammenhang dem Ministerium, eine
klare Leitlinie fur die Eintragungen der Mittelweitergabe innerhalb der Férderorga-
nisationen (Forderkaskade) zu geben.

(1) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, die Standards fiir eine aus-
reichende und transparente Entscheidungsdokumentation fiir die Eingabe in die
Transparenzdatenbank zu optimieren. Die Empfehlung des RH, auf eine korrekte
Zuordnung von Férdermitteln in der Transparenzdatenbank hinzuwirken, nahm das
Ministerium zur Kenntnis und sagte zu, dies in die Gestaltung der neuen Forderpro-
zesse aufzunehmen.

Das Ministerium teilte weiters mit, dass am Aufbau und der Pflege einer Sport—For-
derdatenbank und der Erarbeitung und Weiterentwicklung von Transparenzkrite-
rien fur die Sportforderung gearbeitet werde.

(2) Die Bundes—Sport GmbH wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass sie im
Jahr 2017, gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Finanzen, das Eingabesys-
tem in die Transparenzdatenbank dahingehend weiterentwickelt habe, dass bereits
zum Zeitpunkt der Fordervergabe die Forderzusage in der Transparenzdatenbank
erfasst wird. Somit werde ein vollstandiger Ausweis der gesamten Forderung pro
Fordernehmer in der Transparenzdatenbank seit 2018 sichergestellt.
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Der vom RH empfohlene Ausweis nach Forderprogrammen unter Angabe der For-
dergegenstande erfordere eine technische Anpassung durch das Bundesministe-
rium flr Finanzen, fir die die Bundes—Sport GmbH zur Verfligung stehe.

Die Bundes—Sport GmbH kiindigte an, die vom RH empfohlene klare Leitlinie des
Ministeriums fir die Eintragungen der Mittelweitergabe innerhalb der Forderorga-
nisationen (Forderkaskade) in ihre Fordervertrage aufzunehmen.

Transparenzdatenbank — gebietskorperschaftsiibergreifender Uberblick iiber den
Mitteleinsatz fiir Sportforderungen

21.1

21.2

Zur Zeit der Gebarungsiiberprifung meldeten nur der Bund und das Land Ober-
Osterreich, nicht aber die anderen Lander Sportférderungen in die Transparenz-
datenbank ein.

Der RH hielt kritisch fest, dass ein Gesamtiiberblick Uber die vonseiten der offentli-
chen Hand vergebenen Férderungen im Bereich des Sports bislang nicht bestand.

Der RH hatte in seinem Bericht ,Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele
und Zielerreichung” (Reihe Bund 2017/45) darauf hingewiesen, dass die Datenbank
ihre Potenziale nur ausschopfen kann, wenn die Leistungen aller Gebietskorper-
schaften einbezogen werden.

Strategien — Ziele — Zielerreichung

Ziele des Bundes—Sportforderungsgesetzes

22

Das BSFG 2013 formulierte als Ziel, der gesamten Bevolkerung Bewegung und Sport
zu ermoglichen und die Bevolkerung, insbesondere Kinder und Jugendliche, zu Be-
wegung und Sport zu motivieren. Das BSFG 2017 stellt dem Gesetz Ausfiihrungen
Uber die gesellschaftliche Bedeutung des Sports voran und betont die Funktion des
Sports, wichtige Werte des gesellschaftlichen Miteinanders und Zusammenlebens,
wie Toleranz, Fairness und Respekt gegeniiber anderen, zu vermitteln (,,sportpoliti-
scher Auftrag”).

Das BSFG 2013 und das BSFG 2017 benannten — weitgehend inhaltsgleich — fol-
gende Zielsetzungen der Bundessportforderung:

— Breitensport und Bewegung unter dem Gesichtspunkt der Gesundheitsforde-

rung, aber auch unter den Aspekten der Inklusion von Menschen mit Behinde-
rung und der Integration von Menschen mit Migrationshintergrund,
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— Spitzensport mit der Betonung auf internationale Spitzenleistungen,

— Bereitstellung von Sportinfrastruktur,

— Qualitat der Ausbildung sportlichen Betreuungspersonals,

— Starkung der Sportwissenschaft, Sportmedizin und des Kampfs gegen Doping,

— Sicherung des Vereins— und Verbandsnetzwerks im Sport (§ 1 Z 8 BSFG 2013)

bzw. Einrichtung und Betrieb professioneller Verbandsstrukturen und Forde-
rung und Unterstlitzung des Vereinssports (§ 2 Z 4 und Z 7 BSFG 2017).

Wirkungsziele und Monitoring von Entwicklungen

23.1

(1) Die Bundesfinanzgesetze 2014 bis 2017 enthielten fiir den Bereich des Sports
ein inhaltliches Wirkungsziel, das gesundheitsférdernde Bewegung einerseits und
internationale Spitzenpositionierungen andererseits umfasste und dessen Errei-
chung Uber eine spitzensportspezifische und drei breitensportspezifische Kennzah-
len beurteilt wurde.

Weiters sahen die Bundesfinanzgesetze drei administrative MaRnahmen/Zielset-
zungen vor, die ebenfalls mit Kennzahlen versehen waren.
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Tabelle 3:
Zielwerterreichung

Untergliederung 14 Wirkungsziel 5 sowie Globalbudget—-MaBnahmen - Ziele und

Wirkungsziel 5

Steigerung der Zahl bzw. des Anteils der Menschen in Osterreich, die gesundheitsférdernde
Bewegung treiben, durch Aufklarung und Forderung von MaRnahmen zur Unterstiitzung und
Durchfiihrung derselben

sowie

Positionierung dsterreichischer Spitzensportlerinnen und Spitzensportler in der Weltklasse
unter Nutzung der jeweils zur Verfiigung stehenden Maglichkeiten

Zielwerterreichung laut
Angaben des Wirkungs-
controllings

Kennzahl
internationale Topplatzierungen von &sterreichischen Sportlerinnen und Sportlern
(1. bis 3. Platz bei Welt— und 1. Platz bei Europameisterschaften)

2014 bis 2016 erreicht

Kennzahl

Bewegungseinheiten in Kindergarten und Volksschulen (bis 2016 bezeichnet als , Kinder ge-
sund bewegen®)

(Anzahl von Bewegungseinheiten pro Schuljahr)

2015 bis 2016 erreicht

bis Bundesfinanzgesetz 2016: Kennzahl
sportliche Aktivierung der weiblichen Bevélkerung ab 15

(Erhohung des Aktivanteils; als sportlich aktiv wird eine Person eingestuft, die an zumindest
drei Tagen pro Woche durch Radfahren, schnelles Laufen oder Aerobic ins Schwitzen kommt.)

bislang kein Ziel-Ist—
Vergleich moglich

bis Bundesfinanzgesetz 2016: Kennzahl
sportliche Aktivierung der mannlichen Bevolkerung ab 15

(Erhohung des Aktivanteils; als sportlich aktiv wird eine Person eingestuft, die an zumindest
drei Tagen pro Woche durch Radfahren, schnelles Laufen oder Aerobic ins Schwitzen kommt.)

bislang kein Ziel-Ist—
Vergleich moglich

MaRBnahmen zu Wirkungsziel 5

Zielwerterreichung laut
Angaben des Wirkungs-
controllings

MaBnahme: Schaffung von Instrumenten fiir ein transparentes Fordermanagement

Kennzahl: Befiillungsgrad der Transparenzdatenbank

2014 nicht erreicht;
2015 und 2016
teilweise erreicht

MaRBnahme: Vertiefung des Abstimmungsprozesses zwischen dem Bund und den Léndern als
Grundlage fur die Freigabe von Férdermitteln

Kennzahl: harmonisierte Projekte zwischen Bund und Landern

2014 bis 2016
erreicht

MaRBnahme: Intensivierung der Partnerschaften zwischen staatlichen und nichtstaatlichen
Stellen (z.B. NGOs, Ministerien, organisiertem Sport)

Kennzahl: bestehende Partnerschaften zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Stellen

2014 bis 2016
erreicht

Quellen: BFG 2014 — 2017; www.wirkungsmonitoring.gv.at; RH
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23.2

32

(2) Die Wirkungscontrollingberichte des Bundes wiesen die Zielwerte beziglich der
spitzensportspezifischen Kennzahl und der Bewegungseinheiten in Kindergarten
und Volksschulen als erreicht aus. Die Beurteilung der spitzensportspezifischen
Zielsetzung in der Wirkungsorientierung als erreicht stand allerdings im Gegensatz
zu der in der Evaluierung zu den Spitzensportforderungen des Ministeriums (Team
Rot—WeilR—Rot und Rio — TZ 44). In dieser kam die Unzufriedenheit mit den Ergeb-
nissen bei den Olympischen Spielen in Rio 2016 zum Ausdruck.

Die zwei breitensportspezifischen Kennzahlen zur sportlichen Aktivierung von
Mannern und Frauen wurden im Jahr 2010 durch die Statistik Austria erhoben, die
nachste Erhebung war fiir 2020 geplant. Ein Ziel-Ist—Vergleich war fiir diese bislang
nicht moglich. Dennoch gab das Ministerium im Bericht zur Wirkungsorientie-
rung 2016 an, dass das Wirkungsziel der Bundessportforderung insgesamt erreicht
werden konnte.

Die breitensportspezifischen Kennzahlen zur sportlichen Aktivierung von Mannern
und Frauen fanden sich im Bundesfinanzgesetz 2017 nicht mehr.

(3) Beziiglich der drei MaBnahmen des Bundesfinanzgesetzes 2014 bis 2016 wiesen
die Wirkungscontrollingberichte des Bundes die Kennzahlen als teilweise erreicht
aus.

Hinsichtlich der MalRnahme ,,Befiillung der Transparenzdatenbank” nannte das
Bundesfinanzgesetz 2016 — entsprechend den gesetzlichen Vorgaben des Transpa-
renzdatenbankgesetzes — einen Beflillungsgrad von 100 % als Zielwert, das Bundes-
finanzgesetz 2017 jedoch nur mehr einen Befiillungsgrad von mindestens 80 %. Die
Wirkungscontrollingberichte wiesen fir die Jahre 2014 bis 2016 einen Befiillungs-
grad zwischen 70,5 % und 77,2 % aus.*?

Der RH kritisierte, dass einige Kennzahlen bzw. Zielwerte die aktuellen Problemstel-
lungen nicht adaquat abbildeten. So stand die Erfiillung des Zielwerts flr den Spit-
zensport im Gegensatz zur Unzufriedenheit des Ressorts mit den Ergebnissen bei
den Olympischen Spielen in Rio 2016. Die Kennzahlen zur sportlichen Aktivierung
lagen nur flr 2010 vor.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Ministerium das Wirkungsziel 5 als erreicht aus-
wies, insbesondere obwohl fiir zwei der vier relevanten Kennzahlen kein Ziel-Ist—
Vergleich vorgenommen werden konnte.

Tatsdchlich war fir die Jahre 2014 und 2015 eine Gber 95 %ige Einmeldung der Bundesférdermittel in die
Transparenzdatenbank erfolgt; fir das Jahr 2016 lag die Einmeldung bei 88 % (Stand August 2017). Zu den
Schwachen in der inhaltlichen Abbildung der Férderschienen in der Transparenzdatenbank siehe TZ 20.
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Der RH kritisierte insbesondere auch, dass sich das Ministerium im Bundesfinanz-
gesetz bis Ende 2017 keine Uberprifbaren frauenspezifischen Ziele gesetzt hatte
und dass es in das Bundesfinanzgesetz 2017 lGberhaupt keine frauenspezifischen
Zielsetzungen (Kennzahlen) mehr aufgenommen hatte. Er kritisierte, dass diese
Problematik in den Wirkungszielen nicht adressiert wurde, obwohl es evident war,
dass Frauen in Sportfunktionen extrem unterreprasentiert waren (TZ 48) und die
Beglinstigungswirkung der Sportférdermittel im Verhaltnis Frauen zu Mannern un-
klar war (TZ 49).

Zur MaRknahme der Einmeldung in die Transparenzdatenbank kritisierte der RH,
dass das Ministerium im Bundesfinanzgesetz 2017 mit mindestens 80 % Befiil-
lungsgrad einen Zielwert vorsah, der hinter den Vorgaben des Transparenzdaten-
bankgesetzes (zeitnahe vollstandige Einmeldung) zurlickblieb.

Der RH empfahl dem Ministerium, bei der Festlegung von Wirkungszielen —im Sinne
der Kriterien nach § 41 Bundeshaushaltsgesetz 2013 — auf deren Relevanz und Uber-
prifbarkeit zu achten, d.h. mit den Wirkungszielen die wichtigsten Problemstellungen
im Sport anzusprechen und mit geeigneten Kennzahlen zu versehen. Er empfahl im
Sinne der Gleichstellung, verstarkt auf die Mittelverteilung zwischen Frauen und
Mannern sowie auf eine ausgeglichene Besetzung von Entscheidungsfunktionen bzw.
Entscheidungsgremien im Sport zu achten. Dieser Fokus sollte sich in den MaRnah-
men und Zielsetzungen (Kennzahlen) der Wirkungsangaben widerspiegeln.

Das Ministerium sagte zu, die Empfehlungen des RH in die Festlegung der Wir-
kungsziele miteinzubeziehen und sie bei der Festlegung von Kennzahlen im Rah-
men der strategischen Schwerpunktsetzung zu berticksichtigen.

Das Ministerium verfolgte Erfolge und Entwicklungen im Sport nur im Rahmen der
Kennzahlen der Wirkungsziele des Bundesfinanzgesetzes; es nutzte kein dariber
hinausgehendes Set an Kennzahlen zum Monitoring von Entwicklungen. Insbeson-
dere verfiigte das Ministerium auch (iber keine Daten, die einen aktuellen Uber-
blick Gber die Entwicklung der kdrperlichen Aktivitat der Bevolkerung geben konn-
ten.

Der RH merkte kritisch an, dass das Ministerium insgesamt tGiber kein Monitoring im
Bereich des Sports verfligte. Insbesondere lagen im Ministerium keine Daten vor,
aus denen erkennbar wadre, ob die aktuelle Entwicklung in Richtung der im
BSFG 2013 genannten Ziele ging und insbesondere ob die Leistungsentwicklungen
im Spitzensport und Fortschritte in der Aktivierung der Bevolkerung hinsichtlich
gesundheitsbezogener Bewegung zufriedenstellend waren.
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Der RH empfahl dem Ministerium, im Rahmen einer Strategieentwicklung auch ein
Set an Kennzahlen zu entwickeln, anhand derer erwiinschte und unerwiinschte
Entwicklungen im Sport rasch erkannt werden kdnnen, um mit Anpassungen der
Forderprogramme entsprechend gegensteuern zu kénnen. Diese Kennzahlen soll-
ten insbesondere auch die Themen Bewegungsaktivierung, Mitgliederzahlen und
soziodemografische Partizipation in Vereinen, Partizipation von Frauen im organi-
sierten Sport sowie Spitzenplatzierungen in internationalen Wettbewerben und
beim Nachwuchs abbilden.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass von der Sport—Strategie—
Austria Kennzahlen abgeleitet und mit der (in Zusammenhang mit der Einrichtung
eines IT-Férdermanagementsystems zu schaffenden) Datengrundlage verknipft
werden sollen.

Strategie des Ministeriums

Allgemeines

25.1

33

(1) Das Ministerium verfligte zwar liber Zielvorstellungen, die im iberpriiften Zeit-
raum weitgehend konstant blieben, jedoch liber keine Gesamtstrategie fiir die Bun-
dessportférderung, die Fragen der Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen
Fordergebern (Ministerium, Bundes—Sportforderungsfonds, Landern) und Fragen
der Priorisierung von MaBnahmen adressiert.

(2) Ende 2017 genehmigte der damals scheidende Bundesminister fir Landesver-
teidigung und Sport3® im Lichte des mit 1. Janner 2018 in Kraft tretenden neuen
BSFG 2017 das elfseitige Strategiepapier ,Strategische Schwerpunkte fur die Bun-
des—Sport GmbH”. Die Frage, inwieweit der vom scheidenden Bundesminister er-
lassenen Strategie in Zukunft Bedeutung zukommen wiirde, war Ende 2017 aller-
dings offen.

Das Papier liberantwortete der Bundes—Sport GmbH eine Vielzahl von MaRnah-
men, die bereits lber viele Jahre als notwendig erachtet wurden; dies betraf insbe-
sondere die Erstellung eines Sportstatteninfrastrukturkonzepts (einschliefRlich Bun-
desleistungszentren und gemeinsamer Infrastrukturprojekte der Dachverbande),
eine koordinierte Talentsichtung und Frihférderung und den Ausbau der ,Tagli-
chen Bewegungs— und Sporteinheit”. Insgesamt war das Papier allgemein gehalten,
es behandelte Fragen der Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen Forderge-
bern nicht und enthielt keine Prioritatenreihung.

Bundesminister Hans Peter Doskozil
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25.2

25.3

Der RH kritisierte, dass das Ministerium im Prifungszeitraum Uber keine Ge-
samtstrategie der Sportférderung verflgte; er war der Ansicht, dass dies mit ein
Grund fiir die starken Parallelitaten der Férderthemen im Sportbereich war (TZ 31).
Der RH anerkannte, dass die Strategie des Ministeriums von Ende 2017 einige be-
reits lange geforderte und diskutierte zweckmafRige MalRnahmen benannte (z.B.
Erstellung eines Sportstatten—Masterplans); er hob allerdings kritisch hervor, dass
zu den grundsatzlichen Fragen der Aufgabenteilung zwischen den verschiedenen
Fordergebern (Ministerium, Bundes—Sportforderungsfonds, Landern) kein Stand-
punkt entwickelt wurde und keine Priorisierung von MaRnahmen erfolgte.

Der RH kritisierte weiters, dass dem Ministerium fiir prazisere strategische Vorga-
ben vielfach die Information zu Angebot und Bedarf fehlte: Ende 2017 war die seit
Jahren in verschiedensten Analysen geforderte Statuserhebung und Bedarfsabkla-
rung flr die sportliche Infrastruktur immer noch nicht erfolgt. Auch zum Angebot
im Breitensport und seiner Inanspruchnahme durch verschiedene Zielgruppen la-
gen keine Daten vor.

Der RH empfahl dem Ministerium, eine Gesamtstrategie zu erarbeiten, die

— eine klare Aufgabenabgrenzung zwischen dem Ministerium und der Bundes—
Sport GmbH vornimmt und sich auch mit Moéglichkeiten der Aufgabenabgren-
zung zu den Landern befasst und

— eine Orientierung fur die Erstellung von Férderprogrammen und die Festle-
gung von Qualitdtsanforderungen gibt.

Der RH empfahl dem Ministerium weiters, eine ausreichende Datengrundlage als
Basis fur Vorgaben zu schaffen und insbesondere

— Status— und Bedarfserhebungen zur sportlichen Infrastruktur durchzufiihren
und

— einen Uberblick tiber die gesundheitsbezogenen Bewegungsangebote, deren
Qualitat sowie die damit erreichten Personen zu schaffen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums fanden Aufgabenabgrenzungen, die Aus-
schopfung von Synergieeffekten sowie die Einarbeitung von einheitlichen Quali-
tatsanforderungen im Rahmen der Umsetzung der Sport—Strategie—Austria Berlick-
sichtigung.
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254

Breitensport

26.1

26.2

34

35

Weiters gab das Ministerium an, dass im Rahmen der Uberarbeitung der Férder-
prozesse und der folgenden Einrichtung eines IT-Férdermanagementsystems die
Schaffung einer ausreichenden Datengrundlage ermoglicht werde. Besonderes Au-
genmerk gelte dabei einer Sportinfrastrukturdatenbank, zu der bereits Vorbarbei-
ten begonnen hétten.

Der RH betonte nochmals die Notwendigkeit einer Gesamtstrategie der Sportférde-
rung, die Aufgabenabgrenzungen vornimmt sowie eine Orientierung fiir die Erstel-
lung von Forderprogrammen und fiir die Festlegung von Qualitdtsanforderungen
gibt (u.a. auch hinsichtlich der Qualitdt des sportlichen Betreuungspersonals und
hinsichtlich Talenterkennung und —férderung).

(1) Far den Breitensport hatten der Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport®* sowie der Bundesminister flir Gesundheit®* gemeinsam 2013 einen Natio-
nalen Aktionsplan Bewegung herausgegeben.

Ziel war der Aufbau von flachendeckenden, gesundheitsbezogenen Bewegungsan-
geboten flir den Sport. Die Sportorganisationen sollten ihr Engagement im Bereich
des Gesundheitssports und fiir besonders relevante Zielgruppen (Schilerinnen und
Schiiler, Eltern, Menschen mit Behinderung, Altere sowie sozial Benachteiligte) ver-
starken.

Im Nationalen Aktionsplan Bewegung waren Mallnahmen wie der Ausbau des Be-
wegungs— und Sportunterrichts (insbesondere auch die ,Tagliche Bewegungsein-
heit” an Schulen) angedacht.

(2) Das Ministerium und der Bundes—Sportforderungsfonds nahmen Handlungsan-
satze des Nationalen Aktionsplans Bewegung in spezielle Forderschienen auf und
integrierten gesundheitsbezogene Bewegungsangebote in die Breitensportférde-
rung (z.B. die FordermaRnahmen , Kinder gesund bewegen” und ,Tagliche Bewe-
gungs— und Sporteinheit Burgenland®).

(3) Auswertungen Uber das Angebot und die Inanspruchnahme der Leistungen der
Uberwiegend gesundheitsbezogenen Bewegungsférderung lagen nicht vor.

Der RH anerkannte, dass das Ministerium und der Bundes—Sportférderungsfonds
Initiativen zur gesundheitsbezogenen Bewegungsforderung setzten. Der RH kriti-
sierte allerdings, dass das Angebot sowie die Anzahl und die Gruppe der erreichten

Bundesminister Gerald Klug

Bundesminister Alois Stoger
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Spitzensport

27.1

36

Personen nicht systematisch erfasst wurden und dass keine datengestiitzten Aus-
sagen Uber die Wirksamkeit dieser Malinahmen moglich waren.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 24, Kennzahlen auch zur Inanspruch-
nahme und Wirksamkeit der MalRnahmen der Bewegungsaktivierung zu entwi-
ckeln.

(1) Bezugnehmend auf das Arbeitsprogramm der Osterreichischen Bundesregie-
rung 2013-20183¢ beauftragte das Ministerium 2014 die Erarbeitung eines Strate-
giepapiers und von MaRRnahmen (,,Top—Projekte”) fiir den Bereich des Leistungs—
und Spitzensports.

In einem Strategieprozess ab 2014/2015 analysierte ein Team aus Expertinnen und
Experten aus Bund, den Landern, den Sportfachverbianden und aus anderen Insti-
tutionen die gegebene Situation und legte im Janner 2016 ein 130—seitiges Strate-
giepapier fiir den Leistungs— und Spitzensport (WeiRbuch 1.0 Strategie 2018) vor.

Als Ausgangslage hielt das Papier fest, dass es dem 6sterreichischen Sport im Allge-
meinen und dem Spitzen— und Leistungssport im Besonderen an einer umfassen-
den Strategie und damit verbunden an einer darauf fulenden Gesamtsteuerung
mangelte.

Es schlug folgende strategische Handlungsschwerpunkte vor:

— Infrastruktur: Ausbau der Infrastruktur fir den Leistungs— und Spitzensport
durch Weiterentwicklung und schrittweise Umsetzung des Sportstatten—Mas-
terplans. Als Top—Projekt wurde eine Sportanlagen—Datenbank vorgeschlagen,
die samtliche Sportanlagen des Landes katalogisieren sollte. Damit sollte insbe-
sondere ein effektiverer Mitteleinsatz bei der Errichtung und beim Betrieb von
Sportanlagen erreicht werden.

— Nachwuchsleistungssport: Aufbau einer strukturierten Nachwuchsentwicklung
im Leistungs— und Spitzensport in Zusammenarbeit von Nachwuchsleistungs-
zentren und Verbanden.

Das Arbeitsprogramm der osterreichischen Bundesregierung 2013—2018 von Dezember 2013 nahm sich die
Schaffung einer ,Strategie 2018 fiir den Leistungs— und Spitzensport” als MaRnahme vor, mit dem Ziel, eine
gemeinsame Planung und Umsetzung von fiir den Spitzensport relevanten MaRnahmen zwischen Bund,
Landern, organisiertem Sport und wissenschaftlichen Einrichtungen zu erreichen. Das Arbeitsprogramm
nannte als Strategiethemen u.a. die Entwicklung eines dsterreichweiten Sportstatten—Masterplans, koordi-
nierte Ressourcennutzung bei SportgroBveranstaltungen sowie die Entwicklung von Talentfindungspro-
grammen.
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27.2

— Berufsfeld: verbesserte Karrierechancen fiir sportliches Betreuungspersonal
(insbesondere Trainerinnen und Trainer)

Als Top—Projekt wurde eine ,Trainerinnen— und Trainerdatenbank” genannt: Ziel
war es, Informationen (iber Personalressourcen zu gewinnen und eine langfris-
tige Ausbildungs— und Personalpolitik der Verbande zu ermdglichen. Es sollte
eine Datenbank aufgebaut werden, die beispielsweise Sportart, Werdegang,
Aus— und Weiterbildung von Trainerinnen und Trainern erfasst und fir Forder-
geber (auch auf Landerebene) sowie Fach— und Dachverbande einsehbar ist.

— Wissenschaft: bundesweite Vernetzung der wissenschaftlichen Beratung des
Osterreichischen Leistungs— und Spitzensports; vorgeschlagen wurde ein wis-
senschaftliches Branchenverzeichnis fiir den dsterreichischen Leistungs— und
Spitzensport.

(2) Das Ministerium verfolgte die Ergebnisse der Expertengruppe von Janner 2016
bis Ende 2017 nicht weiter.

Der RH erachtete die Ergebnisse der Expertengruppe als wertvolle Vorbereitung
der seit Jahren ausstandigen Strategie im Leistungs— und Spitzensport; er kriti-
sierte, dass das Ministerium die im Prozess gewonnenen Erkenntnisse nicht weiter
nutzte und bis Ende 2017 keine strategischen Leitlinien und keine prioritaren Mal3-
nahmen fiir die Spitzensportférderung (einschlielich Nachwuchsférderung und
Trainerausbildung) festgelegt hatte.

Der RH betonte, dass er schon in seinem 2009 erschienenen Bericht ,Sportférde-
rung im Bund und in den Landern Oberdsterreich und Wien” (Bund 2009/12) emp-
fohlen hatte, einen Bundes—Sportstattenplan zu erstellen, um fiir alle Gebietskor-
perschaften die Moglichkeit einer fundierten Investitionsabstimmung zu schaffen.

Er kritisierte, dass das Ministerium in dieser Hinsicht keine Fortschritte erzielt hatte.

Ergdnzend zu seiner Empfehlung in TZ 25 empfahl der RH dem Ministerium, im
Rahmen einer Gesamtstrategie Mallnahmen zu entwickeln

— zur Verbesserung der Qualitdt des sportlichen Betreuungspersonals,

— zur Talenterkennung und —férderung und

— zur besseren Koordination der Arbeit der sportwissenschaftlichen Einrichtun-
gen.
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27.3

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass die BSO gemeinsam mit
den drei Sport—Dachverbanden im Bereich des ehrenamtlichen Sportbetreuungs-
personals ein vom Ministerium geférdertes Projekt zur Strukturverbesserung und
Hoherqualifizierung erarbeite. Damit werde einem EntschlieBungsantrag des Nati-
onalrats® entsprochen.

Weiters entwickle das Ministerium gemeinsam mit dem Verein ,,Nachwuchsmodell
Austria“ (NAMOA) und der Karl Franzens Universitdt Graz im Rahmen einer Disser-
tation zum Thema ,,Fitness— und Gesundheitszustand von Volksschulkindern im
GroBraum Klagenfurt” einen ,, Bewegungskompetenzpass fiir die Grundstufe”, mit
dem auch Parameter zur Talenterkennung abgedeckt wiirden. Dieser werde im
Rahmen der evaluierten und neuausgerichteten Initiative , Kinder gesund bewe-
gen” zum Einsatz gelangen.

Die Koordinierung mit in Osterreich angesiedelten sportwissenschaftlichen Einrich-
tungen werde im Zuge der Neuaufstellung des , Instituts fir medizinische und
sportwissenschaftliche Beratung” (IMSB) als Leitinstitut Beriicksichtigung finden.

Forderprogramme

Forderschienen des Ministeriums

28.1

37

(1) Gemal BSFG 2013 dienten die Fordermittel des Ministeriums der Férderung
von Vorhaben, die Gber den Interessenbereich eines Bundeslandes oder mehrerer
Bundesldander hinausgingen (,Vorhaben gesamtosterreichischer Bedeutung”). In
der Praxis forderte das Ministerium insbesondere Sportinfrastruktur, SportgrofRver-
anstaltungen, Spitzensport (einschlieflich Nachwuchsférderung) sowie die Basisfi-
nanzierung von im Bereich des Sports tatigen Organisationen (z.B. Nationale Anti—
Doping Agentur Austria GmbH, IMSB Austria — Institut fir medizinische und
sportwissenschaftliche Beratung).

(2) Das Ministerium vergab im Jahr 2016 rd. 34,9 Mio. EUR an Fordermitteln —
rd. 7,0 Mio. EUR davon hatte das Ministerium dem Bundes—Sportférderungsfonds

zur Abwicklung Ubertragen.

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss tUber die Férderungen des Ministeriums (For-
dermittel gemaR § 20 BSFG 2013).

selbststandiger EntschlieBungsantrag 486/A(E) XXVI. GP betreffend Unterstiitzung ehrenamtlicher Tatigkeit
im Sport

www.parlament.gv.at

59von 116



60 von 116

111-271 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument

System der Bundessportférderung

Tabelle 4: Forderungen des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport

(Fordermittel gemaR § 20 BSFG 2013) fiir das Forderjahr 2016

ausbezahlte! Mittel 2016

Férderprogramme bzw. Forder-

potenzielle Fordernehmer Forderprogramm bzw.

schienen —information veroffentlicht in EUR
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport
Sportinfrastruktur nicht festgelegt nein 6.685.460
SportgroRveranstaltungen nicht festgelegt nein 5.339.738
Olympia—Projekt Rio (Spitzen- Bundes—Fachverbande, Minimalinfo 4.021.215
sport) OBsv
Team Rot—WeilR—Rot (Spitzen- Bundes—Fachverbande, Minimalinfo 2.945.427
sport) 0OBsv
Sportmedizin und Sportwissen- nicht festgelegt nein 1.950.878
schaft
Nachwuchskompetenzzentren Nachwuchskompetenzzent- Minimalinfo 1.514.000
ren, Spezialeinrichtungen
far Wintersport und fir
Sommersport, Verband der
Osterreichischen Nach-
wuchsleistungssportmo-
delle
innovative Projekte nicht festgelegt nein 712.740
Sport und Entwicklungszusam- insbesondere NGOs ja 200.000
menarbeit (Auslandsprojekte
Breitensport)
Frauensportférderung laut Website: Bundes—Fach- nein 173.698
verbande
(gefordert wurden andere
Organisationen)
Forderung NADA Austria GmbH teilweise gesetzlich geregelt nein 2.450.000
und Verwaltungskostenersatz
Bundes—Sportférderungsfonds
Sonstige nicht festgelegt nein 1.899.560
Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport — abgewickelt tiber Bundes—Sportférderungsfonds
»Kinder gesund bewegen” 3 Bundes—Dachverbdnde ja? 4.860.000
»Tagliche Bewegungs—und Sport- | 3 Bundes—Dachverbande nein? 670.000
einheit Burgenland”
Impulsférderung ,,Nachwuchs- Sportvereine ja 950.000
arbeit in Sportvereinen”
Impulsférderung GroRsport- Bundes—Fachverbande ja 500.000
veranstaltungen

0BSV = Osterreichischer Behindertensportverband; NGO = Nicht—Regierungsorganisation;

NADA = Nationale Anti-Doping Agentur

Austria GmbH

1 Riickzahlungen, die im Jahr 2016 erfolgt sind, sind bei den Einzelpositionen nicht in Abzug gebracht; sie wurden jedoch in der Position
,Sonstige” insgesamt zum Abzug gebracht.
Die vom Bundes—Sportférderungsfonds abgewickelten Mittel bilden die vom Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport an
den Bundes—Sportférderungsfonds weitergegebenen Mittel ab, auch wenn sie vom Bundes—Sportférderungsfonds noch nicht (zur
Ganze) an die Férdernehmer ausbezahlt wurden.

,Kinder gesund bewegen” wurde in das Férderprogramm des Bundes—Sportférderungsfonds Breitensport — MaBnahmen— und Projekt-

forderung (siehe Tabelle 5) integriert (im Rahmen des Férderbereichs M.5 — MaRnahmen fiir mehr Bewegung im Kindergarten— und

Volksschulalter, der entsprechend jahrlich bis zu 5 Mio. EUR aufgestockt wurde).

vergeben.

www.parlament.gv.at

Das Pilotprojekt ,Tagliche Bewegungs— und Sporteinheit Burgenland” wurde in Form eines Auftrags an die drei Bundes—Dachverbdnde

Quellen: HV-SAP; BMLVS, BSFF; RH



111-271 der Beilagen XXV1. GP - Bericht - Hauptdokument

System der Bundessportférderung H

28.2

38

39

(3) Den Forderungen des Ministeriums lag kein strategisches Konzept betreffend
Forderbedarf, Forderziele, notwendige Foérdermittel und erfolgversprechende
MafRnahmen zugrunde (TZ 25).

(4) Das Ministerium hatte fiir eine Reihe von Forderbereichen keine Férderpro-
gramme erstellt und keine Informationen betreffend Férdergegenstand, Férdervor-
aussetzungen und Einreichbedingungen veréffentlicht:

— So gab es fir die Durchfiihrung von SportgroRveranstaltungen, Sportmedizin
und Sportwissenschaft, Gender— und Integrationsmalnahmen sowie fiir inno-
vative Projekte keine Festlegung zu Kriterien und Rahmenbedingungen dieser
Forderungen.

— Fir die Spitzensportférderungen des Ministeriums (Team Rot—WeiR—Rot und
Rio/Olympia) und die Férderung der Nachwuchskompetenzzentren hatte das
Ressort Anhaltspunkte zum Fordergegenstand und den abrechnungsfahigen
Aufwendungen festgelegt und verdéffentlicht (MaRnahmenkataloge). Eine klare
Festlegung von Forderzielen, Férdervoraussetzungen®® und Einreichbedingun-
gen fehlte jedoch auch in diesen Férderbereichen.?®

— Forderprogramme (mit Festlegungen zu Forderzielen, potenziellen Forderneh-
mern, formellen Antragsvoraussetzungen und Antragsfrist) erstellte das Minis-
terium nur im Forderbereich Sport und Entwicklungszusammenarbeit; dieser
betraf im Jahr 2016 Mittel in der Hohe von 200.000 EUR und damit nicht einmal
1 % der gesamten Fordermittel des Ministeriums.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Ministerium seine Fordermittel weitgehend ohne
zugrunde liegende Férderprogramme, d.h. ohne transparente Offenlegung von For-
dergegenstand, Fordervoraussetzungen und Einreichbedingungen vergab.

Die Informationen (iber Férderungen auf der Website des Ministeriums wie auch in
der Transparenzdatenbank (Transparenzportal) waren fiir Férdernehmer nicht aus-
reichend, um Klarheit Giber das Forderangebot des Ministeriums zu erhalten.

Durch das Fehlen von Férderprogrammen im Ministerium blieben die Ziele und
Anforderungen fiir die Forderungen, die Férderschwerpunkte sowohl fir andere
Fordergeber als auch fiir potenzielle Férdernehmer vage. Die fehlende konzeptio-
nelle Auseinandersetzung des Ministeriums, wie auch die Intransparenz bewirkten

Zum Beispiel war auch nicht festgelegt, welche Sportarten aus Team Rot—WeiR—Rot oder Rio/Olympia for-
derfahig waren.

Das Ministerium hatte einen Kriterienkatalog fiir die Forderung der Nachwuchsleistungssportmodelle erar-
beitet, der Kriterien zur Organisationsstruktur, zum Aufnahmeverfahren und zum Leistungsangebot auf-
stellte; es hatte den Kriterienkatalog allerdings nicht veroffentlicht.
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28.3

28.4

29.1

ein hohes Risiko von unzweckmaBigen und nicht bedarfsgerechten Férderverga-
ben.

Der RH empfahl dem Ministerium — sofern es weiterhin Férderungen vergibt —, fir
die unterschiedlichen Forderbereiche jeweils klare Forderprogramme zu veroffent-
lichen; in diese waren folgende Aspekte aufzunehmen:

— Forderziele,

— Fordergegenstand und Fordervoraussetzungen,

— die Antragsberechtigten,

— Einreichfrist, Einreichverfahren und vorzulegende Antragsunterlagen,

— Klarstellungen, inwieweit die parallele Inanspruchnahme weiterer Sportférde-
rungen unzuldssig ist, sowie

— der Hinweis auf Sanktionen bei unrichtigen oder unvollstiandigen Antragsanga-
ben sowie zweckwidriger Fordermittelverwendung.

Das Ministerium hielt in seiner Stellungnahme allgemein fest, dass im Rahmen der
derzeitigen intensiven Uberarbeitung der Férderprozesse und der folgenden Ein-
richtung eines IT-Férdermanagementsystems die Schaffung einer ausreichenden
Datengrundlage ermoglicht werde.

Der RH strich hervor, dass das Ministerium zur Zeit der Gebarungsiberprifung
seine Fordermittel weitgehend ohne zugrunde liegende Forderprogramme vergab.
Er verwies auf seine Empfehlung, fiir die unterschiedlichen Forderbereiche jeweils
klare Forderprogramme zu veréffentlichen, die Fordergegenstand, Férdervoraus-
setzungen und Einreichbedingungen transparent offenlegen.

(1) Das Ministerium hatte den Bundes—Sportforderungsfonds in den Jahren 2016
bzw. 2017 vertraglich mit der Abwicklung folgender Forderschienen nach Vorgaben
und aus Mitteln des Ministeriums (2016: rd. 7,0 Mio. EUR; 2017: rd. 4,9 Mio. EUR)
beauftragt:

— Bewegungsforderungen in Kindergarten bzw. Schule: Initiative ,Kinder gesund
bewegen” sowie ,Tagliche Bewegungs— und Sporteinheit Burgenland®,
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29.2

— zwei Impulsférderprogramme im Jahr 2016: ,,Nachwuchsarbeit in Sportverei-
nen” (950.000 EUR), ,,Durchfiihrung von internationalen GroRsportveranstal-
tungen (ausgenommen WM und EM) in Osterreich“ (500.000 EUR) und ein Im-
pulsforderprogramm im Jahr 2017 ,Professionalisierung der Medienarbeit in
Sportfachverbanden” (700.000 EUR).

Diese Forderschienen wiesen Parallelititen zu bestehenden Férderthemen des
Bundes—Sportforderungsfonds auf. Die Impulsforderprogramme stellten Férderun-
gen bereits durchgefiihrter und finanzierter MaBnahmen dar und damit keinen
speziellen Anreiz zur Ausweitung oder zur Verbesserung bestehender Aktivitdten
der Fordernehmer. Die vom Ministerium durchgefiihrten Evaluierungen unterstri-
chen diese Schwachen (TZ 45 und TZ 46).

(2) Der Bundes—Sportforderungsfonds integrierte die Bewegungsférderungen des
Ministeriums in sein Férderprogramm Malnahmen— und Projektférderung Brei-
tensport. Fur die Impulsférderungen erstellte er — nach den vertraglichen Vorgaben
des Ministeriums — jeweils eigene Forderprogramme.

Der RH kritisierte die riickwirkende Férderung bereits realisierter Mafinahmen bzw.
getdtigter Ausgaben im Rahmen der Impulsférderungen und verwies auf seine
Empfehlungen zu TZ 45, grundsatzlich keine bereits realisierten MaRnahmen bzw.
getatigten Ausgaben zu fordern.

Er hielt fest, dass die Schwachen der Forderprogramme schon in der Grundkonzep-
tion der Férderungen durch das Ministerium (in den Abwicklungsvertragen) ange-
legt waren.

Forderprogramme des Bundes—Sportforderungsfonds

30.1

(1) GemaR BSFG 2013 dienten die Férdermittel des Bundes—Sportférderungsfonds
(Fordermittel gemaR § 20 GSpG) im Wesentlichen der Férderung der Dachver-
bande und Fachverbande.

Die Verteilung der durch den Bundes—Sportforderungsfonds vergebenen Mittel auf
bestimmte Férdernehmer war zu einem betrachtlichen Teil durch das BSFG 2013
vorgegeben; bezlglich rd. 45 % der Fordermittel gemaR § 20 GSpG gab das

BSFG 2013 Mindest—Fordermittelzuweisungen vor:

— etwa 18,0 Mio. EUR waren zu gleichen Teilen auf die drei Bundes—Dachver-
bande aufzuteilen,

— etwa 12,2 Mio. EUR waren fiir den OFB gewidmet,
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etwa 3,6 Mio. EUR waren fiir die gesamtosterreichischen Organisationen mit

besonderer Aufgabenstellung im Sport (insbesondere Osterreichisches Olympi-
sches Comité und BSO) gewidmet und

etwa 1,8 Mio. EUR waren fiir den Verband alpiner Vereine Osterreichs gewidmet.

(2) Der Bundes—Sportférderungsfonds vergab etwa 80 Mio. EUR Bundes—Sportfor-

dermittel jahrlich (zuziliglich der vom Ministerium Gbertragenen Mittel).

Die folgende Tabelle gibt Aufschluss liber die Férderungen des Bundes—Sportforde-

rungsfonds (Férdermittel gemaR § 20 GSpG):

Tabelle 5: Forderungen des Bundes—Sportférderungsfonds (Fordermittel gemaRl § 20 GSpG)
fiir das Forderjahr 2016
Forderprogramme bzw. potenzielle Forderprogramm | ausbezahlte Mittel 2016
Forderschienen Férdernehmer bzw. —information in EUR
veroffentlicht
.. 3 Bundes—Dachver- .
Grundférderung binde; OFB, VAVO ja 27.590.000
Breitensport anah q q n
MaRnahmen—un 3 Bundes—Dachver- .
Projektforderung binde; OFB, VAVO Ja 9.816.765
B —Fach-
Grundfdrderung 60 Bundes-Fac ja 25.810.365
Leistungs— und Spitzen- verbénde
sport MaRnahmen-und 60 Bundes—Fach- .
Projektférderung verbinde Ja 13.883.763
.. BSO, 6oc, OPC, .
gesamtdsterreichische Grundférderung BBSY. SO0 jat 3.600.000
Organisationen mit beson- anah p 50 50C. OPC
derer Aufgabenstellung MaBnahmen-—un BSO, , OPC, ; 1
Projektférderung OBSVY, SO0 Ja 393.000

OFB = Osterreichischer FuBball-Bund

VAVO = Verband alpiner Vereine Osterreichs

BSO = Osterreichische Bundes—Sportorganisation
00C = Osterreichischisches Olympisches Comité
OPC = Osterreichisches Paralympisches Committee
0BSV = Osterreichischer Behindertensportverband
SO0 = Special Olympics Osterreich

! Die Férderbereiche waren vorab nicht festgelegt.

Quellen: HV-SAP; BMLVS, BSFF; RH

(3) Der Bundes—Sportférderungsfonds erlieB jahrlich (fir die Malnahmen— und

Projektforderung) bzw. zweijahrlich (fir die Grundférderung) Forderprogramme
(getrennt fur Breitensport, Leistungs— und Spitzensport sowie fir die gesamtoster-
reichischen Organisationen) und veréffentlichte diese auf seiner Website.
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30.2

Der Bundes—Sportforderungsfonds legte in seinen Forderprogrammen — wie ge-
setzlich gefordert — den Kreis der Antragsberechtigten, die Forderbereiche, die For-
derlaufzeit, allfallige Forderbetragsgrenzen der einzelnen Férderbereiche, forder-
bare und jedenfalls nicht forderbare Aufwendungen sowie allfdllige Betragsgrenzen
einzelner MaRnahmen und Projekte, die Frist zur Antragstellung, spezifische An-
tragsbestandteile sowie Information liber die jeweils aktuellen Richtlinien fir die
Gewadhrung und Abrechnung von Forderungen fest.

Die Forderprogramme des Bundes—Sportférderungsfonds reflektierten die gesetz-
lichen Vorgaben und waren Uber die Jahre hinweg inhaltlich weitgehend konstant.

(4) Die Weitergabe von Fordermitteln von den Bundesverbdnden an ihre Landes-
verbande und an die Sportvereine (in der Férderkaskade) erfolgte in der Alleinver-
antwortung der Bundesverbande.

(5) Das BSFG 2017 behielt die Prinzipien der Verteilung der Mittel des § 20 GSpG
bei. Die gesetzlich fixierten (Mindest—)Férdermittelzuweisungen an die drei Bun-
des—Dachverbiande, den OFB, die fiinf gesamtédsterreichischen Organisationen mit
besonderer Aufgabenstellung im Sport und den Verband alpiner Vereine Oster-
reichs blieben bestehen und wurden weiter erhéht.

Der RH anerkannte, dass der Bundes—Sportférderungsfonds durch die Veréffentli-
chung von Forderprogrammen die unmittelbaren Fordernehmer tber die Forder-
voraussetzungen informierte.

Er verwies allerdings auf seine Kritik, dass der Bedarf an der Finanzierung der Sport-
organisationen wie auch einzelner Sportprojekte und die Eigenfinanzierungsfahig-
keit der Fordernehmer grundsatzlich kein Entscheidungskriterium bei Bundessport-
férderungen darstellte sowie Mindestqualitdtsanforderungen in der Regel fehlten.
(TZ 34, TZ 35)

Parallelitaten der Forderprogramme

31.1

(1) Die Forderschienen und Férderprogramme des Ministeriums und des Bundes—
Sportforderungsfonds waren in den Zielgruppen und in den Férdergegenstdanden
nicht klar voneinander abgrenzbar. So férderte nicht nur der Bundes—Sportférde-
rungsfonds, sondern auch das Ministerium Bundes—Fachverbdnde sowie gesamtds-
terreichische Organisationen und Vereine. Inhaltlich gab es zwischen dem Ministe-
rium und dem Bundes—Sportférderungsfonds parallele Zustindigkeiten bei der
Forderung des Spitzensports, der Nachwuchsforderung, der Forderung der Beschi-
ckung zu Wettkampf und Training, der Anti—-Doping—Arbeit, von sportwissenschaft-
lichen MaBnahmen sowie der Sportinfrastruktur und von Sportveranstaltungen.
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40

Die Parallelitdten zeigten sich in der Praxis besonders deutlich in folgenden Berei-
chen:

— Spitzensportférderung:

Mit den Forderungen Team Rot—WeilR—Rot und Rio/Olympia stellte das Ministe-
rium den Bundes—Fachverbanden zwei Forderschienen fir eine athletenspezifi-
sche Férderung zur Verfligung und setzte flir diese Forderschienen jeweils un-
terschiedliche Gremien ein, die den Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport bei der Fordergestaltung und Férdernehmerauswahl beraten sollten. Die
in den MaRBnahmenkatalogen zu Team Rot—WeilR—Rot und Rio/Olympia skizzier-
ten Fordergegenstdnde waren weitgehend ident und umfassten Trainings— und
WettkampfmalRnahmen, Umfeldbetreuung sowie Materialforschung. Die Bean-
tragung von Fordermitteln aus Team Rot—WeiR—Rot und Rio/Olympia erfolgte
Uber dasselbe Antragsformular. Im Férderjahr 2016 erhielten alle 19 Férderneh-
mer aus Rio/Olympia auch Férdermittel aus Team Rot—WeiR—Rot.

Leistungs— und Spitzensportférderungen an die Bundes—Fachverbande stellten
allerdings auch eine zentrale Forderschiene des Bundes—Sportférderungsfonds
dar. Die in den MaRnahmenkatalogen Team Rot—WeiR—Rot und Rio/Olympia ge-
nannten Férderbereiche deckten sich weitgehend mit den Forderbereichen des
Forderprogramms des Bundes—Sportforderungsfonds und umfassten etwa die
Beschickung zu Wettkampf, TrainingsmalBnahmen sowie sportwissenschaftliche
oder sportmedizinische Malknahmen.

Bei der Vergabe der Férdermittel aus Team Rot—WeiRR—Rot und Rio/Olympia be-
rlcksichtigte der Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport nicht, wel-
che Fordermittel der Bundes—Sportforderungsfonds dem jeweiligen Férderneh-
mer zugesprochen hatte.*°

Nachwuchsférderung:

Die Nachwuchsforderung stellte einen wichtigen Forderbereich im Rahmen der
Malnahmen— und Projektforderungen des Bundes—Sportférderungsfonds dar.
Der Bundes—Sportfoérderungsfonds forderte den Nachwuchssport sowohl im
Rahmen des Breiten— als auch des Spitzensports. Daneben konzipierte das Mi-
nisterium im Jahr 2016 eine eigene Impulsférderschiene ,,Nachwuchsarbeit in
Sportvereinen”, deren Abgrenzung zu den Forderungen des Bundes—Sportfor-
derungsfonds das Ministerium nicht thematisiert hatte und deren Konzeption

Im Friihjahr 2017 vereinbarten das Ministerium und der Bundes—Sportférderungsfonds eine rasche Harmo-
nisierung der Abwicklung der Férderungen aus Team Rot—WeilR—Rot bzw. Projekt Olympia und der Bun-
dessportférderung gemal §§ 7 bis 19 BSFG 2013. Das Ministerium ersuchte den Bundes—Sportférderungs-
fonds, eine gemeinsame Antragstellung fiir die Gewahrung der Fordermittel 2018 und eine gemeinsame
Abrechnung der Fordermittel 2018 vorzubereiten.
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als rickwirkender Aufwandsersatz im Ergebnis einen Verzicht des Fordergebers
auf Lenkungseffekte darstellte (TZ 45).

Die Parallelitdten lagen einerseits darin begriindet, dass sich die mit dem BSFG 2013
festgelegten Forderbereiche des Ministeriums und des Bundes—Sportférderungs-
fonds Gberschnitten (diese Parallelitdt war auch durch das BSFG 2017 nicht ausge-
schlossen), zum anderen aber auch daran, dass Ministerium und Bundes—Sportfor-
derungsfonds in der praktischen Konzeption ihrer Forderungen keine klare
Aufgabenteilung verfolgten (TZ 32).

(2) Neben dem Bund férderten auch die Lander den Sport. Die Sportférderungen
der Lander waren vielfach weder in den Zielgruppen noch im Inhalt von den Bun-
des—Sportforderungen abgrenzbar. Eine Durchsicht der in die Transparenzdaten-
bank eingemeldeten Sportforderungsangebote und Sportférderberichte der Lan-
der zeigte, dass auch diese Dach— und Fachverbdnde sowie Vereine forderten;
inhaltlich setzten auch Lander auf die Férderungen fiir Breiten— und Spitzensport,
Nachwuchsforderung, Trainerausbildung sowie die Forderung von Sportgrof3veran-
staltungen, Sportinfrastruktur und Sportgeraten.

(1) Der RH hielt kritisch fest, dass das Ministerium und der Bundes—Sportférde-
rungsfonds Zielgruppen und Férdergegenstande nicht klar voneinander abgegrenzt
hatten. Das erhéhte den Koordinationsbedarf zwischen Ministerium und Bundes—
Sportférderungsfonds und das Risiko von unerwiinschten Mehrfachférderungen.
Der RH betonte, dass das Fehlen inhaltlicher Abgrenzungen in den Férderprogram-
men die Forderlandschaft in besonderem MaRe intransparent, verwaltungsauf-
wendig sowie fehler— und missbrauchsanfallig machte.

(2) Der RH hatte bereits in seinem Bericht ,Spitzensportforderung und MaRnah-
men im Zusammenhang mit Team Rot—WeiR—Rot” (Reihe Bund 2012/1) die Zer-
splitterung der Spitzensportférderung bemangelt. Der RH hielt kritisch fest, dass
die Spitzensportférderung des Bundes auch im Jahr 2017 und damit sieben Jahre
nach dieser Priifung ohne klare Abgrenzung auf mehrere Férderschienen und zwi-
schen mehreren Fordergebern (im Bund dem Ministerium und dem Bundes—Sport-
forderungsfonds, aber auch den Landern) aufgesplittert war. Dies erschwerte den
Uberblick tiber die insgesamt an einen Férdernehmer gewihrte Férderung und er-
hohte den Aufwand, um unzuldssige Mehrfachférderungen zu vermeiden.

Der RH empfahl dem Ministerium, — wie im BSFG 2017 vorgesehen — eine strategi-
sche Grundkonzeption fir die Bundessportforderungen zu entwickeln.
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Im Ubrigen verwies er auf seine Empfehlung zu TZ 32, Férderbereiche jeweils nur
im Rahmen eines Forderprogramms zu fordern und die Bundes—Sport GmbH als
zentrale Abwicklungsstelle flr alle Bundessportférderungen zu nutzen.

Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass zur Optimierung der ge-
samten Sportférderung im ersten Quartal 2018 die Entwicklung einer Sport—Strate-
gie—Austria beauftragt worden sei. In die Sport—Strategie—Austria sei auch eine
strategische Ausrichtung der gesamten Bundessportforderung miteinbezogen; sie
solle 2020 umgesetzt werden.

Abstimmung zwischen den Fordergebern

32.1

(1) Nach dem BSFG 2013 hatte der Bundes—Sportférderungsfonds eine Verpflich-
tung zur Koordination von Forderprogrammen des Bundes mit dem Ziel, Mehrfach-
forderungen zu verhindern (§ 4 Abs. 3 BSFG 2013).

Weiters verpflichtete das BSFG 2013 das Ministerium und den Bundes—Sportférde-
rungsfonds dazu, fur férderbare Vorhaben, welche die Interessen anderer Gebiets-
korperschaften beriihren, eine angemessene Beteiligung dieser an der Férderung
unter Koordinierung des jeweiligen Mitteleinsatzes anzustreben (§ 24 Abs. 4
BSFG 2013).

(2) In der Praxis fanden zwischen dem Ministerium und dem Bundes—Sportférde-
rungsfonds punktuell Koordinierungsgesprache statt, mit dem Ziel, Mehrfachférde-
rungen zu vermeiden. Die Gesprache fiihrten bisweilen zu einer Adaption der For-
derprogramme des Bundes—Sportférderungsfonds, bisweilen ging es auch um
Abstimmungen auf Ebene einzelner Projektantrage und die konkrete Ausgestaltung
von Fordervertragen.

Eine systematische Abstimmung des Ministeriums und des Bundes—Sportforde-
rungsfonds mit dem Ziel einer Kompetenzabgrenzung der Forderschienen fand
nicht statt. Der Bundes—Sportférderungsfonds kommunizierte dem RH, dass die
Wahrnehmung seiner Koordinierungsaufgabe auch dadurch erschwert war, dass
das Ministerium keine Férderprogramme erstellte.

In einem internen Papier zum Leistungs— und Spitzensport 2016 (interner Jahres-
bericht) von Ende 2017 formulierte der Bundes—Sportférderungsfonds die Schwie-
rigkeiten einer effektiven Abstimmung: ,Eine enge Abstimmung mit anderen For-
derungsgebern, insbesondere der Abteilung V/3 des Ministeriums, wird verfolgt
(u.a. auch durch die gemeinsame Durchfiihrung der Verbandsgesprache), ist je-
doch nur bedingt zielfiihrend, da sich die Bereiche inhaltlich Gberschneiden und
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32.2

41

eine klare Abgrenzung aus den Antrdgen zumeist nicht (ausreichend) hervorgeht.
Zudem fehlt aufgrund der Aufsplitterung in mehrere Antrage bei unterschiedlichen
Fordergebern die Ubersicht iiber das Gesamtbudget bzw. den Gesamtbedarf des
Verbandes. Mehrfachférderungen konnen aufgrund der beschriebenen Gegeben-
heiten daher nicht zur Ganze ausgeschlossen werden.”

(3) Bund—Lander—ibergreifend fanden jahrliche Landessportreferentenkonferen-
zen sowie Koordinationstagungen auf Beamtenebene statt, um sich gegenseitig
Uber Projekte und Vorhaben zu informieren sowie iber Handlungsnotwendigkei-
ten im Bereich des Sports auszutauschen.*

Eine systematische Kompetenzabstimmung bei den Sportférderungen wie auch
eine Abstimmung von Forderprogrammen zwischen den Gebietskorperschaften er-
folgten nicht.

Einen Sonderfall stellte die Forderung von SportgroRBinfrastruktur und SportgroR3-
veranstaltungen dar: Der Bund foérderte in diesem Bereich grundsatzlich nur, wenn
sich auch das Land (und teilweise auch die Gemeinde) an dem Projekt beteiligten.
Der RH hatte allerdings schon in friiheren Berichten festgestellt, dass auch in die-
sem Bereich keine Gesamtsteuerung und —koordination erfolgten und den Forder-
gebern ein Gesamtiberblick fehlte (siehe RH-Bericht ,Alpine Ski WM 2013, Inves-
titionen”, (Bund 2015/16), TZ 7).

Der RH hielt kritisch fest, dass die Vielzahl von Férdergebern, deren Kompetenzbe-
reiche und Handlungsfelder nicht klar voneinander abgegrenzt waren, die Forder-
landschaft uniiberschaubar machte. Dadurch erhdhte sich das Risiko von ineffizien-
tem Mitteleinsatz und unzulassigen Mehrfachférderungen.

Der RH kritisierte, dass die inhaltliche Konzeption der Sportférderungen — sowohl
innerhalb des Bundes zwischen dem Ministerium und dem Bundes—Sportférde-
rungsfonds als auch insbesondere zwischen dem Bund, den Landern und den Ge-
meinden — nur im Ausnahmefall einem Abstimmungsprozess unterlag. Er kritisierte
insbesondere, dass keine Schritte in Richtung einer Zustandigkeitsabgrenzung zwi-
schen den verschiedenen Férdergebern im Bereich der Sportférderung erkennbar
waren.

Die Landessportreferentenkonferenz setzte sich aus den sachlich zustandigen Mitgliedern der Landesregie-
rungen, dem Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport und der Geschaftsfiihrung der BSO zusam-
men; weiters waren Beamtinnen und Beamte des Ministeriums und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
BSO vertreten. Bei der Landesportreferentenkonferenz im Herbst 2017 war der Geschaftsfiihrer des Bun-
des—Sportforderungsfonds eingeladen.
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42

43

Der RH wies — wie schon in der Vergangenheit*? — mit Nachdruck darauf hin, dass
ein zentraler Ansatzpunkt fir eine effiziente und transparente Forderlandschaft in
einer Kompetenzabgrenzung zwischen den Gebietskérperschaften und Forderge-
bern mit klaren Aufgabenzuordnungen und einer weitgehenden Vermeidung von
Uberschneidenden Foérderbereichen* lag.

Der RH empfahl dem Ministerium, Abstimmungsnotwendigkeiten bei der Bun-
dessportférderung moglichst zu minimieren, d.h. einen Férderungsbereich grund-
satzlich jeweils nur im Rahmen eines Forderprogramms zu férdern und die Bun-
des—Sport GmbH als zentrale Abwicklungsstelle fiir alle Bundessportférderungen
zu nutzen. Parallelstrukturen im Zustandigkeitsbereich eines Ressorts sollten jeden-
falls vermieden werden.

Weiters empfahl er, sich fir eine Kompetenzabgrenzung zwischen Bund, Landern
und Gemeinden mit klaren Aufgabenzuordnungen von Férderungsbereichen einzu-
setzen. Fir SportgroRveranstaltungen und SportgroRinfrastruktur empfahl der RH,
—um einheitliche Abwicklungskriterien und einen Gesamtuberblick sicherzustel-
len — einen Verantwortlichen mit der Gesamtsteuerung und —koordination zu be-
trauen (siehe auch RH-Bericht , Alpine Ski WM 2013, Investitionen®, Bund 2015/16,
TZ7).

(1) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, dass die Empfehlung des RH,
Abstimmungsnotwendigkeiten moglichst zu minimieren, im Rahmen einer Neufas-
sung des Bundes—Sportforderungsgesetzes und der damit verbundenen Neuaus-
richtung der Forderstrukturen Berlicksichtigung finden werde. Die Frage der Kom-
petenzabgrenzung werde in die Sport—Strategie—Austria miteinbezogen.

Es teilte weiters mit, dass aufgrund der neuen Geschéftseinteilung seit Septem-
ber 2018 die Gesamtkoordination von SportgrofRveranstaltungen und SportgroRin-
frastruktur in der fiir Spitzensport und Leistungssport zustdandigen Abteilung liege.

(2) Die Bundes—Sport GmbH begriifSte in ihrer Stellungnahme die Empfehlung des
RH und betonte, dass sie zumindest fur ,ihre” Fordernehmer, d.h. die Dach— und
Fachverbidnde, gesamtosterreichische Organisationen mit besonderer Aufgaben-

z.B. RH-Berichte , Positionen zur nachhaltigen Entwicklung Osterreichs” (Reihe 2016/2); ,Transparenzdaten-
bank — Kosten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung” (Reihe Bund 2017/45); ,Sportférderung im Bund und
in den Landern Oberésterreich und Tirol“ (Reihe Bund 2009/12)

Die Untergruppe Forderungen der Aufgaben— und Deregulierungskommission, die sich im Jahr 2014 mit
Effizienzsteigerungen im Forderwesen befasste, erwog ebenfalls eine Kompetenzaufteilung im Forderwe-
sen. Auch die Aufgabenreform— und Deregulierungskommission schlug im Jahr 2015 eine eindeutige Zu-
standigkeitsfestlegung zwischen den Gebietskorperschaften und die Reduktion der operativen Abwicklungs-
stellen vor.
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stellung und die Fordernehmer gemals § 5 Abs. 3 BSFG 2017, als einheitliche Ab-
wicklungsstelle genutzt werden sollte.

MaBnahmen zur Verhinderung unzuladssiger Mehrfachforderungen

33.1

33.2

44

(1) Zur Zeit der Gebarungstiberpriifung bestand keine Férderdatenbank, in der alle
Sportforderungen gebietskérperschafteniibergreifend erfasst waren. In der Trans-
parenzdatenbank waren zwar die Auszahlungen von Sportférderungen des Bundes
(groRteils) eingemeldet (TZ 20), jedoch meldeten Lander (mit Ausnahme von Ober-
Osterreich) und Gemeinden ihre Auszahlungen von Sportférderungen nicht ein.

Auch erfasste die Transparenzdatenbank grundsatzlich nur Auszahlungen, nicht
aber auch Leistungszusagen (Leistungsgenehmigungen).*4

(2) Das Ministerium verpflichtete seine Férdernehmer in den Antragsformularen
dazu, Fordermittel, die sie fir das gegenstandliche Vorhaben (innerhalb der letzten
funf Jahre vor Einbringung des Antrags) von Dritten (insbesondere von anderen
Gebietskorperschaften) erhielten, sowie den Beitrag aus Eigenmitteln anzugeben.
In den vom RH (berpriften Forderfdllen waren die Eingabefelder ausgefiillt. Das
Ministerium Gberprifte die Richtigkeit der Angaben nur in Zweifelsfallen (es fiihrte
keine Abfragen in der Transparenzdatenbank durch).

(3) Der Bundes—Sportforderungsfonds fragte in seinen Online—Antragsformularen
vom Forderwerber weitere Férderungen und die Eigenmittel ab. Bei einigen vom
RH gesichteten Forderantragen war in diesen Feldern ,0“ eingetragen, wobei fir
Forderungen des Leistungs— und Spitzensports ,,0“ bereits standardmaRig vorein-
getragen war. Beispielsweise enthielten die Férderantrige des Osterreichischen
FuRRball-Bundes fir das Jahr 2016 — bis auf eine Ausnahme — keine Angaben zu
Forderungen von Dritten und Eigenmitteln. Der Bundes—Sportférderungsfonds
Uberprifte die Richtigkeit dieser Selbsterklarungen der Fordernehmer grundsatz-
lich nicht und mahnte auch nicht plausible Angaben fir diese Felder ein.

(4) Die Relevanz der Richtigkeit und Vollstdndigkeit dieser Angaben im Antrag war
fr die Forderwerber aus den Antragsformularen nicht deutlich. Insbesondere gab
es keine Hinweise auf strafrechtliche Konsequenzen im Fall von Falschangaben.

Der RH kritisierte, dass sich der Bundes—Sportférderungsfonds ausschlieflich und

auch das Ministerium groRteils auf die Angaben der Férderwerber verliefen und
keine systematischen Kontrollen zur Aufdeckung von unzuldssigen Mehrfachférde-

siehe RH-Bericht ,Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung” (Reihe
Bund 2017/45), TZ 20 und TZ 26
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33.3

rungen durchfihrten. Er kritisierte insbesondere, dass der Bundes—Sportférde-
rungsfonds die Férdernehmer nicht nachdriicklich auf ihre Pflicht zur Angabe wei-
terer Forderungen sowie der Eigenmittel hinwies und auch unplausible Angaben
der Forderwerber zu weiteren Forderungen nicht hinterfragte.

Der RH empfahl daher dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH, in den An-
tragsformularen ausdricklich darauf hinzuweisen, dass der Forderwerber mit sei-
ner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben bestatigt, sowie
die Sanktionsmoglichkeiten (Rickzahlung bzw. in Betrugsfallen Strafanzeige) deut-
lich zu machen.*

(1) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, die Empfehlung des RH bei
kinftigen Antragsformularen zu bericksichtigen.

(2) Die Bundes—Sport GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie die Empfeh-
lung des RH bereits umgesetzt habe. Die Bestatigung der Richtigkeit und Vollstan-
digkeit der von den Fordernehmern angegebenen Daten und die damit verbunde-
nen moglichen Sanktionen seien in die Fordervertrage integriert worden. Bei der
Abrechnung sei von den Foérdernehmern eine gezeichnete Vollstandigkeitserkla-
rung abzugeben.

In den Antragsformularen werde dieser Hinweis bei der kommenden Antragstel-
lung hinzugefigt.

Kriterien der Fordervergabe

Forderbedarf und Eigenfinanzierungsfahigkeit

34.1

45

(1) Sportvereine und Sportverbdnde verfligten —in unterschiedlichem Ausmal —
Giber eigene Einnahmen aus Mitgliedsbeitragen, Werbeeinnahmen, Sponsorengel-
dern, Veranstaltungen, Dienstleistungen und Férderungen. Die Einnahmenzusam-
mensetzung und damit der Anteil der Fordermittel an den Gesamteinnahmen der
Fordernehmer war dem Ministerium und dem Bundes—Sportférderungsfonds als
Fordergeber grundsatzlich nicht bekannt. Die Vorlage der Rechnungsabschliisse
der Fordernehmer (insbesondere der Verbande), um die Mittelausstattung der For-
dernehmer insgesamt zu (iberblicken und den Forderbedarf abschatzen zu kénnen,

Siehe in diesem Sinne auch den RH-Bericht ,Betriebliche Umweltférderungen des Bundes und der Lander”
(Reihe Bund 2015/17), TZ 13.
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34.2

34.3

46

forderten das Ministerium und der Bundes—Sportforderungsfonds als Fordergeber
Uberwiegend nicht an.*¢

(2) Im BSFG 2013 fanden sich Hinweise auf den Bedarf als Férderkriterium; die Be-
stimmungen wurden jedoch vom Ministerium und dem Bundes—Sportforderungs-
fonds im Sinne einer Plausibilisierung der Nutzlichkeit von geférderten Einrichtun-
gen und MaBnahmen ausgelegt und nicht im Sinne einer Nachweispflicht, dass der
Fordernehmer sich bzw. die geplante Malkinahme nicht aus eigenem finanzieren
konnte. In diesem Sinne erhielten auch Verbiande mit hohen Eigeneinnahmen
grolRe Fordersummen.

(3) Eine Mitfinanzierung der geférderten Kosten durch Eigenmittel der Férderneh-
mer war zwar in den Allgemeinen Rahmenrichtlinien fiir die Gewahrung von Forde-
rungen aus Bundesmitteln 2014 (ARR 2014) vorgesehen, wurde allerdings in der
Praxis von Ministerium und Bundes—Sportforderungsfonds in der Regel nicht gefor-
dert.

Der RH kritisierte, dass der Bedarf an der Finanzierung der Sportorganisationen wie
auch einzelner Sportprojekte durch Férdermittel bzw. die Eigenfinanzierungsfahig-
keit der Fordernehmer grundsatzlich kein Entscheidungskriterium bei Bundessport-
forderungen darstellte.

Der RH empfahl dem Ministerium sowie der Bundes—Sport GmbH, die Forderlogik
der Bundessportforderungen nach Bedarfskriterien (wie z.B. der Eigenfinanzie-
rungsfahigkeit der Fordernehmer) sowie nach Qualitdtskriterien auszurichten. Um
eine Priifung des Férderbedarfs zu gewahrleisten, empfahl er weiters, bei Forder-
ansuchen die Bekanntgabe, welcher Beitrag an Eigenmitteln moglich ist, einzufor-
dern sowie — zwecks Plausibilisierung dieser Angaben — die Vorlage von Rechnungs-
abschlissen zu verlangen.

(1) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, diese Grundséatze der neu zu
gestaltenden Forderstruktur zugrunde zu legen und bei kiinftigen Férdervergaben
zu bertcksichtigen.

(2) Die Bundes—Sport GmbH wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der For-
derbedarf durch die Festlegung der Hohe der Forderungen im BSFG 2017 bestimmt

In der 7. Sitzung der Bundes—Sportkonferenz im Jahr 2014 wurde — einer Empfehlung des RH folgend — ein-
stimmig beschlossen, dass alle Antragsteller Bilanzen sowie Gewinn— und Verlustrechnungen vorzulegen
haben, um einen Uberblick tiber die finanzielle Gesamtgebarung des Férdernehmers zu erhalten. Etwa ein
Monat spater wurde dieser Beschluss in der 1. Sitzung der Bundes—Sportkonferenz im Jahr 2015 wieder
aufgehoben und einstimmig beschlossen, dass nur im Anlassfall nach jeweiligem Beschluss durch die Bun-
des—Sportkonferenz Einschau in die forderungsrelevante finanzielle Gebarung der Férdernehmer genom-
men werden darf.
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sei. Sie gehe davon aus, dass der Bedarf durch das Ministerium bzw. den Gesetzge-
ber erhoben und gepriift worden sei.

Weiters flihrte sie aus, dass die Angabe der Eigenmittel im Rahmen der Abrech-
nung mittels gezeichneter Vollstandigkeitserklarung bereits Gberprift werde. Auch
habe die Bundes—Sport GmbH eine entsprechende Bestimmung in die Férderver-
trage aufgenommen. Fir die nachste Forderantragstellung werde die Angabe der
Eigenmittel ebenfalls verpflichtend eingefordert. Durch die erforderliche Bestati-
gung der Richtigkeit und Vollstandigkeit mittels Unterschrift wiirden die Férderneh-
mer auch auf die moglichen Sanktionen im Rahmen der Antragstellung aufmerk-
sam gemacht.

Qualitatskriterien

35.1

47

(1) Die Forderprogramme und Richtlinien des Ministeriums und des Bundes—Sport-
forderungsfonds enthielten nur wenige Qualitatskriterien fir die Vergabe von For-
derungen: Vorgaben zum Mindeststandard der Ausstattung von Sportanlagen oder
Umkleide— und Sanitarraumen, zur Qualifikation von sportlichem Betreuungsper-
sonal, zu PraventionsmalRnahmen (insbesondere hinsichtlich Fangewalt und sexu-
eller Ubergriffe) oder zum Frauenanteil bei Funktionarspositionen bestanden in der
Regel nicht.#

Protokolle des Bundes—Sportférderungsfonds zeigten, dass die Fortschreibung fri-
herer Forderungen in der Praxis ein wichtiges Kriterium der Fordermittelzuteilung
war.

(2) Das BSFG 2013 sah (insbesondere) als ,erganzendes” Kriterium der MaRnah-
men— und Projektférderung des Bundes—Sportférderungsfonds im Leistungs— und
Spitzensport eine Reihung der Fachverbande nach Leistungsfahigkeit vor. Das Mi-
nisterium erliel (auf Vorschlag des Bundes—Sportférderungsfonds) im Janner 2016
einen Kriterienkatalog zur Bewertung der Fachverbdnde. Der Kriterienkatalog
enthielt keine Festlegungen zu seinem Geltungsbereich. Zum Zeitpunkt der Erlas-
sung waren die Forderungen fir 2015 bereits zuerkannt und auch die Einreichfrist
fiir die Forderungen 2016 bereits abgelaufen.

Der Kriterienkatalog umfasste 80 Seiten; die BewertungsmaRstdbe waren einer-
seits die internationale und nationale Bedeutung der Sportart sowie die sportli-
chen Erfolge eines Bundesfachverbands (auch im Nachwuchsbereich) und anderer-
seits Aspekte der Trainerverfligbarkeit und —fortbildung, Nachwuchsarbeit sowie

Die Forderung von Sportstatten von gesamtosterreichischer Bedeutung musste in der Regel den Richtlinien
der international anerkannten Sportfachverbdande entsprechen. Flr andere Sportstatten, insbesondere fiir
die im Rahmen des Bundes—Sportférderungsfonds mitgeférderten Sporteinrichtungen, bestanden keine
Qualitatskriterien.
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35.2

48

49

Genderelemente.*® Insgesamt war der Kriterienkatalog stark ausdifferenziert und
schwer fassbar.

Der Bundes—Sportforderungsfonds stiitzte sich bei der Fordermittelverteilung auf
die Bundesfachverbande u.a. auf diese Kriterien. Ihre Relevanz fiir die Zuerkennung
der Férdermittel im Leistungs— und Spitzensport je Verband war aufgrund der Viel-
falt von Kriterien und der nicht stringenten Anwendung schwer abschatzbar. Das
fir die zuerkannte Férdersumme wesentlichere Kriterium war in der Praxis die
Hoéhe der Vorjahresforderung.

(3) Ab dem Foérderjahr 2015 reservierte der Bundes—Sportférderungsfonds in sei-
nem Forderprogramm Leistungs— und Spitzensport jahrlich 4 Mio. EUR — das waren
im Jahr 2016 3 % der gesamten Bundessportférderung — fir eine ,erweiterte er-
folgsbezogene Grundférderung”, die als Kriterium fir die Reihung der Verbande bei
der Zuteilung dieser Mittel die internationale und nationale Bedeutung der Sport-
art sowie die sportlichen Erfolge des Bundesfachverbands vorsah. Auch die Auswir-
kung dieser Kriterien auf die Gesamtférderbetrage der Verbdande war prozentuell
begrenzt — die Gesamtférdersumme durfte in der Regel nicht weniger als 80 % der
im Vorjahr erhaltenen Férderung ausmachen.

(4) Insgesamt zeigte sich bei den Férderungen des Bundes—Sportférderungsfonds,
dass aufgrund der Breite der forderbaren Kosten und der geringen begleitenden
Anforderungen die Steuerungsmoglichkeiten des Bundes—Sportférderungsfonds
begrenzt waren. Ein groerer Einfluss kam ihm zu, wenn die beantragten Forder-
summen die zur Verfligung stehenden Mittel deutlich tGberstiegen und der Bundes—
Sportforderungsfonds als Fordergeber damit eine Auswahl zwischen den zur Forde-
rung eingereichten Kosten treffen musste.*® In der Praxis war dies im Spitzensport
der Fall. In diesem Bereich wies der Bundes—Sportforderungsfonds 46 % der bean-
tragten Fordermittel ab, wohingegen im Breitensport und bei den gesamtdsterrei-
chischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung die beantragten Forde-
rungen im Wesentlichen mit den zur Verfligung stehenden Mitteln korrespondierten
und der Bundes—Sportférderungsfonds nur 2 % bzw. 5 % der beantragten Forde-
rungen nicht zusagte.

Der RH kritisierte, dass Qualitatskriterien (wie etwa Mindest—Ausstattungsstandards
far Sportanlagen, Umkleide— und Sanitdrraume, Mindest—Qualifikationsanforderun-
gen fiir sportliches Betreuungspersonal, PraventionsmalRnahmen) als Férdervoraus-
setzungen eine untergeordnete Rolle spielten und Mindestqualitdtsanforderungen in
der Regel fehlten.

Die Bewertung der Verbandsstruktur, Verbandsarbeit und Qualitdt der Nachwuchsarbeit erfolgte durch den
Bundes—Sportférderungsfonds auf Basis von Struktur— und Strategiekonzepten der Bundes—Fachverbande.

Umschichtungen und Umwidmungen waren aber moglich.
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Er kritisierte weiters, dass sich die Fordermittelzuteilung des Bundes—Sportforde-
rungsfonds —im Sinne des Erhalts und der Finanzierung bestehender Strukturen
(einschlieRlich Personal und Infrastruktur) — weitgehend an einer Fortschreibung
der bestehenden Mittelzuteilung orientierte.

Der RH anerkannte, dass der Kriterienkatalog zur Bewertung der Fachverbande
zweckmalige Ansdtze einer zielgerichteten Forderung enthielt, wie Aspekte der
Trainerausbildung oder der Nachwuchserfolge; er betonte allerdings, dass dieser
unzweckmaRig kompliziert und ohne klaren Lenkungsfokus ausgestaltet war, zumal
das AusmaR der Auswirkung einzelner Kriterien auf die Gesamtférdersumme fiir
den Fordernehmer nicht abschatzbar war. Der RH kritisierte weiters die spate for-
male Erlassung des Kriterienkatalogs durch das Ministerium und die fehlende expli-
zite Klarstellung des Geltungsbereichs.

Der RH empfahl dem Ministerium sowie der Bundes—Sport GmbH, die Férderlogik
grundlegend neu nach folgenden Grundsatzen auszurichten:

— Forderung nach Bedarfs— und Qualitatskriterien,

— Starkung der MaRnahmen— und Projektférderung gegeniiber der Basisabgel-
tung und

— (soweit moglich) Einforderung von Eigenmittelanteilen der Férdernehmer.

(1) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, diese Grundséatze der neu zu
gestaltenden Forderstruktur zugrunde zu legen und bei kiinftigen Férdervergaben
zu bercksichtigen.

(2) Die Bundes—Sport GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, sie habe gemaRk § 6
BSFG 2017 alle Hauptkriterien als Basis fiir die Vergabe der Spitzensportférdermit-
tel herangezogen. Diese seien ausschlieRlich auf die Bewertung der Qualitat ausge-
richtet: internationaler Erfolgsnachweis, internationale und besondere nationale
Bedeutung der Sportart, Qualitdt und Ausmal} der Nachwuchsarbeit, sportliche
Entwicklungsperspektiven, Qualitat der Verbandsstruktur und Verbandsarbeit.

Die Bundes—Sport GmbH sei der Empfehlung des RH bereits mit der Entwicklung

von insgesamt 67 weiteren Qualitatskriterien nachgekommen; die Details seien auf
der Website www.austrian—sports.at zu finden.
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Qualitatskriterien fiir die Ausstattung von Sportanlagen, die im Rahmen des Bun-
des—Vereinszuschusses vergeben werden, seien fiir die Bundes—Sport GmbH als
Fordergeber angesichts der geringen Hohe der Einzelforderung nicht praktikabel
und mit Bauvorhaben gesamtdsterreichischer Bedeutung nicht vergleichbar.

Im Hinblick auf die Empfehlung des RH zur Starkung der MaRnahmen— und Projekt-
forderung hielt die Bundes—Sport GmbH fest, dass das BSFG 2017 keine Grundfor-
derung (Basisabgeltung) mehr vorsehe. Die Férderungen wiirden nach den oben
beschriebenen Qualitatskriterien vergeben. Im Bereich des Breitensports und der
gesamtOsterreichischen Organisationen mit besonderer Aufgabenstellung sei ein
Konzept fir die Verwendung der Mittel vorzulegen, das sich an den qualitativen
Schwerpunktsetzungen des Gesetzes, des Bundesministers und des Férderpro-
gramms orientiere.

Die Angabe der Eigenmittel werde im Rahmen der Abrechnung mittels gezeichne-
ter Vollstandigkeitserklarung bereits Gberpriift. Auch habe die Bundes—Sport GmbH
eine entsprechende Bestimmung in die Fordervertrage aufgenommen. Fir die
nachste Forderantragstellung werde die Angabe der Eigenmittel ebenfalls verpflich-
tend eingefordert. Durch die erforderliche Bestatigung der Richtigkeit und Vollstan-
digkeit mittels Unterschrift wirden die Férdernehmer auch auf die moglichen
Sanktionen im Rahmen der Antragstellung aufmerksam gemacht.

Der RH betonte gegenliber der Bundes—Sport GmbH, dass die Férdermittelzutei-
lung im vom RH Uberpriften Zeitraum in der Praxis weitgehend an einer Fortschrei-
bung der bestehenden Mittelzuteilung orientiert war und der damals geltende Kri-
terienkatalog unzweckmaRig kompliziert und ohne klaren Lenkungsfokus
ausgestaltet war. Der Bedarf, die Eigenfinanzierungsfahigkeit und die Qualitat spiel-
ten im vom RH Uberpriften Zeitraum in der Praxis bei der Fordermittelzuteilung
nur eine untergeordnete Rolle.

Besonderheiten in den Forderrichtlinien

36.1

50

Die Vorgaben des Ministeriums®® flr die Gewahrung und Abrechnung der Bun-
dessportforderung unterschieden sich von den in den ARR 2014 allgemein festge-
legten Forderstandards fiir den Bund insbesondere in folgenden Punkten:

Richtlinien fur die Gewadhrung und Abrechnung von Bundes—Sportférderungsmitteln nach § 20 GSpG von
Dezember 2013, Aligemeine Vertragsbedingungen fiir die Gewahrung und Abrechnung von Bundes—Sport-
forderungsmitteln nach § 20 BSFG von August 2015
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— weitgehende Moglichkeit zur Riicklagenbildung aus Fordermitteln:

Die Férdernehmer konnten Férdermittel des Bundes—Sportférderungsfonds aus
der Grundforderung, die innerhalb eines Kalenderjahres nicht abgerechnet wur-
den, bis zur Hohe einer halben Jahresférderung als Riicklage behalten und fir
kiinftige Ausgaben verwenden.

groRziigigere Anerkennung von Reisekosten:

Die Fordernehmer waren bei der Abrechnung von Reisekosten nicht an die Rei-
segebihrenvorschrift des Bundes gebunden, welche die ARR 2014 als MaRstab
vorgab. Sie konnten Reisekosten entweder — in nach den steuerrechtlichen Be-
stimmungen begrenzter Hohe — (iber einen Nachweis der tatsachlich angefalle-
nen Kosten oder im Rahmen einer Pauschalen Reiseaufwandsentschadigung
(PRAE) abrechnen.

Die PRAE stellte eine sportspezifische Besonderheit dar, zumal sie eine pau-
schale steuer— und sozialversicherungsfreie Abgeltung fiir Reisekosten war,
gleichzeitig aber auch eine pauschale steuer— und sozialversicherungsfreie Ab-
geltung fir allfallige weitere ,,Aufwendungen von Sportlerinnen und Sportlern,
Schiedsrichtern und sportlichem Betreuungspersonal”. Uber die PRAE konnten
die Fordernehmer maximal 60 EUR pro Tag bzw. maximal 540 EUR pro Monat
abrechnen (im Vergleich sah die Reisegebihrenvorschrift des Bundes nur eine
Tagesgebihr von maximal 26,40 EUR pro Tag vor, wobei Reisen bis zu einer
Dauer von fiinf Stunden unberiicksichtigt blieben). Weiters konnten N&chti-
gungskosten bis zu einer Hochstgrenze von 150 EUR pro Person und Nacht so-
wie Kosten fiir Autobahn—Vignetten, MautstralRen und Parkgebihren abgerech-
net werden (im Vergleich dazu laut Reisegeblhrenvorschrift 105 EUR). Die PRAE
war damit im Falle der ausschlieBlichen Abgeltung von Reisekosten deutlich
groRziigiger als die Reisegebiihrenvorschrift des Bundes.

keine Klarstellung der Verpflichtung der Férdernehmer des Bundes—Sportforde-
rungsfonds, einen Eigenmittelanteil zu leisten:

Wihrend die Richtlinien flr Forderungen des Ministeriums — in Einklang mit den
ARR 2014 —grundsatzlich einen Eigenmittelanteil des Férdernehmers vorsahen,
enthielten die Richtlinien des Ministeriums fiir die Forderungen des Bundes—
Sportférderungsfonds keine derartige Vorgabe.
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— keine Verpflichtung des Bundes—Sportférderungsfonds zur Abfrage, ob 6ffentli-
che Fordermittel fir dieselbe Leistung von anderen Rechtstragern gewahrt wur-
den. Die Richtlinien fiir Forderungen des Ministeriums sahen dagegen — in Ein-
klang mit den ARR 2014 — diese Verpflichtung vor.

— keine Festlegung der Methoden zur Vermeidung von Mehrfachférderungen:

Die Richtlinien des Ministeriums stellten nicht klar, mit welchen MaBnahmen
unerwiinschte Mehrfachférderungen vermieden werden sollen.

Auf Basis des BSFG 2017 sind neue Richtlinien vom Ministerium zu erlassen.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Vorgaben des Ministeriums fiir die Gewdhrung
und Abrechnung der Bundessportforderung in einigen Punkten deutlich groRzligi-
ger gegenliber den Fordernehmern waren als jene der ARR 2014. Die Notwendig-
keit der Abweichungen war nicht evident und war aktenmaRig nicht begriindet.

Der RH empfahl dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH, bei den neu zu
erlassenden Richtlinien Abweichungen zu den ARR 2014 nur vorzusehen, wenn
diese aus den Besonderheiten des Férdergegenstands erforderlich sind; er empfahl
insbesondere

die Moglichkeit zur Riicklagenbildung auf die Férderperiode und dariiber hin-
aus auf begriindete Einzelfalle zu beschranken,

— unter dem Gesichtspunkt einer bedarfsaddaquaten Forderhdhe — soweit mog-
lich — die Leistung von Eigenmittelanteilen der Fordernehmer zu fordern,

— explizit die Verpflichtung zu verankern, alle fir dieselbe Leistung erhaltenen
bzw. beantragten Férdermittel (EU, Bund, Lander, Gemeinden) abzufragen so-
wie

— klarzustellen, mit welchen MalRnahmen unerwiinschte Mehrfachférderungen
vermieden werden sollen.

(1) Laut Stellungnahme des Ministeriums sei die Empfehlung des RH in den neu
erlassenen Richtlinien fir die Gewahrung und Abrechnung von Forderungen be-
reits bericksichtigt.

(2) Die Bundes—Sport GmbH betonte in ihrer Stellungnahme, dass fir die Verfas-

sung der Richtlinien seitens des Ministeriums auf die Einbindung der Organe der
Bundes—Sport GmbH (Geschéftsfliihrung und Kommissionen) verzichtet worden sei.
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37.3

Die ARR i.V.m. § 16 Abs. 2 Bundeshaushaltsgesetz 2013 sahen vor, dass das Ministe-
rium bei Erlassung von Forderrichtlinien das Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium flr Finanzen herstellt. Bezlglich der Richtlinie flr die Sportférderungen des Mi-
nisteriums®' hatte das Ministerium die Richtlinie dem Bundesministerium flir Finanzen
zwar zur Einvernehmensherstellung vorgelegt, das Bundesministerium fiir Finanzen
jedoch einige Regelungen u.a. wegen Abweichungen zu den ARR 2014 beanstandet
und ersucht, Anderungen vorzunehmen. Das Ministerium verdffentlichte daraufhin
—ohne die Anpassungen vorzunehmen — die Richtlinien als ,Allgemeine Vertragsbe-
dingungen” und legte sie der Forderungsabwicklung zugrunde. Hinsichtlich der Richt-
linie flr die Sportférderungen des Bundes—Sportférderungsfonds® hatte das Ministe-
rium Abstimmungsschritte mit dem Bundesministerium fir Finanzen eingeleitet,
jedoch konnte dem RH —trotz Nachfrage bei allen beteiligten Stellen — keine akten-
malige Dokumentation des Einvernehmens vorgelegt werden.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass fiir die Férderungen des Ministeriums und
auch fiir die Forderungen des Bundes—Sportforderungsfonds keine mit dem Bun-
desministerium fir Finanzen abgestimmten Richtlinien flr die Gewdhrung und Ab-
rechnung von Mitteln der Bundessportférderung vorlagen.

Der RH empfahl dem Ministerium, bei der Erlassung der neuen Richtlinien fir die
Gewadhrung und Abrechnung von Forderungen —wie gemal § 6 ARR 2014 i.V.m.
§ 16 Abs. 2 Bundeshaushaltsgesetz geboten — das Einvernehmen mit dem Bundes-
ministerium flr Finanzen herzustellen.

Laut Stellungnahme des Ministeriums sei bei Erlassung der neuen Richtlinien fir
die Gewahrung und Abrechnung von Férderungen (Inkrafttreten mit Janner 2019)
das Einvernehmen mit dem Bundesministerium flir Finanzen hergestellt worden.

Forderabrechnung

Uberblick

38

51

52

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Férderabrechnungsvorginge im
Ministerium und im Bundes—Sportférderungsfonds:

,Allgemeine Vertragsbedingungen fir die Gewdhrung und Abrechnung von Bundes—Sportférderungsmit-
teln nach § 20 BSFG“

Richtlinien fir die Gewdhrung und Abrechnung von Bundes—Sportférderungsmitteln gemaR §§ 7 bis
19 BSFG 2013 (d.h. fiir die Fordermittel gemaR § 20 GSpG)
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Tabelle 6: Abrechnung der Férderungen des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und
Sport und des Bundes—Sportforderungsfonds und Kontrolle der Abrechnungen

(Stand Oktober/November 2017)

Férderungen des BMLVS

Férderungen des Bundes—Sportforderungsfonds

Vorgehen bei der
Abrechnungs-
kontrolle

je Forderabrechnung des BMLVS:

— Vorlage einer Belegaufstellung und eines Sach-
berichts

— Vorlage (grundsatzlich) aller Originalbelege

— Nachweis des Zahlungsflusses bis zum Endbe-
glnstigten, bisweilen anlassbezogen Vor—Ort—
Belegsprifung

Die Abrechnung des BMLVS wird durch eine

Belegspriifung durch die Buchhaltungsagentur

unterstltzt (zugekaufte Leistung).

Basiskontrolle durch den Bundes—Sport-
forderungsfonds:

je Forderabrechnung durch den Bundes—Sport-
forderungsfonds:

— Vorlage einer Belegaufstellung und eines Sach-
berichts

— Belege nur stichprobenweise angefordert und
kontrolliert: Stichprobe von mindestens 30 Be-
legen pro Verband; in der Praxis etwa 400 Be-
lege bei den grollen Fordernehmern und etwa
40 bei kleineren Bundes—Fachverbanden; kein
Mindestférdervolumen fiir die Stichprobenaus-
wahl durch den Bundes—Sportférderungsfonds
vorgesehen

— Mit Stichprobe ausgewahlte Belege werden in
Kopie Ubermittelt.

— bisweilen anlassbezogen Vor—Ort—Belegspri-
fung

— Bei einem Ergebnis der Stichprobenprifung,
bei dem nicht ein Konfidenzniveau von 90 % er-
reicht wurde, wurde eine weitere Stichprobe
von 30 Belegen gezogen; wurde damit immer
noch kein Konfidenzniveau von 90 % erreicht,
erfolgte in der Praxis eine Priifung aller Belege
durch den Bundes—Sportférderungsfonds.

— seit Abrechnung des Férderjahres 2016:
Nachweis des Zahlungsflusses bis zum Endbe-
glinstigten

weitere Kontrol-
len

Sonderpriifungen des BMLVS:

anlassfallbezogene (v.a. bei Malversationsver-
dacht), auch mehrere Jahre umfassende Vor—
Ort—Belegsprifung

Schwerpunktkontrolle durch das BMLVS:
stichprobenartige erganzende Belegsprifungen
durch das BMLVS; in der Regel Gber Vor-Ort—
Belegsprufung

mit der Abrech-
nungskontrolle
gepriiftes Forder-

Mangels Vorliegen entsprechender Kennzahlen

des BMLVS ist eine Quantifizierung nicht moglich.

Basiskontrolle durch den Bundes—Sportférde-
rungsfonds:

rd. 8 % der Belege geprift

Schatzung des BMLVS:

insgesamt 1,9 Mio. EUR offene Riickforderungen
(dazu kommen etwa 4 Mio. EUR aus noch in Ab-
rechnung befindlichen Férderungen)

|

volumen rd. 17 % des Fordervolumens geprift
Schwerpunktkontrolle durch das BMLVS:
rd. 6 % des Fordervolumens fir die Forder-
jahre 2014 und 2015 geprift

endabgerechnete | fiir die Forderjahre 2010 bis 2016 etwa fir die Forderjahre 2014 bis 2016 100 % der

Forderungen 1.500 offene Forderakten —rd. 60 % der Forde- Forderungen endabgerechnet

rungen abgerechnet
offene Riick- keine verlasslichen Daten zu den insgesamt offe- | insgesamt 761.292 EUR offene Riickforderungen
forderungen nen Riickforderungen des BMLVS (im Wesentlichen aus Abrechnungen des Forder-

jahres 2016)

BMLVS = Bundesministerium fiir Landesverteidigung und Sport

Quellen: BMLVS; BSFF; RH
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Abrechnungskontrolle des Ministeriums

39.1

53

54

(1) Das Ministerium lieB sich im Zuge der Kontrolle der Férderabrechnungen alle
Belege vorlegen. Die Férderabrechnungskontrolle des Ministeriums dauerte in der
Regel mehrere Jahre, in Einzelfdllen Gber zehn Jahre. Oft forderte das Ministerium
erst viele Monate nach Vorlage der Abrechnung durch den Férdernehmer Belege
nach.

(2) Die Abrechnungskontrollprozesse im Ministerium beinhalteten eine erste sach-
liche Prifung durch die Forderabteilung, die Abrechnungskontrolle durch eine spe-
zialisierte Forderkontrollabteilung (Abteilung 11/5) sowie eine Belegspriifung durch
die Buchhaltungsagentur (zur Abrechnungsunterstitzung zugekaufte Leistung).

Das Ministerium verfligte iber keine Aufzeichnungen, die Aufschluss dariber ga-
ben, in welchem Abrechnungsstadium sich einzelne Fordervertrdge befanden.*® Es
fuhrte (aktenbezogene, nicht vertragsbezogene) Listen, die im Wesentlichen ein-
zelne Zahlungs— und Abrechnungsvorgiange abbildeten. Diese Listen waren nicht
vollsténdig, teilweise nicht aktuell und wiesen Inkonsistenzen auf. Sie waren auf-
grund dieser Mangel — aber auch aufgrund ihres Aufbaus insgesamt — nicht geeig-
net, einen zuverldssigen Uberblick tiber die Anzahl an endabgerechneten und an
offenen Vertragen sowie Uber die Hohe der offenen Riickforderungen zu geben.

Eine Auswertung der vorhandenen — mangelhaften — Informationen wies darauf
hin, dass im Oktober 2017 etwa 1.500 Forderakten der Jahre 2010 bis einschlieR3-
lich 2016 noch nicht abgerechnet waren. Auch aus den Jahren vor 2010 waren etwa
170 Forderakten als nicht abgerechnet dokumentiert. Eine Aussage Uiber die Hohe
des bis Ende 2016 noch nicht abgerechneten Férdervolumens war nicht moglich.

Das Volumen der offenen Rickforderungen schatzte das Ministerium auf
1,9 Mio. EUR (Stand November 2017); es ging davon aus, dass aus noch in Abrech-
nung befindlichen Forderungen weitere etwa 4 Mio. EUR Riickforderungen entste-
hen wiirden.

(3) Die Abrechnungsriickstande im Ministerium waren darauf zurickzufihren, dass
die Abrechnungspriifungen in der Regel mehrere Jahre dauerten.*

Die hohen offenen Riickforderungen waren dadurch bedingt, dass das Ministerium
bei den Abrechnungsprifungen festgestellte nicht—widmungsgemaRe Mittelver-

keine auf die jeweilige Forderung bezogenen Informationen zur Vorlage von Unterlagen, zu Endabrechnung,
Rickforderung, Riickzahlung

In diesem Sinne hielt z.B. der Bericht Evaluierung Projekt Rio im Jahr 2016 fest, dass das Feedback an die
Fachverbande, ob die gelegten Rechnungen akzeptiert werden, meist zu lange dauere.
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55

wendungen nicht mit Nachdruck zurlickforderte bzw. nicht unmittelbar auf kinf-
tige Forderungen bzw. Forderraten anrechnete. So unterblieb die Riickforderung
festgestellter widmungswidriger Férdermittelverwendungen teilweise ganzlich;
teilweise versandte das Ministerium schriftliche Mahnungen erst Jahre nach der
Feststellung der Rickforderungsanspriiche.>* Auch gewahrte das Ministerium den
Fordernehmern mehrfach —und selbst noch nach erfolgter Endabrechnung — die
Moglichkeit, Unterlagen nachzureichen. Das Ministerium rechnete festgestellte
Rickforderungen grundsatzlich nicht auf spatere Fordergewahrungen an.

(4) Nach den Grundséatzen des Ministeriums sollten vor Abrechnung einer Forder-
rate keine weiteren Forderraten ausbezahlt bzw. vor Abrechnung des fritheren For-
dervertrags keine neuen Fordervertrage im gleichen Fordergegenstand abgeschlos-
sen werden. Aufgrund der jahrelangen Verzégerungen bei Abrechnungen war das
Ministerium diesem Grundsatz vielfach nicht nachgekommen (das Ministerium
beflirchtete Liquiditatsprobleme bei einzelnen Verbanden).

(5) Die langen Abrechnungsdauern der Forderungen im Ministerium stellten seit
vielen Jahren ein Problem dar. Bereits von Janner 2011 bis April 2012 lief im Minis-
terium ein Projekt unter Beiziehung eines externen Unternehmens zur , Aufarbei-
tung der Riickstande in der Abrechnungskontrolle von Janner 2001 bis April 2012
(Ende 2010 bestand ein Riickstand von 2.142 offenen Férderakten).

Im Endbericht zum Projekt wurden Moglichkeiten zur Vereinfachung der Abrech-
nungskontrolle erwogen, um den Projekterfolg nachhaltig sicherzustellen. Ange-
dacht war auch, einen Mahnprozess fiir die Riickforderungen zu implementieren,
in dem nur eine einzige Nachfrist gesetzt wird und bei Verweigerung der Riickzah-
lung der Fall zur weiteren Betreibung an die Finanzprokuratur (ibergeben wird.

Diese Vorschldage zur Beschleunigung des Abrechnungsprozesses wurden bis
Ende 2017 nicht umgesetzt.

(1) Der RH kritisierte

— die lange Dauer (bisweilen Uber zehn Jahre) bei den Kontrollen der Forderab-
rechnungen im Ministerium,

— den fehlenden Nachdruck bei der Riickforderung von festgestellten nicht—wid-
mungsgemaR verwendeten Mitteln und die Nicht—Anrechnung von Riickforde-
rungen auf kiinftige Férderungen bzw. Férderraten,

z.B. aufgrund fehlender Fristsetzung im ELAK, Nichtbearbeitung der Akten oder fehlerhafter SAP—Eingaben
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39.3

56

— die fehlende Ubersicht des Ressorts dariiber, in welchem Abrechnungsstadium
sich einzelne Fordervertrage befinden, Gber das Ausmal} an noch nicht abge-
rechneten Fordervertragen sowie (iber die noch nicht beglichenen Riickforde-
rungen,

— das Unvermogen des Ressorts, diese seit Jahren bestehenden —auch vom RH
schon mehrfach®® kritisierten — Abrechnungsprobleme zu l6sen.

Der RH empfahl dem Ministerium, in Zukunft die Abwicklung der Bundesférderun-
gen bei der Bundes—Sport GmbH zu biindeln — wie dies mit dem BSFG 2017 auch
angedacht war (TZ 10).

Sofern im Ministerium weiterhin Forderungen abgewickelt werden, empfahl er
weiters,

— rasche Rickmeldungen an die Fordernehmer beziiglich fehlender oder man-
gelhafter Belege zu geben, nur eine einmalige Richtigstellung von Méangeln zu
erlauben und die nicht ausreichend belegten Férderbetrage sodann zuriickzu-
fordern bzw. auf weitere Auszahlungen anzurechnen,

— ein IT-Férdermanagementsystem einzurichten, d.h. eine Workflow-bezogene
Erfassung der Forderungen mit einem integrierten Mahnwesen, — das System
sollte jedenfalls auch automatisierte vertragsbezogene und férdernehmerbe-
zogene Auswertungen ermoglichen — sowie

— die im Ministerium bestehenden Abrechnungsriickstdnde zligig aufzuarbeiten.

(2) Aus Sicht des RH waren die Schwierigkeiten und Verzégerungen bei den Abrech-
nungen einerseits in organisationsinternen Effizienzdefiziten gelegen, andererseits
aber auch in einer besonderen Ricksichtnahme auf die Interessen der Forderneh-
metr.

Das Ministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass ihm die Durchfiihrung ei-
ner effizienten und zeitnahen Forderkontrolle ein besonderes Anliegen sei. Derzeit
werde an der Umsetzung einer effektiven und effizienten Férderkontrolle im Zuge
der Sport—Strategie—Austria mit der Einrichtung eines IT-Fordermanagementsys-
tems gearbeitet. Zur zligigen Aufarbeitung der bestehenden Abrechnungsriick-
stande sei eine Task Force eingerichtet worden. Auch werde seitens des Ministeri-
ums mit Nachdruck auf eine zeitnahe Rickerstattung der fallig gestellten

RH-Berichte , Sportforderung im Bund und in den Landern Oberdsterreich und Tirol“ (Reihe Bund 2009/12),
TZ 20; ,Nationale—Anti-Doping Agentur Austria GmbH“ (Reihe Bund 2018/30)
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Rickforderungsbetrage bei den Fordernehmern eingewirkt. Erste diesbezligliche
Erfolge seien bereits ersichtlich.

Abrechnungskontrolle des Bundes—Sportféorderungsfonds

40.1

57

58

59

(1) Der Bundes—Sportforderungsfonds flihrte seine Férderabrechnungskontrolle
— wie im BSFG 2013 vorgezeichnet — nicht auf Basis aller Belege durch, sondern zog
aus den von den Fordernehmern vorgelegten Belegaufstellungen® von teilweise
mehr als 1.000 Belegen (bei den groRen Férdernehmern tber 10.000) eine Stich-
probe von mindestens 30 Belegen —in der Praxis etwa 400 Belege bei den groflen
Fordernehmern und etwa 40 bei kleineren Bundes—Fachverbanden —, die er zur
Prifung bei den Férdernehmern anforderte. Vor—-Ort—Kontrollen bei den Forder-
nehmern fihrte der Bundes—Sportférderungsfonds nur in Einzelfdllen anlassbezo-
gen durch.

Die Stichprobenziehung des Bundes—Sportforderungsfonds erfolgte auf Zufallsba-
sis; darlber hinaus setzte der Bundes—Sportférderungsfonds auch jahrliche
Schwerpunkte fiir bestimmte Aufwandsarten (z.B. jeweils auch eine Versicherungs-
abrechnung und eine Dienstleistungsabrechnung).5® Vorgaben hinsichtlich eines
mit der Stichprobe abzudeckenden Mindestprozentsatzes der Fordersumme oder
generelle Vorgaben betreffend die Abdeckung eines relevanten Spektrums von Auf-
wandsarten durch die Stichprobe bestanden nicht.

(2) Die Aufzeichnungen des Bundes—Sportférderungsfonds tiber seine Abrech-
nungsprifungen zeigten, dass im Jahr 2016 von 85.000 gemeldeten Belegen
7.043 (rd. 8 %) durch den Bundes—Sportforderungsfonds gepriift wurden.

Die vom Bundes—Sportforderungsfonds gepriiften Belege deckten im Schnitt 17 %
der Gesamtférdersumme ab: Bei rd. 36 % der Férdernehmer lag der mit der Stich-
probe abgedeckte Férderbetrag unter 10 % der Abrechnungssumme; bei einem
Zehntel der Fordernehmer bei iber 50 % der Abrechnungssumme.

Der Bundes—Sportférderungsfonds beanstandete im Schnitt etwa 1 % der geprif-
ten Belege.*®

Listen jeweils flr Grundférderung sowie fiir MaBnahmen— und Projektforderung
Weiters wurden im Bedarfsfall auch auffallige Belege mitgepriift.

Bei einem Ergebnis der Stichprobenprifung, bei dem nicht ein Konfidenzniveau von 90 % erreicht wurde,
wurde eine weitere Stichprobe von 30 Belegen gezogen; wurde damit immer noch kein Konfidenzniveau
von 90 % erreicht, erfolgte in der Praxis eine Priifung aller Belege durch den Bundes—Sportférderungsfonds.
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(3) Der RH traf folgende Feststellungen:

— Die Fordernehmer nahmen in die Belegaufstellung teilweise Belege fir einen
die Fordersumme Uberschreitenden Betrag auf; der Bundes—Sportforderungs-
fonds zog die Stichprobe von allen in der Belegaufstellung enthaltenen Belegen.
Wurden im Rahmen der Stichprobenkontrolle einzelne Belege nicht anerkannt,
konnte aufgrund der Angabe von die Férdersumme Uberschreitenden Belegen
in der Belegsaufstellung immer noch die volle Fordersumme ausgezahlt werden.

— Die Fordernehmer konnten im Zuge der Stichprobenpriifung beanstandete feh-
lerhafte Belege durch andere anerkennbare Belege ersetzen.

— Forderbetrage (der Grundférderung), fur die keine anerkennbaren Rechnungen
vorgelegt wurden, konnten als Riicklage beim Férdernehmer verbleiben; dies
auch wenn erst die Stichprobenprifung die Nicht—Anerkennbarkeit der vorge-
legten Belege gezeigt hatte.

(4) Eine Vor-Ort—Schwerpunktpriifung einer Férderung des Bundes—Sportférde-
rungsfonds durch das Ministerium (TZ 41) hatte gezeigt, dass ein Fordernehmer nur
jene Belege ,entwertet” hatte, die von der Stichprobe des Bundes—Sportférde-
rungsfonds erfasst waren (in der Regel 8 % der Belege), nicht jedoch alle weiteren
mit der Belegaufstellung eingereichten Belege.®°

(5) Die Kontrolle der Forderabrechnungen durch den Bundes—Sportforderungsfonds
dauerte in der Regel sieben bis acht Monate. Alle Fordervertrage des Bundes—Sport-
forderungsfonds der Jahre 2014 bis 2016 waren zur Zeit der Gebarungsiberprifung
endabgerechnet. Offene Rickforderungen bestanden im November 2017 in der
Hohe von rd. 761.000 EUR; — diese stammten fast ausschlielSlich aus dem Forder-
jahr 2016.

Aus Sicht des RH war das System der Stichprobenprifung fiir eine rasche und effi-
ziente Abrechnung der bis zu 85.000 beim Bundes—Sportforderungsfonds einge-
reichten Belege prinzipiell geeignet.®' Der RH war allerdings der Ansicht, dass ein
System der Férderabrechnung, das lediglich Stichprobenkontrollen der Belege vor-
sieht, insgesamt deutlich stringenter und rigider zu gestalten ware, um Fordermiss-
brauch moglichst hintanzuhalten.

Im konkreten Fall dieser Vor—Ort—Schwerpunktpriifung waren 57 % der Gesamtférdersumme nicht entwer-
tet.

§ 40 Abs. 5 der ARR 2014 sieht die Moglichkeit von Stichprobenprifungen der Belege vor.
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Der RH kritisierte, dass

— flr die Abrechnungskontrolle kein Mindestprozentsatz an Belegen und kein
Mindestprozentsatz der Fordersumme je Férdernehmer vorgesehen war,

— die Abdeckung eines Spektrums an relevanten Aufwandsarten (z.B. Belege zu
Personalaufwand, Mietaufwand, Reisekosten) kein durchgangiges Kriterium fir
die Stichprobenziehung des Bundes—Sportférderungsfonds darstellte und

— die Abrechnungskontrolle nicht so konzipiert war, dass eine allfallige Mehrfach-
vorlage von Belegen auch an andere Férdernehmer zu erkennen war.

Der RH hielt fest, dass das gegenstandliche System der Stichprobenpriifung im Bun-
des—Sportférderungsfonds sehr férdernehmerfreundlich aufgesetzt war. Er kriti-
sierte, dass die Praxis der Abrechnungskontrolle durch den Bundes—Sportforde-
rungsfonds insgesamt einen Anreiz fir die Fordernehmer schuf, auch Belege in die
Beleglisten aufzunehmen, die nicht anerkennbar waren: Wurden diese Belege in
der Stichprobe als nicht anerkennbar erkannt, hatte das fiir die Férdernehmer
keine Uber den Einzelbeleg hinausgehenden negativen Konsequenzen. Wurden
diese Belege nicht in der Stichprobe erfasst (im Schnitt 92 % der Belege), erhielten
die Fordernehmer Fordermittel fiir nicht anerkennbare Aufwendungen.

In diesem Sinne empfahl der RH der Bundes—Sport GmbH,

— bei der Stichprobenziehung eine addquate Abdeckung der gepriften Geba-
rungssumme je Fordernehmer durch eine angemessene Stichprobe sicherzu-
stellen (jedenfalls 10 % der Belege und 10 % der Férdersumme je Forderneh-
mer),

— ein Spektrum an relevanten, d.h. risikobehafteten Aufwandsarten zu definie-
ren, das mit der Stichprobenziehung jedenfalls mitabzudecken ist,

— das System der Stichprobenkontrollen durch Kontrollen vor Ort zu unterstit-
zen, um eine Mindestqualitdt des Rechnungswesens, die Validitat der Belegs-
listen und die ordnungsgemale Entwertung der in die Belegslisten aufgenom-
menen Belege sicherzustellen,

— KontrollmaBnahmen zur Aufdeckung allfalliger Mehrfachvorlagen von Belegen
an andere Fordergeber zu entwickeln und

— das System der Stichprobenkontrollen durch ein striktes System der Sanktio-
nierung von Falschangaben zu unterstltzen (Rickforderung der Férdermittel).
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40.3

(1) Das Ministerium betonte, dass ihm die Optimierung der Abrechnungskontrolle
nicht nur im eigenen Wirkungsbereich, sondern auch fiir die Bundes—Sport GmbH
ein besonderes Anliegen sei. Im Rahmen der Erarbeitung der neuen Forderpro-
zesse und in Verbindung mit dem Projekt Férdermittelmanagement sei auch vorge-
sehen, die Abrechnungskontrolle zu optimieren. Dazu wiirden gegebenenfalls auch
gesetzliche Anderungen bzw. Adaptierungen der bestehenden Richtlinien ange-
strebt.

Im Rahmen der Reform des Fordermittelmanagements sei eine Verpflichtung samt-
licher Fordergeber eines Projekts vorgesehen, dem Ministerium zumindest die bei
ihnen eingereichte Beleg— bzw. Abrechnungsliste vorzulegen, um Mehrfachvorla-
gen unmittelbar entdecken zu kénnen. Als Teil der Reform seien auch Sanktionie-
rungen angedacht.

(2) Die Bundes—Sport GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass sie den Empfeh-
lungen des RH bereits nachkomme.

Die neue Geschéftsfiihrung habe zu Jahresbeginn 2018 bei der Stichprobenkont-
rolle sowohl den Stichprobenumfang als auch die Hohe der kontrollierten Forde-
rung angehoben. Es wiirden nunmehr mindestens 10 % der eingereichten Belege
als Stichproben gezogen und mindestens 20 % der abgerechneten Fordersumme
kontrolliert.

Weiters werde derzeit bereits neben der Zufallsauswahl der Belege fiir die Stich-
probenkontrolle eine Auswahl aufgrund der sachlichen Kontrolle beriicksichtigt; ab
sofort wiirden auch Belege von als riskant identifizierten Aufwandsarten bei der
Stichprobenauswahl herangezogen.

Forderungen, welche von anderen Gebietskdrperschaften gewahrt wurden, muss-
ten bei der Abgabe der Abrechnungsunterlagen angegeben werden.

Die Bundes—Sport GmbH sagte weiters zu, das System der Stichprobenkontrolle
durch vermehrte Kontrollen vor Ort zu erganzen.

Rickforderungen seien bereits in der Vergangenheit umgehend eingefordert und
der automatische Abzug (Aufrechnung) bei der nachsten Férderauszahlung auch in
die Fordervertrage aufgenommen worden.

Ab der Abrechnung fiir das Férderjahr 2018 werde die Bundes—Sport GmbH nur
mehr die Vorlage von Belegen bis zur maximalen Hohe der Fordersumme des je-
weiligen Fordernehmers akzeptieren. Dadurch werde es fiir jeden einzelnen nicht
anerkannten Beleg eine Konsequenz geben.
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41.2

(1) Im BSFG 2013 waren als Ergdnzung zu den Basiskontrollen der Forderabrech-
nung durch den Bundes—Sportforderungsfonds Schwerpunktkontrollen des Minis-
teriums vorgesehen.

Das Ministerium flihrte zwischen August 2015 und Ende 2017 Schwerpunktkontrol-
len bei zehn Férdernehmern des Bundes—Sportférderungsfonds durch. Im Zuge
dieser Prifungen kontrollierte das Ministerium mit einer neuen Stichprobe gezo-
gene Belege vor Ort beim Férdernehmer. Insgesamt hatte das Ministerium mit den
Schwerpunktkontrollen Férdermittel des Bundes—Sportforderungsfonds in der
Hohe von etwa 9 Mio. EUR kontrolliert und weitere nicht forderbare Abrechnungen
in der Hohe von 35.000 EUR aufgedeckt — 0,4 % des kontrollierten Betrags, die in
der Folge vom Bundes—Sportforderungsfonds zuriickgefordert oder auf spatere
Forderungen angerechnet wurden.

(2) Das BSFG 2017 sieht keine Schwerpunktkontrollen des Ministeriums mehr vor;
eine Kontrolle der widmungsgemadRen Verwendung der Férderungen wird nur
mehr durch die Bundes—Sport GmbH erfolgen.

Der RH hielt fest, dass die den Kontrollen des Bundes—Sportforderungsfonds nach-
geschalteten Schwerpunktkontrollen der Férderabrechnung in der Vergangenheit
zweckmalige ergdnzende Erkenntnisse in Bezug auf Abrechnungsdefizite brachten
(z.B. teilweise fehlende Belegsentwertungen; Unzuldnglichkeiten im Rechnungswe-
sen der Férdernehmer; Belege, die auch bei anderen Fordergebern eingereicht
wurden). Aus Sicht des RH erschien der Entfall von regelmaRigen Kontrollen des
Ministeriums im Sinne der Reduktion von Verwaltungsaufwand nur dann vertret-
bar, wenn die Bundes—Sport GmbH ihre Kontrollen im Sinne der Empfehlungen des
RH (TZ 40) optimiert.

Der RH gab allerdings zu bedenken, dass dem Ministerium mit dem BSFG 2017
keine explizite Moglichkeit eingerdumt ist, im Bedarfsfall eine nachprifende Kon-
trolle durchzufiihren, und dass seine Kontrollrechte damit deutlich beschnitten
wurden.
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Verdacht von Malversationen

42.1

42.2

Im Gberpriften Zeitraum waren Strafverfahren gegen Funktiondre mehrerer Dach—
und Fachverbande wegen missbrauchlicher Verwendung von Fordermitteln u.a.
nach § 153 Strafgesetzbuch (Untreue), § 146 Strafgesetzbuch (Betrug) und/oder
§ 133 Strafgesetzbuch (Veruntreuung) anhangig; einige hatten bereits zu —auch
rechtskraftigen — Verurteilungen gefiihrt — dies betraf z.B. Funktiondre des
ASKO Salzburg, des ASVO Burgenland oder des Bob— und Skeletonverbands.

Die strafrechtlichen Anzeigen erfolgten teils anonym, teils durch Funktiondre des
betreffenden Dach— oder Fachverbands. Das Ministerium und der Bundes—Sport-
forderungsfonds hatten keine Anzeigen wegen einer missbrauchlichen Verwen-
dung von Fordermitteln aufgrund eigener Wahrnehmungen im Zuge der Priifung
der Abrechnungen oder Kontrolle der Férderungen eingebracht.

Der RH hielt fest, dass der Verdacht auf Malversationen in der Regel verbandsintern
aufgezeigt wurde und nicht durch die jeweiligen Fordergeber im Zuge der Prifung
der Abrechnungen und Kontrollen aufgedeckt wurde. Die strafrechtlichen Vorwiirfe
belegten die Systemprobleme der Sportférderung, d.h. insbesondere die Schwierig-
keit, in der bestehenden Forderlandschaft Fordermissbrauch anlasslich der Forder-
abrechnungskontrolle zu erkennen. Eine klare Trennung zwischen Fordernehmern
und dem Fordergeber, der die Verantwortung fiir treffsichere Forderprogramme
und Fordervergaben sowie fiir die Férderabrechnungskontrolle hat, ware aus Sicht
des RH eine wesentliche Grundlage fiir einen sorgsamen Umgang mit offentlichen
Mitteln.

Evaluierungen der Forderungen

Uberblick

43.1

Das Ministerium flhrte Evaluierungen zu den Forderprojekten Rio, Team Rot—
WeilR—Rot, zur Impulsférderung Nachwuchs sowie zum Pilotprojekt , Tagliche Bewe-
gungs— und Sporteinheit Burgenland” (Modellregion Burgenland) durch. Die Evalu-
ierungen erfolgten in unterschiedlicher Erhebungstiefe und die Ergebnisse legten
Schwachen unterschiedlich deutlich offen.

Im Bundes—Sportférderungsfonds lagen zur Zeit der Gebarungsiiberprifung (No-

vember 2017) nur Selbstbewertungen der Férdernehmer sowie von den Forder-
nehmern beauftragte Evaluierungen vor (TZ 47).
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43.2

43.3

Der RH war der Ansicht, dass einige Evaluierungen des Ministeriums wichtige Er-
gebnisse fur die Weiterentwicklung der Férderungen brachten, er wies allerdings
kritisch darauf hin, dass die Erkenntnisse und Empfehlungen aus den Evaluierungen
nicht ausreichend zur Verbesserung der Fordermalinahmen genutzt wurden. Bei
den Forderungen des Bundes—Sportférderungsfonds kritisierte der RH, dass forder-
nehmerunabhéangige Evaluierungen von Forderprogrammen (oder auch Teilférder-
schienen in Forderprogrammen) zur Ganze fehlten. (TZ 47)

Der RH empfahl dem Ministerium, Evaluierungsergebnisse konsequent als Grund-
lage flir Verbesserungen der Férderprogramme zu nutzen (z.B. durch die Festle-
gung strengerer Kriterien, keine nachgangige Forderung von bereits getatigten Aus-
gaben).

Der RH erachtete es als erforderlich, die Evaluierungen durch ein Set an aussage-
kraftigen Kennzahlen zu erganzen, anhand derer erwiinschte und unerwiinschte
Gesamtentwicklungen im Bereich des Sports rasch erkannt werden kénnen (siehe
Empfehlung zu TZ 24).

Das Ministerium nahm die Empfehlung des RH zur Kenntnis; die Evaluierung sei
jedenfalls als Grundlage zur Verbesserung der Férderprogramme vorgesehen.

Forderschienen des Ministeriums

Team Rot—-Weil—Rot und Projekt Rio

44.1

(1) Das Ministerium fiihrte 2016 und 2017 Evaluierungen der Forderschiene Team
Rot—WeilR—Rot und des Projekts Rio durch (fir diese Forderschienen wurden in den
Jahren 2009 bis 2016 Gber 40 Mio. EUR an Fordermitteln aufgewandt). Die Analy-
sen zeigten, dass

— die primare Zielsetzung der Forderung hinsichtlich des Medaillenerfolgs bei
Olympischen und Paralympischen Spielen in Rio 2016 nicht erreicht werden
konnte,

— der Anstieg der Fordermittel (2016: 7,0 Mio. EUR; bis 2012 maximal
3,9 Mio. EUR) fiir Team Rot—WeilR—Rot und Rio nicht zu der erwarteten Verbes-
serung der Ergebnisse gefiihrt hatte und dass die Forderungen nicht nachhaltig
auf die Leistungsfahigkeit und Professionalitdt der Fachverbande wirkten.
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44.2

Impulsférderung

45.1

62

Als mogliche Verbesserungsmallnahmen wurden in den Evaluierungen eine Profes-
sionalisierung der Fachverbande sowie die Einflihrung von standardisierten Quali-
tdts— und Performancemanagementsystemen in der Projektbegleitung genannt.®?

(2) Die Evaluierungsergebnisse fiir Team Rot—Weill—Rot und das Projekt Rio flihrten
zu keinen erkennbaren Anderungen in der Férderungspraxis.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 43, Evaluierungsergebnisse konsequent
als Grundlage flr Verbesserungen der Férderprogramme zu nutzen.

(1) Die fuir 2016 durchgefiihrte Impulsférderung ,Nachwuchsarbeit in Sportverei-
nen“ wurde im Mai 2017 im Rahmen einer Gesprachsrunde aus Vertreterinnen und
Vertretern des Ministeriums, des Bundes—Sportférderungsfonds, der BSO und
zweier Fachverbande beurteilt.

Die Teilnehmer beurteilten das Forderprogramm Utberwiegend kritisch; im Proto-
koll wurde festgehalten, dass es ,,aus Trainingswissenschaftlicher Sicht wenig Sinn“
mache ,,Geld in einer Art GieBkannensystem an die Vereine zu verteilen”; die Ex-
pertenrunde kritisierte insbesondere

— die kurze Ausschreibungsfrist des Programms und die unstrukturierte Informa-
tion Gber das Forderprogramm an die Fachverbande sowie

— die Tatsache, dass bereits angefallene Kosten gefordert wurden, womit kein An-
reiz zur Verbesserung der Trainings— und Wettkampfaktivitdten entstehe.

Das Papier regte an, die Forderung prospektiv, mehrjahrig und mit strengeren Kri-
terien (z.B. hinsichtlich der Qualifikation von Trainerinnen und Trainern) auszulo-
ben, mit dem Ziel eines Lenkungseffekts in Richtung Investitionen in besser ausge-
bildete Trainerinnen und Trainer.

(2) Das Ministerium initiierte im Jahr 2017 die Impulsférderung ,Professionalisie-
rung der Medienarbeit in Sportfachverbanden” (700.000 EUR), welche die Aufwen-
dungen von Fachverbanden flr Kooperationen bei TV-Produktionen anlasslich von
Sportveranstaltungen in Osterreich férderte. Auch diese Impulsférderung ermog-
lichte Antragstellungen nach Durchfiihrung der MaBnahmen.

Umstritten war die Frage, ob eine starkere Fokussierung auf besonders erfolgstrachtige Sportarten und eine
intensivere Forderung der einzelnen Sportlerinnen und Sportler zweckmaRig ware.
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Der RH teilte die kritische Einschatzung der Expertengruppe betreffend die Impuls-
forderung ,,Nachwuchsarbeit in Sportvereinen®. Er kritisierte insbesondere, dass

— diese Forderung nicht mit den bestehenden Fordermdglichkeiten fir Nach-
wuchsarbeit abgestimmt war und

— die Forderung von bereits durchgefiihrten und finanzierten MaBnahmen keinen
Anreiz zur Ausweitung oder Verbesserung des Angebots fiir Nachwuchssportle-
rinnen und —sportler bzw. zur Weiterentwicklung der Medienarbeit darstellte.

Der RH war der Ansicht, dass riickwirkende Férderungen von bereits realisierten
MaRnahmen bzw. getatigten Ausgaben ein hohes Risiko von Mitnahmeeffekten
bergen und nicht geeignet sind, den mit Forderungen intendierten Lenkungseffekt
zu gewabhrleisten; er wies darauf hin, dass auch die ARR 2014 riickwirkende Forde-
rungen grundsatzlich als unzuldssig ansehen.

Der RH empfahl dem Ministerium,

— Forderbereiche grundsatzlich jeweils nur im Rahmen eines Forderprogramms
zu fordern und ergdanzende FérdermaRnahmen zu bestimmten Férdergegen-
standen nur nach sorgfaltiger Abklarung des Ausmalies des zusatzlichen For-
derbedarfs vorzusehen sowie

— (wie auch in den ARR 2014 vorgesehen) grundsatzlich keine bereits realisier-
ten MaBnahmen bzw. getatigten Ausgaben zu fordern.%

Laut Stellungnahme des Ministeriums werde die vom RH empfohlene Vorgehens-
weise — Forderbereiche nur im Rahmen eines Forderprogramms zu fordern und
Erganzungen nur nach sorgfaltiger Abklarung des Bedarfs vorzusehen — bereits um-
setzt. Es sei nicht vorgesehen, bereits realisierte Manahmen bzw. getétigte Ausga-
ben zu férdern.

s1agliche Bewegungs— und Sporteinheit Burgenland”

46.1

63

Anfang 2018 lag eine vom Ministerium beauftragte Evaluierung des Pilotprojekts
JTagliche Bewegungs— und Sporteinheit Burgenland”, die im Schuljahr 2016/17 im
Burgenland als Modellregion getestet wurde, vor. Die sehr umfangreiche Evaluie-
rung konstatierte einen ,signifikanten” positiven Effekt auf die motorische Leis-
tungsfahigkeit der Schiilerinnen und Schiiler, die an der ,Taglichen Bewegungs—
und Sporteinheit” teilnahmen. Sie wies allerdings auch auf Unterschiede zwischen

Nach den ARR 2014 mussten Forderungen einen Anreizeffekt aufweisen. Eine Foérderung war grundsatzlich
zulassig, wenn vor Gewahrung der Férderung mit der Leistung noch nicht begonnen worden war.
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den Bewegungscoaches hinsichtlich der Kompetenzorientierung und der Qualitat
in der Didaktik und Methodik sowie in der padagogischen Betreuung der Schiilerin-
nen und Schiler hin; sie sah einen Handlungsbedarf auf programmatischer Ebene
in Bezug auf die Abgleichung der Ziele der ,Taglichen Bewegungs— und Sporteinheit
Burgenland” mit inhaltlich vergleichbaren und liber einen langeren Zeitrahmen im
Bundesgebiet bereits durchgefiihrten Programmen.

Das Ministerium plante, das Pilotprojekt kiinftig auf ganz Osterreich auszurollen.

Der RH betonte, dass das Pilotprojekt , Tagliche Bewegungs— und Sporteinheit Bur-
genland” Parallelitaten (hinsichtlich teilweise tGberschneidender Zielgruppen und
Fordergegenstinde) zu anderen Angeboten des Kinder— und Jugendsports, wie
,Kinder gesund bewegen”, aufwies.

Er empfahl dem Ministerium, im Falle der Ausrollung des Pilotprojekts ,Tagliche
Bewegungs— und Sporteinheit Burgenland” auf ganz Osterreich die Bewegungsfor-
derungen fiir Kindergarten— und Schulkinder konzeptionell zusammenzufiihren.

Laut Stellungnahme des Ministeriums wiirden die beiden Initiativen ,Kinder gesund
bewegen” und ,Tagliche Bewegungs— und Sporteinheit” zusammengefihrt (Ziel
Neukonzeption bis Oktober 2018, Start der Umsetzung ab dem Schuljahr 2019/20).
Die Vollausrollung der ,Taglichen Bewegungs— und Sporteinheit” auf die Sekundar-
stufe | sei mangels einer entsprechenden finanziellen Bedeckungsmaoglichkeit der-
zeit nicht moglich; ab dem Schuljahr 2018/19 werde die Initiative ,Tagliche Bewe-
gungs— und Sporteinheit” auf den Bereich der Primarstufe konzentriert.

Forderungen des Bundes—Sportforderungsfonds

47.1

64

(1) Das BSFG 201354 sah fiir die MalRnahmen— und Projektforderungen des Bundes—
Sportforderungsfonds (33 % der Forderungen des Bundes—Sportférderungsfonds
im Jahr 2016) periodische Evaluierungen der mit den Férderungen erreichten Wir-
kungen vor. Die Durchfiihrung der Evaluierungen lag im Verantwortungsbereich der
Foérdernehmer selbst.

(2) Der Bundes—Sportforderungsfonds verpflichtete die Fordernehmer seit dem
Jahr 2015, bei der Antragstellung fiir die MalRnahmen— und Projektférderungen
Ziele anzugeben und diese im Rahmen der Forderabrechnung selbst anhand von
frei gewahlten Zielerreichungsindikatoren zu bewerten (verbandseigene Evaluie-
rung). Nach den Feststellungen des RH waren die Angaben, welche die Forderneh-

§8, § 15, § 18 BSFG 2013
Auch das BSFG 2017 verpflichtet die Bundes—Sport GmbH zur Evaluierung, inwieweit die mit der Férderge-
wahrung angestrebten Wirkungen erreicht werden.
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mer (bermittelten, von sehr unterschiedlicher Aussagekraft: Teilweise waren sie
kursorisch, teilweise aber auch sehr konkret und selbstkritisch.

Mit dem Forderjahr 2017 implementierte der Bundes—Sportférderungsfonds fiir
Malnahmen— und Projektférderungen im Rahmen der Leistungs— und Spitzen-
sportférderung ein standardisiertes Verfahren der Selbstevaluierung der Verbande,
das eine einheitliche und zentral auswertbare Evaluierung ermdoglichen sollte.

(3) Fr Grundférderungen, wie auch fir den Bereich des Breitensports erfolgten die
Selbstbewertungen nicht standardisiert.®®> Insbesondere die —im Rahmen der For-
derabrechung vorzulegenden — Sachberichte der Fordernehmer sollten fiir diese
Forderungen Angaben zu Mittelverwendung und Zielerreichung enthalten. Auch
die Sachberichte waren von sehr unterschiedlicher Aussagekraft.

(4) Nach den Feststellungen des RH flossen Ergebnisse der Selbstevaluierungen der
Fordernehmer in die Diskussionen der Entscheidungsgremien zur Férdervergabe
ein.

Der Bundes—Sportférderungsfonds verfligte jedoch bis Ende 2017 iber keine eige-
nen systematischen Analysen zu den Wirkungen und zur Zielerreichung der liber
die Forderprogramme vergebenen Fordermittel.

Der RH kritisierte, dass fur die Fordermittel des Bundes—Sportférderungsfonds und
damit fiir den Hauptteil der Bundes—Sportférdermittel (zumindest 80 Mio. EUR pro
Jahr) bis Ende der Gebarungstiberpriifung (November 2017) keine férdernehmer-
unabhangige Evaluierung erfolgt war.

Der RH erachtete die Selbstevaluierungen der Verbande als zweckmalige Informa-
tion fiir den Bundes—Sportférderungsfonds, um Hinweise auf die Arbeit der Ver-
bdnde zu gewinnen, und begriSte die Bemiihungen um eine Systematisierung des
Evaluierungssystems. Er wies allerdings darauf hin, dass die Selbstevaluierungen
— je nach Forderbereich — sehr unterschiedlich konzipiert waren; er betonte, dass
die Selbstevaluierungen — zumindest bis Ende 2017 — nicht geeignet waren, um ei-
nen systematischen Uberblick Giber Angebote, Leistungen, Wirkungen und Zieler-
reichung der Férderungen zu bekommen.

Fir die MaRnahmen— und Projektférderung im Rahmen der Breitensportférderung musste der Férderneh-
mer fur Projekte ab einer Férdersumme von 60.000 EUR grundsatzlich eine externe Evaluierung beauftra-
gen, die aus Férdermitteln finanziert wurde.
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Der RH empfahl der Bundes—Sport GmbH, ihre Férderprogramme (bzw. auch ein-
zelne Themenfelder der Forderprogramme) selbst zu evaluieren (unter Einbezie-
hung sowohl der Programme der Breitensport— als auch jener der Leistungs— und
Spitzensportforderung) und in diesem Rahmen insbesondere eine Analyse von An-
gebot, Leistungen, Wirkungen und Zielerreichung ins Zentrum zu stellen.

47.3 (1) Das Ministerium teilte in seiner Stellungnahme mit, dass es beabsichtige, die
Bundes—Sport GmbH zur Evaluierung der Férderprogramme aufzufordern. Die Bun-
des—Sport GmbH werde auch dazu angehalten, die Programme anhand der neuen
Sport-Strategie—Austria auszurichten.

(2) Die Bundes—Sport GmbH gab in ihrer Stellungnahme an, nunmehr eine Uber-
prifung und Kontrolle der standardisierten Selbstevaluierung fiir den einzelnen
Verband durchzufiihren. Die Ergebnisse wiirden bewertet und im Rahmen der lau-
fenden Férdervergabe unter dem Kriterium ,Qualitdt der Verbandsstruktur und
Verbandsarbeit” berlicksichtigt.

Die Bundes—Sport GmbH verwende die gewonnenen Erkenntnisse aus der Evaluie-
rung fur die Verbesserung der zukiinftigen Forderprogramme. Weiters arbeite sie
verbandsiibergreifende, systematische Auswertungen und Analysen aus. Fir den
Bereich des Breitensports bereite sie die Systematisierung des Evaluierungssystems
im Zuge der Umstellung auf ein elektronisches Antrags— und Abrechnungssystem
vor.

Frauenanteil
Frauen in Entscheidungsgremien

48.1 (1) Die Leitung der Sportsektion im Ministerium war mit einem Mann besetzt. Von
den drei besetzten Abteilungen der Sektion wurde eine Abteilung von einer Frau
geleitet.

Das Leitungsorgan (Bundes—Sportkonferenz) sowie die Geschaftsfiihrung des Bun-
des—Sportférderungsfonds waren ausschlieflich mit Mannern besetzt. Im Auf-
sichtsorgan des Bundes—Sportforderungsfonds (Kuratorium) war zur Zeit der Geba-
rungstberprifung eines von vier Mitgliedern eine Frau.

(2) Beginnend mit August 2017 erfolgte die Besetzung der Organe der neuen Bun-
des—Sport GmbH. Zur Zeit der Gebarungsiberprifung zeichnete sich ab, dass die
zwei Geschaftsfiihrer, die sechs Aufsichtsrate und alle zwolf Mitglieder der Kom-
missionen mit Mannern besetzt wirden.
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Der beim Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport gemaf} § 8 Bundesmi-

nisteriengesetz eingerichtete Beirat zur strategischen Schwerpunktfestlegung war

Ende 2017 mit zwei Frauen und 14 Mannern besetzt (Frauenanteil: 12,5 %).

(3) Der fiir Unternehmen des Bundes (und — eingeschrankt — auch fir Fonds des

Bundes) geltende Public Corporate Governance Kodex nannte eine paritatische Zu-

sammensetzung des Uberwachungsorgans als Ziel und sah fiir diese bis Ende 2018

einen Frauenanteil von 35 % vor. Er forderte weiters ganz allgemein, MaRnahmen

zur Erhéhung des Anteils der Frauen in der Geschéftsleitung, im Uberwachungsor-

gan und in leitender Stellung zu setzen.

Tabelle 7: Frauenanteil in leitenden Positionen sowie in Beratungsgremien
(Stand 31. Dezember 2017)

| Personenanzahl | Frauenanteil
Ménner | Frauen | offene Stellen in % der
in Vollzeitaquivalenten besetzten Stellen

Sportsektion des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport
Sektionsleitung 1 0 0 0
Abteilungsleitungen 2 1 2 33,3
Olympia 2017 — Strategie—Kommission 5 3 0 37,5
Olympia 2017 — Beratungs—Kommission 4 0 0 0
Team Rot—WeiR—Rot — Beirat fiir Spitzen-
sportférderung 4 0 v 0
Bundes-Sportforderungsfonds
Bundes—Sportkonferenz 11 0 0 0
Kuratorium 3 1 0 25
Geschéftsflihrung 1 0 0 0
Forderungsbeirat Breitensport 5 1 0 16,7
Es(r)c::erungsbeirat Leistungs— und Spitzen- 5 1 0 16,7
Bundes—Sport GmbH?
Geschéftsfiihrung 2 0 0 0
Aufsichtsrat 4 0 2 0
Kommission Breitensport 6 0 0 0
Kommission Spitzensport 6 0 0 0
Beirat des Bundesministers gemaR § 7 Abs. 4, § 10 Abs. 4 BSFG 2017 zur strategischen Schwerpunktfestlegung?
Beirat 14 2 0 12,5

BSFG = Bundes—Sportforderungsgesetz

! Die Geschiftsordnung des Beirats fiir Spitzensportférderung legte keine Anzahl der zu besetzenden Mitglieder fest. Laut Website des

Bundesministeriums fiir Landesverteidigung und Sport war die Position eines flinften Mitglieds vakant.

2 Die Mitglieder der Organe der neuen Bundes—Sport GmbH und des neuen Beirats des Bundesministers wurden teilweise erst im

Jahr 2018 bestellt.
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(4) Zum Frauenanteil in den Leitungsgremien der Dach— und Fachverbadnde und der
Sportorganisationen wiesen Daten aus dem Sportgremienbericht 2016 darauf hin,
dass im Jahr 2016 etwa 13 % der Vorstandsmitglieder Frauen waren. Im Vergleich
zum Jahr 2011 war der Frauenanteil um einen Prozentpunkt gesunken.

Der RH hielt kritisch fest, dass Frauen in den Entscheidungsfunktionen im Bereich
des Sports extrem unterreprasentiert waren. In den Kommissionen des Ministeri-
ums und in den Organen des Bundes—Sportforderungsfonds, die iber die Vergabe
von Fordermitteln berieten bzw. entschieden, waren Frauen gar nicht oder nur du-
Rerst schwach vertreten. Der RH kritisierte, dass sich zur Zeit der Gebarungsiiber-
prifung abzeichnete, dass sich der Frauenanteil in den aufgrund des BSFG 2017
neu bestellten Organen noch weiter verschlechtern wiirde.

Der RH empfahl dem Ministerium, auf eine adaquate Vertretung von Frauen in den
Organen der Bundes—Sport GmbH sowie im Beirat des Bundesministers zu achten.

Das Ministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass es ihm ein besonderes
Anliegen sei, eine adaquate Vertretung von qualifizierten Frauen in den Organen
der Bundes—Sport GmbH sowie im Beirat des Bundesministers sicherzustellen.

Frauen als Begilinstigte der Sportforderung

49.1

(1) Zur Frage, in welchem Ausmal? Sportférdermittel Frauen bzw. Mannern zugute-
kamen, lagen nur teilweise Daten vor. Das Ministerium sah zwar im Rahmen des
Forderantrags fur seine Forderungen (Forderungen gemaR § 20 BSFG 2013) eine
Zuordnung der Férdermittel zu Frauen und Mannern in Prozent der Antragshéhe
vor: Von den fir das Jahr 2016 abgerechneten Forderungen des Ministeriums
enthielten jedoch 67 % keine Zuordnung nach Geschlecht. Bei den Férderungen,
die Angaben enthielten, zeigte sich ein Frauen—Manner—Verhaltnis von 37 % zu
63 %.

Der Bundes—Sportforderungsfonds verfligte flir seine Férderungen lber keine vali-
den Daten betreffend die Frauen zugutekommenden Anteile.

Damit war fiir 90 % der 2016 ausbezahlten Sportférdermittel nicht klar, zu welchem
Anteil sie Frauen bzw. Mannern zugutekamen.
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49.2

50.1

Quellen: BMLVS; BSFF; BRA; RH

(2) Zum Geschlechterverhaltnis der Mitgliedschaften in Sportvereinen lagen keine
Daten vor.

Der RH kritisierte, dass aufgrund der weitgehend fehlenden Zuordnung der Forder-
mittel nach Geschlecht keine Aussage Uber die Beglinstigungswirkung der Forder-
mittel gegenliber Frauen und Mannern moglich war.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 24, Kennzahlen auch zur Partizipation
von Frauen im organisierten Sport zu entwickeln.

(1) Das Ministerium und der Bundes—Sportforderungsfonds forderten spezielle
Frauenprojekte im Rahmen der Sportférderung (2016: rd. 502.000 EUR).

So forderte das Ministerium im Jahr 2016 zwei und im Jahr 2017 vier frauenspezifi-
sche Projekte (z.B. Aufbau eines Sportverbands fiir Frauen ab 35 Jahren; Damen-
professionalisierungsinitiative Volleyball). In diesem Rahmen férderte es auch den
Verein 100 % Sport, der sich mit Gender Mainstreaming im Sport sowie MaRnah-
men gegen sexuelle Ubergriffe und Diskriminierung beschéftigte. Die Férderung
des Vereins 100 % Sport umfasste u.a. die Erstellung einer Broschiire fiir Respekt
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66

67

und gegen sexualisierte Ubergriffe im Sport sowie SchulungsmaRnahmen zu die-
sem Thema.®¢

Der Bundes—Sportférderungsfonds sah in seinen Forderprogrammen fiir die MaR-
nahmen— und Projektférderung u.a. eine eigene Kategorie fiir Gender— und Frau-
enprojekte vor. Insgesamt reichten die Verbande nur wenige Férderansuchen fir
Projekte und MalRnahmen zur Gleichstellung von Mann und Frau im Sport ein.®’
Der Bundes—Sportforderungsfonds gab in einer Aufstellung fiir 2017 Mittel in der
Hoéhe von rd. 242.500 EUR an; das waren 0,3 % der im Bundes—Sportférderungs-
fonds zur Verfliigung stehenden Mittel.

(2) Eine Reflexion sowie Konzepte, die Sportforderung (2016 insgesamt
rd. 117,0 Mio. EUR) im Sinne einer starkeren Bericksichtigung von Frauenbeddirf-
nissen und —interessen und allfalliger alternativer Wege der Talenterkennung und
—gewinnung flir Madchen zu gestalten, lagen nicht vor.

Der RH hielt kritisch fest, dass Gender—Aspekte als Voraussetzung fir die Zuerken-
nung von Fordermitteln im Wesentlichen keine Rolle spielten.

Er kritisierte, dass das Thema Frauen im Sport vom Ministerium und vom Bundes—
Sportférderungsfonds weitgehend (iber einzelne Sonderprojekte adressiert wurde.
Der RH vermisste einen durchgingigen Gender Mainstreaming—Ansatz im Bereich
der Bewegungs— und Sportférderung, der allfalligen Unterschieden in den Bedirf-
nissen und Interessen von Mannern und Frauen Rechnung tragt.

Der RH empfahl dem Ministerium und der Bundes—Sport GmbH, in der Bundes—
Sportstrategie und in den einzelnen Férderprogrammen die Bediirfnisse und Inter-
essen von Frauen im Breitensport (betreffend Bewegungsforderung) und im Spit-
zensport durchgehend zu bericksichtigen (Gender Mainstreaming).

(1) Das Ministerium hielt in seiner Stellungnahme fest, dass ihm die durchgehende
Beriicksichtigung der Bedirfnisse und Interessen von Frauen im Breitensport und
im Spitzensport ein besonderes Anliegen sei.

(2) Die Bundes—Sport GmbH teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass bei den Fach-
verbadnden fir die Fordervergabe sowohl der Bereich ,MaBnahmen gegen sexuali-
sierte Gewalt — Ehrenkodex” als auch der Bereich ,Gender—Malnahmen” explizit
abgefragt wiirden. Die Ausfiihrungen dazu wiirden bewertet, und — wie alle ande-

Bundesministerium fir Landesverteidigung und Sport; 100 % Sport, Fiir Respekt und Sicherheit. Gegen se-
xualisierte Ubergriffe im Sport, 2017

Im Bereich Breitensport legte der Bundes—Sportférderungsfonds fiir die Forderjahre 2017 und 2018 eine
Mindestsumme von 100.000 EUR fiir Gender— und Frauenprojekte fest. Allerdings erfolgte lediglich eine
Einreichung in dieser Kategorie im Breitensport.
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ren Bereiche — mit einem Punktewert versehen, der Einfluss auf die Fordermittel-
vergabe habe.

Im Bereich des Breitensports und der gesamtdsterreichischen Organisationen mit
besonderer Aufgabenstellung sei im Férderprogramm ein spezieller Hinweis veran-
kert, der auf die Notwendigkeit der Berlicksichtigung des Genderaspekts und die
Moglichkeit einer diesbeziglichen Beratung hinweise. Im Antragsformular gebe es
ein Kapitel zu Genderaspekten; spezielle Genderprojekte bzw. —initiativen wiirden
abgefragt.

Die Bundes—Sport GmbH werde in die Fordervertrage die Verpflichtung aufneh-
men, bei der Abrechnung die Geschlechterverteilung im jeweils héchsten Ver-
bandsgremium anzugeben sowie bei den Férderungen fir Trainerinnen und Trainer
die Verteilung auf Manner und Frauen wie auch die jeweiligen Férderhéhen auszu-
weisen.

Aufsicht und Interne Revision

51.1

(1) Der Bundes—Sportforderungsfonds unterlag der Aufsicht des Ministeriums so-
wie der Kontrolle der Internen Revision des Ministeriums.

Der Bundes—Sportforderungsfonds hatte ein internes Aufsichtsorgan, das Kurato-
rium. Diesem kam gemaR § 39 Abs. 1 BSFG 2013 die Aufgabe zu, ,die Bundes—
Sportkonferenz und die Geschaftsfihrung in deren wirtschaftlicher Gestion zu
Uberwachen”,

(2) Nach den Feststellungen des RH beschrankten sich sowohl die Interne Revision
des Ministeriums als auch das Kuratorium auf die Kontrolle und Aufsicht der Ver-
waltungsagenden des Bundes—Sportforderungsfonds, d.h. auf die Kontrolle und
Aufsicht der Abwicklung der etwa 900.000 EUR, die der Bundes—Sportférderungs-
fonds vom Ministerium fiir die Administration der Férderungen erhielt:

— Das Kuratorium des Bundes—Sportforderungsfonds erachtete sich, wie aus den
Sitzungsprotokollen hervorging, fiir die Kontrolle des Einsatzes der zumindest
80 Mio. EUR Fordermittel gemal § 20 GSpG nicht zustdndig.

— Der Internen Revision wurde mit Anweisung des Bundesministers fiir Landes-
verteidigung und Sport die Prifung der Administration des Bundes—Sportférde-
rungsfonds und der gesetzeskonformen Erstellung der Forderprogramme Uber-
tragen; die Priifung einzelner Férdervergaben des Bundes—Sportférderungsfonds
war allerdings ausdriicklich ausgenommen.
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(3) Nach dem BSFG 2017 lag die Aufsicht Gber die Bundes—Sport GmbH beim Auf-
sichtsrat, in dem das Ministerium und das Bundesministerium fur Finanzen aller-
dings gemeinsam nur ein Drittel der Mitglieder stellten. Dem Ministerium kamen
allerdings gegeniiber der Bundes—Sport GmbH starke Rechte aus seiner Stellung als
Eigentimervertreter zu, wie ein Weisungsrecht und Rechte auf Information und
Berichtslegung.

Der RH kritisierte, dass sich sowohl die Aufsicht Giber den Bundes—Sportférderungs-
fonds durch das Kuratorium als auch die Kontrolle durch die Interne Revision des
Ministeriums auf die Verwaltungsagenden des Bundes—Sportférderungsfonds, d.h.
auf die Abwicklung von jahrlich etwa 900.000 EUR, beschrankten. Er war der An-
sicht, dass ein auf etwa 1 % der vom Bundes—Sportférderungsfonds insgesamt ver-
ausgabten Mittel begrenzter Kontrollfokus verfehlt erscheint und dass sich diese
enge Auslegung der Kontrolle und Aufsicht nicht zwingend aus dem BSFG 2013 er-
gab.

Der RH betonte, dass eine addquate Aufsicht die Férdermittelvergabe mitumfassen
muss, zumal die Férdermittelvergabe die zentrale Aufgabe des Bundes—Sportférde-
rungsfonds bzw. der kiinftigen Bundes—Sport GmbH ist.

Der RH empfahl dem Ministerium, als Eigentiimervertreter sicherzustellen, dass der
Aufsichtsrat der Bundes—Sport GmbH, wie auch die Interne Revision der Bundes—
Sport GmbH, ihre Kontrollfunktionen sowohl hinsichtlich der Verwaltungsagenden
der GmbH als auch hinsichtlich der Administration der Férderungen wahrnehmen.

(1) Das Ministerium sagte in seiner Stellungnahme zu, als Eigentiimervertreter si-
cherzustellen, dass sowohl der Aufsichtsrat der Bundes—Sport GmbH als auch die
Interne Revision der Bundes—Sport GmbH ihre Kontrollfunktionen sowohl hinsicht-
lich der Verwaltungsagenden der GmbH als auch hinsichtlich der Adminstration der
Forderungen wahrnehmen.

Zusatzlich sei im Ministerium eine Abteilung flr Interne Revision geschaffen wor-
den, welche die Bundes—Sport GmbH und deren Prifwesen im Jahre 2019 als ers-
tes groRRes Projekt des Revisionsplans priifen werde.

(2) Laut Stellungnahme der Bundes—Sport GmbH setze sie die Empfehlungen des
RH seit Griindung der Gesellschaft um. Der Aufsichtsrat und die Interne Revision
der Bundes—Sport GmbH ndahmen ihre Kontrollfunktion hinsichtlich des Manage-
ments und auch der Prozesse der Bundes—Sport GmbH sowie der Abwicklung der
Forderungen als Treuhandvermogen wahr.
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Verwaltungsaufwand fiir die Abwicklung der Bundessportforderung

52.1

52.2

68

69

70

(1) Das Ministerium beschéftigte insgesamt rd. 51 Vollzeitidquivalente (VZA) in der
Sportsektion zuziglich eines Priifteams fir die Schwerpunktkontrollen (bezogen
auf das Jahr 2016).%¢ Das Ministerium konnte dem RH gegeniber keine Angaben
ber die fiir die Planung und Abwicklung der Sportférderung eingesetzten VZA ma-
chen und konnte insgesamt den mit der Bundessportférderung verbundenen Per-
sonal— und Sachaufwand des Ministeriums nicht beziffern.

In der Geschiftsstelle des Bundes—Sportférderungsfonds waren rd. 9 VZA beschif-
tigt (bezogen auf das Jahr 2016). Das Ministerium stellte dem Bundes—Sportforde-
rungsfonds jahrlich etwa 900.000 EUR als Abgeltung des Aufwands fir die Abwick-
lung der Bundessportforderung zur Verfligung; das war rd. 1 % des abzuwickelnden
Fordervolumens.

Im Vergleich standen damit

— im Ministerium flr die Planung und Abwicklung von Fordermitteln in der Hohe
von 27,9 Mio. EUR im Jahr 2016°%° eine geschatzte GrolRenordnung von 25 bis
30 VZA zur Verfiigung;

— im Bundes—Sportférderungsfonds waren fiir die Planung und Abwicklung von
Férdermitteln in der Héhe von jihrlich zumindest 80 Mio. EUR™ 9 VZA beschif-
tigt.

(2) Bis Ende 2017 bestand der Bundes—Sportférderungsfonds und war tatig; die
Aufldsung des Fonds und Ubernahme der Aufgaben durch die Bundes—Sport GmbH
erfolgten nach Abschluss der Gebarungsiiberprifung an Ort und Stelle mit Anfang
2018; die Personalausstattung der Bundes—Sport GmbH war zur Zeit der Geba-
rungsiberprifung an Ort und Stelle noch nicht entschieden.

Der RH hielt kritisch fest, dass das Ministerium die Anzahl der mit der Férderungs-
planung und —abwicklung befassten VZA nicht anzugeben vermochte. Er betonte,
dass im Bundes—Sportférderungsfonds etwa 10 Mio. EUR Férdermittel je VZA abge-
wickelt wurden, im Ministerium dagegen eine GroRenordnung von 1 Mio. EUR je
VZA, also nur etwa ein Zehntel der Férdermittel je VZA. Der RH kritisierte, dass das
Ministerium trotz der vergleichsweise giinstigeren Relation zwischen Fordermitteln

inklusive sechs Verwaltungspraktikantinnen und —praktikanten und ein Lehrling; drei weitere Personen wa-
ren karenziert.

ohne die dem Bundes—Sportférderungsfonds zur Abwicklung tGbertragenen Mittel

im Jahr 2016: einschlieBlich der vom Ministerium tbertragenen Férdermittel und der Abwicklung von For-
derungen aus Fordermittelriicklagen rd. 89,1 Mio. EUR
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und Personal in der Regel liber keine Forderprogramme verfligte und erhebliche
Rickstéande bei der Forderabrechnung aufwies (TZ 28 und TZ 39). Aus Sicht des RH
waren die Schwierigkeiten und Verzégerungen bei den Abrechnungen in organisa-
tionsinternen Effizienzdefiziten mitbegriindet.

Der RH verwies auf seine Empfehlung zu TZ 5, — wie in den Gesetzesmaterialien
zum BSFG 2017 als Ziel genannt — die neue Bundes—Sport GmbH als einheitliche
Abwicklungsstelle zu nutzen.

Der RH merkte an, dass mit einem Ubergang von Aufgaben der Férderungsabwick-
lung vom Ministerium auf die Bundes—Sport GmbH — wie auch in den Materialien
zum BSFG 2017 vorgesehen — eine entsprechende Reduktion von Personal im Mi-
nisterium einhergehen muss.
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Schlussempfehlungen

53 Zusammenfassend empfahl der RH:

Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

Es ware die ZweckmaRigkeit einer primar am Erhalt von Organisationsstruk-
turen orientierten Sportférderung zu hinterfragen und ein Sportfordersys-
tem zu erarbeiten, das starker auf die zu erreichenden Wirkungen fokussiert
und das die zu férdernden MalRnahmen auf Basis von Bedarfserhebungen
und Mindest—Qualitatsanforderungen bestimmt (Wirkungs—, Bedarfs— und
Qualitatsorientierung). (TZ 2)

Die Gesamthohe der Bundes—Sportférdermittel ware im Hinblick auf den
Forderbedarf grundsatzlich kritisch zu hinterfragen. (TZ 4)

Im Lichte der Auslegungsprobleme des § 20 GSpG waére auf eine rechtliche
Klarstellung der Valorisierungsregelung hinzuwirken. (TZ 8)

Die neue Bundes—Sport GmbH ware als einheitliche Abwicklungsstelle zu
nutzen. Parallelstrukturen im Zustandigkeitsbereich eines Ressorts sollten
jedenfalls vermieden werden. (TZ 5)

Fir die Eintragungen der Mittelweitergabe innerhalb der Férderorganisatio-
nen (in der Forderkaskade) in die Transparenzdatenbank ware eine klare
Leitlinie zu geben. (TZ 20)

Auf die Aufnahme von Foérderzusagen in die Transparenzdatenbank zur Ver-
ringerung von Kontrollproblemen ware hinzuwirken. (TZ 20)

Es ware —wie im BSFG 2017 vorgesehen — eine strategische Grundkonzepti-
on fir die Bundessportférderungen zu entwickeln. (TZ 31)

Es ware auf eine Organisation der Sportférderung (Entscheidungsstrukturen
in der Bundes—Sport GmbH) hinzuwirken, die in den Entscheidungsgremi-
en keine Vertreterinnen und Vertreter von Fordernehmern vorsieht. Eine im
Sinne des Know—how—Austausches allenfalls erwilinschte Mitwirkung von
Vertreterinnen und Vertretern von Férdernehmern ware auf eine beratende
Funktion zu beschrénken. (TZ 2, TZ 7)
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(9)  Bei der Festlegung von Wirkungszielen wire auf deren Relevanz und Uber-
prifbarkeit zu achten, d.h. mit den Wirkungszielen waren die wichtigsten
Problemstellungen im Sport anzusprechen und mit geeigneten Kennzahlen
zu versehen. (TZ 23)

(10) Im Sinne der Gleichstellung wére verstarkt auf die Mittelverteilung zwischen
Frauen und Mannern sowie auf eine ausgeglichene Besetzung von Entschei-
dungsfunktionen bzw. Entscheidungsgremien im Sport zu achten. Dieser
Fokus sollte sich in den MaRnahmen und Zielsetzungen (Kennzahlen) der
Wirkungsangaben widerspiegeln. (TZ 23)

(11) Es waére eine Gesamtstrategie zu erarbeiten, die

—eine klare Aufgabenabgrenzung zwischen dem Bundesministerium fiir
offentlichen Dienst und Sport und der Bundes—Sport GmbH vornimmt
und sich auch mit Moglichkeiten der Aufgabenabgrenzung zu den Lan-
dern befasst und

—eine Orientierung fiir die Erstellung von Forderprogrammen und die
Festlegung von Qualitdtsanforderungen gibt. (TZ 25)

(12) Im Rahmen der Gesamtstrategie waren MaRBnahmen zu entwickeln
—zur Verbesserung der Qualitat des sportlichen Betreuungspersonals,
— zur Talenterkennung und —férderung und

—zur besseren Koordination der Arbeit der sportwissenschaftlichen Ein-
richtungen. (TZ 27)

(13) Es ware eine ausreichende Datengrundlage als Basis fir Vorgaben zu schaf-
fen; insbesondere wéaren Status— und Bedarfserhebungen zur sportlichen
Infrastruktur durchzufiihren und ein Uberblick iiber die gesundheitsbezoge-
nen Bewegungsangebote, deren Qualitat sowie die damit erreichten Perso-
nen zu schaffen. (TZ 25)

(14) Im Rahmen einer Strategieentwicklung ware ein Set an Kennzahlen zu entwi-
ckeln, anhand derer erwiinschte und unerwiinschte Entwicklungen im Sport
rasch erkannt werden kénnen, um mit Anpassungen der Férderprogramme
entsprechend gegensteuern zu kdnnen. Diese Kennzahlen sollten insbeson-
dere auch die Themen Bewegungsaktivierung, Mitgliederzahlen und sozio-
demografische Partizipation in Vereinen, Partizipation von Frauen im organi-
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(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

sierten Sport sowie Spitzenplatzierungen in internationalen Wettbewerben
und beim Nachwuchs abbilden. (TZ 24)

Es ware eine Kompetenzabgrenzung zwischen den Gebietskorperschaften
(Bund, Landern und Gemeinden) mit klaren Aufgabenzuordnungen von For-
derungsbereichen anzustreben. (TZ 32)

Abstimmungsnotwendigkeiten bei der Bundessportférderung waren mog-
lichst zu minimieren, d.h. ein Forderungsbereich ware grundsatzlich je-
weils nur im Rahmen eines Férderprogramms zu fordern und die Bundes—
Sport GmbH als zentrale Abwicklungsstelle fiir alle Bundessportférderungen
zu nutzen. (TZ 32)

Flr SportgroRveranstaltungen und SportgrofRinfrastruktur ware ein Verant-
wortlicher mit der Gesamtsteuerung und —koordination zu betrauen. (TZ 32)

Ein Forderungsbereich ware grundsatzlich jeweils nur im Rahmen eines For-
derprogramms zu fordern und ergdnzende FérdermaRBnahmen zu bestimm-
ten Fordergegenstanden waren nur nach sorgfaltiger Abklarung des Ausma-
Res des zusatzlichen Forderbedarfs vorzusehen. (TZ 45)

Grundsatzlich waren keine bereits realisierten Mallnahmen bzw. getatigten
Ausgaben zu fordern. (TZ 45)

Im Falle der Ausrollung des Pilotprojekts ,Tagliche Bewegungs— und Sport-
einheit Burgenland” auf ganz Osterreich wiren die Bewegungsférderungen
(aus dem Titel der Bundessportférderung) fiir Kindergarten— und Schulkin-
der konzeptionell zusammenzufiihren. (TZ 46)

Evaluierungsergebnisse waren konsequent als Grundlage fiir Verbesserun-
gen der Férderprogramme zu nutzen. (TZ 43)

Bei der Erlassung der neuen Richtlinien fir die Gewahrung und Abrechnung
von Forderungen ware — wie gemaR § 6 ARR 2014 i.V.m. § 16 Abs. 2 Bundes-
haushaltsgesetz geboten — das Einvernehmen mit dem Bundesministerium
fir Finanzen herzustellen. (TZ 37)

Das Bundesministerium fur 6ffentlichen Dienst und Sport hatte als Eigenti-
mervertreter sicherzustellen, dass der Aufsichtsrat der Bundes—Sport GmbH,
wie auch die Interne Revision der Bundes—Sport GmbH, ihre Kontrollfunktio-
nen sowohl hinsichtlich der Verwaltungsagenden der GmbH als auch hin-
sichtlich der Administration der Férderungen wahrnehmen. (TZ 51)
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(24) Es ware auf eine addquate Vertretung von Frauen in den Organen der Bun-
des—Sport GmbH sowie im Beirat des Bundesministers fir offentlichen
Dienst und Sport zu achten. (TZ 48)

(25) Sofern das Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport weiterhin
Forderungen vergibt, waren fir die unterschiedlichen Forderbereiche je-
weils klare Forderprogramme zu verdffentlichen; in diese waren folgende
Aspekte aufzunehmen:

— Forderziele,

— Fordergegenstand und Férdervoraussetzungen,

—die Antragsberechtigten,

— Einreichfrist, Einreichverfahren und vorzulegende Antragsunterlagen,

—Klarstellungen, inwieweit die parallele Inanspruchnahme weiterer
Sportforderungen unzuldssig ist, sowie

— der Hinweis auf Sanktionen bei unrichtigen oder unvollstdndigen An-
tragsangaben sowie zweckwidriger Fordermittelverwendung. (TZ 28)

(26) Sofern im Bundesministerium fir 6ffentlichen Dienst und Sport weiterhin
Forderungen abgewickelt werden, waren fiir die Kontrolle der Férderabrech-
nungen

—rasche Rickmeldungen an die Férdernehmer beziiglich fehlender oder
mangelhafter Belege zu geben, nur eine einmalige Richtigstellung von
Mangeln zu erlauben und die nicht ausreichend belegten Forderbetrage
sodann zurlickzufordern bzw. auf weitere Auszahlungen anzurechnen,

— ein IT-Férdermanagementsystem einzurichten, d.h. eine Workflow—be-
zogene Erfassung der Forderungen mit einem integrierten Mahnwesen;
das System sollte jedenfalls auch automatisierte vertragsbezogene und
fordernehmerbezogene Auswertungen ermaoglichen. (TZ 39)

(27) Die im Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport bestehenden
Abrechnungsriickstande waren ziigig aufzuarbeiten. (TZ 39)
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Bundesministerium fiir 6ffentlichen Dienst und Sport; Bundes—Sport GmbH

(28) Es ware regelmaRig ein gemeinsamer Bericht zur Bundessportforderung zu
veroffentlichen, der die unmittelbaren und mittelbaren Férdernehmer und
die Verwendungszwecke ausweist und inhaltliche Analysen sowie Analysen
Uber Veranderungen im Zeitverlauf enthalt. (TZ 19)

(29) Bei Fordermitteln, die Bundes— und Landesverbande erhalten, ware auf eine
korrekte Zurechnung im Hinblick auf selbst verbrauchte bzw. weitergegebe-
ne Mittel hinzuwirken und im Fall der Weitergabe an Vereine waren diese als
Empfanger auszuweisen. (TZ 20)

(30) Im Sinne der Ubersichtlichkeit und besseren Nutzbarkeit der Informationen
waren in der Transparenzdatenbank die verschiedenen Forderprogramme
der Bundessportférderung einzeln, unter Angabe der Fordergegenstande
und der Fordervoraussetzungen, auszuweisen. (TZ 20)

(31) Die Forderlogik ware grundlegend nach folgenden Grundsatzen neu auszu-
richten:

— Forderung nach Bedarfs— und Qualitatskriterien;

— Starkung der MaBnahmen— und Projektférderung gegeniber der Basi-
sabgeltung und

— (soweit moglich) Einforderung von Eigenmittelanteilen der Forderneh-
mer. (TZ 34, TZ 35)

(32) Bei den neu zu erlassenden Richtlinien waren Abweichungen zu den
ARR 2014 nur vorzusehen, wenn diese aus den Besonderheiten des Forder-
gegenstands erforderlich sind; insbesondere ware

— die Moglichkeit zur Ricklagenbildung auf die Forderperiode und dari-
ber hinaus auf begriindete Einzelfalle zu beschranken;

— unter dem Gesichtspunkt einer bedarfsaddquaten Forderhéhe — soweit
moglich — die Leistung von Eigenmittelanteilen der Férdernehmer zu
fordern;

—explizit die Verpflichtung zu verankern, alle fiir dieselbe Leistung erhal-

tenen bzw. beantragten Fordermittel (EU, Bund, Lander, Gemeinden)
abzufragen sowie
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— klarzustellen, mit welchen MalRnahmen unerwiinschte Mehrfachférde-
rungen vermieden werden sollen. (TZ 36)

(33) In den Antragsformularen ware ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass der
Forderwerber mit seiner Unterschrift die Richtigkeit und Vollstandigkeit sei-
ner Angaben bestatigt; die Sanktionsmoglichkeiten (Rickzahlung bzw. in Be-
trugsfallen Strafanzeige) waren deutlich zu machen. (TZ 33)

(34) Um eine Priifung des Forderbedarfs zu gewahrleisten, wére bei Forderansu-
chen die Bekanntgabe, welcher Beitrag an Eigenmitteln moglich ist, einzu-
fordern sowie die Vorlage von Rechnungsabschliissen zu verlangen. (TZ 34)

(35) In der Bundes—Sportstrategie und in den einzelnen Férderprogrammen wa-
ren die Bediirfnisse und Interessen von Frauen im Breitensport (Bewegungs-
férderung) und im Spitzensport durchgehend zu berlicksichtigen (Gender
Mainstreaming). (TZ 50)

Bundes-Sport GmbH
(36) Im Rahmen der Abrechnungskontrolle ware bei der Stichprobenziehung

—eine adaquate Abdeckung der gepriiften Gebarungssumme je Forder-
nehmer durch eine angemessene Stichprobe sicherzustellen (jedenfalls
10 % der Belege und 10 % der Férdersumme je Férdernehmer);

—ein Spektrum an relevanten, d.h. risikobehafteten Aufwandsarten zu
definieren, das mit der Stichprobenziehung jedenfalls mitabzudecken
ist. (TZ 40)

(37) Das System der Stichprobenkontrollen ware durch Kontrollen vor Ort zu un-
terstlitzen, um eine Mindestqualitat des Rechnungswesens, die Validitat der
Belegslisten und die ordnungsgemaRe Entwertung der in die Belegslisten
aufgenommenen Belege sicherzustellen. (TZ 40)

(38) Es waren KontrollmaBnahmen zur Aufdeckung allfalliger Mehrfachvorlagen
von Belegen an andere Férdergeber zu entwickeln. (TZ 40)

(39) Das System der Stichprobenkontrollen ware durch ein striktes System der

Sanktionierung von Falschangaben zu unterstiitzen (Rickforderung der For-
dermittel). (TZ 40)
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(40)

Die Bundes—Sport GmbH sollte ihre Férderprogramme (bzw. auch einzelne
Themenfelder der Férderprogramme) selbst evaluieren (unter Einbeziehung
sowohl der Programme der Breitensport—als auch jener der Leistungs— und
Spitzensportforderung) und in diesem Rahmen insbesondere eine Analyse
von Angebot, Leistungen, Wirkungen und Zielerreichung ins Zentrum stel-
len. (TZ 47)
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Anhang

Tabelle A: Organisation des Bundes—Sportforderungsfonds und der Bundes—Sport GmbH im

Vergleich

Bundes—Sportférderungsfonds

(Rechtslage bis 31. Dezember 2017)

Bundes—Sport GmbH
(Rechtslage seit 1. Janner 2018)

Rechtsform juristische Person 6ffentlichen Rechts GmbH sui generis;
konzipiert als juristische Person des
offentlichen Rechts
Sitz Wien Wien
Eigentiimervertretung - Generalversammlung
Aufsichtsorgan Kuratorium Aufsichtsrat
—Zusammensetzung 4 Mitglieder 6 Mitglieder

— Bestellung durch
(Anzahl der Mitglieder)

Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport (3)

Bundesminister fir Finanzen (1)

Bundesminister fir 6ffentlichen Dienst und
Sport (1)
Bundesminister fir Finanzen (1)

BSO (2; davon 1 auf Vorschlag des
Osterreichischen Olympischen Comité)

Arbeitnehmer—Vertreter (2 Mitarbeiterin-
nen bzw. Mitarbeiter der GmbH)

Leitungsorgan

Bundes—Sportkonferenz

Geschaftsfiihrung

—Zusammensetzung

11 Mitglieder

2 Geschaftsfihrer

— 1 Geschéftsfuhrer fir Forderungen der
Sportorganisationen

— 1 Geschéftsfuhrer fur kaufménnische An-
gelegenheiten

— Bestellung durch
(Anzahl der Mitglieder)

Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport (3)

BSO (8)

Bundesminister fir 6ffentlichen Dienst und
Sport (Geschaftsfuhrer fur Forderungen der
Sportorganisationen auf Vorschlag des Auf-
sichtsrats)

Erledigung laufender Geschifte

Geschaftsfiihrung

— Zusammensetzung

— Bestellung durch

1 Geschaftsfuihrer

Bundes—Sportkonferenz im Einvernehmen
mit Bundesminister fir Landesverteidigung
und Sport

weitere Organe

Forderungsbeirat Breitensport

Kommission Breitensport

— Zusammensetzung

6 Mitglieder

6 Mitglieder

— Bestellung durch
(Anzahl der Mitglieder)

Bundesminister fir Landesverteidigung und
Sport (3)

Bundesminister fir 6ffentlichen Dienst und
Sport (2)

Bundes—Sportkonferenz (3) BSO (4)

Forderungsbeirat Kommission

Leistungs— und Spitzensport Leistungs— und Spitzensport
— Zusammensetzung 6 Mitglieder 6 Mitglieder

— Bestellung durch
(Anzahl der Mitglieder)

Bundesminister fiir Landesverteidigung und
Sport (3)

Bundes—Sportkonferenz (3)

Bundesminister fir 6ffentlichen Dienst und
Sport (2)

BSO (4)

Beteiligungen

keine

Bundessporteinrichtungen GmbH

100 % Beteiligung

BSO = Osterreichische Bundes—Sportorganisation
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R w
pg Rechnungshof
Osterreich

Wien, im April 2019
Die Prasidentin:

Dr. Margit Kraker
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