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Wasserwirtschaftliche Ablaufe beim Das Donauhochwasser 2013

Donauhochwasser

Offnen der Wehre und — wenn auch diese Offnungen nicht mehr zur
Abfuhr des Hochwassers ausreichten — ein Offnen der Schleusen vor.

Abbildung 3: Anlagen eines Donaukraftwerks

Krafthaus 1
Wehranlage 2
Schleusen 3

Quelle: VHP

(3) Die Wehre und Schleusen waren wihrend eines Hochwassers anhand
folgender Messdaten zu steuern:

- Wasserstand am Oberwasserpegel (OWP), der unmittelbar strom-
aufwirts des Kraftwerks gelegenen Messstelle,

- Wasserstand am Wendepegel (WP), der Messstelle, ab der der Was-
serspiegel bei einem Hochwasser zum Kraftwerk hin abgesenkt wird,
und

- bei einzelnen Kraftwerken an einem weiteren Pegel.

Dabei war jeweils der Oberwasserpegel bzw. der Wendepegel auf einem
bestimmten MaB zu halten, welches in Abhéngigkeit von einem gemes-
senen Wasserstand abgeleitet wurde.

Bei Staurdumen in Tallandschaften war der Wasserspiegel im Kraft-
werksoberwasser abzusenken, um unzuléssig hohe Wasserspiegel im
oberen Stauraumbereich zu vermeiden.
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Bei Staurdumen in Beckenlandschaften'® war durch eine entsprechende
Einstellung des Wasserspiegels im Stauraum ein Wasserzulauf in die
Retentionsbereiche an den Uberstrémstrecken sicherzustellen, damit
die Retentionswirkung der Beckenlandschaften weitgehend erhalten
blieb. Nach Offnen der Wehre und Schleusen erhielt die Donau im
Prinzip ihr natiirliches FlieBverhalten wieder.

Abbildung 4: Schema der Steuerung eines Donaukraftwerks in einer Beckenlandschaft
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(4) Weiters war in den Wehrbetriebsordnungen eine maximal zulés-
sige Absenkgeschwindigkeit vorgegeben. Diese Einschrinkung diente
dem Schutz von Uferbauwerken und natiirlichen Béschungen. Bei
zu raschem Absenken des Wasserspiegels bestand die Gefahr von
Boschungsrutschungen. Die Einhaltung dieser Vorgabe war prioritar
gegeniiber jener der Pegelvorgaben.

(5) In den Wehrbetriebsordnungen waren ferner Verstindigungspflich-
ten der Kraftwerksbetreiber bei Gefahr im Verzug (an BMLFUW und
via donau) sowie bei Verlassen der genehmigten Bereiche unter der
Voraussetzung der Zustimmung des BMLFUW angefiihrt.

(6) Die VHP brachte ihren Mitarbeitern aktuelle Wehrbetriebsordnungen
durch Arbeitsanweisungen zur Kenntnis.

15 wie z.B. Ottensheim-Wilhering, Abwinden-Asten, Wallsee-Mitterkirchen, Greifenstein
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Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen

10.1 (1) Der BMLFUW bewilligte wasserrechtlich die wihrend des Hochwas-
serereignisses 2013 aktuellen Wehrbetriebsordnungen fiir das Kraft-
werk Jochenstein im Jahr 2006, fiir die Kraftwerke Ottensheim-Wil-
hering, Abwinden-Asten, Wallsee-Mitterkirchen, Ybbs-Persenbeug,
Altenworth und Greifenstein im Jahr 2008 und fiir die Kraftwerke
Aschach, Melk und Freudenau im Jahr 2010.

Hinsichtlich des Kraftwerks Altenworth bewilligte der BMLFUW am
4. Juni 2013 fiir den Durchlauf des Hochwasserereignisses eine Abwei-
chung von der Wehrbetriebsordnung durch Absenken des Oberwasser-
pegels um 30 cm. Begriindet wurde das zugrundeliegende Ansuchen
der VHP mit dem Schutz der Trafostation des kalorischen Kraftwerks
Theiss (regionaler Netzknoten).

Die aktuelle Wehrbetriebsordnung fiir die Neue Donau wurde im
Jahr 2007 bewilligt.

(2) Hinsichtlich der Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen beim Hoch-
wasserereignis 2013 lagen u.a. folgende Berichte vor:

- via donau (2013): Kontrolle des Wehrbetriebs der Kraftwerke an der
osterreichischen Donau fiir das Hochwasserereignis im Juni 2013;
ergianzte Version vom 10. Juli 2013;

- BMLFUW (2013): Hochwasserbericht - Bericht {iber die Einhaltung
der Wehrbetriebsordnungen wihrend des Hochwassers vom 30. Mai
bis 5. Juni 2013 an der dsterreichischen Donau; August 2013;

- Im Auftrag des Amtes der 00 Landesregierung, deutsches Inge-
nieurbiiro (2013): Uberpriifung der Einhaltung der Wehrbetriebs-
ordnungen an der oberosterreichischen Donau beim Hochwasser-
ereignis Juni 2013; November 2013.

(3) Die via donau dokumentierte in ihrem Bericht den Betrieb der
Donaukraftwerke — demzufolge wurde die maximale Absenkgeschwin-
digkeit bei einigen Kraftwerken fiir einzelne Stunden {iberschritten —
und in der Folge im Bericht des BMLFUW detailliert behandelt.

(4) Entsprechend dem Bericht des BMLFUW ,wurden die Wehrbetriebs-
ordnungen bei den meisten Donaukraftwerken vollstindig eingehal-
ten”. Hinsichtlich der Neuen Donau wurde zusammenfassend festge-
stellt, dass die Wehrbetriebsordnung eingehalten wurde.
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Laut diesem Bericht traten deutliche Abweichungen hinsichtlich der
Wasserspiegellagen beim Kraftwerk Aschach auf. Bei der Wellenspitze
erfolgte eine Uberschreitung des Oberwasserspiegels. Beim Wiederauf-
stau betrug die maximale Abweichung um die 3 m, die sich allerdings
nicht negativ auf die Anrainer auswirkte. Fiir die Unterlieger hatten
die bis zur Hochwasserspitze gering erhohten Wasserspiegellagen und
bei Riickgang des Hochwassers deutlich erhohten Wasserspiegellagen
im Stauraum (Riickhalt) eine tendenziell positive Wirkung.

Hinsichtlich des Kraftwerks Ottensheim-Wilhering wurden die Ober-
wasserpegel nach der projektgemaB vorgesehenen Absenkung mit einer
Genauigkeit von +/-10 cm gehalten. Allerdings sah die Wehrbetriebs-
ordnung fiir dieses Kraftwerk betreffend diesen Wert keinen explizit
ausgewiesenen Toleranzbereich vor.

Als Resiimee stellte das BMLFUW fest, dass sich die Wehrbetriebsord-
nungen bewihrt hitten. Temporire Anderungen von Wehrbetriebs-
ordnungen bei massiven Sohlinderungen waren allerdings nicht aus-
zuschlieBen.

(5) Das vom Land Oberdsterreich beauftragte deutsche Ingenieurbiiro
stellte in seinem Bericht u.a. zusammenfassend fest, dass bei den Kraft-
werken Aschach und Ottensheim-Wilhering die maximal zuléssige
Absenkgeschwindigkeit deutlich tiberschritten wurde.

Beim Kraftwerk Aschach war gemiB diesem Bericht davon auszu-
gehen, dass die in der Wehrbetriebsordnung vorgesehene Rinne im
Zustrombereich zur Schleuse nicht freigehalten wurde. Der Wieder-
aufstau nach dem Hochwasserscheitel erfolgte sehr schnell und wich
stark von den vorgegebenen Sollwerten ab.

Beim Kraftwerk Ottensheim wurde das Absenkziel im Zeitraum des
Hochwasserscheitels nicht eingehalten, obwohl nicht alle Wehrfelder
geoffnet waren.

Als Fazit empfahl das vom Land Oberdsterreich beauftragte deutsche
Ingenieurbiiro die Einfiihrung von Toleranzen fiir einzuhaltende Was-
serstinde, da ansonsten Abweichungen von der Wehrbetriebsordnung
zu Diskussionen fiihren konnten, ab welcher Abweichung man von
einem Nichteinhalten der Wehrbetriebsordnung sprechen konnte. Hin-
sichtlich der Frage, ob die Abweichungen von der Wehrbetriebsord-
nung die Hochwasserschiaden vergroBert haben, empfahl das Biiro wei-
tergehende Abflusssimulationen.

Bund 2016/7

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-271 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-5 der Beilagen XXV 1. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original) 5von 100

Wasserwirtschaftliche Ablaufe beim Das Donauhochwasser 2013
Donauhochwasser

Diese Empfehlung sprach das Ingenieurbiiro aus, um diesbeziiglich
Klarheit zu erhalten, wiewohl es vermutete, dass die festgestellten
Abweichungen von der Wehrbetriebsordnung keine oder nahezu keine
Auswirkungen auf die entstandenen Hochwasserschaden hatten.

10.2 Der RH hielt fest, dass die vorliegenden Berichte tiber die Einhaltung der
Wehrbetriebsordnungen im Wesentlichen tibereinstimmten. Entspre-
chend dem Bericht des BMLFUW iiber die Einhaltung der Wehrbetriebs-
ordnungen wihrend des Hochwassers vom 30. Mai bis 5. Juni 2013
an der osterreichischen Donau ,wurden die Wehrbetriebsordnungen
bei den meisten Donaukraftwerken vollstindig eingehalten, deutliche
Abweichungen traten nur beim Kraftwerk Aschach auf®,

Die Frage, ob die festgestellten Abweichungen von der Wehrbetriebs-
ordnung die Hochwasserschiaden im Jahr 2013 vergroBert hatten, war
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch nicht restlos geklirt. Laut
dem angefiihrten Bericht des BMLFUW und der vom Amt der ober-
osterreichischen Landesregierung beauftragten Uberpriifung durch ein
deutsches Ingenieurbiiro war jedoch davon auszugehen, dass die fest-
gestellten Abweichungen von der Wehrbetriebsordnung nahezu keine
Auswirkungen auf die entstandenen Hochwasserschiden hatten.

10.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei die vom RH wiedergegebene
Einschitzung, wonach die Abweichungen der VHP von den genehmig-
ten Wehrbetriebsordnungen beim Hochwasser 2013 keine merklichen
Hochwasserverschirfungen verursacht hatten, bereits im Hochwasser-
bericht des BMLFUW vom August 2013 festgestellt worden und durch
die Untersuchungen des von Oberdsterreich zugezogenen deutschen
Ingenieurbiiros im Jahr 2015 bestdtigt worden.

(2) Das Land Oberdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
hinsichtlich der Frage, ob die Abweichungen von der Wehrbetriebsord-
nung die Hochwasserschiden vegroBert hiitten oder nicht, mittlerweile
eine Uberpriifung durch das deutsche Ingenicurbiiro vorliege. Die Ver-
mutungen des Biiros seien durch die weiterfiihrenden Untersuchungen
abgesichert worden.

(3) Die Stadt Wien wies in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass der
Betrieb der Hochwasserschutzanlagen, so auch der Wehranlagen, aus-
schlieBlich unter exakter Einhaltung der Bescheidvorgaben erfolgt sei;
Abweichungen zu Gunsten oder zu Lasten anderer Bundeslinder oder
Gemeinden habe es in der Vergangenheit nicht gegeben. Wien sei ver-
pflichtet, dies zu dokumentieren und nachzuweisen, was bisher auch
liickenlos geschehen sei. Aus diesem Grund sollten Miingel oder Ver-
stoBe gegen Vorschriften (Bescheide) auBBerhalb Wiens — etwa in Bezug
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10.4

111

auf die Wehrbetriebsordnung (z.B. Kraftwerk Aschach) — nicht bagetel-
lisiert werden. Der RH weise lediglich sehr allgemein darauf hin, dass
bei den ,meisten” Kraftwerken deren Wehrbetriebsordnungen einge-
halten wiirden. Dabei sei offenbar die — nach Ansicht der Stadt Wien
nicht belegbare — Begriindung eines deutschen Ingenieurbiiros iiber-
nommen worden, wonach davon auszugehen sei, dass die definitive
Nichteinhaltung der Wehrbetriebsordnung beim Kraftwerk Aschach
.nahezu keine Auswirkungen* auf Hochwasserschiden 2013 gehabt
habe. Wien sehe die Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen als sehr
wesentlich und wichtig an und konne daher den diesbeziiglich teilweise
zuriickhaltenden Ausfiihrungen des RH (siehe Kraftwerk Aschach) nicht
folgen. Nur durch die Einhaltung aller Betriebsordnungen sei ein kon-
[fliktfreies Abwickeln einer Hochwasserwelle entlang der Donau még-
lich, wobei schidliche Auswirkungen einer Abweichung nie auszu-
schlieBen seien. Fiir die Stadt Wien wire es wiinschenswert, wenn der
RH hier auf die in den Betriebsordnungen bestehenden festgemachten
Toleranzbereiche hinweisen wiirde.

Betreffend die von der Stadt Wien behaupteten zuriickhaltenden Aus-
fiithrungen des RH zur Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen beim
Kraftwerk Aschach entgegnete der RH, dass er sehr wohl deutliche
Abweichungen hinsichtlich der Wasserspiegellagen bei diesem Kraft-
werk darlegte.

Hinsichtlich der von der Stadt Wien ins Treffen gefiihrten Hinweise
auf Toleranzbereiche in den Betriebsordnungen verwies der RH auf
verbffentlichte Berichte des BMLFUW, worin die Toleranzbereiche je
Kraftwerk dargestellt waren. Betreffend die Einhaltung von Bescheid-
auflagen verwies der RH auf seine Ausfithrungen in TZ 14 und TZ 19.

Anpassung der Wehrbetriebsordnungen

Infolge des Hochwassers 2013 reichte die VHP Anpassungen der Wehr-
betriebsordnungen im Hochwasserfall durch die Einfithrung von Tole-
ranzwerten bei der Einhaltung der Wasserspiegellagen im Hochwas-
serfall, die Neuregelung der maximalen Absenkgeschwindigkeit, die
Anderung der Wehrregelung bei Schleusenfreigabe und die Erweite-
rung der Verstindigungspflichten bei Abweichungen von der Wehr-
betriebsordnung zur wasserrechtlichen Bewilligung ein (siehe TZ 31).
Die adaptierten Wehrbetriebsordnungen fiir die von der VHP in Ober-
osterreich betriebenen Donaukraftwerke bewilligte der BMLFUW im
Mirz 2015, die in Niederdsterreich im April 2015. Im Rahmen von
Beschwerdevorentscheidungen passte der BMLFUW die Regelungen

Bund 2016/7

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-271 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-5 der Beilagen XXV 1. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original) 7 von 100

Wasserwirtschaftliche Ablaufe beim Das Donauhochwasser 2013
Donauhochwasser

bei Schleusenfreigabe in Oberdsterreich im Juni, in Niederosterreich
im Juli 2015 an.

Die komplexen Fragen des Sedimentmanagements und einer Hochwas-
serspitzenabsenkung durch Wiederaufstau knapp vor der Hochwas-
serspitze waren in fachlicher Diskussion und zur Zeit der Gebarungs-
tiberpriifung noch nicht entscheidungsreif (siche TZ 15).

11.2 Der RH anerkannte die Weiterentwicklung der Wehrbetriebsordnungen
auf Basis der im Betrieb gewonnenen Erfahrungen, weil hiedurch Leh-
ren aus der Vergangenheit nutzbringend gezogen werden konnen.

Sediment- Allgemeines
management
12 Das Sedimentmanagement ist ein permanenter Prozess und dient u.a.
der Einhaltung der projektgemaBen Wasserspiegellagen, der Sicherung
des Schifffahrtsbetriebs und der Verminderung von Eintiefungen bzw.
Verlandungen.

Infolge des Aufstaus der Donau durch die Kraftwerke reduzierte sich
die FlieBgeschwindigkeit, wodurch sich Schwebstoffe in den Stauriu-
men ablagerten — dadurch eine Anderung der Stromsohle bewirkten
— und in geringerem Ausmal stromabwiirts gelangten. Bei stirkeren
Hochwissern mobilisierten sich die Sedimente und lagerten sich bei
Ausuferungen im Donau-Vorland ab. Das AusmaB der Verlandungen
bei den Donaukraftwerken war unterschiedlich, besonders betroffen
war, wie aus den nachfolgenden Abbildungen hervorgeht, der Stau-
raumbereich Aschach. Beim Hochwasser 2013 erfolgte eine Mobilisie-
rung des Sediments beim Kraftwerk Aschach in der GréBenordnung
von rd. 5,6 Mio. m3.16

16 ]t. via donau
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Abbildung 5: Verlandungsentwicklung der Staurdume an der Donau seit Stauerrichtung
und im Zuge des Hochwassers 2013
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Fiir Altenworth, Greifenstein und Freudenau lagen zur Zeit der Auswertung des BMLFUW keine aktuellen Messungen der via donau
vor.

Quelle: BMLFUW; Darstellung RH

Aus der Abbildung 6 sind auch Sedimentverlagerungen im Stauraum-
bereich Aschach infolge der groBen Hochwasserereignisse in den Jah-
ren 2002 und 2013 ersichtlich (2002 rd. 5,5 Mio. m?, 2013 rd. 5,6 Mio. m?).
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Abbildung 6: Verlauf der Stromsohlendnderungen im Stauraumbereich Aschach
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Komplex war dabei die Frage, welcher Anteil der Sedimente natiirlich
bzw. durch den Kraftwerksbetrieb bedingt war. Das BMLFUW schitzte
auf Grundlage von Berechnungen den durch den Kraftwerksbetrieb
bedingten Sedimentanteil bei Ausuferungen im Vorland im Zuge des
Hochwassers 2013 auf 42 - 57 %!7. Entsprechend einem Bericht des
BMLFUW'® war der ermittelte prozentuelle Sedimentanteil nicht mit
einem prozentuellen Anteil am Hochwasserschaden gleichzusetzen.

7 (mit einer Unschirfe von +/- 10 %-Punkten)

'8 BMLFUW (2014): Hochwasserbericht - Hochwasser 2013 - Quantitative Bestimmung
der Schwebstofffracht lings der dsterreichischen Donau. November 2014
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Vorgaben zur Staurauminstandhaltung an der Donau

13.1 (1) Im Zuge der Bewilligungen der Donaukraftwerke'? regelte die Was-
serrechtsbehorde auch die Verpflichtung der Kraftwerksbetreiber, die
Staurdume instandzuhalten. Dies erfolgte in unterschiedlicher Weise,
was vor allem auf die langen Zeitspanne, in der die Donaukraftwerke
bewilligt wurden, zuriickzufiihren war. Tabelle 3 fasst die wesentlichen
Auflagen auf Basis von Listen der Dauervorschreibungen des BMLFUW
sinngemal zusammen.

Die Kraftwerksbewilligungsbescheide sahen bis in die 1970er-Jahre
weitgehend einheitlich Auflagen fiir Baggerungen vor, wogegen beim
Kraftwerk Greifenstein (1982) Baggerungen im Hauptstrom nicht expli-
zit genannt waren.

19 1953 (Kraftwerk Jochenstein) bis 1991 (Kraftwerk Freudenau), siehe Tabelle 3
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Uberblick iiber die Vorschreibungen betreffend Sedimentmanagement in den
Bewilligungs— und Uberpriifungsbescheiden der Donaukraftwerke

Tabelle 3:

s g
c g s é gl [
‘S = £ @ 3
§ 5 ¢ 45 225 8 g g
S SR G e e g
f 2 £ =S8 88 § 3 4 £ ¥
S & 8 5k Bm 2 & 3 B 5
Donaukraftwerk k| B Natl X O | e L NI ) ak
m ~ o o o [l o (= N =
i & & & & & & & o & a
Jahr Grundsatzbewilligung - - - - = A - -
Baggerungen fiir: X X X X X X X X
Einhaltung der projektgemdRen Hochwasserspiegel X X X X X X X X X
keine Verschlechterungen, insb. durch
Ablagerungen von Geschiebe und Schwebstoffen
fiir:
Schifffahrtsbetrieb X X X X X X X X X X
Uferbauten/Schddigung Ufergrundstiicke X X X X X X X
Hochwasser- bzw. Eisabfuhr X X X X X X X
Veranlassung von MaRnahmen durch Behdrde,
BundeswasserstraBenverwaltung? od. Bundeswasser-
bauverwaltung, wenn zum Schutze der Bauanlagen, X X X X X X X X
zur Hochwasser-, Geschiebe-, Schwebstoff- und Eis-
abfuhr geboten
Entfernung Anlandungen im Miindungsbereich von
Zubringern X X X X X X X X X X

Beweissicherung Sohlgrundaufnahmen, Schwebstoff-
messungen X X X X X X X X X X

Stauraumpflege so, dass Stauraumspiilungen

vermieden werden und bei Offnen der Wehre keine X X X X
ibermadRigen Schlammbelastungen eintreten
keine schddigenden Auswirkungen durch Riickstau X X X

oberhalb der Stauwurzel/Rdumerfordernis Stauwurzel

Entfernung Anlandungen in Uberstromstrecken/
Freihaltung Miindungsbereiche Zubringer/Gerinne X X X X
Hinterland

Raumung Einlaufbereiche (z.B. Neue Donau, X
Marchfeldkanal)

Beweissicherung Hochwasserverhéltnisse land- und
forstwirtschaftlicher Grundstiicke und Behebung bei X X
nachteiligen Auswirkungen

Entfernung bzw. Entschddigung vermehrter

Schwebstoffablagerungen auf landwirtschaftlich X X
genutzten Grundflachen (nachweislich auf

Kraftwerksbetrieb zuriickzufiihren)

Erhebung und Dokumentation der Sedimentation auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen, Anstreben X2
einer einvernehmlichen Regelung zur Schadensabgeltung

! nunmehr via donau
2 seit 2007
Quellen: Listen der Dauervorschreibungen (BMLFUW 2014); Kraftwerksbewilligungs- und Uberpriifungsbescheide
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Spezielle Auflagen zur Riumung von Anlandungen auf landwirtschaft-
lich genutzten Grundflichen fanden sich lediglich bei den Kraftwerken
Ottensheim-Wilhering und Abwinden-Asten. Diese sahen vor, dass die
VHP ,allenfalls vermehrte Schwebstoffablagerungen, die nachweis-
lich auf den Betrieb des Kraftwerks zuriickzufiihren sind, schadlos zu
entfernen hat". Eine entsprechende Regelung fiir andere als landwirt-

schaftliche Grundflachen bestand nicht.

Nach dem Hochwasser 2013 kam die VHP ihrer Raumverpflichtung im
Nahbereich der Uberstromstrecken beim Kraftwerk Ottensheim-Wilhe-
ring nach entsprechendem Schriftverkehr mit dem BMLFUW inkl. Dis-
kussion iiber den Anteil der durch den Kraftwerksbetrieb verursachten

Sedimentablagerungen nach.

Beim Kraftwerk Wallsee-Mitterkirchen (Bewilligung 1966) hatten laut
Anderungsbescheid im Jahr 2007 ,gemischte Kommissionen“?° nach
groBeren Hochwissern die Sedimentation auf land- und forstwirt-
schaftlichen Flichen zu erheben und zu dokumentieren. Die VHP hatte
weiters eine einvernehmliche Regelung zur Schadensabgeltung anzu-

streben.

Nach dem Hochwasser 2013 fanden entsprechende Aufnahmen im
Machland auf der Grundlage von Vereinbarungen mit den Landwirt-
schaftskammern Oberosterreich und Niederdsterreich sowie in Linz,
im Eferdinger Becken und im Bezirk Schirding an der oberen Donau
und am Inn statt. Die VHP kiindigte im Rahmen der Gebarungsiiber-
priifung die Erweiterung des Vertragsgebietes fiir die Entschadigungs-

zahlungen auf das Eferdinger Becken an.

(2) GemaB Schreiben des BMLFUW an die VHP und die Lander Nieder-
osterreich und Oberdsterreich iiber die Anlandung des Umlandes der
Donau beim Donauhochwasser 20132! war die VHP nicht dazu ver-

pflichtet, die Stauraumsohle und das Vorland zu erhalten.

(3) Laut WasserstraBengesetz war die via donau zustindig fiir die
Instandhaltung der WasserstraBen, wobei sie darauf zu achten hatte,
dass ,nicht durch Ablagerungen von Geschiebe und Schwebstoffen
eine Behinderung der Schifffahrt oder eine Gefihrdung von Ufer-

bauten eintritt“22,

20 zusammengesetzt aus Vertretern der Landwirtschaftskammern von Ober- und Nieder-
osterreich, der VHP, den Biirgermeistern und betroffenen Landwirten nach Interesse

21 yom 4. Juli 2013
22 gemil WasserstraBengesetz § 2 Abs. 1 Z 1 und § 3
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(4) Insgesamt fiihrte die VHP in den Jahren 2008 bis 2014 Baggerungen
im AusmaB von rd. 2,51 Mio. m? iiber den eigenen Baggerbetrieb oder
externe Auftragnehmer durch. Die via donau wickelte im selben Zeit-
raum Baggerungen im Umfang von 2,05 Mio. m? {iber externe Auf-
tragnehmer ab, die Stadt Wien veranlasste Baggerungen?? mit einer
Gesamtmenge von rd. 148.000 m?. Die Preise fiir Baggern und Ver-
bringen auf dem Wasserweg beliefen sich auf 5-10 EUR/m?, Deponie-
rungskosten auf ca. 20 EUR/m? 24,

13.2 Der RH stellte kritisch fest, dass sich die Regelungen in den Kraft-
werksbescheiden — auch im zeitlichen Verlauf der Bewilligungsertei-
lung — betreffend Baggerungen zur Entfernung von Anlandungen in
der Donau teilweise unterschieden.

Vor allem beziiglich Sedimentanlandungen im Donau-Vorland bestan-
den bei den einzelnen Kraftwerken deutlich unterschiedliche bzw. keine
Regelungen, was zu Unklarheiten iiber Zustindigkeiten und einer
uneinheitlichen Vorgehensweise beziiglich Raumung der Anlandungen
oder Entschiddigungszahlungen fiihrte. Der RH empfahl daher der VHP
und dem BMLFUW, unter Beachtung der rechtlichen Méglichkeiten
auf einheitliche Regelungen betreffend Riumung von Sedimenten und
Entschddigungszahlungen hinzuwirken.

13.3 Laut Stellungnahme des BMLFW sollten Unklarheiten beziiglich der
Zustindigkeit fiir die Erteilung von Bewilligungen oder Auftrigen zur
Riumung von Begleitgerinnen oder der Einbringung von im Zuge der
Réiumung anfallenden Sediments in die Donau schon derzeit nicht
mehr bestehen. Das BMLFUW habe das Land Oberdisterreich infor-
miert, dass die Anlagenbehdrde fiir die Kraftwerke an der Donau (hier:
BMLFUW) fiir die Bewilligung von Riumungen von Anlagenteilen und
die nachfolgende Entsorqung des Sediments zustindig sei. Im Rah-
men der ,Task Force Donau Feinsedimentmanagement* sei noch eine
zusdtzliche ausfiihrliche diesbeziigliche Information an alle potenzi-
ell betroffenen Unterbehorden vorgesehen worden, die in den nichsten
Wochen ergehen solle.

Es sei zutreffend, dass die derzeitigen Regelungen beziiglich Sediment-
raumung im Vorland in den einzelnen Kraftwerken entsprechend dem
deutlich unterschiedlichen Bewilligungszeitpunkt (die Bewilligungen
verteilen sich auf anndhernd 40 Jahre) Unterschiede aufweisen wiir-
den. Das BMLFUW strebe eine einheitliche Regelung fiir die Betroffenen

23 seit 2007

24 entsprechend Protokollen zur Task Force Donau
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beziiglich Riumung von Sedimenten und Entschddigungszahlungen in
allen Staurdumen an der Donau an.

Eine Vereinheitlichung der Raumverpflichtung der VHP im Nahbereich
der Uberstromstrecken, wie in den Staurdumen Ottensheim-Wilhering
und Abwinden-Asten, auf die Staurdume Wallsee-Mitterkirchen und
Altenwarth sei bereits als MaBnahme im Endbericht der ,Task Force
Donau Feinsedimentmanagement* an der dsterreichischen Donau fest-
gelegt und werde zeitnah umgesetzt werden. Fachliche und rechtliche
Vorgespriche mit der VHP hitten bereits stattgefunden.

Wesentlich schwieriger sei es, das Problem der Entschidigungszahlungen
zu losen. Eine Erweiterung der bisherigen Regelung — privatrechtliches
Ubereinkommen zur Abgeltung landwirtschaftlicher Schiden zufolge
vermehrter Sedimentbelastung — auf das Eferdinger Becken sei von der
VHP bereits zugesagt, die notwendigen Befundaufnahmen beim Hoch-
wasser 2013 seien durchgefiihrt und, soweit dem BMLFUW bekannt,
seien auch die vereinbarten Zahlungen geleistet worden. Eine Aus-
weitung dieser Regelung auf andere Geschadigte (Gemeinden, Private)
sei zwar aus Sicht des BMLFUW wiinschenswert, um zivilgerichtliche
Verfahren entbehrlich zu machen. Eine derartige Losung stoBe aber
derzeit auf groBe praktische Schwierigkeiten. Im Gegensatz zur Land-
wirtschaft (die Landwirtschaftskammer werde als Interessensvertretung
weitgehend anerkannt) gebe es fiir diese Bereiche keinen anerkannten
Interessenvertreter von Privaten bzw. Gemeinden. Weiters bestiinden
zahlreiche rechtliche Fragen, inwieweit derartige Entschidigungen im
Hinblick auf ,héhere Gewalt* und zum Zeitpunkt der wasserrecht-
lichen Bewilligung der Kraftwerke bereits bestehende wasserrechtlich
geschiitzte Rechte einzuschrinken seien.

Daneben sei das groBe praktische Problem, dass die VHP weiterrei-
chenden Regelungen zur Schadensabgeltung nicht zustimmen wolle,
solange die derzeitigen zivilgerichtlichen Verfahren laufen wiirden.
Fiir einen anzustrebenden Kompromiss — Festlegung von Ausgleichs-
zahlungen im Gegenzug fiir Rechtssicherheit — fehle auf Seiten der
potenziell Geschddigten ein allgemein anerkannter Ansprechpartner.
Es sei deshalb realistisch, dass die von Auflagen Begiinstigten auf dem
Belassen dieser Auflagen bestehen wiirden und andererseits die VHP
nicht freiwillig weitere Ausgleichszahlungen analog zu den Zahlungen
an die Landwirtschaft iibernehmen wiirde, sondern lieber im Anlass-
fall den Zivilrechtsweg beschreite.
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Trotz der absehbaren Schwierigkeiten, diese Frage endgiiltig zu losen,
sei diese als Aufgabe in den MaBnahmenkatalog der ,Task Force
Arbeitsgruppe Feinsedimentmanagement* aufgenommen worden und
werde im Jahr 2016 in Besprechungen zwischen VHP und Gemeinden
noch nédher untersucht werden.

Vorgaben zur Staurauminstandhaltung an der Neuen Donau

14.1 Die Stadt Wien war geméB Kollaudierungsbescheid fiir den Donauhoch-
wasserschutz Wien - Neue Donau?® von 2007 verpflichtet, aufgrund
von Verlandungen im Einlaufbereich zur Neuen Donau die projekt-
miBige Sohle?® It. Bescheid bis spitestens Ende 2008 herzustellen und
durch eine Sohlgrundaufnahme zu dokumentieren (siehe TZ 19). Laut
Dokumentation der Stadt Wien fanden die Baggerungen im Einlauf-
bereich zur Neuen Donau im Jahr 2009 statt.

14.2 Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien ihren bescheidmiBigen Ver-
pflichtungen zu Baggerungen im Einlaufbereich zur Neuen Donau erst
verspatet nachkam. Dadurch war der projektgemé@Be Abflussquerschnitt
nicht vollstindig gegeben.

14.3 Laut Stellungnahme der Stadt Wien konne sie nicht nachvollziehen,
dass sie durch die Verschiebung einer bescheidmaBig erforderlichen
Schlammbaggerung um ein Jahr den projektgemdBen Abflussquer-
schnitt eingeengt habe.

Die angesprochene ,bescheidmiBige Verpflichtung“ zur Baggerung im
Jahr 2008 habe es deshalb gegeben, weil die Stadt Wien im Jahr 2007
einen diesbeziiglichen Kollaudierungsbescheid beim zustindigen Bun-
desministerium beantragt habe. Der Vorschlag, im Jahr 2008 zu bag-
gern, sei von der Stadt Wien selbst gekommen, wobei es mangels
Kollaudierungsbescheides 20 Jahre davor - ohne offensichtliche Aus-
wirkungen auf den Abflussquerschnitt — keine Schlammbaggerungen
und keine bescheidmdBige Verpflichtung dazu gegeben habe. Die Ver-
schiebung um ein Jahr konne somit nicht ursichlich sein, von einer
Querschnittsverengung zu sprechen.

Im Zuge der Planungen fiir die , Fertigstellung der Geschiebeleitschwelle*
am selben Ort habe sich herausgestellt, dass es wirtschaftlicher und
sparsamer sei, beide MaBnahmen gleichzeitig — allerdings aus zeit-
lichen Griinden erst im Jahr 2009 — durchzufiihren. Dies deshalb,

25 Kollaudierungsbescheid Donauhochwasserschutz Wien - Neue Donau, BMLFUW-
UW.4.1.11/0283-1/6/2007 vom 30. Oktober 2007

26 auf Hohe 156,10 m ii.A.
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weil fiir beide MaBnahmen wasserrechtliche Bewilligungen einzuho-
len bzw. Planungen, Ausschreibungen und Vergaben durchzufiihren
gewesen seien. Dariiber hinaus wiren die Baggerungen im Jahr 2008
auch faktisch nutzlos gewesen, wenn ein Jahr spiter an der gleichen
Stelle umfassende Sohlverinderungen durch Arbeiten bei der Geschie-
beleitschwelle verursacht worden wiren. Die Feststellung des RH, dass
durch die Verschiebung der Abflussquerschnitt vereengt worden wiire,
sei angesichts der Tatsache, dass alle sich 20 Jahre davor ereigneten
Hochwasser schadlos abgefiihrt worden seien, fiir die Stadt Wien nicht

nachvollziehbar.

14.4 Der RH stellte gegeniiber der Stadt Wien klar, dass er nicht eine durch
Verschiebung der Baggerungen um ein Jahr bedingte Verengung des
Abflussquerschnitts kritisiert hatte, sondern die verspitete Umsetzung
der entsprechenden Auflage aus dem Kollaudierungsbescheid fiir den
Donauhochwasserschutz Wien - Neue Donau. Da der Bescheid die Her-
stellung der projektsgeméBen Sohle vorschrieb, war diese bereits zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung im Jahr 2007 nicht gegeben. Der was-
serbautechnische Amtssachverstindige hatte in seiner Stellungnahme
im Zuge der Verhandlung die Herstellung der projektsgemidBen Sohle
im Einlaufbereich Neue Donau als ,ausstandige Restarbeit* bezeich-
net. Im Zuge des Kollaudierungsverfahrens hatte zudem die Betriebs-
gesellschaft Marchfeldkanal auf deutliche Sedimentzunahmen ober-

halb des Einlaufbauwerks hingewiesen.

Hinsichtlich der Planungen fiir die ,Fertigstellung der Geschiebe-
leitschwelle* erwiderte der RH, dass die Stadt Wien das entspre-
chende Detailprojekt gleichzeitig mit den Kollaudierungs-Unterlagen
im August 2006 zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereicht hatte.
Die Behorde bewilligte das Detailprojekt ,Definitive Fertigstellung der
Geschiebeleitschwelle* nach gemeinsamer Verhandlung mit der was-
serrechtlichen Kollaudierung ebenfalls im Oktober 2007. Die Fristset-
zung fiir die Herstellung der projektsgeméBen Sohle im Einlaufbereich
Neue Donau durch die Behorde erfolgte daher in Kenntnis der Pla-

nungen zur Geschiebeleitschwelle.

Der RH hielt daher an seiner Kritik fest, dass die Stadt Wien ihren
bescheidmiBigen Verpflichtungen zu Baggerungen im Einlaufbereich

zur Neuen Donau erst verspdtet nachkam.
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Abstimmungen zum Sedimentmanagement seit dem Hochwasser 2002

15.1 (1) Beim Hochwasser 2002 waren laut VHP das Eferdinger Becken,
das nordliche und siidliche Machland, die Wachau und die Umgebung
von Klosterneuburg (Kritzendorf) besonders stark von Sedimentanlan-
dungen betroffen.

(2) Mit dem Ziel, die sichere Hochwasserabfuhr zu gewéhrleisten, ana-
lysierten Vertreter des BMLFUW und der VHP nach dem Hochwas-
ser 2002 im Rahmen des Projektes ,FloodRisk* im Jahr 2004 (siehe
TZ 5) die Ereignisse. Sie erkannten den Austrag von Sedimenten aus
den Staurdumen und die daraus resultierenden vermehrten Anlan-
dungen im Vorland als Problem. Als Handlungsbedarf formulierten
die Vertreter des BMLFUW und der VHP, das Sedimentmanagement
der Staurdume in den wasserrechtlichen Bewilligungen bzw. Wehrbe-
triebsordnungen anzupassen und zu vereinheitlichen.

(3) Im Zuge der Adaptierung der Wehrbetriebsordnungen im Jahr 2008
bewilligte der BMLFUW auf Antrag der VHP Dammaufhéhungen bei
den Kraftwerken Ottensheim-Wilhering und Wallsee-Mitterkirchen
sowie im Jahr 2010 die Kompensationsbaggerung im Stauraum und
regelméBige Baggerungen bei der Schleuse des Kraftwerks Aschach.
Eine dariiber hinausgehende Regelung oder Vereinheitlichung des
Sedimentmanagements erfolgte nicht. Laut Stellungnahme des was-
serbautechnischen Amtssachverstindigen des BMLFUW im Bewil-
ligungsverfahren sei gerichtlich geklart, dass Schiden zufolge von
Sedimentaustriagen ins Vorland nicht in die Kompetenz der Wasser-
rechtsbehorde fallen wiirden, weil diese als Schadenersatzfrage im
Zivilrechtsweg zu kldren seien.

(4) Das Hochwasser 2013 verursachte entlang der Donau Schiden
durch Wasser sowie durch Sedimente. Beziiglich der Riaumung der
Anlandungen oder Entschddigungszahlungen war die Vorgehensweise
uneinheitlich, weil unterschiedliche bzw. keine Regelungen bestanden
(siehe TZ 13).

(5) Nach dem Hochwasser 2013 fanden im Rahmen der sogenann-
ten ,Task-Force Donau-Hochwasser" im Herbst 2013 Besprechungen
zwischen Vertretern des BMLFUW, des Landes Oberosterreich und der
VHP statt, die mogliche Optimierungen der Wehrbetriebsordnungen
betrafen. Die Frage des Sedimentmanagements sollte in einem breiten
fachlichen Abstimmungsprozess diskutiert werden, um Losungsansitze
unter Beriicksichtigung wasserbautechnischer, rechtlicher, wirtschaft-
licher und o6kologischer Aspekte zu entwickeln. Die dafiir eingerich-
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15.2

tete Arbeitsgruppe?’ behandelte Fragestellungen des Sedimentma-
nagements — nach Umstrukturierungen innerhalb des BMLFUW — ab
Herbst 2014. Die behandelten Themen betrafen insbesondere:

- Schiden durch Sedimentanlandungen im Vorland (Sedimentrdu-
mung, Kosten, einheitliche Regelungen, siehe TZ 13),

- mittel- und langfristige Auswirkungen von Sedimentanlandungen
auf den Hochwasserabfluss (im Vorland und im Stauraum) sowie

- Sedimentmanagement vor und wihrend eines Hochwassers (v.a.
Verminderung des Sedimenteintrags, Stauraumbaggerungen, Stau-
raumspiilungen, wirtschaftliche Verwertung).

Ziel war es, das in den einzelnen Bereichen vorhandene Wissen zu
sammeln und auf dieser Basis zeitlich gestaffelte Empfehlungen (von
MaBnahmen, die schon gestartet wurden, bis zu MaBnahmen, bei denen
noch Untersuchungs- bzw. Forschungsbedarf bestand) zur Verbes-
serung des Sedimentmanagements zu formulieren. Laut vorldaufigem
Endbericht der Task-Force wurden insgesamt 34 MaBnahmen vorge-
schlagen, bspw. die Klarstellung der behordlichen Zustandigkeit beziig-
lich Riumung von Anlagenteilen der Kraftwerke nach dem Hochwas-
ser von Sedimenten.

In der Arbeitsgruppe bestand Einvernehmen dariiber, dass groBfla-
chige Baggerungen mit dem Zweck, den Sedimentaustrag bei Hoch-
wasser zu reduzieren, aufgrund des hohen Aufwands und der gerin-
gen Nachhaltigkeit keine geeignete Option seien.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass die meisten der diskutierten Pro-
blemstellungen (insb. Vereinheitlichung der Regelungen, Sediment-
riumung, Entschidigungen) zumindest seit dem Hochwasser 2002
bekannt, aber weder zur Zeit des Donauhochwasser 2013 noch zur
Zeit der Gebarungsiiberpriifung gelost waren.

Er anerkannte die Bestrebungen der beteiligten Organisationen im Rah-
men der Task-Force Donau-Hochwasser, die Fragen des Sedimentma-
nagements an der Donau in einem breiten fachlichen Abstimmungs-
prozess zu diskutieren und Lsungsansitze zu entwickeln.

27 mit Vertretern des BMLFUW, des BMVIT, der Linder Niederosterreich und Oberdster-
reich, der Stadt Wien, der VHP, der via donau, des Nationalparks Donauauen, teilweise
der Universitit fiir Bodenkultur (Institut fiir Wasserwirtschaft, Hydrologie und kons-
truktiver Wasserbau)
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Die Erarbeitung von Empfehlungen, um das kurz-, mittel- und langfris-
tige Sedimentmanagement zu verbessern, erachtete der RH als zweck-
mapig.

15.3 Laut Stellungnahme des BMLFUW komme gemdB der Task Force Donau
Feinsedimentmanagement an der ésterreichischen Donau eine tech-
nische Losung in Form von regelmiBigen Baggerungen zur Sediment-
entfernung aus den Staurdumen nicht in Frage, weil diese MaBnahme
nicht nachhaltig sei und einen unverhdltnismdiBigen Aufiwand bedeuten
wiirde. Beziiglich einer Sedimententfernung durch Spiilungen bestiin-
den noch zahlreiche offene Fragen und ein groBer Bedarf an Wissens-
zuwachs. Nach heutigem Stand des Wissens sei auch dies keine geeig-
nete Option zur ginzlichen Losung der Sedimentproblematik.

15.4 Gerade angesichts noch ungeldster Fragestellungen betonte der RH
die Notwendigkeit, das Sedimentmanagement zweckmiBig weiterzu-
entwickeln (siehe TZ 12 bis 15).

Sedimentmanagement bei der Schleuse Kraftwerk Aschach

16.1 (1) Nach dem Hochwasser vom August 2002 stellten die VHP und das
BMLFUW fest, dass die Bereiche oberhalb der Schleusen (Schleusen-
oberhifen) durch Sedimentablagerungen verlandet gewesen waren,
und orteten Handlungsbedarf, um die Einsatzfihigkeit der Schleuse bei
Hochwasser sicherzustellen. Laut Schreiben des BMLFUW von Herbst
2002%8 waren im Bereich der Schleusenvorhifen weiterhin zumindest
jahrliche Messungen erforderlich.

(2) Die im Jahr 2010 erlassene Wehrbetriebsordnung fiir das Kraft-
werk Aschach sah vor, dass die VHP oberhalb der Schleuse eine 10 m
breite, durchgehende Rinne durch Baggerungen stindig freizuhalten
hatte, um die Féahigkeit zur Hochwasserabfuhr zu erhalten und legte
deren Sohlh6he mit maximal 273,00 m i.A. fest.

(3) Die VHP vermaB die Sohle im Oberhafen der Schleuse etwa alle
zwei Jahre, vor dem Hochwasser 2013 zuletzt im Februar 2013. Dies
entsprach nicht den vom BMLFUW festgelegten Intervallen.

Der dem RH vorgelegte Schichtenplan der VHP zum Schleusenober-
hafen Aschach vom Februar 2013 zeigte, dass zwar eine iiber 20 m
breite Tiefenrinne oberhalb der Nordschleuse vorhanden war, dass
aber die Oberkante der Sohle teilweise mehr als 2 m iiber der in der

28 GZ. 16.500/05-16/02
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16.2

Wehrbetriebsordnung geforderten Héhe lag. Zudem entsprach die
im Plan als erforderlich angegebene Baggersohle von 275,50 m ii.A.
nicht der in der Wehrbetriebsordnung geforderten Héhe von maxi-
mal 273,00 m i.A.

(4) Die via donau kontrollierte die Sohle im Oberhafen im engeren
Kraftwerksbereich fiir die Schifffahrtsrinne regelméBig (seit 2012
monatlich) mittels Messfahrten und beurteilte diese gemeinsam mit
der Schifffahrtsaufsicht im Hinblick auf die notigen Fahrwasserver-
hiiltnisse fiir die Schifffahrt. Die via donau gab an, dass die VHP im
Bedarfsfall, {iblicherweise bei Unterschreitung einer definierten Fahr-
wassertiefe2?, Baggerungen veranlasste. Die letzte Baggerung vor dem
Hochwasser 2013 fand im September und Oktober 2012 statt. Aus dem
von der via donau vorgelegten Plan vom Oktober 2012 gingen zwar die
Wassertiefen hervor, die absolute Hohe der Sohle war nicht vermerkt.

(5) Beim Hochwasser 2013 war laut Dokumentation der VHP beim
Kraftwerk Aschach bei der linken Schleuse wegen Verlandung vor-
erst kein Durchfluss gegeben, weswegen die VHP alle Wehrfelder
freigab (sieche TZ 10). Das BMLFUW stellte in seinem Hochwasser-
bericht3© fest, dass die gemdB Wehrbetriebsordnung zuléssige Ober-
kante der Sedimentablagerungen im Zustrombereich zur Schleuse um
1,5 m iiberschritten war. Da der dadurch erhohte Kraftwerksoberwas-
serstand vor der Hochwasserspitze erfolgte, schloss das BMLFUW aber
eine Verschirfung der Hochwassersituation fiir die Anrainer aus. Es
wies darauf hin, dass die zulédssige Sediment-Oberkante im Zustrom-
bereich zur Schleuse zukiinftig engmaschiger zu kontrollieren wire
und sah vor, diese Vorgabe in der Wehrbetriebsordnung zu veran-
kern. Dies wurde mit wasserrechtlichem Bewilligungsbescheid vom
23. Mirz 2015 umgesetzt.

Der RH kritisierte, dass die VHP die Kontrollen der Sohle oberhalb der
Schleuse des Kraftwerks Aschach nicht in den erforderlichen Inter-
vallen durchfiihrte und trotz Uberschreitens der festgelegten Maxi-
malwerte im Februar 2013 keine Entfernung der Ablagerungen ver-
anlasste. Der RH empfahl der VHP, Kontrollen im vorgeschriebenen
Umfang durchzufiihren und die in der Wehrbetriebsordnung festge-
legte Sohlhohe einzuhalten.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Darstellung der Wassertiefen in
der Dokumentation der via donau, die vorrangig auf die Kontrolle

29 Fahrwassertiefe unter 2,70 m bezogen auf Regulierungsniederwasser

30 BMLFUW, Hochwasserbericht - Bericht iiber die Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen
withrend des Hochwassers vom 30. Mai bis 5. Juni 2013 an der osterreichischen Donau
(2013) S. 8
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der Fahrwasserverhiltnisse fiir die Schifffahrt ausgerichtet war, nach
Ansicht des RH die Uberpriifung der absoluten Sohlhéhe erschwerte.
Der RH empfahl der via donau, im Zuge der regelméBigen Messungen
im Oberhafen der Schleuse des Kraftwerks Aschach auch auf die Ein-
haltung der absoluten — in der Wehrbetriebsordnung vorgeschriebenen
— Sohlhéhe zu achten.

16.3 (1) Die via donau nahm die Empfehlung des RH zur Kenntnis und
kiindigte an, zusdtzlich die in der Wehrbetriebsordnung des Kraft-
werks Aschach geforderte Absoluthohe der Stromsohle auch in den
entsprechenden Plinen der jeweiligen Stromsohlenaufnahme darzu-
stellen. Daneben werde die fiir die Schifffahrt relevante Darstellung
mit Bezug auf das Regulierungsniederwasser beibehalten.

(2) Die VHP hielt beziiglich der Empfehlung des RH zu ,regelmiBigeren
Kontrollen zur Einhaltung der in der Wehrbetriebsordnung festgelegten
Sohlhéhe* fest, dass bisher fiir den Schleusenoberhafen keine Ver-
messungsintervalle vorgeschrieben gewesen seien. Erst mit dem noch
nicht rechtskriftig bewilligten Bescheid BMLFUW-UW.4.1.12/0142-
IV/2/2014 vom 23. Mirz 2015 sei beziiglich der 5. Fassung der Wehr-
betriebsordnung Aschach normiert, dass die festgelegte Sohlkote durch
Sohlvermessungen zundichst alle sechs Monate und nach Hochwiis-
sern ab HQ , zu kontrollieren sei. Das festgelegte Sechsmonatsintervall
werde selbstverstindlich bereits eingehalten, auch wenn dieser Bescheid
noch nicht rechtskriftig sei. Die letzte Aufnahme vom 2. Juni 2015
zeige, dass die festgelegte Kote infolge der massiven Erosionen wiih-
rend des Hochwassers nach wie vor deutlich unterschritten werde.

16.4 Der RH erinnerte die VHP, dass Bezug nehmend auf den Antrag des
Kraftwerkbetreibers, die Messintervalle der Stromsohlenaufnahmen in
den Staurdumen der Donaukraftwerke zu erstrecken, der wasserbau-
technische Amtssachverstindige im Jahr 2002 festgestellt hatte, dass
die bisherigen Messintervalle (zumindest jahrlich) fiir spezielle Auf-
nahmen mit anderer Fragestellung im Bereich der Schleusenvorhifen
(Fahrwassertiefe) aufrecht zu erhalten waren.

Sohlgrundaufnahmen Vorgaben fiir Stromsohlenaufnahmen an der Donau

17.1 (1) Stromsohlenaufnahmen dienen der Vermessung des Gewisserbettes
mit dem Ziel, Eintiefungen bzw. Verlandungen festzustellen, um den
Hochwasserschutz und den Schifffahrtsbetrieb gewihrleisten sowie
Uferbauten sichern zu konnen.
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Vor dem Jahr 2002 war die VHP aufgrund der wasserrechtlichen Bewil-
ligungsbescheide betreffend die Donaukraftwerke dazu verpflichtet, in
den Staurdumen jahrliche Stromsohlenaufnahmen durchzufiihren. Im
Jahr 2002 stimmte das BMLFUW3! der Erstreckung auf zweijahrliche
Aufnahmen im Stauraum Aschach und vierjahrliche Aufnahmen in den
iibrigen Staurdumen zu. Nach dem Jahr 2002 betrug der Umfang der
aufgenommenen Stromléngen pro Jahr ca. 70 bis 190 Stromkilometer.
Zusitzlich zu den regelmiBigen Messungen musste die VHP Stromsoh-
lenaufnahmen unmittelbar nach zehnjiahrlichen und gréBeren Hoch-

wissern durchfiihren.

(2) Die via donau fiihrte als WasserstraBenverwaltung und Gewis-
seraufsicht ebenfalls Stromsohlenaufnahmen durch (siehe TZ 5). Die
via donau nahm neben den Staurdumen auch die freien FlieBstrecken
in der Wachau und an der Donau unterhalb von Wien auf. Der Mess-
umfang der via donau lag zwischen 290 und 370 Stromkilometern pro
Jahr. Vorgaben hinsichtlich der Intervalle der Stromsohlenaufnahmen
bestanden nicht. Ein Bericht iiber die Gewasseraufsichtstatigkeit war an
die Landeshauptleute jahrlich zu legen. Ein Erlass iiber die Gewésser-
aufsicht in den freien FlieBstrecken der Donau erging im Juni 2015 und
sah mindestens jahrliche Sohlgrundaufnahmen vor. Abstimmungen mit
der VHP fanden laut via donau auf informeller Basis statt.

(3) Laut BMLFUW bestand das fachliche Grundprinzip darin, dass die
VHP und die via donau ihre Stromsohlenaufnahmen unabhéngig von-
einander ausfiihrten, sodass in der Zusammenschau der Ergebnisse eine
Kontrolle der Zuverlissigkeit moglich war. Dafiir seien jedoch nicht
zwingend gleichzeitig stattfindende Messungen erforderlich. Um den
Sedimentaustrag wihrend eines Hochwassers abschitzen zu konnen,
war es fiir das BMLFUW erforderlich, auf moglichst zeitnahe Aufnah-

men vor dem Hochwasser zuriickgreifen zu konnen.

17.2 Der RH wertete die Ausarbeitung eines Erlasses iiber die Gewisser-
aufsicht in den freien FlieBstrecken durch das BMLFUW positiv, weil
damit klare Festlegungen iiber die Mitwirkung der via donau bei der

Gewiisseraufsicht getroffen werden kénnen.

3 GZ. 16.500/05-16/02
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Stromsohlenaufnahmen an der Donau

18.1 (1) Die VHP fiihrte im tGberpriiften Zeitraum die Stromsohlenaufnah-
men bei den einzelnen Kraftwerken von 2000 bis 2002 jédhrlich und
danach in unregelméBigen Abstdnden von ein bis fiinf Jahren durch.
Dabei kam sie nicht iiberall der generellen Verpflichtung zu vierjahr-
lichen Aufnahmen bei den Donaukraftwerken gemifB3 dem Schreiben
des BMLFUW vom 26. September 2002 (sieche TZ 17) nach. Bei den
Kraftwerken Ottensheim-Wilhering und Abwinden-Asten betrug das
Intervall fiinf Jahre. Zudem waren bei den Kraftwerken Altenworth,
Greifenstein und Freudenau keine Aufnahmen nach dem (zumindest
zehnjdhrlichen) Hochwasser im Jahr 2007 dokumentiert (siehe TZ 17).
Beim Kraftwerk Aschach, bei dem zweijdhrliche Aufnahmen vorgese-
hen waren, fanden diese zweimal im Dreijahresintervall (zwischen 2003
und 2006 sowie zwischen 2008 und 2011) statt (siche Abbildungen 7
und 8). In den Jahren 2012 und 2013 {ibernahm die VHP teilweise die
Messdaten der via donau.

Abbildung 7: Beispiel: Stromsohlenaufnahmen Stauraum Aschach seit dem Jahr 2000

2000 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2011 2012 2013
el " B B E EEEBE " B Bn
2000 2001 2002 2003 2006 2008 2011 2013
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Quellen: VHP; via donau; Darstellung RH
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Abbildung 8: Beispiel: Stromsohlenaufnahmen Stauraum Greifenstein seit dem Jahr 2000
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(2) Die via donau fiihrte Sohlgrundaufnahmen in den Staurdumen
Aschach und Ottensheim-Wilhering tiberwiegend jahrlich durch, in
den iibrigen Stauriumen in Intervallen von zwei bis vier Jahren32,
Teils erfolgten die Aufnahmen in denselben Jahren wie bei der VHP,
teils alternierend. Bei manchen Kraftwerken bestanden bei Beriicksich-
tigung der Aufnahmen durch die VHP und die via donau Absténde
von Messungen von bis zu drei Jahren (Kraftwerke Abwinden-Asten,
Melk, Altenworth, Greifenstein).

(3) Nach den Hochwissern in den Jahren 2002 und 2013 arbeiteten
die VHP und die via donau bei den Stromsohlenaufnahmen zusam-
men, um moglichst rasch Daten tiber alle Staurdume zur Verfiigung
zu haben. Laut VHP bestand eine leicht eingeschréinkte Vergleichbar-

32 Bis zur Griindung der via donau im Jahr 2005 erfolgten diese durch die Donau-
Betrichbs AG bzw. Osterreichische Donau-Technik GmbH im Auftrag der Wasserstra-
Bendirektion. Die via donau - Osterreichische WasserstraBen-Gesellschaft m.b.H. wurde
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 2005 als Rechtsnachfolgerin der Wasserstraendirek-
tion errichtet.
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keit der Daten aufgrund anderer Messausrichtungen. Das BMLFUW
bestitigte aber grundsitzlich die gute Ubereinstimmung der Mess-
daten von der VHP und der via donau. Unterschiede bestanden auf-
grund der unterschiedlichen Aufnahmeflichen, Aufnahmezeitpunkte
und generellen Messunsicherheiten.

18.2 Der RH kritisierte, dass die VHP nach dem Jahr 2002 die vorgeschrie-
benen Intervalle fiir Sohlgrundaufnahmen nicht in allen Staurdzumen
einhielt. Er erachtete die Zusammenarbeit von VHP und via donau
nach den Hochwissern 2002 und 2013 als grundsitzlich zweckmi-
Big, eine zeitliche Abstimmung der Aufnahmen in den iibrigen Jah-
ren war nicht immer nachvollziehbar.

Da bei manchen Kraftwerken bei Beriicksichtigung der Aufnahmen
durch die VHP und die via donau Abstinde von Messungen von bis
zu drei Jahren bestanden, war das Ziel des BMLFUW, zeitnahe Mess-
daten vor Hochwiissern zur Verfiigung zu haben, nicht iiberall erfiillt.

Der RH empfahl der VHP und der via donau, die Messprogramme
fiir Stromsohlenaufnahmen zeitlich abzustimmen, um héaufige zeitlich
zusammenfallende Messungen sowie lingere Zeitraume ohne Mes-
sungen zu vermeiden. Messmethoden und -bereiche der VHP und der
via donau wiren zu evaluieren und gegebenenfalls zu adaptieren, um
bei Datenaustausch den jeweiligen fachlichen und rechtlichen Anfor-
derungen bestmoglich zu entsprechen.

18.3 Laut Stellungnahme der via donau sei am 14. Oktober 2015 eine Bespre-
chung zwischen via donau und VHP zur Abstimmung der Stromsoh-
lenmessungen in den Staurdumen erfolgt. Die technische Abstimmung
sei in weiterer Folge durch die Techniker von via donau und VHP im
November 2015 erfolgt. Ein entsprechendes Ergebnis der Abstimmung
in offizieller Form werde seitens via donau fiir das 1. Quartal 2016
erwartet bzw. angestrebt.

(2) Die VHP teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass zur Abstimmung
der Messprogramme am 19. November 2015 bereits ein konkreter
Besprechungstermin der Vermessungsabteilungen von VHP und via
donau stattgefunden habe, bei dem insbesondere auch ein grober Ter-
minplan fiir die Stauraumvermessungen der nichsten Jahre abgestimmt
worden sei.
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Vorgaben fiir Stromsohlenaufnahmen und Durchfithrung an der Neuen
Donau

19.1 (1) Die Stadt Wien war aufgrund des wasserrechtlichen Uberpriifungs-
bescheids?? zum Hochwasserschutz Wien - Neue Donau (von 2007)
dazu verpflichtet, die projektgemédBe Sohllage in der Neuen Donau
sowie in der Donau im Zustrombereich zum Einlaufbauwerk zu kont-
rollieren. Sohlgrundaufnahmen unterhalb der Wehre waren alle zehn
Jahre mittels Echolot durchzufiihren, wobei die erste Dokumentation
bis Ende 2007 zu erfolgen hatte. Bis spitestens Ende 2008 hatte die
Stadt Wien die projektgemiBe Sohle?* im Einlaufbereich zur Neuen
Donau aufgrund von Verlandungen wieder herzustellen und durch
eine Sohlgrundaufnahme zu dokumentieren. Eine Vorlage der Doku-
mente an das BMLFUW war im Bescheid nicht vorgesehen.

(2) Sohlgrundaufnahmen in der Neuen Donau in den Jahren 2007 oder
2008 waren nicht dokumentiert. Die Herstellung der projektgeméBen
Sohle im Einlaufbereich zur Neuen Donau erfolgte im Jahr 2009. Im
Jahr 2014 fiihrte die Stadt Wien Sohlgrundaufnahmen in der Neuen
Donau (inkl. Zustrombereich zum Einlaufbauwerk) durch.

(3) Teilweise gab es raumliche Uberschneidungen mit den Bescheid-
auflagen fiir das Kraftwerk Freudenau:

GemiB Bewilligungsbescheid zum Donauhochwasserschutz Wien -
Neue Donau (aus dem Jahr 1970) war die Stadt Wien verpflichtet, auch
die Stromsohle der Donau nach groBeren Hochwissern aufzunehmen.
Nach Bewilligung des Kraftwerks Freudenau (im Jahr 1991) hatte die
VHP diese Aufnahmen im Einvernehmen mit der Stadt Wien durch-
zufiihren. Die Verpflichtung zu Stromsohlenaufnahmen in der Donau
entfiel fiir die Stadt Wien im Zuge der wasserrechtlichen Uberpriifung
(im Jahr 2007) mit Ausnahme des Einlaufbereichs zur Neuen Donau.

19.2 Der RH kritisierte, dass die Stadt Wien ihren bescheidgeméBen Ver-
pflichtungen zur Durchfiihrung von Sohlgrundaufnahmen erst ver-
spatet nachkam.

Er stellte weiters fest, dass im Zuge der wasserrechtlichen Uberprii-
fung des Donauhochwasserschutzes Wien - Neue Donau raumliche
Uberschneidungen von Stromsohlenaufnahmen in der Donau berei-
nigt worden waren.

33 Kollaudierungsbescheid Donauhochwasserschutz Wien - Neue Donau, BMLFUW-
UW.4.1.11/0283-1/6/2007 vom 30. Oktober 2007

3 auf Hohe 156,10 m i.A.
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19.3 Laut Stellungnahme der Stadt Wien sei das Hochwasser 2013 das
groBte seit Bestehen des , Verbesserten Donauhochwasserschutzes fiir
Wien* gewesen. In diesem Jahr hdtte die Stadt Wien laut Kollaudie-
rungsbescheid hinsichtlich der Donauinsel eine Sohlgrundaufnahme
durchfiihren miissen, welche alle zehn Jahre zu erfolgen habe. Es sei
daher sinnvoll gewesen, dass diese Sohlgrundaufnahme 2013 ange-
sichts der dringend anstehenden Riumungs- und Schlammentfernungs-
arbeiten verschoben worden sei. Die MA 45 habe ab dem Hochwasser
Ende Mai/Anfang Juni 2013 fiir den Rest des Jahres alle Kapazititen
zu mobilisieren gehabt, um die Schlammentfernungen und sonstige
AufriumungsmaBnahmen durchzufiihren.

Die Sohlgrundaufnahme sei daher folgerichtig auf den friihestmag-
lichen Zeitpunkt Anfang 2014 verschoben worden, da jede andere
MaBnahme hohere Prioritit gehabt habe. Dass der RH hier feststelle,
Wien sei seinen bescheidmiBigen Verpflichtungen nicht bzw. verspa-
tet nachgekommen, sei nicht nachvollziehbar. Der Vollstindigkeit hal-
ber sei hier auch angefiihrt, dass die 2003 durchgefiihrte Sohlgrund-
aufnahme nur geringe Sedimentauflagen gezeigt habe, welche dann in
den Jahren 2007, 2008 und 2009 fachgerecht entfernt worden seien.

Laut Bescheid seien nur im Bereich der Wehre Sohlgrundaufnahmen
vorgeschrieben gewesen. Die Stadt Wien habe jedoch die gesamte Sohle
der Neuen Donau inklusive Wehre aufgenommen und es habe sich
gezeigt, dass sich iiber die vorangegangenen Jahrzehnte nur sehr geringe
Ablagerungen angesammelt hdtten.

19.4 Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass der unter TZ 19.1 genannte
wasserrechtliche Uberpriifungsbescheid zum Hochwasserschutz Wien
- Neue Donau die Vornahme von Sohlgrundaufnahmen im Wehrun-
terwasser (Einlaufbauwerk, Wehr 1 und Wehr 2) und einen Vergleich
mit dem projektsgemdBen Zustand erstmals bis Ende 2007 (und nicht
etwa 2013 bzw. 2014) und danach im ,Zehn-Jahres-Abschnitt vor-
schrieb. Der RH hielt daher an seiner Kritik fest, dass die im Bescheid
vorgeschriebenen Aufnahmen verspitet erfolgt waren, zumal Sohl-
grundaufnahmen fiir die Jahre 2007 oder 2008 nicht dokumentiert
waren.
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20.1

20.2

20.3

Pegel der VHP

(1) Pegel sind Einrichtungen zum Messen von Wasserstanden oberir-
discher Gewisser. Sie dienen u.a. der Steuerung der Wehre bei Kraft-
werken (siehe TZ 9), der Information {iber Wasserstidnde (siehe TZ 29,
30) und als Grundlage fiir die Hochwasserprognose (siehe TZ 26, 27).

(2) In den Jahren 2007 bis 2011 realisierte die VHP die Automatisie-
rung und Fernsteuerung ihrer Donaukraftwerke von der Zentralwarte
Donau aus?®, die im Kraftwerk Freudenau angesiedelt war. Der was-
serrechtliche Bewilligungsbescheid sah redundante Ausfiithrungen?®
vor, um eine hohe Verfiigharkeit und Ausfallsicherheit der Daten-
iibertragung zu gewihrleisten. Das BMLFUW bestitigte die konsensge-
mifBe Ausfithrung des Projektes im Zuge der wasserrechtlichen Uber-
priifung im Jahr 2012.

(3) Die im Bewilligungsbescheid vorgeschriebenen jéhrlichen Berichte
der VHP iiber die Funktionsfahigkeit der Pegel lagen fiir die vom RH
{iberpriiften Jahre 2012 und 2013 nicht bzw. nicht in der vorgesehenen
Form vor. Nach dem Hochwasser 2013 wurde ein Bericht hinsichtlich
der Priifung der Formeln zur Ermittlung des Wendepegels bei Aus-
fall der Messeinrichtung vorgelegt, der jedoch nicht alle bescheidmi-
Big geforderten Angaben, wie z.B. die Verlandungssituation der Pegel,
umfasste. Im Jahre 2014 erweiterte das BMLFUW per Bescheid den Zeit-
raum zur Vorlage der Berichte auf drei Jahre, die jdhrliche Kontrolle
der Funktionsfihigkeit der Pegel durch die VHP blieb davon unberiihrt.

Der RH wies darauf hin, dass die vorgesehene redundante Ausfiihrung
der Pegel im wasserrechtlichen Uberpriifungsbescheid bestitigt worden
war. Der RH kritisierte jedoch, dass die Dokumentation der Funktions-
fihigkeit der Pegel in den iiberpriiften Jahren 2012 und 2013 nicht im
vorgeschriebenen Umfang erfolgte und empfahl der VHP, kiinftig die
Berichtslegung entsprechend dem Bewilligungsbescheid sicherzustel-
len.

Die VHP riumte in ihrer Stellungnahme ein, dass ihre Berichtsleqgung
im idiberpriiften Zeitraum bedauerlicherweise tatsdchlich nur unvoll-
stiindig erfolgt sei. Der Berichtserstellungsprozess und die interne Koor-
dination seien daher bereits nachgeschirft worden, um eine bescheid-
konforme Berichtslequng zu gewdhrleisten.

35 Davor war die Steuerung der einzelnen Kraftwerke unmittelbar vor Ort erfolgt.

36 z.B. zwei separate Messeinrichtungen fiir Oberwasserpegel, separate Stromversorgungen

Bund 2016/7

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-271 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



111-5 der Beilagen XXV 1. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original) 29 von 100

Wasserwirtschaftliche Ablaufe beim Das Donauhochwasser 2013
Donauhochwasser

Dateniibermittlung

21.1 (1) In den Wehrbetriebsordnungen war (weitgehend einheitlich) vor-
geschrieben, dass die VHP bestimmte Daten der Donaukraftwerke an
die via donau zu {ibertragen hatte. Neben den Pegeldaten und Durch-
flussangaben waren dies der zu erwartende Verlauf der Wasserfiih-
rung, Angaben zu den Wehren sowie besondere Ereignisse oder Vor-
kehrungen.

(2) Die VHP iibermittelte an die via donau im 15-Minuten-Intervall
Pegeldaten, Durchflussangaben sowie eine Durchflussprognose fiir
24 Stunden. Die via donau priifte die Daten auf Plausibilitit, berei-
tete sie grafisch auf und tibermittelte wahrend des Hochwassers ab
3. Juni 2013 tdglich Zwischenberichte sowie im Juli 2013 einen End-
bericht an das BMLFUW.

(3) Die von der VHP an die via donau iibermittelten Daten entsprachen
nicht vollstindig den Anforderungen der Wehrbetriebsordnungen, es
fehlten Angaben zur Stellung der Wehre. Die Daten waren jedoch nach
Angabe der via donau gegeniiber dem RH ausreichend fiir die rasche
Kontrolle des Wehrbetriebs.

(4) Im Zuge der Anpassung der Wehrbetriebsordnungen im Mirz bzw.
April 2015 wurde der Umfang der online an die via donau zu tiber-
tragenden Daten reduziert.

21.2 Der RH hielt fest, dass die via donau nach ihren Angaben von der
VHP — auch nach Reduktion des Umfangs der online zu iibermitteln-
den Daten im Zuge der Anpassung der Wehrbetriebsordnungen im
Jahr 2015 — die fiir die Kontrolle der Anwendung der Wehrbetriebs-
ordnungen erforderlichen Daten erhielt und iiber geeignete Instru-
mente zu deren Aufbereitung und Visualisierung verfiigte. Er empfahl
dem BMLFUW, der VHP und der via donau, nach einer angemessenen
Zeitspanne bzw. bei zukiinftigen Anpassungen der Wehrbetriebsord-
nungen, Umfang und Art der zu iibermittelnden (fiir den Wehrbetrieb
relevanten) Daten zu evaluieren und bei Bedarf den tatséichlichen Gege-
benheiten oder dem Stand der Technik anzupassen.

21.3 (1) Das BMLFUW erachtete in seiner Stellungnahme den Vorschlag des
RH, nach angemessener Zeit zu priifen bzw. zu evaluieren, ob die von
der VHP an die via donau iibermittelten Daten in ausreichendem, aber
nicht iiberschieBendem MaB vorgelegt werden, als positiv. Derartige
Uberlegungen seien von der via donau und der VHP auch bisher regelmiBig
angestellt worden und dann in Abdnderungsvorschlige gemiindet, die
nach entsprechender fachlicher Priifung von der Wasserrechtsbehirde
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22.2

in Form eines Bescheides rechtsverbindlich angeordnet werden wiirden.
Aktuell bestehe diesbeziiglich kein Anpassungsbedarf.

(2) Die via donau nahm in ihrer Stellungnahme die Empfehlung des RH
zur Kenntnis und sicherte zu, auch weiterhin in Abstimmung mit der
Obersten Wasserrechtsbehorde und der VHP Art und Umfang der zur
Kontrolle der Wehrbetriebsordnungen notwendigen Daten zu evaluieren
und gegebenenfalls die notwendigen Anderungen bzw. Erginzungen der
entsprechenden Bescheide (Wehrbetriebsordnungen) anzuregen.

Pegel der via donau

Die via donau betrieb u.a. in ihrer Funktion als hydrographischer
Dienst3” an der Donau eigene Pegel, die sie zur Kontrolle der VHP-
Daten heranzog.

Vorgaben fiir die Messungen der via donau bestanden einerseits in der
Wasserkreislauferhebungsverordnung (WKEV)?8 sowie in der von den
hydrographischen Diensten ausgearbeiteten Pegelordnung. Die WKEV
legte die Anzahl von Messstellen zur Messung bestimmter Parameter
(z.B. Wasserstand, Durchfluss etc.) fiir definierte Flussgebietseinheiten
fest und gab weiters vor, dass ,bedeutende Messstellen mit redun-
danten Messsystemen auszustatten sind, damit auch im Hochwasser-
fall eine sichere Funktion gewdhrleistet ist.”

Eine Dateniibertragung (z.B. der Wendepegel) an die VHP erfolgte
jedoch nicht. Die VHP begriindete dies damit, dass die Messwerte der
via donau nicht die dynamischen Anforderungen der Pegelregelung
erfiillten und daher die VHP bescheidkonform eigene Ersatzpegel ein-
zurichten hatte. Somit waren an den Wendepegeln bis zu drei Messein-
richtungen am selben Standort vorhanden. Nach Angabe der via donau
gegeniiber dem RH waren Vereinbarungen iiber eine gegenseitige Nut-
zung und Kostenbeteiligung bei Messanlagen in Ausarbeitung,.

Der RH erachtete eine unabhingige Datenerfassung an den Wendepe-
geln durch die via donau als Kontrollmessung fiir zweckmiBig, sah
jedoch Optimierungspotenzial hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung
von Messdaten. Er empfahl der via donau und der VHP, diesbeziig-
liche Abstimmungen voranzutreiben.

37 gemiB § 1 WasserstraBengesetz i.V.m. § 15 Schifffahrtsgesetz, § 2 Abs. 1 Z 7 und § 10
Abs. 1 Z 1 Wasserstralengesetz

38 Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft iiber die Erhebung des Wasserkreislaufes in Osterreich (Wasserkreislaufer-
hebungsverordnung - WKEV), StF BGBL. 1l 478/2006
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22.3 Laut Stellungnahme der via donau verfolge sie die Abstimmungen mit
den Lindern sowie mit der VHP zur gemeinsamen Nutzung von Pegeln
und Pegeldaten weiterhin. Neben den entsprechenden Vereinbarungen mit
den Lindern betreffend die jeweilige Zurverfiigungstellung (inhaltlich und
technisch) sowie gegenseitige Nutzung der Pegeldaten seien derzeit ent-
sprechende Abkommen zur gemeinsamen Nutzung von Pegelmessstellen
in Finalisierung. Die entsprechenden Vertrige seien bereits aufgesetzt.

Datenausfidlle an der Donau wihrend der Hochwisser 2002 und 2013

23.1 (1) Gegeniiber dem Hochwasser im August 2002 reduzierte sich im
Jahr 2013 die Dauer der dokumentierten Datenausfille an den fiir
die Wehrsteuerung relevanten Pegeln um etwa die Hélfte von gesamt
rd. 30 auf rd. 15 Stunden?®? pro Hochwassertag (entlang der gesamten
osterreichischen Donau). Die Ursachen fiir die Ausfille im Jahr 2002
waren vor allem Verschlammung der Pegel, Wassereinbruch ins Pegel-
haus und Unterschreitung der Messbereiche. Die Erkenntnisse sollten
bei der damals anstehenden Automatisierung und Fernsteuerung der
Donaukraftwerke beriicksichtigt werden, die schlieBlich in den Jah-
ren 2007 bis 2011 erfolgte (siche TZ 20).

(2) Laut via donau waren beim Hochwasser 2013 die kurzzeitigen Aus-
fille der Wendepegel bei den Kraftwerken Aschach und Abwinden-
Asten unkritisch, weil sie in diesem Zeitraum nicht fiir die Steuerung
maBgeblich waren, ebenso wie die linger andauernden Ausfille des
Pegels Dornach beim Kraftwerk Ybbs, des Pegels Barndorf beim Kraft-
werk Greifenstein sowie des Pegels Floridsdorfer Briicke beim Kraft-
werk Freudenau.

Bei den Oberwasserpegeln des Kraftwerks Aschach fanden die Ausfille
wihrend einer fiir die Steuerung relevanten Phase statt; die Eingabe
der Werte fiir die Kraftwerkssteuerung erfolgte nach Ablesung vom
Lattenpegel teilweise manuell. In Aschach war bereits beim Hochwas-
ser 2002 ein Pegelausfall aufgetreten.

23.2 Der RH stellte fest, dass die Datenausfille gegeniiber dem Hochwas-
ser 2002 um 50 % reduziert wurden. Die VHP verfiigte wihrend des
Hochwassers 2013 trotz Datenausfillen iiber die fiir die Wehrsteuerung
wesentlichen Daten der Wende- und Oberwasserpegel. Der RH merkte
jedoch kritisch an, dass beim Oberwasserpegel des Kraftwerks Aschach

9 bei rd. 50 fiir die Wehrsteuerung relevanten Pegeln bzw. redundanten Messeinrich-
tungen (fiir das Jahr 2013); nicht beriicksichtigt Wendepegel Au (2002) und Pegel Biarn-
dorf (2013), fiir die die Dauer des Ausfalls in den Hochwasserberichten der VHP nicht
angegeben war
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24.1

24.2

wie beim Hochwasser im August 2002 Daten ausfielen, wodurch teil-
weise eine manuelle Eingabe am Kraftwerk erfolgen musste. Er emp-
fahl der VHP, den bei den Donauhochwissern 2002 und 2013 ausge-
fallenen Oberwasserpegel beim Kraftwerk Aschach hinsichtlich seiner
Funktionalitit zu tiberpriifen und gegebenenfalls MaBnahmen zur Stei-
gerung der Funktionsfahigkeit zu setzen.

Die VHP teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der Oberwasserpe-
gel beim Kraftwerk Aschach aufgrund seiner baulichen Ausfiihrung
bei einer sehr starken Staulequng — wie 2002 und 2013 — trocken-
falle. Um derartige Pegelausfiille kiinftig zu vermeiden, sei bereits ein
zusdtzlicher Radarpegel errichtet und in Betrieb genommen worden.

Datenausfille an der Neuen Donau wihrend des Hochwassers 2013
(1) An der Neuen Donau hatte die MA 45 das Einlaufbauwerk und

die Wehre des Hochwasserschutzes Wien wihrend eines Hochwassers
gemiB Wehrbetriebsordnung anhand folgender Messdaten zu steuern:

Oberwasserpegel am Einlaufbauwerk Langenzersdorf,

Ober- und Unterwasserpegel Wehr 1,

Unterwasserpegel Wehr 2,

Durchfluss Neue Donau und im gesamten Donauquerschnitt.

Mit der VHP bestand ein wechselseitiger Datenaustausch von Pegel-
und Durchflussdaten (siehe TZ 25).

(2) Da der Ober- und Unterwasserpegel des Wehres 1 zwischen 4. und
8. Juni 2013 falsche Messdaten iibermittelte, lasen die Diensthabenden
am Wehr visuell Lattenpegel ab. Diese Aufzeichnungen erfolgten jedoch
nicht — wie in der Dienstanweisung vorgesehen — stiindlich, sondern
ein bis vier Mal tiglich. Der Ausfall hatte nach Angabe der Stadt Wien
gegeniiber dem BMLFUW keine Auswirkung auf die Steuerung der
Wehre an der Neuen Donau.

Der RH wies kritisch darauf hin, dass beim Hochwasser 2013 die Auf-
zeichnungen wihrend der Datenausfille am Wehr 1 nicht dem in der
Dienstanweisung vorgesehenen Umfang entsprachen, wodurch keine
vollstindige Dokumentation vorlag, und empfahl der Stadt Wien, die
Dienstanweisung einzuhalten.
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24.3 Laut Stellungnahme der Stadt Wien handle es sich in Bezug auf Wehr 1
nicht um einen Datenausfall, sondern um Datendifferenzen zwischen
dem beim Wehr 1 automatisch gemessenen Oberwasser- und Unterwas-
serspiegel. Dennoch habe die MA 45 aus Sicherheitsgriinden und zur
Klidrung der Messdifferenzen zusitzlich bis zu vier manuelle Messungen
tdaglich vorgenommen. Somit konne hier nicht von einer Abweichung
von der Dienstanweisung gesprochen werden. Im Zuge des Hochwas-
serbetriebs habe sich auBerdem gezeigt, dass bei Ubertragungsausfiillen
wihrend stabiler Hochwasserlagen eine viermalige Dokumentation der
manuellen Pegelablesungen pro Tag ausreichend sei. Die Kritik des RH
an der Dokumentation der Pegelaufzeichnungen sei daher nicht zutref-
Jfend, weil es keinen ginzlichen Datenausfall gegeben habe und daher
kein VerstoB gegen die Dienstanweisung vorgelegen sei; die Dokumen-
tation des Hochwasserdurchgangs sei liickenlos dargestellt worden.

24.4 Der RH entgegnete, dass die Stadt Wien in ihrem Schreiben an das
BMLFUW vom 4. Juli 2013 selbst von der Ubermittlung falscher
Messdaten der Ober- und Unterwasserpegel des Wehres 1 zwischen
4. und 8. Juni 2013 und in diesem Zusammenhang von einem ,Aus-
fall* geschrieben hatte. Weites waren in den handschriftlichen Auf-
zeichnungen im Protokollbuch der Wehranlagen vom 4. Juni 2013
Ausfille des Ober- und Unterwasserpegels am Wehr 1 dokumentiert.
Daher wiren die in der Dienstanweisung vorgesehenen Wasserstands-
aufzeichnungen (stiindlich) zu fithren gewesen.

Zur Stellungnahme der Stadt Wien, derzufolge bei Ubertragungsaus-
fallen wiahrend stabiler Hochwasserlagen eine viermalige Dokumenta-
tion der manuellen Pegelablesungen pro Tag ausreichend sei, wies der
RH darauf hin, dass diese laut den Aufzeichnungen am 5. Juni 2013
nur einmal und am 6. Juni 2013 dreimal erfolgte. Der RH hielt daher
an seiner Empfehlung fest, die Dienstanweisung einzuhalten.

Hochwasserprognose Hydrographischer Datenverbund
und Alarmierung
25.1 (1) GeméB Wasserrechtsgesetz*? war grundsitzlich der Landeshaupt-
mann fiir die Beobachtungen und Messungen des Wasserkreislaufes
und fiir die Verbreitung von hydrographischen Nachrichten zustin-
dig. Die via donau war laut Wasserrechts- und Wasserstraengesetz
fiir die Hydrographie an der Donau (einschlieBlich Wiener Donauka-
nal) zustindig*!, insbesondere fiir ,die Messung, Erhebung, Evidenthal-
tung und Verarbeitung der hierfiir erforderlichen Daten einschlieBlich

40§ 59i Abs. 1 WRG 1959

#§ 59i Abs. 4 WRG 1959 und § 1 WasserstraBengesetz i.V.m. § 15 Schifffahrtsgesetz,
§2 Abs. 1 Z 7 und § 10 Abs. 1 Z 1 Wasserstraengesetz
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deren Weitergabe an die diesbeziiglichen Dienststellen der Gebietskor-
perschaften sowie die Errichtung und Instandhaltung diesbeziiglicher
Messanlagen* (siehe TZ 4).

(2) Hinsichtlich der Ubermittlung von Hochwasserprognosen bestand
eine Kooperationsvereinbarung zwischen den Léndern Niederoster-
reich, Oberdsterreich, Salzburg, Tirol und Bayern. In der nachfolgenden
Abbildung sind die wesentlichen Datenfliisse zwischen den Hydrogra-
phischen Diensten der Linder, dem Hydrographischen Zentralbiiro im
BMLFUW, der via donau, den Kraftwerksbetreibern sowie externen
Stellen im Zeitraum des Donauhochwassers 2013 dargestellt.

Abbildung 9: Ubersicht Hydrographischer Datenverbund Donau

Verbund Trading

L —» | via donau
,@ l

| Tsst [——’ 00 Wien
AT A TA
Bayern i —» BMLFUW/HZB
| ZAMG | » Slowakei |
[__:] Datenerhebung Donau ——» Ubermittlung meteorologische Prognose
- iiberpriifte Stellen > zusitzliche Dateniibermittlung wahrend

. Hochwasser 2013
—» Ubermittlung Wasserstand/Durchfluss i
(Donau oder sonstige Gewasser) - » wechselseitige Dateniibermittlung

» Ubermittlung Wasserstands-/
Durchflussprognose (gestrichelt: teilweise}

DKJ = Donaukraftwerk Jochenstein AG, GKW = Grenzkraftwerke GmbH, HZB = Hydrographisches Zentralbiiro,
NO = Niedersterreich, 00 = Oberdsterreich, S = Salzburg, St = Steiermark, T = Tirol, VHP = Verbund Hydro Power GmbH,
ZAMG = Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik

Quellen: BMLFUW; Lander Niederdsterreich, Oberdsterreich, Wien; VHP; via donau; Darstellung RH
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(3) Die via donau erhob als zustindiger hydrographischer Dienst den
Wasserstand an den Donaupegeln und tibertrug die Daten regelmaBig
an das Hydrographische Zentralbiiro und das Land Niederosterreich. Sie
erhielt die Wasserstands— und Durchflussdaten der Kraftwerksbetreiber
(VHP, GKW) und eine 24-Stunden-Prognose iiber die VHP (siehe TZ 26)
im Rahmen der Wehrbetriebskontrolle sowie die Daten der Messstellen
des Landes Niederosterreich. Wihrend des Hochwassers 2013 richtete
die via donau wegen Daten- bzw. Ubertragungsausfillen*2 gesonderte
Dateniibertragungen an die Lander Nieder- und Oberdsterreich (siehe
TZ 27) sowie die Grenzkraftwerke GmbH (GKW) ein.

(4) Das Land Niederosterreich verfiigte zur Information tiber die aktu-
ellen Wasserstinde und Durchfliisse iiber die Daten des eigenen Mess-
netzes. Die Daten der Donau erhielt es von der via donau und zusitz-
lich — als redundante Datenquelle — von der VHP. Eigene Pegel an der
Donau betrieb das Land Niederdsterreich nicht.

(5) Das Land Oberdsterreich betrieb neben dem eigenen Messnetz an
den Zubringern der Donau auch Messeinrichtungen an drei Donau-
pegeln®3, deren Daten sie fiir die Verdffentlichung und Hochwasser-
prognose verwendete. Fiir drei weitere Pegel#* griff das Land Ober-
osterreich auf Daten der GKW zuriick. Zusitzlich tibermittelte die
VHP Pegelstands- und Durchflussdaten ihrer Kraftwerke. RegelmiBige
Dateniibertragungen von der via donau zum Hydrographischen Dienst
des Landes Oberosterreich bestanden vor dem Hochwasser 2013 nicht
(das Land Oberdsterreich begriindete dies mit der historischen Entwick-
lung der Mess- und Ubertragungseinrichtungen), die via donau rich-
tete diese wahrend des Hochwassers fiir die Pegel Achleiten, Linz und
Grein ein. Beim Pegel Linz bestand seit 2011 ein gemeinsamer Daten-
sammler, liber den die via donau den oberosterreichischen Messwert
zur Kontrolle der eigenen Messungen tibernahm. Mitte Janner des Jah-
res 2015 schlossen das Land Oberdsterreich und die via donau eine Ver-
einbarung betreffend den Austausch von hydrologischen Messwerten.

(6) Die Stadt Wien war in einen Datenverbund mit der VHP einge-
bunden, der vor allem fiir die Steuerung des Einlaufbauwerks und der
Wehre des Hochwasserschutzes Wien — Neue Donau relevant war. Die
Stadt Wien betrieb an der Donau keine eigenen Pegel und verfiigte
iber kein eigenes Hochwasserprognosemodell (siehe TZ 27).

42 an den Pegeln Achleiten und Linz
43 Linz, Mauthausen und Grein
4 Achleiten, Engelhartszell und Wilhering
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25.2 Der RH erachtete es als positiv, dass die hydrographischen Dienste der
Liander Niederosterreich und Oberdsterreich, die via donau und die VHP
hinsichtlich der Datenerhebung und -weiterleitung zusammenarbei-
teten und grundsitzlich iiber die fiir die Ver6ffentlichung und Hoch-
wasserprognose erforderlichen Daten verfiigten. Der Datenaustausch
erfolgte jedoch nicht einheitlich.

Der RH beurteilte die klare Aufgabenteilung zwischen dem Land Nie-
derosterreich und der via donau beziiglich der Erhebung und Weiter-
leitung der Daten der Donaupegel als zweckmaBig.

Er kritisierte, dass das Land Oberdsterreich bis zum Hochwasser 2013
die Daten des fiir die Donau zustidndigen hydrographischen Diens-
tes (via donau) fiir die Veroffentlichung und die Hochwasserprognose
nicht nutzte (und danach nur fiir einzelne Pegel), wihrend es eigene
Messeinrichtungen betrieb und Daten der Kraftwerksbetreiber heran-
zog. Erst Mitte Janner des Jahres 2015 schlossen das Land Oberdster-
reich und die via donau eine Vereinbarung betreffend den Austausch
von hydrologischen Messwerten.

Dass sich die Stadt Wien aufgrund der Steuerung des Hochwasser-
schutzes Wien - Neue Donau auf den Datenverbund mit der VHP
stiitzte, war fiir den RH grundsitzlich nachvollziehbar. Fiir die Verof-
fentlichung von Wasserstandsdaten empfahl er der Stadt Wien den-
noch, im Sinne einheitlicher Datengrundlagen vorrangig auf Daten
der via donau zuriickzugreifen und dariiber mit dieser entsprechende
Vereinbarungen zu treffen.

25.3 (1) Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich sei die klare Auf-
gabenverteilung zwischen dem Land Niederdosterreich (Erstellung der
Hochwasserprognosen) und der via donau (Betrieb des hydrographi-
schen Messnetzes an der Donau) von Anbeginn der Kooperation kon-
sequent verfolgt worden. Sie habe sich neben dem wirtschaftlichen
Aspekt auch bei der organisatorischen Bewiltigung des Hochwassers
2013 als zweckmiiBig erwiesen.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Oberdsterreich sei bereits zu Jah-
resbeginn 2015 eine schriftliche ,Vereinbarung betreffend den Aus-
tausch von hydrologischen Messwerten" zwischen dem Land Ober-
dsterreich und der via donau abgeschlossen worden.

(3) Laut Stellungnahme der Stadt Wien kritisiere der RH, dass sich die
Stadt Wien bei der Steuerung des Hochwasserschutzes auf Daten der
VHP stiitze und nicht auf die der via donau zuriickgreife. Die geiibte
Vorgangsweise eines Datenverbundes mit der VHP sei jedoch sinnvoll
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und ausreichend. Das vom RH nunmehr empfohlene Abgehen von die-
ser gut geiibten Praxis sei nicht nachvollziehbar. Da die Umstellung
zusdtzliche Kosten ohne Ergebnisverinderung bedeuten wiirde, werde
diese Empfehlung seitens der Stadt Wien nicht umgesetzt werden.

25.4 Der RH stellte gegentiber der Stadt Wien klar, dass sich seine Empfeh-
lung, vorrangig die Daten der via donau zu nutzen, auf die Veroffent-
lichung von Wasserstandsdaten bezog, um fiir diesen Zweck donau-
weit einheitliche Datengrundlagen zu verwenden. Die Steuerung des
Hochwasserschutzes Wien — Neue Donau tiber einen Datenverbund mit
der VHP erachtete er, wie bereits unter TZ 25.2 angefiihrt, als grund-
satzlich nachvollziehbar, weswegen er kein ,Abgehen von dieser gut
geiibten Praxis" empfahl.

Der RH bekriftigte seine Empfehlung, fiir die Veroffentlichung von
Wasserstandsdaten im Sinne einheitlicher Datengrundlagen vorran-
gig auf Daten der via donau zuriickzugreifen und dariiber mit dieser
entsprechende Vereinbarungen zu treffen.

Hochwasserprognose

26.1 (1) Die Lander Niederosterreich und Oberdsterreich lieBen nach dem
Hochwasser 2002 auf Grundlage einer vom Land Niederosterreich
beauftragten Machbarkeitsstudie ein neues Hochwasserprognosesys-
tem fiir die Donau mit dem Ziel entwickeln, die Prognosefrist von
wenigen Stunden auf 48 Stunden zu verldngern. Die vom Land Nie-
derosterreich angefragte VHP beteiligte sich aufgrund unterschied-
licher fachlicher Anforderungen nicht am Prognosesystem?®. Seit der
Inbetriebnahme des Systems im Jahr 2006 in Nieder- und Oberoster-
reich folgten mehrere Optimierungen des Modells, insbesondere die
Einkopplung der bayerischen Hochwasserprognose im Jahr 2009. Das
Modell ermoglichte nunmehr die Prognose von Wasserstinden und
Durchfliissen an der Donau im Stundentakt fiir 48 Stunden im Voraus.

Die Lander Niederosterreich und Oberdsterreich vergaben die Auftrige
zur Entwicklung des Hochwasserprognosesystems zwar getrennt, die
Auftragserteilung erfolgte aber an dieselben Auftragnehmer?® (Auf-
tragsvolumina in Summe von jeweils rd. 300.000 EUR exkl. USt.)

% Fiir die VHP waren laut den Abstimmungsprotokollen aus dem Jahr 2003 aus energie-
wirtschaftlichen Griinden vorrangig die geringeren Hochwasserabfliisse der Gréfen-
ordnung von 3.000 - 4.000 m?/s relevant. Das betriebsintern verfiigbare Prognosesys-
tem deckte diese Anforderungen ab.

4 Auftragnehmer waren u.a. die Technische Universitit Wien (Insitut fiir Wasserbau und
Ingenieurhydrologie) und die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik.
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unter Voraussetzung eines entsprechenden schriftlichen Auftrags des
jeweils anderen Landes. Den Auftragen zur Optimierung des Modells
lag zudem ein einheitliches Konzept zugrunde. Die Kosten fiir die
Optimierung in der Hohe von rd. 164.000 EUR (exkl. USt.) waren zu
jeweils 50 % aufgeteilt.

(2) Das Land Niederosterreich und das BMVIT lieBen seit Ende 2009 eine
»Schadensbildprognose“entwickeln, um auf Grundlage der Hochwas-
serprognose der Donau die mogliche Betroffenheit von Gebauden und
Infrastruktureinrichtungen zu ermitteln und u.a. auf digitalen Karten
darstellen zu konnen. Die Entwicklung des Schadensbildprognosesys-
tems erfolgte mittels mehrerer externer Auftrage mit einem Gesamt-
volumen von rd. 268.000 EUR (exkl. USt.), die zu jeweils rd. 50 %
vom Bundesland Niederdsterreich und vom BMVIT getragen wurden.

Mit dem ab Ende 2010 vorliegenden System waren etwa 50 % der nie-
derosterreichischen Donau abgedeckt?’. Die Weiterentwicklung des
Schadensbildprognosesystems umfasste Adaptierungen und Erwei-
terungen®® und war zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung noch nicht
abgeschlossen.

(3) Das Land Oberosterreich beauftragte nach dem Hochwasser 2013 ein
Unternehmen u.a. im Zusammenhang mit der hydrologischen Analyse
des Hochwasserereignisses auch mit Berechnungen der Uberflutungs-
zonen bei unterschiedlichen Abfliissen (Lamellenberechnungen) sowie
vormaligen HQ,,,-Abflussbereichen im Umfang von rd. 43.000 EUR
(exkl. USt.) (siehe TZ 36). Diese sollten als Fachgrundlage fiir die Erstel-
lung von Einsatzplinen der Gemeinden dienen. Zur Zeit der Geba-
rungsiiberpriifung waren die Lamellenberechnungen fiir das Eferdinger
Becken abgeschlossen, fiir weitere Bereiche (z.B. St. Georgener Bucht
bei St. Georgen an der Gusen, Enns-Enghagen) noch in Bearbeitung.

(4) Die Stadt Wien fiihrte aufgrund des auf ein mehrtausendjéhrliches
Ereignis ausgelegten Hochwasserschutzes an der Donau®® keine eigene
Hochwasserprognose durch, sondern zog die 6ffentlich verfiigharen
Daten des Landes Niederdsterreich heran, um interne und externe Stel-
len zu informieren (siehe TZ 30).

47 ausgenommen waren vor allem unbesiedelte Bereiche und Gebiete hinter Riickstau-
diammen von Kraftwerken

48 Adaptierungen aufgrund von neuen Hochwasserschutzanlagen (Ende 2012/2013), eine
riumliche Ausdehnung auf die gesamte Donau in Niederdsterreich (ab Ende April 2013)
und eine Berechnung fiir groBere als hundertjihrliche Hochwasserereignisse (nach dem
Hochwasser 2013)

49 pProjekthochwassermenge von 14.000 m?/s
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(5) Die via donau verdffentlichte seit Ende 2013 auf ihrer Homepage
Wasserstandsprognosen, die als Information fiir die Schifffahrt fiir Nie-
derwasser optimiert waren, verwies aber fiir hohere Wasserstinde®® auf
die Hochwasserprognose der Hydrographischen Dienste der Lander.

(6) Die VHP betrieb kein eigenes Prognosesystem, sondern erhielt Pro-
gnosedaten von einer anderen Tochtergesellschaft der Verbund AG®!,
die diese fiir die energiewirtschaftliche Planung erstellte. Die Hochwas-
servorkehrungen der VHP wiesen an, bei Anfragen beziiglich Hoch-
wasserprognosen auf die hydrographischen Dienste der Linder zu ver-
weisen (siehe TZ 30).

26.2 Der RH stellte positiv fest, dass die fiir die Verbreitung von hydrogra-
phischen Nachrichten zustédndigen Lander Niederosterreich und Ober-
osterreich die Modelle zur Prognose von Wasserstinden und Durch-
fliissen an der Donau seit dem Hochwasser 2002 verbessert hatten. Er
erachtete die Zusammenarbeit der beiden Lander aus technischer und
wirtschaftlicher Sicht als zweckmiBig und hielt positiv fest, dass die
Auftragsvergaben abgestimmt erfolgt waren.

Der RH hielt positiv fest, dass im Land Niederosterreich vor dem Hoch-
wasser 2013 ein System zur Prognose der Uberflutungszonen bestand,
das zumindest 50 % der an der Donau gelegenen Gebiete abdeckte.
Das Land Oberésterreich hingegen beauftragte dhnliche Berechnungen
erst nach dem Hochwasser 2013.

Fiir den RH war nachvollziehbar, dass die Stadt Wien aufgrund des
Prognosemodells des angrenzenden Landes Niederdsterreich und des
auf ein mehrtausendjahrliches Ereignis ausgelegten Hochwasserschut-
zes kein eigenes Prognosemodell fiir die Donau betrieb. Er anerkannte
aufgrund der unterschiedlichen fachlichen Anforderungen auch das
Erfordernis der via donau, ein auf die Schifffahrt optimiertes Pro-
gnosemodell fiir Niederwasser zu betreiben, und das Erfordernis der
VHP, konzerninterne Informationen zur energiewirtschaftlichen Pla-
nung zu nutzen.

Hochwasserprognose wihrend des Hochwassers 2013
27.1 (1) Den hydrographischen Diensten in Niederdsterreich und Oberoster-

reich lagen aufgrund der meteorologischen Prognosen am 31. Mai 2013
Daten iiber ein bevorstehendes Hochwasser vor. Am 2. Juni 2013 ging

%0 ab Mittelwasser
' Verbund Trading GmbH
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das Land Niederosterreich aufgrund der Prognose von einem hundert-
jéhrlichen Hochwasser aus, das Land Oberésterreich prognostizierte,
dass das Ereignis das Hochwasser 2002 um mehr als einen Meter tiber-
steigen werde.

(2) Die nachtriiglichen Analysen des Landes Niederdsterreich fiir die
Pegel Kienstock und Korneuburg und des Landes Oberosterreich fiir
den Pegel Linz ergaben, dass die Prognosen die tatsdchlich gemes-
senen Wasserstinde an der Donau, trotz Ausfillen wesentlicher Pegel in
Bayern (Hofkirchen, Passau-Ilzstadt), 24 bis 33 Stunden im Voraus mit
Abweichungen von rund 10 cm abschétzten. Bei den anderen Pegeln
in Oberdsterreich waren die Differenzen etwas grofer (z.B. Mauthau-
sen 25 cm), aber laut dem vom Land Oberdsterreich beauftragten Eva-
luierungsbericht>? ,im Rahmen der fiir derartige Situationen typischen
Genauigkeiten“. Den Zeitpunkt des Auftretens des hochsten Wasser-
stands gaben die Prognosen in Niederosterreich teilweise, in Ober-
osterreich laut Evaluierungsbericht systematisch zu frith an. Wegen
der donauspezifischen Vorwarnzeiten war die Prognose des maxima-
len Wasserstandes gegeniiber dem exakten Zeitpunkt dessen Eintref-
fens von vorrangiger Bedeutung.

(3) Das Land Niederosterreich setzte beim Hochwasser 2013 neben
der Hochwasserprognose das Schadensbildprognosesystem ein (sieche
TZ 26). Ein Zugriff auf das Prognosesystem bestand seit 2011 fiir die
betroffenen Landesdienststellen, den GroBteil der Bezirksverwaltungs-
behorden der an der Donau gelegenen Bezirke®?, die Niederosterrei-
chische Landeswarnzentrale, ausgewihlte Bezirksfeuerwehrkomman-
dos, das BMVIT und die via donau.

(4) Das Land Niederosterreich analysierte den Ablauf des Hochwas-
sers 2013 und veranlasste eine Anpassung des Prognosemodells an
geinderte Abflussverhiltnisse (Profilainderungen).

Aufgrund der Evaluierung des Hochwassers 2013 sah das Land Ober-
osterreich, das sich auch auf die Ergebnisse einer beauftragten Studie®*
stiitzte, neben einer standardmiBigen Nacheichung des Prognosemo-
dells verschiedene MaBnahmen zur Verbesserung der Prognosegiite,
wie z.B. Erginzung von Priifalgorithmen, eine redundante Auslegung
der Pegelmessungen und Ubertragungsleitungen an Pegeln, die fiir

52 Technische Universitit Wien, Institut fiir Wasserbau und Ingenieurhydrologie (2014):
Hochwasser 2013 - Evaluierung des Prognosemodells und der Kommunikation

53 ausgenommen Bezirke St. Polten-Land und Ganserndorf

54 Technische Universitit Wien, Institut fiir Wasserbau und Ingenieurhydrologie (2014):
Hochwasser 2013 - Evaluierung des Prognosemodells und der Kommunikation
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die Hochwasserprognose verwendet werden, sowie die Erstellung von
Lamellenprognosen vor (siehe TZ 26).

27.2 Der RH hielt fest, dass die Prognosen der Hohe der maximalen Was-
serstinde an der Donau trotz Fehlens wesentlicher Eingangsdaten
aufgrund von Datenausféllen bei bayerischen Pegeln laut den nach-
traglichen Evaluierungen eintrafen, aber teilweise Abweichungen bei
den Zeitpunkten bestanden. Der RH hielt positiv fest, dass die Lander
Niederosterreich und Oberdsterreich nach dem Hochwasser 2013 die
Qualitdt der Hochwasserprognosen evaluierten und MaBnahmen zur
Verbesserung der Prognosegiite, wie z.B. die Nacheichung des Progno-
semodells oder eine redundante Auslegung von Pegelmessungen und
Ubertragungsleitungen, vorsahen.

27.3 Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich habe es die Korrek-
turalgorithmen bei der Entwicklung des Prognosesystems bewusst so
gewdhlt, dass die Hohe des Scheitelwertes maoglichst gut getroffen
werde. Eine exakte Bestimmung des Scheitelzeitpunktes (zu Lasten der
Scheitelhohe) werde nicht angestrebt, weil dieser Zeitpunkt angesichts
des flachen Wellenverlaufs bei der Donau von geringerem Interesse sei.

Wasserstandsnachrichtendienst
28.1 (1) Die Abwicklung des Wasserstandsnachrichtendienstes erfolgte durch

die Linder Niederdsterreich und Oberosterreich bzw. die Stadt Wien®®
und umfasste im Wesentlichen folgende Aufgaben (siehe TZ 4):

Beobachtung von Wetterdaten und -prognosen,

- Einholen und Priifen von Wasserstandsdaten, Informationsaustausch
mit anderen Stellen (z.B. hydrographische Dienste, Zentralanstalt
fiir Meteorologie und Geodynamik, via donau, VHP),

- Erstellung und Priifung von Hochwasserprognosen (in den Lindern
Niederosterreich und Oberosterreich),

- Erstellung von Berichten (z.B. Lagemeldungen, Wasserstands- bzw.
Hochwasserberichte, Newsletter),

%5 Niederosterreich: Abteilung Hydrologie und Geoinformation (BD3) in der Gruppe Bau-
direktion (BD); Oberdsterreich: Abteilung Oberflichengewisserwirtschaft (OGW) in der
Direktion Umwelt und Wasserwirtschaft (UWD); Wien: Magistratsabteilung 45 - Wie-
ner Gewasser
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28.2

- Meldung an festgelegte Empfingerkreise (z.B. Landeswarnzentrale
und politische Ebene) und Verdffentlichung von Informationen
(siehe TZ 30).

(2) In Niederosterreich war die Abwicklung des Wasserstands- bzw.
Hochwassernachrichtendienstes in der Dienstanweisung Wasserstands-
nachrichtendienst®® geregelt, die nach dem Hochwasser 2013 adaptiert
wurde. Diese umfasste Aufgaben und Zustdndigkeiten einschlieBlich
der Erstellung und Veroffentlichung von Prognosen sowie Regelungen
zu Anwesenheitspflichten und Rufbereitschaften. Weiters waren Vor-
lagen fiir Verstindigungen und Dokumentation enthalten.

(3) In Oberdsterreich lag zum Zeitpunkt des Hochwassers 2013 eine
Verstindigungsliste zur ,Hydro-Hochwasseralarmierung"®? vor (siehe
TZ 29). Die nach dem Hochwasser 2013 genehmigte Version sah erwei-
terte Verstindigungslisten und die Dokumentation erfolgter Meldungen
im Formular selbst vor. Daneben verfiigte der hydrographische Dienst
Oberosterreichs iiber eine Checkliste fiir den téglichen Wasserstands-
nachrichtendienst und verschiedene Anleitungen in einzelnen Doku-
menten. Ein kompaktes Handbuch mit siamtlichen Aufgaben und
Zustandigkeiten lag nicht vor.

(4) In der Stadt Wien war der Hochwasserdienst in der Zentrale der
MA 45 in einer Dienstanweisung®® geregelt. Diese regelte die Bereit-
schaften, Dienstbeginn und -ende, das Einholen der Pegelstinde sowie
die erforderlichen Meldungen und sah die Dokumentation in einem
Hochwasserdienstbuch vor.

Der RH hielt positiv fest, dass im Land Niederosterreich die vorlie-
gende Dienstanweisung eine strukturierte Grundlage fiir die Abwick-
lung des Wasserstands- und Hochwassernachrichtendienstes bot, in
der Aufgaben und Zustindigkeiten klar geregelt waren.

Er hielt fest, dass im Land Oberosterreich die wesentlichen Aufgaben
(wie z.B. Erstellung und Veréffentlichung von Hochwasserberichten,
Erstellung von Prognosen) in einer Checkliste und in Anleitungen
beschrieben, aber auf unterschiedliche Dokumente verteilt waren,
wodurch der Gesamtiiberblick iiber die Aufgaben und Zustandigkeiten
erschwert war. Er empfahl daher dem Land Oberésterreich, die fiir den
Wasserstands- und Hochwassernachrichtendienst relevanten Unterla-

5 Dienstanweisung Wasserstandsnachrichtendienst, V 4.0, giiltig ab 25. Juni 2012,
V 2014.2 giiltig ab 15. Mai 2014

57 Stand: November 2012
58 Dienstanweisung Nr. 6/2010 - Hochwasserdienst in der Zentrale MA 45 vom 21. Juli 2010
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gen strukturiert in einem Handbuch unter Anfiihrung der Aufgaben
und Zustdndigkeiten zusammenzufassen.

Die Dienstanweisung der Stadt Wien iiber den Hochwasserdienst in
der Zentrale der MA 45 erachtete der RH in Hinblick auf den gerin-
geren Aufgabenumfang als in den Lindern Niederdsterreich und Ober-
osterreich als zweckmaiBig.

28.3 Das Land Oberdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass ein
strukturiertes Handbuch mit allen fiir den Wasserstandsnachrichten-
und Hochwasservorhersagedienst des Hydrographischen Dienstes rele-
vanten Unterlagen in Bearbeitung sei und im Jianner 2016 fertigge-
stellt werde.

Warnung und Alarmierung

29.1 (1) Die Warnung und Alarmierung war in Niederosterreich zur Zeit des
Hochwassers im Jahr 2013 im Donauhochwasser-Alarmplan®® (Son-
deralarmplan Hochwasser) des Landes geregelt. Dieser enthielt u.a. die
fir die Warnungen und Alarmierungen relevanten Pegelstinde bzw.
Durchflussmengen.

Die Warn- und Alarmwerte waren in den Sonderalarmplinen der
Bezirke festgeschrieben sowie im Sonderalarmplan Hochwasser des
Landes und im Alarmmanager, einem Softwareprogramm, das der
Hydrographische Dienst betrieb, hinterlegt. Die Eingabe und Wartung
dieser Werte im Sonderalarmplan Hochwasser erfolgte mittels einer
Software direkt durch die jeweiligen Bezirksverwaltungsbehérden. Die
Eingabe der Werte im Alarmmanager erfolgte durch die Landeswarn-
zentrale.

Das Erreichen der im Alarmmanager hinterlegten Warn- und Alarm-
werte filihrte zu einer automatisierten Warnung in der Landeswarnzent-
rale, welche die jeweiligen Bezirksverwaltungsbehorden verstindigte.
Die beim Hochwasser 2013 durchgefiihrten Meldungen und Alarmie-
rungen dokumentierte die Landeswarnzentrale in einem Einsatztage-
buch. Aus der, dem RH iibermittelten Zusammenstellung der wich-
tigsten Lagemeldungen und Prognosen der Abteilung Hydrologie, die
von der Landeswarnzentrale weitergegeben wurden ging hervor, dass
samtliche Bezirkshauptmannschaften informiert wurden. Eine liicken-
lose Warnung und Alarmierung, der im Sonderalarmplan Hochwas-

59 seit Juni 2014 ersetzt durch Sonderalarmplan Landesrahmenplan Hochwasser an der
Donau
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ser hinterlegten Werte, war aus dieser Unterlage jedoch nicht nach-
vollziehbar.

Im Rahmen der Gebarungsiiberpriifung stellte der RH fest, dass die
im Sonderalarmplan der Bezirkshauptmannschaft Melk festgelegten
Warn- und Alarmwerte des Pegels Ybbs nicht mit jenen im Sonder-
alarmplan Hochwasser des Landes Niederosterreich {ibereinstimmten
und die Warn- und Alarmwerte des Pegels Melk iiberhaupt fehlten.
Damit waren sie auch im Alarmmanager nicht richtig bzw. nicht hin-
terlegt. Die Korrektur der Warn- und Alarmwerte des Pegel Ybbs bzw.
die Aufnahme des Pegels Melk, sowohl im Sonderalarmplan Hoch-
wasser, als auch im Alarmmanager, erfolgte seitens der Bezirkshaupt-
mannschaft Melk und des Landes Niederosterreich noch wihrend der
Gebarungsiiberpriifung des RH an Ort und Stelle.

(2) Die Warnung und Alarmierung war in Oberdsterreich im 00. Hoch-
wasserrahmenplan (HWRPL) geregelt. Die zum Zeitpunkt des Hochwas-
sers 2013 geltende Version vom Mai 1999 wandte die Landeswarnzent-
rale an, wihrend der Hydrographische Dienst bereits eine aufgrund der
Allgemeinen Richtlinien fiir den Katastrophenschutz in Oberosterreich
iiberarbeitete Version®, welche im Juni 2013 bereits fertig gestellt, aber
noch nicht von der Oberdsterreichischen Landesregierung genehmigt
war, anwandte. Die vorgesehenen Verstindigungen der Stellen waren
bei beiden Versionen ident und die zu verstindigenden Stellen der bei-
den HWRPL im Wesentlichen gleich.

Eine Protokollierung der durchgefiihrten Verstandigungen durch die
Landeswarnzentrale erfolgte nicht. Ein, aus Anlass der Hochwasserka-
tastrophe 2013 eingeleiteter Evaluierungsprozess hatte ergeben, dass
eine noch schnellere Verstindigung aller Kontakte des ,06. Notfall-
plan - Donauhochwasser* durch das Einsatzleitsystem sowie eine
automatische Protokollierung aller getitigten Verstindigungsaufga-
ben erfolgen sollte.

Der Hydrographische Dienst dokumentierte seine im Zuge des Hoch-
wassers 2013 vollstindig durchgefiihrten Verstindigungen®' auf vor-
gefertigten Formularen getrennt fiir jede Alarmstufe. Im Notfallplan
(Donau-)Hochwasser der Bezirkshauptmannschaft Perg war neben dem
Pegel Mauthausen, der im 00. Hochwasserrahmenplan enthalten war,

60 Stand: Februar 2013

61 Bei Erreichen der Alarmstufe 0 - Vorwarnung sowie bei Erreichen der Alarmstufe 1
hatte der Hydrographische Dienst die Direktion Inneres und Kommunales des Amtes
der Oberdsterreichischen Landesregierung sowie die Landeswarnzentrale zu verstin-
digen, welche in weiterer Folge die betroffenen Bezirksverwaltungsbehorden zu infor-
mieren hatte.
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auch der Pegel Grein fiir die Warnung und Alarmierung des Bezirkes
Perg wesentlich. Beim Pegel Grein waren beim Hochwasser 2013 die
Wasserstinde fiir die Alarmstufe 0 (Vorwarnung) um 45 Minuten und
bei der Alarmstufe 3 um elf Stunden friither als beim flussaufwirts
liegenden Pegel Mauthausen erreicht, dieser Pegel war jedoch nicht
im 00. Hochwasserrahmenplan als Warn- und Alarmpegel definiert.

(3) In Wien regelte die Dienstanweisung ,Hochwasserdienst in der
Zentrale MA 45" die Vorgehensweise bei einem Hochwasser. Entspre-
chend der Dienstanweisung erfolgte bei einem Pegelstand von 480 cm
am Pegel Korneuburg eine automatische Alarmierung und der Beginn
des Bereitschaftsdienstes sowie bei einem Pegel von 510 ¢cm bis 530 cm
bzw. Uberstromen des Einlaufbauwerks Langenzersdorf (Pegel Korneu-
burg 530 cm bis 540 cm) die Besetzung der Hochwasserzentrale. In
weiterer Folge regelte die Dienstanweisung die Dokumentation und
Verstandigungspflichten. Wiahrend die vorgesehenen Verstindigungs-
pflichten in einigen Bereichen (Meldung Dienstbeginn, anlassbezo-
genen Meldungen) eindeutig geregelt war, fehlte eine solche bei den
zu erstellenden Hochwasserberichten. Hier war nur das Chefsekreta-
riat angefiihrt, wahrend die Berichte tatsidchlich an 16 bis 17 Stellen
tibermittelt wurden.

Laut den vorliegenden Hochwasserberichten der MA 45 erfolgte die
automatische Alarmierung am 31. Mai 2013, um 10.00 Uhr, entspre-
chend der Richtlinie bei einem Pegelstand von 480 cm. Die Besetzung
der Hochwasserzentrale erfolgte am selben Tag um 12.30 Uhr bei einem
Pegelstand von 536 cm.

29.2 (1) Der RH kritisierte, dass in Niederosterreich bei der Bezirkshaupt-
mannschaft Melk beim Pegel Ybbs falsche Daten fiir die Warnung und
Alarmierung sowohl im Sonderalarmplan Hochwasser als auch im
Alarmmanager hinterlegt waren und die Warn- und Alarmwerte des
Pegels Melk tiberhaupt fehlten. Er hielt positiv fest, dass die Bezirks-
hauptmannschaft Melk und das Land Niederosterreich die fehlerhaften
Werte noch wihrend der Gebarungsiiberpriifung durch den RH korri-
gierten.

Zur Sicherstellung der Ubereinstimmung zwischen den aktuellen Wer-
ten der Sonderalarmplédne der Bezirksverwaltungsbehorden und dem
Sonderalarmplan Hochwasser des Landes Niederosterreich und darauf
aufbauend den Werten des Alarmmanagers empfahl er dem Land Nie-
derosterreich zu veranlassen, dass die Bezirksverwaltungsbehérden bei
einer Anderung der Warn- und Alarmpegel in den Sonderalarmpldnen
der Bezirke auch eine unverziigliche Anpassung der Werte im Sonder-
alarmplan Hochwasser des Landes Niederosterreich durchfiihren. Wei-
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29.3

ters empfahl er, eine verpflichtende Verstindigung der zustindigen
Fachabteilung des Landes Niederosterreich durch die Bezirksverwal-
tungsbehorden einzufiihren, sowie eine zumindest jihrliche Uberprii-
fung der in den Sonderalarmplidnen der Bezirke hinterlegten Warn- und
Alarmwerte mit den Daten des Sonderalarmplans Hochwasser des Lan-
des Niederosterreich durch das Land Niederdsterreich. Dadurch konnten
etwaige Unstimmigkeiten frithzeitig erkannt und korrigiert werden.

Der RH hielt positiv fest, dass die Verstindigung aller Bezirkshaupt-
mannschaften nachvollziehbar war, kritisierte aber, dass eine Doku-
mentation der — aufgrund der im Sonderalarmplan Hochwasser hin-
terlegten Werte — durchzufithrenden Warnungen und Alarmierungen
nicht liickenlos nachvollziehbar war. Er empfahl dem Land Nieder-
osterreich, fiir eine liickenlose Dokumentation aller durchgefiihrten
Warnungen und Alarmierungen zu sorgen.

(2) Der RH wies kritisch darauf hin, dass der Hydrographische Dienst
und die Landeswarnzentrale des Landes Oberosterreich unterschied-
liche Hochwasserrahmenpline beim Hochwasser 2013 anwandten.
Die Landeswarnzentrale protokollierte die durchgefiihrten Verstindi-
gungen nicht. Der RH empfahl dem Land Oberdsterreich, in Zukunft
die Anwendung einheitlicher Richtlinien sicherzustellen und, wie im
Evaluierungsprozess der Landeswarnzentrale bereits festgestellt, die
Informationsweitergabe und Alarmierungen der im ,06. Notfallplan
- Donauhochwasser” vorgesehenen Stellen mittels Einsatzleitsystem
durchzufiihren und zu protokollieren. Weiters stellte er kritisch fest,
dass ein fiir die Warnung und Alarmierung der Bezirkshauptmann-
schaft Perg wesentlicher Pegel nicht im ,,06. Notfallplan - Donauhoch-
wasser* enthalten war. Er empfahl dem Land Oberdsterreich, den Pegel
Grein im ,06. Notfallplan - Donauhochwasser* als Warn- und Alarm-
pegel aufzunehmen, weil bei diesem Pegel Warn- und Alarmwerte
beim Hochwasser 2013 friiher als beim flussaufwiirts liegenden Pegel
Mauthausen eintraten.

(3) Der RH stellte kritisch fest, dass in der Dienstanweisung der Stadt
Wien der Empfingerkreis der Hochwasserberichte nicht umfassend
geregelt war. Er empfahl der Stadt Wien, diese im Zuge der Erstellung
des geplanten Hochwasserhandbuches zu ergénzen.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich sei der Pegel Melk/
Donau erst seit November 2014 im Rahmen des hydrographischen
Datenverbundes von der via donau zum Land Niederosterreich iiber-
tragen worden. Die Einpflequng der Alarmschwellen in den Alarmma-
nager sei mit Beginn der Dateniibertragung erfolgt.
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Anderungen von Pegelwerten durch Bezirksverwaltungsbehiorden wiir-
den umgehend der Landeswarnzentrale gemeldet sowie die Werte regel-
mdBig abgestimmt werden. Die Verankerung der Meldeverpflichtung,
der jihrlichen Uberpriifung sowie der liickenlosen Dokumentation werde
in der Richtlinie zur Erstellung von Katastrophenschutzplinen erfol-
gen. Weiters solle die liickenlose Dokumentation von Warnungen bzw.
Alarmierungen zukiinftig durch ein neues Einsatzleit-/Einsatzproto-
kollierungssystem unterstiitzt werden.

(2) Das Land Oberdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass der
sogenannte ,,06. Notfallplan - Donauhochwasser mit 16. Dezember
2013 offiziell durch die Oberdosterreichische Landesregierung genehmigt
worden sei und somit nunmehr zweifelsfrei Giiltigkeit besitze. Dieser
Notfallplan sei auch allen maBgeblichen Dienststellen und Organisa-
tionen zur Beachtung iibermittelt worden. Es sei aber klar, dass die
Anwendung der unterschiedlichen Versionen letztlich keine Auswir-
kungen gehabt habe.

Die Direktion Inneres und Kommunales des Landes Oberdsterreich
fiihrte aus, dass der Pegel Grein im ,Notfallplan - Donauhochwas-
ser fiir den Bezirk Perg“ enthalten sei und auch eine diesbeziigliche
Verstindigungspflicht seitens der Machland-Damm Betriebs GmbH
vereinbart worden sei. Sollte aus fachlicher Sicht die Aufnahme des
Pegels Grein in den ,,00. Notfallplan - Donauhochwasser* in Bezug
auf ein landesweites Hochwasserereignis sinnvoll sein, so werde dies
die Direktion Inneres und Kommunales des Landes Oberdosterreich bei
der fiir den Plan federfiihrenden Fachabteilung nachdriicklich fordern.
Bislang gehe die Direktion Inneres und Kommunales davon aus, dass
die Aufnahme des Pegels Grein in den Bezirksplan der BH Perg aus-
reichend sei.

Die Abteilung Oberflichengewdsserwirtschaft des Landes Oberdoster-
reich fiihrte aus, dass es sich beim ,,06. Notfallplan-Donauhochwasser*
um einen bezirksiibergreifenden Notfallplan fiir Hochwisser an Donau
und Inn in Oberosterreich handle. Fiir die Warnung und Alarmierung
im ,,00. Notfallplan - Donauhochwasser* sei der Pegel Mauthausen
der relevante. Aufgrund der Lage (Linz abwirts), der Besonderheit
Machlanddamm und der Zustindigkeit der Bezirkshauptmannschaft
Perg werde aus fachlicher Sicht der Pegel Grein als der relevante und
wichtige Warnungs—- und Alarmierungspegel fiir den Notfallplan der
Bezirkshauptmannschaft Perg eingesetzt. Die Maglichkeit einer Alar-
mierung der Bezirkshauptmannschaft Perg iiber die Landeswarnzent-
rale beim Uberschreiten einer Alarmgrenze vom Donaupegel Grein
werde noch abgeklirt.
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Im Rahmen der Stellungnahme des Landes Oberdsterreich fiihrte die
Bezirkshauptmannschaft Perg aus, dass im Zuge der Erstellung des
Notfallplans (Donau-) Hochwasser Bezirk Perg sowohl der ,,Alarmplan
Donauhochwasser im Bezirk Perg* in der letztgiiltigen Version (Stand:
Juli 2011) als auch der neue 06. Notfallplan - Donauhochwasser voll-
stiindig eingearbeitet und soweit erforderlich an die neuen Erkenntnisse
aus dem Hochwasserereignis 2013 angepasst worden seien, indem ins-
besondere zusitzlich zu den im ,,06. Notfallplan - Donauhochwasser*
vorgesehenen maBgeblichen Pegeln der Pegel Grein fiir die Festlegung
der Alarmstufen im Bezirk Perg Beriicksichtigung gefunden habe. Dies
sei notwendig gewesen, weil sich die zeitliche Abfolge der Pegelstinde
beim Hochwasser 2013 gegeniiber dem Hochwasser 2002 wesentlich
verindert gehabt habe.

Aufgrund des komplexen Abflussverhaltens bei Hochwasser im Lings-
verlauf der Donau im Bezirk Perg sei es moglich, dass in flussab lie-
genden Gemeinden bereits Alarmstufen iiberschritten wiirden, bevor
dies noch in weiter flussauf liegenden Gemeinden der Fall sei, wie z.B.
wihrend des Juni-Hochwassers 2013. In der Praxis wiirde es daher
nicht geniigen, sich bei der Festlequng von Alarmstufen fiir den Bezirk
Perg alleine auf den Pegel Mauthausen zu beziehen. Die im Notfall-
plan (Donau-) Hochwasser des Bezirkes Perg verankerte Alarmstufen-
regelung auf Basis der Pegel Mauthausen und Grein sei fiir den Bezirk
Perg extrem wichtig.

Die Bezirkshauptmannschaft Perg wiirde es — wie schon im Rahmen
der Erstellung des ,06. Notfallplanes Donauhochwasser* mehrfach
angeregt — begriiBen, wenn es zumindest einen entsprechenden Hin-
weis auf die beschriebene Sondersituation fiir den Bezirk Perg auch im
,00. Notfallplan - Donauhochwasser* geben konnte, nachdem dadurch
die Alarmstufe im Bezirk Perg von der sonst oberdsterreichweit ein-
heitlichen Alarmstufe abweichen kinne, was im Bezirk Perg natiirlich
auch andere Alarmierungsnotwendigkeiten zur Folge habe.

Dem damit einhergehenden Sonderalarmierungsbedarf entsprechend
beabsichtige die Bezirkshauptmannschaft Perg zusammen mit der
zustindigen Fachabteilung fiir den Bezirk Perg eine auf diese Situ-
ation Riicksicht nehmende ,automatische/offizielle® Alarmierungs-
schiene (ab Alarmstufe 0) zu vereinbaren. Derzeit habe die Bezirks-
hauptmannschaft Perg dem besonderen Bedarf entsprechend und gemdB
fehlender Alternativen ,nur* eine ,freiwillige* Vereinbarung mit der
Machland-Damm Betriebs GmbH (diese habe einen eigenen Pegel in
Grein) abgeschlossen, die auch entsprechend im Notfallplan (Donau-)
Hochwasser Bezirk Perg abgebildet sei.
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(3) Die Stadt Wien teilte in ihrer Stellungnahme mit, dass der Hoch-
wasserbericht der MA 45 lediglich eine interne Information ohne Hand-
lungsfolgen fiir den Adressatenkreis darstelle. In der gegenstindlichen
Dienstanweisung seien daher bewusst weder die Inhalte noch der Adres-
satenkreis geregelt, um rasche und unbiirokratische Anderungen im
Hochwasserfall vornehmen zu konnen. Die vom RH empfohlene detail-
lierte Aufnahme des Empfiingerkreises in die Dienstanweisung sei daher
aus praktischen Uberlegungen abzulehnen.

29.4 (1) Der RH erwiderte dem Land Oberdsterreich, dass bei einer Alar-
mierung im Bezirk Perg die Verstindigung vorrangig durch die Lan-
deswarnzentrale gegeniiber der ,freiwilligen* Vereinbarung mit der
Machland-Damm Betriebs GmbH sichergestellt sein sollte.

(2) Der RH entgegnete der Stadt Wien, dass in dem laut Dienstanwei-
sung zu erstellenden Hochwasserbericht der Mindestadressatenkreis
jedenfalls an dem der telefonisch bzw. per SMS zu verstindigenden
Stellen orientiert sein sollte. Die alleinige Festlegung des Chefsekreta-
riats als Empfangerkreis erachtete der RH als unzweckmaBig.

Informationen durch die Lander

30.1 Fiir die Bevolkerung der Lander Niederosterreich und Oberdsterreich
sowie der Stadt Wien bestanden mehrere Moglichkeiten, sich iiber den
Verlauf des Hochwassers sowie iiber aktuelle Hochwasserprognosen
zu informieren. Die nachstehende Tabelle zeigt, welche Méglichkeiten
in den einzelnen Landern zum Zeitpunkt des Hochwasserereignisses
2013 zur Verfligung standen:

Tabelle 4: Maglichkeiten der Informationsbeschaffung wahrend des

Donauhochwassers 2013

Internet  Medien, ORF/ Telefonton- Newsletter  Hydrographischer

Teletext banddienst Dienst
Niederdsterreich X X X X X
Oberosterreich X X X X X
Wien X X X

Quellen: Lander Niederosterreich und Oberdsterreich, Stadt Wien
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Der RH erachtete es als positiv, dass die Lander Niederosterreich und
Oberdsterreich sowie die Stadt Wien verschiedene Moglichkeiten zur
Informationsbeschaffung beziiglich eines Hochwassers eingerichtet
hatten und es dadurch fiir die betroffene Bevolkerung moglich war,
sich iiber die aktuelle Situation sowie iiber die aktuellen Prognosen
zu informieren.

Informationen durch die VHP

(1) Die VHP unterschied im Hochwasserfall zwischen den zwei fol-
genden Arten der Informationsweitergabe:

- Informationsweitergabe an die hydrographischen Dienste der Bun-
desldnder und an die via donau;

- Informationsweitergabe z.B. an die Bezirksverwaltungsbehorden
und Polizei aufgrund der Hochwasseralarmpléne (siehe TZ 33).

(2) Die Hydrographischen Dienste der Linder Niederdsterreich und
Oberdsterreich sowie die via donau wurden von der VHP permanent
{iber eine Online-Ubertragung mit den wesentlichen Betriebsdaten —
Pegel, Zufliisse und Kraftwerksdurchfliisse — versorgt. Zusitzlich iiber-
mittelte die VHP diesen Stellen wiihrend des Hochwassers 2013 Infor-
mationen per E-Mail.

Wihrend des Hochwassers 2013 kam es, wegen eines unbeabsichtigten
Riicksetzens der E-Mail-Adresse durch die VHP, zu einem Ausfall®?
der E-Mail-Ubertragung an den Hydrographischen Dienst des Landes
Oberosterreich. Die Ubermittlung der Informationen war jedoch tiber
die permanente Online-Ubertragung gewiihrleistet.

(3) Sofern in den Hochwasseralarmplanen der Bezirksverwaltungsbe-
horden eine Verstindigung durch die VHP vorgesehen war (bei Urfahr-
Umgebung, Perg, Amstetten, Tulln, Wien Umgebung, Korneuburg und
Gianserndorf), waren die festgelegten Pegel- bzw. Durchflusswerte
grundsitzlich (nicht bei Korneuburg und Génserndorf) in den inter-
nen Arbeitsanweisungen - Hochwasserbetrieb der jeweiligen Kraft-
werke hinterlegt und fiihrten bei Erreichen dieser Werte grundsitzlich
zu einer telefonischen Verstindigung der entsprechenden Stellen durch
einen Diensthabenden der VHP. Zur Absicherung waren die Verstiandi-
gungspflichten zusitzlich im Hochwasser-Fahrplan im Wartenleitsys-
tem der Kraftwerke automatisiert und quittierungspflichtig hinterlegt.

62 zwischen 3. Juni 2013, 14.00 Uhr und 4. Juni 2013, 06.07 Uhr
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Anderungen in den Hochwasseralarmplinen der Bezirksverwaltungs-
behérden mussten in den Arbeitsanweisungen durch die VHP nach
Erhalt der schriftlichen Mitteilung der Bezirksverwaltungsbehérden
adaptiert werden.

Die Verstindigungen erfolgten durch die Mitarbeiter der VHP und
wurden handschriftlich in den Arbeitsanweisungen — Hochwasserbe-
trieb bestétigt. Bei drei vorgesehenen Verstindigungen®? fehlte beim
Hochwasser 2013 die schriftliche Dokumentation in den Arbeitsan-
weisungen.

31.2 Aufgrund der Hochwasseralarmpldne der Bezirksverwaltungsbehor-
den waren unterschiedliche Stellen durch die VHP zu informieren. Da
die Warnungen und Alarmierungen ohnehin durch die Landeswarn-
zentralen der jeweiligen Linder zu erfolgen hatten, empfahl der RH
der VHP, gemeinsam mit den zustdndigen Stellen der Lander und der
Bezirke die Hochwasseralarmpldne auf die Sinnhaftigkeit der Infor-
mation durch den Kraftwerksbetreiber hin zu analysieren.

Beziiglich des Informationsmanagements der VHP hielt der RH posi-
tiv fest, dass die Informationsweitergabe an die hydrographischen
Dienste der Lander doppelt abgesichert war (online und E-Mail). Die
Veranlassung des Diensthabenden zur telefonischen Verstindigung
aufgrund der Hochwasseralarmpldne der Bezirksverwaltungsbehor-
den erfolgte durch die Arbeitsanweisungen - Hochwasserbetrieb und
zusitzlich tiber die quittierungspflichtige Automatisierung im Hoch-
wasser-Fahrplan ebenfalls doppelt.

Der RH hielt kritisch fest, dass die Alarmwerte zweier Hochwasser-
alarmpléne (fiir die Bezirke Korneuburg und Génserndorf), obwohl eine
Verstindigung durch den Kraftwerksbetreiber vorgesehen war, weder
in der Arbeitsanweisung fiir den Hochwasserbetrieb noch im Hoch-
wasser-Fahrplan dokumentiert waren und dadurch auch keine Ver-
stindigung beim Hochwasser 2013 erfolgte. Weiters stellte er kritisch
fest, dass in einigen Fillen die vorgesehenen Verstindigungen nicht
dokumentiert waren.

Der RH empfahl der VHP, die liickenlose Aufnahme der Warn- und
Alarmwerte in die Arbeitsanweisungen und Hochwasser-Fahrpline
sicherzustellen. Er empfahl der VHP weiters, fiir eine liickenlose Auf-

63 Kraftwerk Abwinden-Asten: Feuerwehr der Stadt Linz bei Durchfluss iiber 4.000 m?/s,
Kraftwerk Melk: Gemeindeamt Kleinpochlarn bei Wasserspiegel von 216,00 m ii.A.
am Wendepegel Krummnussbaum und Kraftwerk Altenwirth: Landeswarnzentrale bei
3.500 m?/s
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zeichnung der vorgeschriebenen Verstindigungen und Informatio-
nen zu sorgen.

(1) Das Land Niederdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
fiir die Sonderkatastrophenschutzpline Hochwasser kiinftig ausschlie-
lich die Pegelstinde und Pegelprognosen der Abteilung Hydrologie und
Geoinformation verwendet werden wiirden. Somit seien zukiinftig keine
weiteren Meldungen seitens des Kraftwerksbetreibers an die Katastro-
phenschutzbehirden notwendig.

(2) Laut Stellungnahme des Landes Oberdsterreich sei die verpflich-
tende Information der unterschiedlichen Stellen aufgrund der Hoch-
wasseralarmpline der Bezirksverwaltungsbehorden durch die VHP mit
Inkrafttreten des ,,06. Notfallplan — Donauhochwasser* dahingehend
bereinigt worden, als die Verstindigungen samt entsprechender Proto-
kollierung nunmehr zentral iiber die Oberdsterreichische Landeswarn-
zentrale erfolgen wiirden. Das Land Oberdsterreich werde die Sinn-
haftigkeit der Information durch die Kraftwerksbetreiber insbesondere
auch gemeinsam mit den betroffenen Bezirkshauptmannschaften eror-
tern und die aus Sicht des Bezirkes bestmagliche Losung anstreben.

Im Rahmen der Stellungnahme des Landes Oberosterreich teilte die
Bezirkshauptmannschaft Eferding mit, dass mit der VHP Gespriche
beziiglich allfilliger Verstindigungsmaglichkeiten an die Bezirksver-
waltungsbehdrde gefiihrt worden seien. Eine Verstandigungspflicht sei
bis dato nicht im Bezirkshochwasseralarmplan Eferding realisiert wor-
den, weil die VHP mitgeteilt habe, dass ein direkter Kontakt bzw. eine
direkte Verstindigung an die Bezirkshauptmannschaft im Krisenfall
nicht zielfiihrend sei, sondern die Informationsweitergabe iiber die
Alarmierung durch den Hydrographischen Dienst bzw. durch die Lan-
deswarnzentrale vorgesehen sei. Die gemeinsame Analyse hinsichtlich
der Sinnhaftigkeit der Information durch die Kraftwerksbetreiber durch
die zustindigen Stellen der Linder und der Bezirke werde seitens der
Bezirkshauptmannschaft Eferding begriiBt.

(3) Laut Stellungnahme der VHP seien ihr die Alarmpline von Kor-
neuburg und Ginserndorf bisher nicht kommuniziert worden. Unmit-
telbar nach Kenntnisnahme des RH-Berichts sei seitens des zustin-
digen Werksgruppenleiters die Kontaktaufnahme mit den genannten
Bezirkshauptmannschaften erfolgt und beide Bezirkshauptmannschaf-
ten hiitten mittlerweile die VHP iiber die Anderung ihrer Alarmpline
informiert. Diese neuen Alarmpline wiirden die Informationsiibermitt-
lung durch die Landeswarnzentrale Niederosterreich vorsehen, so dass
die zusitzliche Verstindigung seitens der VHP entfalle.
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Katastrophenschutzplanung

Katastrophen- 32.1 (1) GemdB NO KHG in Verbindung mit der Richtlinie Katastrophen-

schutzpldne schutzpldne hatten die niederdsterreichischen Katastrophenschutz-
behorden fiir ihren Zustidndigkeitsbereich nach einheitlichen Richtli-
nien Katastrophenschutzpliane zu erstellen (siehe TZ 34). Wesentliche
Bestandteile der Katastrophenschutzpline bildeten die Gebietsanaly-
sen, die Beurteilung der Gefahren, die Organisation und Aufgaben der
einzelnen Hilfsdienste und der Katastrophenalarmplan.

Da die Katastrophenschutzpldne der Bezirke beim Land Niederoster-
reich nicht zur Gédnze auflagen (nur jene Pline, die auch MaBnahmen
des Landes beinhalteten), erhob die zustindige Abteilung Feuerwehr
und Zivilschutz des Amtes der Niederosterreichischen Landesregierung
im Zuge der Uberpriifung durch den RH den aktuellen Stand bei den
an die Donau angrenzenden Bezirksverwaltungsbehorden und tiber die
Bezirkshauptverwaltungsbehdrden bei den jeweiligen Gemeinden. Laut
Riickmeldungen verfiigten von acht Bezirksverwaltungsbehorden sie-
ben (eine Bezirksverwaltungsbehorde gab dazu keine Angaben) und
von 54 abgefragten Gemeinden 48 (drei gaben an, keinen zu haben
und drei gaben dazu keine Auskunft) iiber einen (allgemeinen) Kata-
strophenschutzplan.

GemdB der Richtlinie Katastrophenschutzpline waren die Katastro-
phenschutzpline zumindest einmal jahrlich auf ihre Richtigkeit zu
tiberpriifen und gegebenenfalls zu iiberarbeiten. Weiters waren die
Katastrophenschutzpldne der Gemeinden an die Bezirksverwaltungs-
behérde zu tibermitteln. Bei der o.a. Erhebung der Katastrophenschutz-
plane der Gemeinden durch die Bezirksverwaltungsbehoérden iiber-
mittelte eine Gemeinde trotz mehrmaliger Aufforderung durch die
Bezirksverwaltungsbehérde den entsprechenden Plan nicht.

Das Land Niederdsterreich hatte gemeinsam mit dem Niederosterrei-
chischen Landesfeuerwehrverband die elektronische Datenbankanwen-
dung ,Feuerwehrdateninformationssystem und Katastrophenschutzma-
nagement” (FDISK) eingefiihrt. Diese Datenbank diente der zentralen
Mitglieder- und Gerédteverwaltung der niederdsterreichischen Feu-
erwehren und stand zusitzlich den Gemeinden, den Bezirken sowie
dem Land zur Verwaltung der Katastrophenschutzpline zur Verfiigung.
Wihrend das System im Feuerwehrbereich bereits landesweit einge-
setzt wurde, befand sich der Programmteil Katastrophenschutzplanung
zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH in der Umsetzungs-
phase. Die Gemeinden und Bezirke nutzten den Programmteil Kata-
strophenschutzplanung unterschiedlich intensiv. Neben der Aktuali-
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tit der Daten®* sollte auch eine einheitliche Erstellung der (Sonder)
Katastrophenschutzpline sowie eine zentrale Verwaltung und Ablage
und damit eine Erleichterung der Uberpriifung und Kontrolle sicher-
gestellt werden.

(2) Das 06. KatSchG sah vor, dass die Katastrophenschutzbehérden in
Oberésterreich, unter Anwendung der Allgemeinen Richtlinien fiir den
Katastrophenschutz in Oberdsterreich, fiir ihren Zustédndigkeitsbereich
Katastrophenschutzpline zu erstellen hatten. Die Allgemeinen Richt-
linien regelten u.a. die Gestaltung der Katastrophenschutzpline, wel-
che nach einheitlichen Grundsitzen erfolgen sollten.

Die Katastrophenschutzpline gliederten sich in einen Allgemeinen
Notfallplan und einen bedrohungsspezifischen (speziellen) Notfallplan
(z.B. Hochwasseralarmplan, siehe TZ 33). Dieser sollte in Ergdnzung
zum Allgemeinen Notfallplan erstellt werden, wie beispielsweise fiir
ereignisbezogene Bedrohungsbilder, die nach Art, AusmaB, Haufig-
keit und Ort vorhersehbar waren (z.B. Gefahrenbereiche bei bestimm-
ten Hochwasser-Pegelstidnden).

Ein wesentlicher Punkt des Alarmplans stellte die Gefahrenanalyse
dar, bei der die moglichen Arten der Katastrophen sowie deren poten-
zielles GefahrenausmaB in Hinblick auf gefahrdete Gebiets- und Orts-
teile sowie Art und Anzahl der gefihrdeten Gebdude, Personen und
Tiere zu beurteilen waren.

Im Zuge der Gebarungsiiberpriifung durch den RH erhob das Land
Oberdsterreich im Wege der Bezirksverwaltungsbehorden die Katastro-
phenschutzpline der an die Donau angrenzenden Bezirke und Gemein-
den. Von den 49 angefragten Katastrophenschutzbehorden (sieben
Bezirke, zwei Magistrate und 40 Gemeinden) gaben 45 Behorden an,
{iber einen Katastrophenschutzplan zu verfiigen (vier Gemeinden hat-
ten keinen erstellt).

Das Land Oberdsterreich entwickelte zur Erstellung der Katastro-
phenschutzplidne eine Software — Digitaler Katastrophenschutzplan
(DIGIKAT)®® — die den Katastrophenschutzbehdrden die Erstellung der
Pline nach einheitlichen Grundsitzen erméglichte.

64 Die Daten werden von der Feuerwehr bzw. von den Gemeinden und Bezirksverwal-
tungsbehorden in das System eingespielt.

65 Beginn der Programmierarbeiten im Mirz 2010; Beginn des Rollouts im Oktober 2012
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Zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung durch den RH befand sich das
Programm in der Rollout-Phase®®, d.h. dass fast alle Gemeinden und
Bezirksverwaltungsbehorden an der Erfassung der Einsatzunterlagen
und Ressourcen arbeiteten und einzelne Katastrophenschutzbehérden
bereits digitale Notfallpléne erstellt hatten. Durch die Anwendung des
DIGIKAT sollen in Zukunft alle katastrophenrelevanten Daten und Pléine
iiber einen zentralen Datenserver allen oberosterreichischen Katastro-
phenschutzbehdrden und bestimmten Einsatzorganisationen online
zuginglich sein. Im April 2015 brachte das Amt der 00 Landesregie-
rung einen Begutachtungsentwurf fiir ein Landesgesetz ein, mit dem
das 06. KatSchG geédndert werden soll (06. Katastrophenschutzgesetz-
Novelle 2015). Dieser beinhaltete u.a. die Einfiihrung des DIGIKAT sowie
die verpflichtende Verwendung durch die Katastrophenschutzbehérden.

(3) In Wien regelte der § 3 W-KKG, dass die Stadt zur Verhiitung von
Katastrophen sowie zur Vorbereitung der Abwehr und Bekdmpfung die-
ser Ereignisse einen Schutzplan zu erstellen hat. Die Stadt Wien hatte
einen Katastrophenschutzplan erstellt, der eine Ubersicht iiber Katas-
trophenarten, gefidhrdete Bereiche, zu erwartende Gefahren sowie ort-
liche Gegebenheiten (topografische und technische Merkmale) enthielt.

32.2 Der RH hielt fest, dass beim Land Niederosterreich die Katastrophen-
schutzpldne der an der Donau gelegenen Bezirke und Gemeinden nicht
zur Ginze auflagen und dadurch keine vollstindigen Informationen
tiber das Vorliegen bzw. die Qualitét der vorliegenden Katastrophen-
schutzpldne existierten.

Die Einfithrung der elektronischen Datenbankanwendung ,Feuerwehr-
dateninformationssystem und Katastrophenschutzmanagement“ mit
ihrer zentralen Erfassung der wesentlichen Feuerwehrdaten sowie der
Moglichkeit, die (Sonder)Katastrophenschutzpline der Gemeinden,
Bezirke und des Landes zentral zu verwalten, erachtete der RH als
positiv. Da jedoch nicht alle Gemeinden und Bezirke diese Datenbank
nutzten, empfahl der RH dem Land Niederdsterreich, sich in einem
ersten Schritt die Katastrophenschutzpline der Bezirke {ibermitteln
zu lassen und diese, zumindest stichprobenweise, auf ihre Qualitit
und Vollstindigkeit zu tiberpriifen, in einem weiteren Schritt auf eine
moglichst vollstindige Nutzung der Datenbank durch die Gemeinden
und Bezirke hinzuwirken.

Der RH kritisierte, dass in Niederosterreich nicht fiir alle (an der Donau
gelegenen) Gemeinden, wie im NO KHG vorgesehen, ein (allgemeiner)
Katastrophenschutzplan existierte sowie nicht, wie in der Richtlinie

66 Oktober 2012 Beginn des Rollouts auf Bezirksebene; Mirz 2013 Beginn des Rollouts
auf Gemeindeebene
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32.3

Katastrophenschutzpldne vorgesehen, alle Katastrophenschutzpline
der Gemeinden zumindest einmal jdhrlich an die Bezirksverwaltungs-
behorde iibermittelt wurden. Er empfahl dem Land Niederdsterreich,
die Gemeinden auf ihre Verpflichtungen hinzuweisen sowie auf die
Bezirksverwaltungsbehorden dahingehend hinzuwirken, ihren Kont-
rollverpflichtungen nachzukommen.

Der RH kritisierte, dass in Oberosterreich nicht alle an der Donau gele-
genen Katastrophenschutzbehérden iiber einen Katastrophenschutz-
plan verfiigten. Er empfahl dem Land Oberdsterreich, auf die Gemein-
den und Bezirksverwaltungsbehorden dahingehend hinzuwirken, dass
diese ihren Verpflichtungen zur Erstellung eines Katastrophenschutz-
planes ehestmoglich nachkommen.

Die Einfiihrung des Digitalen Katastrophenschutzplans durch das Land
Oberdsterreich sowie die im Begutachtungsentwurf vorgesehene, ver-
pflichtende Verwendung durch alle Katastrophenschutzbehorden erach-
tete der RH als positiv. Durch die verpflichtende Verwendung kénnten
alle Vorteile, wie z.B. die einheitliche Struktur der Katastrophenschutz-
pline, die zentrale Verfiigharkeit von Personen- und Ressourcendaten
oder die einheitliche Erstellung von Einsatzprotokollen bzw. Einsatz-
dokumentationen, voll ausgenutzt werden.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Niederosterreich werde bereits im
Rahmen der bestehenden Schulungen und Ausbildungen verstirkt auf
die Erstellung von vollstindigen Planen und deren Uberpriifung hinge-
wirkt. Es habe dazu seit 2003 iiber 2000 Fiihrungskrifte auf Bezirks-
und Landesebene im Bereich Katastrophenschutzplanung und Fiih-
ren von Katastropheneinsitzen ausgebildet. Seit 2009 hdtten rund
550 Gemeinden von einer Schulungsoffensive des Landes Niederoster-
reich in Kooperation mit dem Niederdsterreichischen Zivilschutzver-
band zur Erstellung von Katastrophenschutzplinen Gebrauch gemacht.
Weiters wiirden derzeit schwerpunktmdBig Katastrophenschutzpline
der Bezirke durch die zustindige Fachabteilung des Landes gepriift
werden.

(2) Das Land Oberdisterreich fiihrte in seiner Stellungnahme aus, dass
nach den vorliegenden Informationen zwischenzeitlich alle Katastro-
phenschutzbehirden auf Bezirksebene einen speziellen Notfallplan
~Donauhochwasser* erstellt hitten bzw. fertigstellen wiirden. Die Kata-
strophenschutzbehdrden — insbesondere die Bezirksverwaltungsbehdrden
— seien seitens des Landes Oberdsterreich mehrfach dazu aufgefordert
worden (z.B. mit Schreiben vom 5. Juni 2014 bzw. vom 29. Juli 2015).
Weiters sei in diversen Schulungen auf die Verpflichtung zur Erstel-
lung der Katastrophenschutzpline eingegangen worden. Zuletzt seien
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im Herbst 2015 die Bezirkshauptmannschaften im Rahmen einer Fiih-
rungskonferenz nochmals auf die Notwendigkeit und Wichtigkeit der
Erstellung der Katastrophenschutzpline, insbesondere vor allem auch
fiir die Gemeindeebene, aufmerksam gemacht worden.

Die Empfehlung des RH, auf die Gemeinden und Bezirksverwaltungs-
behdrden hinzuwirken, ihren Verpflichtungen betreffend die Erstellung
von Katastrophenschutzplinen nachzukommen, kénne sich nur auf
Jene vier Gemeinden beziehen, die dieser Verpflichtung offenbar noch
nicht nachkommen seien.

Im Rahmen der Stellungnahme des Landes Oberosterreich teilte die
Bezirkshauptmannschaft Eferding mit, dass mit den derzeit zur Verfii-
gung stehenden Personalressourcen so gut wie maglich versucht werde,
auf die Gemeinden einzuwirken, ihren Verpflichtungen zur Erstellung
des Katastrophenschutzplanes nachzukommen. Ebenso werde mit Nach-
druck an den Alarmplinen auf Bezirksebene gearbeitet. Eine Erar-
beitung von Detailalarmierungsplinen bzw. die Evidenthaltung der
entsprechenden Daten und die Befiillung des DIGIKAT bediirfe ent-
sprechender personeller Ressourcen.

32.4 Der RH stellte gegentiber dem Land Oberdsterreich klar, dass einerseits
direkt auf die Gemeinden hingewirkt werden sollte, ihrer Verpflichtung
zur Erstellung der Katastrophenschutzpline nachzukommen. Ande-
rerseits wadre auch auf die Bezirksverwaltungsbehorden hinzuwirken,
welche ihrerseits auf die Gemeinden im Rahmen ihrer Kontrollver-
pflichtung entsprechenden Einfluss — die Katastrophenschutzpline der
Gemeinden waren an die Bezirksverwaltungsbehorden zu tibermitteln
— nehmen sollten.

Hochwasser- 33.1 (1) Neben der verpflichtenden Erstellung von Katastrophenschutzpli-

alarmpldne nen fiir alle niederdsterreichischen Gemeinden und Bezirke sowie das
Land Niederdsterreich sah die Richtlinie Katastrophenschutzpline auch
die Erstellung von Sonderkatastrophenschutzplinen (z.B. fiir Hochwas-
ser, gefahrliche Stoffe oder Strahlenalarmplidne) vor. Dabei handelte
es sich um auf spezielle Szenarien, wie z.B. Hochwasser, ausgerichtete
Alarm- und MaBnahmenpline, die ergéinzend zum (allgemeinen) Kata-
strophenschutzplan erstellt wurden. Als Grundlagen fiir die Planerstel-
lung dienten die Abflussuntersuchungen (HQ,,, HQ,,, und HQ,,) sowie
die Hochwasseranschlaglinien. Restrisikoszenarien, wie z.B. Damm-
bruch, waren nur teilweise verfiigbar.
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In Niederosterreich hatten zwar alle Bezirke (inkl. Magistrat der Stadt
Krems), nicht aber alle Gemeinden, die an der Donau gelegen waren,
einen eigenen Sonderalarmplan Donau erstellt. Als Begriindung wur-
den seitens der Gemeinden zum Teil nachvollziehbare Argumente ange-
fithrt, wie z.B. dass keine bewohnten Gebiete von einem méoglichen
Hochwasser bedroht wiren, aber auch Begriindungen, wie z.B. das
Ortsgebiet wire durch einen Hochwasserschutzdamm gesichert oder
die Erstellung sei aufgrund begrenzter Personal- und Zeitressourcen
noch nicht durchgefiihrt worden.

Die durch den RH stichprobenweise tiberpriiften Sonderkatastrophen-
pline der Gemeinden waren hinsichtlich ihrer Gestaltung sehr unter-
schiedlich. Wiihrend einige Pline konkrete MaBnahmen beziiglich des
Vorgehens bei den unterschiedlichen Pegelstinden beinhalteten, fehl-
ten diese bei anderen. In einem anderen Fall handelte es sich ledig-
lich um die Betriebsvorschrift eines Hochwasserschutzbauwerkes. Der
iiberwiegende Teil der iiberpriiften Sonderkatastrophenpldne enthielt
keine Analysen und MaBnahmen hinsichtlich eines méglichen Versa-
gens der Hochwasserschutzeinrichtungen.

(2) Die Allgemeinen Richtlinien fiir den Katastrophenschutz in Ober-
osterreich sahen in Erginzung zum allgemeinen Notfallplan auch die
Erstellung eines bedrohungsspezifischen (speziellen) Notfallplans vor,
der bei vorab definierten ereignisbezogenen Bedrohungsbildern (z.B.
Hochwasser) erstellt werden sollte. In diesen Plinen sollten u.a. die
erforderlichen speziellen MaBnahmen, eventuell auf das AusmaB der
Ereignisse (z.B. Gefahrenbereiche bei bestimmten Hochwasser-Pegel-
stinden) abzielend, zur Katastrophen- bzw. Krisenbewiltigung fest-
gelegt werden.

Der Umfang und die Qualitit der dem RH tibermittelten und stich-
probenweise iiberpriiften Katastrophenschutzpliane waren sehr unter-
schiedlich. Den o.a. Bestimmungen, wonach bei Hochwasser Gefahren-
bereiche bei bestimmten Hochwasser-Pegelstinden und die daraus
resultierenden Vorkehrungen und MaBnahmen dargestellt werden
sollten, entsprachen nur die wenigsten der tberpriiften Hochwasser-
pline. Bei den meisten der iibermittelten Plane handelte es sich um
Alarmpline der Feuerwehren, die im Wesentlichen Telefonnummern
und eine Ubersicht des technischen Materials, aber keine konkreten
MaBnahmen bei Uberschreitung von bestimmten Pegelwerten (z.B.
Informationen oder EvakuierungsmaBnahmen der betroffenen Bevol-
kerung) im Hochwasserfall enthielten.
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Im Herbst 2013 hatte das Land Oberosterreich begonnen, die Alarm-
pldne der vom Hochwasser betroffenen Bezirke und Gemeinden zu eva-
luieren. Im Zuge dieser Evaluierung wurde auf Bezirks- und Gemein-
deebene je ein Muster-Notfallplan erstellt, der als Vorlage fiir die
Erstellung bzw. Uberarbeitung der Notfallpline dienen sollte.

(3) Die Stadt Wien hatte fiir Hochwasser einen eigenen Einsatzplan
erstellt, der eine Checkliste mit MaBnahmen (z.B. Dammverstarkung,
Kanalschieber-SchlieBung, Absperrungen etc.) und den jeweiligen
Zustandigkeiten enthielt. Der Einsatzplan Hochwasser war mit Ein-
satzpldnen fiir weitere Einsatzarten (z.B. Evakuierung, Briickenein-
sturz) verkniipft.

Der RH stellte kritisch fest, dass in Niederdsterreich nicht alle Gemein-
den, die an der Donau gelegen und deren Siedlungsgebiete von einem
Hochwasser gefihrdet waren, einen Sonderkatastrophenschutzplan
Hochwasser erstellt hatten. Weiters gab er zu bedenken, dass ein beste-
hender Hochwasserschutz keinen Grund fiir die Nichterstellung eines
Sonderkatastrophenschutzplans darstellt, weil auch das Thema Restri-
siko (z.B. Hochwasserstinde {iber dem Bemessungsereignis von Schutz-
bauten, Dammbruch) bei der Erstellung eines Sonderkatastrophen-
schutzplans mitberiicksichtigt werden sollte. Auch der Argumentation
einer Gemeinde, wonach der Sonderkatastrophenschutzplan wegen
begrenzter Personal- und Zeitressourcen noch nicht erstellt worden
war, konnte der RH nicht folgen, weil aus seiner Sicht spatestens drei
Jahre nach Inkrafttreten des NO KHG, also im Jahr 1976, ein ent-
sprechender Katastrophenschutzplan — inkl. Gebietsanalyse mit Uber-
flutungsgebieten und Gefahrenbeurteilungen, wie z.B. Gefihrdungen
durch Dammbriiche — vorliegen hitte miissen.

Der RH stellte kritisch fest, dass in Oberosterreich nicht alle von einem
Donauhochwasser betroffenen Gemeinden und Bezirke {iber einen spe-
ziellen Notfallplan verfiigten, der den Bestimmungen der Allgemei-
nen Richtlinien entsprach. Er erachtete es als positiv, dass nach dem
Hochwasser im Jahr 2013 begonnen wurde, die Alarmpline zu evalu-
ieren und dass sowohl auf Bezirks- als auch Gemeindeebene ein Mus-
terplan fiir ein Donauhochwasser erstellt wurde.

Weiters stellte der RH fest, dass die Qualitét der Sonderkatastrophen-
schutzpline in Niederosterreich bzw. der speziellen Notfallpléine Hoch-
wasser in Oberosterreich sehr unterschiedlich war (z.B. hinsichtlich
MaBnahmen bei konkreten Pegelstinden, Beriicksichtigung des Rest-
risikos). Dadurch war nicht iiberall eine ausreichende Vorbereitung auf
derartige Ereignisse sichergestellt.
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333

Er empfahl, in den Lindern Niederdsterreich und Oberdsterreich die
Pline nach einem einheitlichen Standard (z.B. anhand der Muster-
alarmpline) zu erstellen, wobei es wesentlich wire, die verschiedenen
Szenarien (z.B. unterschiedliche Hochwasser-Pegelstinde — auch tiber
dem Bemessungsereignis von Schutzbauten — und Dammbriiche) sowie
deren Auswirkungen und die MaBnahmen zur Abwehr oder Minimie-
rung des Schadenspotenzials anzufiihren und zu dokumentieren. Als
Grundlage fiir die Analyse konnten beispielsweise die Hochwasserge-
fahrenkarten dienen.

Obwohl die Erstellung der Sonderkatastrophenschutzpldne im Zustan-
digkeitsbereich der jeweiligen Gebietskorperschaft gelegen war, emp-
fahl der RH den Lindern Niederosterreich und Oberdsterreich, ver-
stirkt auf die Umsetzung der Erstellung der Plane hinzuwirken; dies
mit dem Ziel, dass alle Gemeinden und Bezirke, deren Siedlungsge-
biete von einem Hochwasser betroffen sind, rasch iiber einen Sonder-
katastrophenschutzplan Hochwasser verfiigen.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Niederosterreich unterstiitze es
bereits seit 2009 die Gemeinden mit einer Zwei-Drittel-Forderung
(Wasserwirtschaftsfonds) bei der Erstellung eines Hochwasser-Sonder-
katastrophenschutzplans nach einheitlichem Muster auch unter Beriick-
sichtigung von Restrisikoszenarien. Bisher hiitten iiber 60 Gemeinden
diese Forderung in Anspruch genommen. Weiters wiirden aktuell ein
umfangreiches Féorderprojekt zu Restrisikoszenarien dstlich von Wien
(Dammbruchszenarien des Marchfeldschutzdammes) ausgearbeitet und
gemeinsam mit dem Niederosterreichischen Landesfeuerwehrverband
die Hochwassermusterpline iiberarbeitet werden.

(2) Das Land Oberdsterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
hinsichtlich der Forderung nach einer verstirkten Erstellung spezieller
Notfallpline ,,Hochwasser* die zur Aufsicht berufenen Bezirkshaupt-
mannschaften nach vorliegendem Informationsstand die Erstellung der
noch allenfalls ausstehenden Pline der Gemeinden einfordern wiirden
bzw. solche Pliine z.B. fiir alle von einem Donauhochwasser betroffenen
Gemeinden der Bezirke Perg und Urfahr-Umgebung bereits vorldgen.

Beziiglich der Empfehlung, die speziellen Notfallpline Hochwasser nach
einem einheitlichen Standard zu erstellen, fiihrte das Land Oberister-
reich aus, dass sowohl fiir die Bezirks— als auch fiir die Gemeindeebene
Musterpline eines speziellen Notfallplans Donauhochwasser zur Verfii-
qung gestellt worden seien. Diese seien sowohl den Donauanrainerbezir-
ken als auch den von einem Donauhochwasser betroffenen Gemeinden
bei insgesamt drei Veranstaltungen prisentiert und erldutert worden.
Dariiber hinaus wiirden bei den laufend abgehaltenen DIGIKAT-Schu-
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lungen der Gemeinden auch ausgewdhlte Katastrophenschutzpline von
Gemeinden vorgestellt und erldutert werden. Um solch detaillierte Pline
wie z.B. der Notfallplan Donauhochwasser des Bezirks Perg, welcher
mit maBgeblicher Unterstiitzung eines Planungsbiiros erstellt worden
sei, auch an den anderen Bezirkshauptmannschaften erstellen zu kon-
nen, wiirde es entsprechender Ressourcen bediirfen.

Im Rahmen der Stellungnahme des Landes Oberdsterreich teilte die
Bezirkshauptmannschaft Eferding mit, dass fiir die Erstellung spezieller
Notfallpline auf Bezirks- und Gemeindeebene — mit der Betrachtung
der verschiedenen Szenarien, wie z.B. unterschiedliche Hochwasser-
Pegelstinde und Dammbriiche — neben einer entsprechenden perso-
nellen Ausstattung ebenso eine umfangreiche fachliche Unterstiitzung
der Beharden dringend erforderlich sei. Dies wiirde iiber die Vorlage von
konkreten Lamellenprognosenplinen hinausgehen und es miisse viel-
mehr im Einzelfall (so wie es auch im Bezirk Perg bei Erstellung des
Musterplanes der Fall gewesen sei) ein fachlich versiertes Planungs-
biiro beauftragt und bei der Erstellung dieser Pline beigezogen wer-
den, damit im Ernstfall konkrete MaBnahmen zur Abwehr oder Mini-
mierung von allfilligen Schdden in diese noch zu erstellenden Pline
einflieBen konnten.

Kontrolle der 34.1 (1) Im NO KHG war eine ausdriickliche Bestimmung hinsichtlich der
Katastrophen- Uberpriifung bzw. Evaluierung der Katastrophenschutzpline nicht vor-
schutzpldne gesehen, jedoch in der Richtlinie Katastrophenschutzpline des Lan-

des. Diese Regelung galt auch fiir die Sonderkatastrophenschutzpline
(siehe TZ 33). Demnach mussten die Katastrophenschutzpldne zumin-
dest einmal jdhrlich — durch die auch fiir deren Erstellung zustindigen
Behorden — auf ihre Richtigkeit tiberpriift und gegebenenfalls iiber-
arbeitet werden. Da die Katastrophenschutzpline der Gemeinden die
Grundlage fiir die Katastrophenschutzpldne der Bezirksverwaltungs-
behorden darstellten, mussten die Gemeinden ihre Pline den Bezirks-
verwaltungsbehorden vorlegen. Eine Vorlage der Bezirkspline an das
Land war ebenso nicht vorgesehen wie eine inhaltliche Uberpriifung
durch die jeweils iibergeordnete Stelle.

(2) Das 06. KatSchG sah im § 11 Abs. 2 vor, dass Katastrophenschutz-
plane nach Bedarf, mindestens aber alle drei Jahre auf ihre Vollstin-
digkeit und Richtigkeit zu tberpriifen waren und erforderlichenfalls
zu iiberarbeiten wiren. Die Uberpriifung lag dabei in der Eigenverant-
wortung der jeweils zustindigen Behérde. Eine Kontrolle der Uberprii-
fungen der Katastrophenschutzpline durch eine iibergeordnete Stelle
war — ebenso wie eine inhaltliche Uberpriifung — nicht vorgesehen.
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34.2

34.3

(3) Im W-KKG fanden sich keine dezidierten Bestimmungen zur Uber-
priifung und Uberarbeitung des Katastrophenschutzplans. Weiters lag
keine diesbeziiglich vertiefende Richtlinie vor.

Der RH stellte kritisch fest, dass sowohl in Niederdsterreich als auch in
Oberdsterreich regelmaBige Uberpriifungen der Katastrophenschutz-
pline durch die Behorden, die auch fiir deren Erstellung zustindig
waren, vorgesehen waren, eine inhaltliche Uberpriifung durch eine
iibergeordnete Stelle fehlte jedoch. Er empfahl den Léndern Nieder-
osterreich und Oberosterreich, zum einen die Katastrophenschutzpline
zentral zu erfassen, um dadurch einen Uberblick zu gewinnen, ob und
in welchen Abstiinden die Pline evaluiert werden, zum anderen auch
Vorkehrungen fiir eine inhaltliche Kontrolle der Katastrophenschutz-
plédne zu treffen.

In Wien fehlte iiberhaupt eine Bestimmung zur Uberpriifung und Uber-
arbeitung des Katastrophenschutzplans. Der RH empfahl der Stadt
Wien, eine entsprechende Bestimmung hinsichtlich der Uberpriifung
und Uberarbeitung des Katastrophenschutzplans vorzusehen.

(1) Laut Stellungnahme des Landes Niederdsterreich werde bei den
Gemeinden und Bezirksverwaltungsbehiorden verstirkt auf die Ver-
wendung des bestehenden zentralen Katastrophenschutzplanverwal-
tungsprogrammes eingewirkt. Auf Landesebene wiirde eine Kontrolle
der Bezirkspline etabliert werden.

(2) Das Land Oberisterreich teilte in seiner Stellungnahme mit, dass
mit der seit 1. Juli 2015 geltenden Fassung des 06. Katastrophen-
schutzgesetzes 2007 die Erstellung und Ubermittlung von Katastro-
phenschutzplinen unter Verwendung des Katastrophenschutz-Infor-
mationsverbundsystems (,DIGIKAT*) normiert und somit eine zentrale
Erfassung gesetzlich bereits umgesetzt sei.

Die gewiinschten Vorkehrungen fiir eine inhaltliche Kontrolle der Kata-
strophenschutzpliine seien zwar grundsitzlich nachvollziehbar, jedoch
wiirde dies nicht unerhebliche personelle Ressourcen bei den ,Oberbe-
hérden* erfordern und dem generellen Ziel der Deregulierung und Stir-
kung der Selbstverantwortung widersprechen. Dariiber hinaus konne
eine vollstindige inhaltliche Kontrolle schon aufgrund der fehlenden
genauen lokalen Kenntnisse nicht erfolgen. Soweit eine inhaltliche
Kontrolle die grundsitzlichen Planungsinhalte betreffe, wiirden die
vorgelegten Pline der Bezirksverwaltungsbehorden bereits jetzt einer
(Kurz)Priifung unterzogen.
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Im Rahmen der Stellungnahme des Landes Oberdsterreich teilte die
Bezirkshauptmannschaft Eferding mit, dass die angefiihrte stin-
dige und laufende Evaluierung, insbesondere des Bezirksalarmplanes
Donauhochwasser, weiterhin durchgefiihrt und auch in Zukunft eva-
luiert werde.

Im Rahmen der Stellungnahme des Landes Oberdsterreich fiihrte die
Bezirkshauptmannschaft Perg an, dass, sollte die Aufgabe der inhalt-
lichen Kontrolle von Katastrophenschutzplinen (von Gemeinden) den
Bezirksverwaltungsbehdirden iibertragen werden, entsprechende Perso-
nalressourcen in sowohl qualitativer wie auch quantitativer Hinsicht
vorzusehen seien.

(3) Laut Stellungnahme der Stadt Wien schlieBe die Verpflichtung zur
Erstellung eines Schutzplans, wie im Wiener Katastrophenhilfe- und
Krisenmanagementgesetz vorgeschrieben, auch die notwendigen Uber-
priifungen und Uberarbeitungen ein. Der Wiener Katastrophenschutz-
plan werde daher mit den jeweils zustindigen Fachabteilungen laufend
evaluiert, ergidnzt und gegebenenfalls auch iiberarbeitet.

34.4 Der RH begriiBte die Sichtweise der Stadt Wien, wonach mit der Ver-
pflichtung zur Erstellung eines Schutzplanes auch die notwendigen
Uberpriifungen und Uberarbeitungen eingeschlossen wiren. Seiner
Ansicht nach sollte jedoch in diesem sicherheitsrelevanten Bereich
eine verbindliche Festlegung zur regelméaBigen Evaluierung des Katas-
trophenschutzplans erfolgen.

Evaluierungen und Auftragsvergaben

Evaluierungen 35.1 (1) Nach dem Hochwasserereignis 2013 fiihrten sowohl die Linder
des Donauhoch- Niederdsterreich und Oberdsterreich und die Stadt Wien als auch die
wassers 2013 VHP Evaluierungen hinsichtlich des Hochwassergeschehens sowie der
hinsichtlich der organisatorischen Abldufe im Zuge der Bewiltigung durch. Wesent-
Organisation und liche Ergebnisse im Bereich der Organisation, insbesondere des Kri-
Kommunikation senmanagements, sowie der internen und externen Kommunikation

sind nachfolgend dargestellt.

(2) Nach dem Hochwasser 2013 fiihrte das Land Niederosterreich mit
allen Betroffenen (Bezirksverwaltungsbehorden, Biirgermeister, Feuer-
wehrkommandanten etc.) eine Evaluierung des Ereignisses durch und
kam u.a. zu den Erkenntnissen, dass ein verbesserter Informationsaus-
tausch mit dem Land Oberosterreich und der Stadt Wien sowie eine
Verbesserung der Kommunikation mit der VHP wiihrend eines Hoch-
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wassers notwendig wire sowie eine gemeinsame Ubung mit Ober-

osterreich durchgefiihrt werden sollte.

Zum Erfahrungsaustausch und zur Verbesserung der Kommunikation
und Informationsweitergabe fanden bis zur Zeit der Gebarungsiiber-
priifung gemeinsame Veranstaltungen mit der VHP sowie Arbeitsgrup-

pen und Expertenkonferenzen auf Landerebene statt.

(3) Das Land Oberosterreich beauftragte die TU Wien mit der Evaluie-
rung des Prognosemodells und der Kommunikation®’. Die wesentlichen
Empfehlungen aus dieser Studie waren, die publizierte Vorhersagefrist
von derzeit 24 Stunden auf 48 Stunden zu verlingern, wobei jedoch die
Unsicherheiten der Prognosen dargestellt und erklart werden sollten.
Eine weitere Empfehlung war, das Auffinden der Informationen im
Internet zu erleichtern sowie in der Darstellung der Ganglinien einen
Bezug auf die letzten groBen Hochwiisser (z.B. Wasserstande 2002 und
2013) und zu statistischen Werten (z.B. HQ,,,) herzustellen.

Im Zuge der Uberarbeitung des HWRPL nach dem Hochwasser 2013
wurde ein zusitzlicher Warn- und Alarmpegel (Achleiten) eingerichtet.

Die Wasserstandsdaten zweier zusitzlicher Pegel werden bereits auf der
Homepage des Landes Oberosterreich veréffentlicht. Aktuelle Hoch-
wasserberichte sollen in Zukunft per E-Mail an Fernsehen, Radio und
Printmedien versendet werden. Mit diesen traf das Land Oberoster-
reich Vereinbarungen, die aktuellen Informationen im Anhang zum
Nachrichtenblock bzw. im ORF-Teletext zu verdffentlichen und einen

Liveticker einzurichten.

Einen Teil dieser Empfehlungen setzte das Land Oberdsterreich bereits
mit der Einfithrung des neuen Krisen- und Katastrophenschutzportals®®
im Juni 2014 um. Uber das Krisen- und Katastrophenschutzportal,
das im Einsatzfall aktiviert wird, besteht in Zukunft die Moglichkeit,
Informationen iiber aktuelle Ereignisse und Gefahren (im Hochwas-
serfall etwa die aktuellen Pegelstinde, Hochwasserberichte und Was-
serstandsentwicklungen) rascher zu gewinnen. Weiters richtete eine
oberosterreichische Zivilschutzeinrichtung®® auf Gemeindeebene die
Zivilschutz-SMS ein, mittels derer eine Kommunikation zwischen der
Einsatzleitung auf Gemeindeebene und der betroffenen Bevdlkerung

geschaffen wurde.

67 Technische Universitit Wien, Institut fiir Wasserbau und Ingenieurhydrologie (2014):
Hochwasser 2013 - Evaluierung des Prognosemodells und der Kommunikation

68 www.land-oberoesterreich.gv.at/kkp

69 Oberosterreichischer Zivilschutzverband
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Eine interne Evaluierung des Landes Oberosterreich nach dem Hoch-
wasser 2013 betraf u.a. das Informationsschema sowie die Dateniiber-
mittlung und die Kommunikation. Die Ergebnisse und Empfehlungen
dieser Evaluierung beziiglich der aktiven Information der Gemein-
den und Bezirksverwaltungsbehorden per E-Mail flossen in die Uber-
arbeitung des 00. Hochwasserrahmenplans ein (,06. Notfallplan -
Donauhochwasser” vom Dezember 2013). Als weitere Verbesserungen
waren u.a. ein neues Konzept fiir die telefonische Auskunftserteilung,
die Einrichtung von Mediensprechern fiir den Hochwassernachrich-
tendienst, die Verbesserung des Internetauftritts und die Verldangerung
des verdffentlichten Prognosezeitraums fiir Wasserstinde vorgesehen.

(4) In Wien fiihrte die MA 45 eine Evaluierung des Hochwasserpro-
zesses durch. Dieser Evaluierungsprozess war zur Zeit der Gebarungs-
tiberpriifung durch den RH noch nicht abgeschlossen. Da die Kom-
munikation und Informationsweitergabe aus Sicht der MA 45 beim
Hochwasser 2013 reibungslos verlaufen war, erwartete die MA 45
jedoch auch keine Anderungen in diesem Bereich.

35.2 Der RH erachtete die durchgefiihrten Evaluierungen als umfangreich
und zweckmiBig. Teilweise waren die erarbeiteten Verbesserungs-
vorschlédge zur Zeit der Gebarungsiiberpriifung bereits in der Umset-
zungsphase (z.B. Verlingerung der vertffentlichten Prognosefrist,
verbesserter Internetauftritt und Vereinbarungen mit Medien in Ober-
osterreich).

Der RH merkte kritisch an, dass in Wien der Prozess zur Evaluierung
des Donauhochwassers 2013 zur Zeit der Gebarungspriifung noch nicht
abgeschlossen war und empfahl der Stadt Wien, diesen ziigig abzu-
schliefen.

35.3 Laut Stellungnahme der Stadt Wien habe die MA 45 mit der Eva-
luierung unmittelbar nach den Reinigungsarbeiten begonnen. Da im
Bescheid fiir den , Verbesserten Donauhochwasserschutz* keine zeit-
lichen Vorgaben beziiglich der Evaluierung enthalten seien, liege in
Bezug auf die seitens des RH angemerkte ,nicht abgeschlossene Eva-
luierung” kein Fehlverhalten der Stadt Wien vor. Der Vollstindigkeit
halber sei darauf hingewiesen, dass die nach dem Hochwasserdurch-
gang 2013 und allen daraus resultierenden MaBnahmen im Jahr 2014
beauftragte und mittlerweile abgeschlossene Evaluierung auch zum
Ergebnis gefiihrt habe, dass die Betriebsordnung fiir die Wehrbetriebe
der Neuen Donau eingehalten worden sei.
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35.4 Der RH begriiBite, dass die Stadt Wien mittlerweile — nach jedenfalls
eineinhalb Jahren — die Evaluierung des Donauhochwassers 2013 abge-
schlossen hat und stellte klar, dass er der Stadt Wien in diesem Zusam-
menhang kein Fehlverhalten vorgeworfen hatte, sondern die Dauer der

Evaluierung kritisch wiirdigte.

Auftragsvergaben 36.1 (1) Nach dem Hochwasser 2013 erstellten bzw. beauftragten das

zur Analyse des
Donauhochwassers

2013

562

BMLFUW, die Linder Niederdsterreich und Oberosterreich, die Stadt
Wien, die via donau sowie die VHP Analysen in Hinblick auf den

hydrologischen Ablauf des Ereignisses (einschlieBlich einer donauweiten
Abstimmung der hydrologischen Daten) und die Einhaltung der Wehr-
betriebsordungen. Weitere Untersuchungen betrafen die Dokumenta-
tion der Hochwasseranschlaglinien oder die Analyse lokal bzw. regional
relevanter Fragen betreffend das Hochwasser 2013. Die nachfolgende
Tabelle bietet eine Ubersicht iiber die im unmittelbaren Zusammenhang
mit dem Donauhochwasser 2013 erstellten Analysen und vergebenen

Auftriage mit deren Auftragssummen.
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Tabelle 5: Analysen und Auftrage im Zusammenhang mit dem Donauhochwasser 2013
Auftraggeber Auftrag- Untersuchungsgegenstand Auftragssumme
bzw. nehmer ]
zustindige Stelle in EUR exkl. USt.

VHP!
via donau! Kontrolle des Wehrbetriebs der Kraftwerke an der

osterreichischen Donau fiir das Hochwasserereignis im
Juni 2013; ergdnzte Version

BMLFUW!? Hochwasserbericht - Bericht iiber die Einhaltung der
Wehrbetriebsordnungen wéhrend des Hochwassers vom
30. Mai bis 5. Juni 2013 an der dsterreichischen Donau

Hochwasser 2013 Donau, Ereignisdokumentation

Oberosterreich Unternehmen A Uberpriifung der Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen an 7.500
der oberdsterreichischen Donau beim Hochwasserereignis
Juni 2013

b2 1

BMLFUW! Hochwasser im Juni 2013: Die hydrografische Analyse

via donau Unternehmen B Hochwasser 2013 - Hydrologische Analyse und Modellierung 15.000
Niederdsterreich ~ Unternehmen B Hochwasser 2013 - Grob-Analyse und Modellierung 49.280
Oberdsterreich Unternehmen B Hochwasser 2013 - Grob-Analyse und Modellierung 51.400?
Unternehmen B Hochwasser 2013 - Hydrologische Analyse und Modellierung/ 25.760
Prioritdre Fragen zu den Uberflutungen im Eferdinger Becken
Unternehmen B Simulationen und Auswertungen als Grundlage fiir die 6.800
Analyse des Unternehmens A
Technische Hochwasser 2013 - Evaluierung des Prognosemodells und der 95.000
Universitat Kommunikation
Wien
Unternehmen A Analyse zur Hochwassersituation der Donau in Oberdsterreich 42.750
- Einfluss von Wehrregime und Morphologie
Wien Unternehmen C  Aufarbeitung und Analyse des Donau-Hochwassers Juni 2013 20.088
im Wiener Raum

VHP Unternehmen B Wasserwirtschaftliche Analysen Kraftwerk Aschach 21.8473

=

Oberdsterreich

UitteffieimmeniD Erhebung Hochwasseranschlaglinien nordliches Eferdinger 20.570
Becken
Untariehiment Erhebung Hochwasseranschlaglinien siidliches Eferdinger 13.158
Becken
Wien itteehalnfiaiit Dokumentation des Donau-Hochwasserereignisses Juni 2013 19.670

im Wiener Raum

! interne Bearbeitung der iiberpriiften Stelle

2 ohne Beriicksichtigung der Auftragssumme fiir die vertieften Berechnungen fiir den Hochwasserschutz Eferdinger Becken,
Enns/Enghagen und die St. Georgener Bucht (Lamellenprognose) (siehe TZ 26)

3 It. Abrechnungsunterlagen

Quellen: BMLFUW, Lander Niederdsterreich und Obersterreich; Stadt Wien; via donau, VHP
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(2) Neben den zuvor angefiihrten Untersuchungen zum Donauhoch-
wasser 2013 wurden die nachfolgend angefiihrten Studien zum Thema
Hochwasserschutz beauftragt:

Das Land Oberdsterreich beauftragte nach dem Hochwasser 2013
die Berechnung von Uberflutungszonen bei verschiedenen Abfliis-
sen (Lamellenberechnungen) als Fachgrundlage fiir die Erstellung von
Einsatzplinen der Gemeinden im Umfang von rd. 43.000 EUR (siehe
TZ 26).

Im Jahr 2014 beauftragten das BMLFUW und das BMVIT die Umwelt-
bundesamt GmbH mit der Studie ,FloodRisk E(valuierung)” im Umfang
von 348.935 EUR bzw. 16.225 EUR. Ziel war es, die in den beiden
vorangegangenen osterreichweiten Hochwasser-Studien’® empfohle-
nen MaBnahmen im Zusammenhang mit dem Hochwasser 2013 und
der EU-Hochwasserrichtlinie auf ihre Umsetzung und Wirkung hin
zu analysieren.

(3) Hinsichtlich der Auftragsvergaben zu den Untersuchungen im
Zusammenhang mit dem Hochwasser 2013 stellte der RH Folgendes
fest:

- Die Auftriige zur hydrologischen Modellierung der Donau konzen-
trierten sich im Wesentlichen auf ein Unternehmen, das in der Ver-
gangenheit bereits hiaufig fiir Berechnungen an der Donau tétig war,
und an dem die Verbund AG zu 25,1 % beteiligt war.

- Nach dem Hochwasser 2013 lieB das Land Oberdsterreich durch ein
in Deutschland ansissiges Ingenieurbiiro eine externe Evaluierung
der Einhaltung der Wehrbetriebsordnungen und eine Plausiblitats-
priifung der Modellrechnungen des oben genannten Unternehmens
vornehmen.

- Im Zusammenhang mit der hydrologischen Analyse und Modellie-
rung der Donau fanden inhaltliche Abstimmungen zwischen den
betroffenen Dienststellen und Unternehmen statt”!, die in einen

70 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.)
(2004): Analyse der Hochwasserereignisse vom August 2002 - FloodRisk, Wien.
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (Hrsg.)
(2009): FloodRisk Il - Vertiefung und Vernetzung zukunftsweisender Umsetzungsstra-
tegien zum integrierten Hochwassermanagement, Wien.

7! Land Niederosterreich, Land Oberosterreich, Stadt Wien, BMVIT, BMLFUW, via donau,
VHP
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gemeinsamen Gesamtbericht miindeten’?. Die Vergabe der Auftriige
war jedoch nicht bzw. nur zum Teil abgestimmt. Die Aufteilung
der Kosten (von in Summe 115.680 EUR) zur Erstellung der hydro-
logischen Analyse zwischen den Lindern Niederosterreich, Ober-
osterreich und der via donau war nicht klar nachvollziehbar. Fiir die
Beauftragung durch die via donau lag kein gesondertes Anbot vor,
sondern diese erfolgte auf Grundlage eines Anbots des Unterneh-
mens an das Bundesland Oberosterreich”?. Aus diesem ging nicht
hervor, wie der Anteil der via donau ermittelt wurde bzw. welche
Leistungen im Detail mitfinanziert werden sollten. Obwohl urspriing-
lich eine Beteiligung der via donau in der Héhe von 15.000 EUR am
Auftrag des Bundeslandes Oberosterreich vorgesehen war, beauf-
tragte die via donau letzlich das Unternehmen direkt.

Bei keiner der Direktvergaben im Zusammenhang mit dem Hoch-
wasser 2013 lagen Vergleichsangebote vor, wobei die Linder Nieder-
osterreich und Oberosterreich sowie die via donau diesen Umstand
mit der besonderen fachlichen Eignung und den Vorkenntnissen
der Auftragnehmer und dem Bedarf nach einer raschen Bearbei-
tung begriindeten.

Die Kostenschitzung betreffend die (vom Land Oberdsterreich beauf-
tragte) Evaluierung des Prognosemodells und der Kommunikation, die
Pauschalen zu drei Leistungspositionen vorsah, war wegen fehlender
Kalkulationsgrundlagen nicht nachvollziehbar. Das beauftragte Uni-
versitatsinstitut hatte zuvor bereits an der Erstellung und Optimie-
rung des Hochwasser-Prognosemodells mitgewirkt (siche TZ 26).

In Niederosterreich lag bei den Auftragsvergaben zur hydrolo-
gischen Analyse keine Bestitigung der Auftragsannahme durch
die Auftragnehmer vor. Fiir Auftrige des Landes Oberdsterreich
zur hydrologischen Analyse lagen keine unterzeichneten Gegen-
schlussbriefe vor, wobei die Schlussbriefe Ergiinzungen bzw. Pri-
zisierungen gegeniiber dem urspriinglichen Anbot enthielten.

Die in Schlussbriefen geforderte Dokumentation von Leistungen
iber Stundennachweise lag nicht oder nur zum Teil vor (Auftrige
des Landes Oberdsterreich zur hydrologischen Analyse, Auftrige der
Stadt Wien betreffend die Analyse und Dokumentation des Hoch-
wassers 2013).

Private GmbH: Hochwasser 2013 Grob-Analyse und Modellierung, Endbericht Ver-
sion 02 - 27. Mai 2014, im Auftrag von: Amt der 00 Landesregierung, Amt der NO Lan-
desregierung, Linz/Wien im Mai 2014

vom 8. Juli 2013
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- Aus den Auftragsunterlagen (Auftrag des Landes Oberdsterreich zur
hydrologischen Analyse) und dem Fordervertrag mit dem BMVIT
(betreffend ein Generelles Projekt ,Hochwasserschutzkonzept fiir
das Eferdinger Becken Nord und Siid“) war nicht klar nachvollzieh-
bar, welcher Anteil der Auftragssumme zur hydrologischen Ana-
lyse und Modellierung vom BMVIT gefordert wird.

- Die im Erlass des BMLFUW’4 vorgesehene Valorisierung der Stunden-
sitze von 3 % pro Jahr z.B. fiir die Studie ,FloodRisk E(valuierung)”
iiberstieg die aktuelle Jahresinflation von 1,7 %?* fiir das Jahr 2014.

36.2 Fiir den RH war im {iberpriiften Anlassfall des Hochwassers 2013 nach-

vollziehbar, dass die beteiligten Organisationen kurzfristig im Wege
von Direktvergaben Auftrige zur Analyse des Hochwassers vergaben
und dabei auf das Fachwissen und die Erfahrungen von — mit dem
Arbeitsbereich aus vorangegangenen Auftrigen vertrauten — Unter-
nehmen aufbauten. Er wies jedoch darauf hin, dass eine dauerhafte
Beauftragung von Auftragnehmern einschrinkend auf einen poten-
ziellen Bieterkreis und wettbewerbshemmend sowie kostentreibend
wirken konnte.

Der RH kritisierte die festgestellten Mingel bei den Auftragsvergaben
(nicht klar nachvollziehbare Kostenaufteilung, fehlende Kalkulations-
grundlagen, fehlende unterzeichnete Gegenschlussbriefe und Stunden-
nachweise, Unklarheiten hinsichtlich des forderbaren Anteils der Auf-
tragssumme) und empfahl

- den Lindern Niederdsterreich und Oberdsterreich sowie der
via donau, lingerfristig auf einen breiteren potenziellen Bearbei-
ter- bzw. Bieterkreis hinsichtlich der hydrologischen Modellierung
der Donau hinzuwirken,

- den Lindern Niederdsterreich und Oberdsterreich sowie der
via donau, bei linder- oder institutioneniibergreifenden Auftri-
gen die jeweiligen Leistungsumfange klar abzugrenzen und zumin-
dest wechselseitig die Schlussbriefe zur Kenntnis zu bringen, wenn
keine zweckmiBigere Form der Kooperation (z.B. Abwicklung tiber
eine koordinierende Stelle) moglich ist,

74 Erlass des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-
schaft betreffend die Zusammenarbeit zwischen BMFLUW und der Umweltbundesamt
GmbH (Umweltbundesamt) ab dem 1. Jidnner 2014 in der Form der Gesellschafterwei-
sung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
an das Umweltbundesamt, GZ 1L.99.1.1./0064-V/2013

75 Statistik Austria 2015
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- den Liandern Niederdsterreich und Oberosterreich, der Stadt Wien
sowie der via donau, bei Direktvergaben Vergleichsanbote und nach-
vollziehbare Kalkulationsgrundlagen anzufordern,

- den Ldndern Niederosterreich und Oberosterreich, Bestéitigungen
der Auftragnehmer iiber die Auftragsannahme, z.B. in Form von
Gegenschlussbriefen, einzufordern,

- dem Land Oberdsterreich und der Stadt Wien, in den Auftrigen
vorgesehene Abrechnungsnachweise einzufordern,

- dem Land Oberosterreich, im Zusammenhang mit Auftragsverga-
ben forderbare klar von nicht forderbaren Leistungen abzugrenzen,

- dem BMLFUW, die Valorisierung von Stundensitzen an die Infla-
tionsrate zu binden.

36.3 (1) Laut Stellungnahme des BMLFUW sei in der Mustervorlage fiir den
»Vorschlag zur Durchfiihrung von Arbeiten gemdB § 6 Abs. 3 Umwelt-
kontrollgesetz* unter Punkt 4.2 Aufstellung des Aufwandersatzes fest-
gehalten, die Stundensitze mit 3 Prozent pro Jahr zu valorisieren. Dies
diene jedoch nur als kalkulatorische Grundlage zur Abschitzung der
Kosten. Die Rechnungslegung (Abrechnung) selbst erfolge unter dem
fiir das Folgejahr vereinbarten Stundensatz, der u.a. die Inflationsrate
entsprechend beriicksichtige (und nicht mit einem einheitlichen Satz
von 3 Prozent).

(2) Das Land Niederisterreich erliuterte in seiner Stellungnahme, dass
mit der hydrologischen Analyse des Hochwassers 2013 jenes Unter-
nehmen beauftragt worden sei, das auch das fiir die Hochwasserpro-
gnose grundlegende hydraulische Modell entwickelt habe. Die Verwen-
dung dieses Modells fiir das Prognosesystem sei durch ein Gutachten
der Technischen Universitit Wien ausdriicklich empfohlen worden. Da
die Analyse des Hochwassers 2013 vorrangig auch auf die Identifizie-
rung und Quantifizierung von Anderungen der Flussmorphologie abge-
zielt habe, sei es zwingend erforderlich gewesen, jenes Modell heran-
zuziehen, welches das Abflussverhalten vor dem Hochwasserereignis
optimal beschreibe. Sollte zukiinftig ein breiterer Bieterkreis iiber die
fiir die Donau unbedingt erforderliche Qualifikationen verfiigen, werde
das Land Niederisterreich diese Unternehmen auch bei Auftragsverga-
ben beriicksichtigen und Vergleichsangebote einholen. Bei Auftragsver-
gaben werde zukiinftig auf die Ausstellung von Schluss- bzw. Gegen-
schlussbriefen geachtet.
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(3) Laut Stellungnahme des Landes Oberdsterreich habe nach dem
Hochwasser groBer Aufklirungsbedarf bestanden. Es sei daher vom
Land Oberdsterreich unmittelbar nach dem Hochwasser begonnen wor-
den, die Arbeiten zur Aufarbeitung und Analyse des Hochwasserereig-
nisses 2013 vorzubereiten und zu beauftragen. Vergaben seien unter
enormem Zeitdruck bei gleichzeitigem Ressourcenengpass durchgefiihrt
worden. Die erforderlichen Abstimmungen zur Vergabe mit anderen
Beteiligten seien in Aktenvermerken festgeschrieben worden.

Unter Bezugnahme auf gemdB Bundesvergabegesetz 2006 bzw. Schwel-
lenwertverordnung maégliche Direktvergaben bei geistig schopferischen
Dienstleistungen bis 100.000 EUR netto verwies das Land Oberdster-
reich auf die Schwierigkeiten, Vergleichsangebote unter den Rahmenbe-
dingungen eines enormen Zeit- und Termindruckes zeitgerecht einzu-
holen; dies speziell im Anschluss an bedeutende Hochwasserereignisse,
wo seitens der betroffenen Bevilkerung (auch medial) eine rasche Ursa-
chenerforschung und Erhebung von Verbesserungspotenzialen gefor-
dert werde.

Dariiber hinaus komme in diesen speziellen Fillen fiir die Leistungs-
erbringung nur ein sehr eingeschrinkter Bieterkreis (im gegenstind-
lichen Fall teilweise nur ein Auftragnehmer) in Frage, weil nur die-
ser auf entsprechenden Vorarbeiten habe aufbauen konnen und so
eine Leistungserbringung innerhalb des vorgegebenen engen Zeitrah-
mens maglich erschienen sei. Derzeit werde jedoch bereits gemeinsam
mit Partnern an der Donau daran gearbeitet, die Grundlagen fiir Pla-
nungsbiiros so aufzubereiten, dass die Voraussetzungen fiir einen brei-
teren potenziellen Bearbeiter- bzw. Bieterkreis hinsichtlich der hydro-
logischen Modellierung der Donau geschaffen wiirden.

Hinsichtlich der Empfehlung des RH, Bestdtigungen der Auftragneh-
mer iiber die Auftragsannahme, z.B. in Form von Gegenschlussbrie-
fen, einzufordern, sei davon ausgegangen worden, dass aufgrund der
laufend erbrachten Teilergebnisse eine Auftragsannahme erfolgt sei.
Zwischenzeitlich habe der Auftragnehmer noch eine schriftliche Auf-
tragsannahme erbracht.

Weiters sicherte das Land Oberdsterreich zu, zukiinftig verstirkt darauf
zu achten, die Auftrige so zu gestalten, dass die jeweiligen Forderge-
ber gut abgrenzbare Leistungspakete hinsichtlich forderbarer bzw. nicht
forderbarer Leistungen erhalten wiirden.

Beziiglich der vom RH empfohlenen Einforderung von Abrechnungs-
nachweisen habe das Land Oberdsterreich eine Stundenauflistung hin-
sichtlich Mehrleistungen gegeniiber dem Anbot vom Aufiragnehmer
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eingefordert. Kiinftig werde das Land Oberdsterreich routinemdBig die
vorgesehenen Abrechnungsnachweise einfordern.

Hinsichtlich der linder- oder institutioneniibergreifenden Auftrige
erfolge iiberall, wo eine Kooperation zweckmdBig sei, dies mittler-
weile dergestalt, dass Informationen zu beauftragten Leistungen aus-
getauscht wiirden.

36.4 Der RH entgegnete dem BMLFUW hinsichtlich der Valorisierung von
Stundensitzen, dass sich seine Feststellung nicht auf eine Mustervor-
lage bezog, sondern auf den Erlass des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft betreffend die Zusam-
menarbeit zwischen BMLFUW und der Umweltbundesamt GmbH
(Umweltbundesamt) (GZ IL.99.1.1./0064-V/2013). Dieser regelte unter
Punkt 3, dass ,bei Kalkulationen fiir mehrjahrige Arbeitsvorhaben fiir
2015 und ff. eine Valorisierung der geltenden Stundensitze um jeweils
3 Prozent pro Jahr erfolgt*.

Zusammenfassende 37 (1) Die Zustindigkeiten fiir die Gewisseraufsicht (BMLFUW, Landes-

Beurteilung hauptleute, via donau) waren aufgrund der gesetzlichen Regelungen
komplex, teilweise fehlten schriftliche Festlegungen der Aufteilung.
(TZ 5, 6)

(2) Die VHP hielt die Wehrbetriebsordnungen beim Hochwasser 2013
laut vorliegenden Berichten bei den meisten Donaukraftwerken voll-
stindig ein. Abweichungen hinsichtlich der Wasserspiegellagen beim
Kraftwerk Aschach hatten nach Kenntnisstand zur Zeit der Gebarungs-
tiberpriifung nahezu keine Auswirkungen auf die entstandenen Hoch-
wasserschaden. (TZ 10)

(3) Hinsichtlich des Sedimentmanagements bei den Donaukraftwer-
ken waren die nach dem Hochwasser 2002 erkannten Problempunkte
(z.B. hinsichtlich Vereinheitlichung der Regelungen, Sedimentriumung,
Entschddigung) noch nicht gelost. Eine ,Task Force* unter Leitung des
BMLFUW erarbeitete zeitlich gestaffelte MaBnahmen zur Verbesserung
des Sedimentmanagements. (TZ 13, 15)

(4) Vorgaben zur Staurauminstandhaltung (z.B. Sohlgrundaufnahmen)
erfiillte die VHP teilweise erst verspiitet, es bestand Optimierungspoten-
zial in der Zusammenarbeit mit der via donau. (TZ 17)
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Zustandigkeiten

570

38

(5) Die Liander Oberésterreich und Niederosterreich, die Stadt Wien, die
via donau und die VHP arbeiteten hinsichtlich der Datenerhebung und
-weiterleitung zusammen, der Datenaustausch erfolgte jedoch nicht
einheitlich. Beim Hochwasser 2013 lagen trotz Ausfillen die wesent-
lichen Daten fiir die Steuerung der Kraftwerke sowie fiir Hochwasser-
prognose und -information vor. (TZ 20, 21, 23, 25, 27)

(6) In Niederosterreich und Oberdsterreich lagen Sonderkatastrophen-
schutzplidne nicht fiir alle von Donauhochwéssern gefahrdeten Gebiete
vor bzw. waren von unterschiedlicher Qualitét. (TZ 33)

(7) Die durchgefiihrten Evaluierungen waren umfangreich und zweck-
miBig. Teilweise waren die erarbeiteten Verbesserungsvorschlige
bereits in der Umsetzungsphase. (TZ 35)

(8) Bei den Auftragsvergaben fiir Analysen nach dem Hochwasser 2013
gab es Mingel. (TZ 36)

Der RH hob zusammenfassend nachfolgende Empfehlungen hervor:

BMLFUW

(1) Der Erlass iiber die Zustindigkeiten der Gewdsseraufsicht bei
den Donaukraftwerken sollte hinsichtlich der Zustdndigkeit fiir die
Kontrolle der Stromsohle beim Kraftwerk Freudenau erginzt wer-
den. (TZ 5)

(2) Die Listen der Dauervorschreibungen mit der Zuordnung der
Aufsicht iiber Auflagen sollten hinsichtlich der Anmerkungen iiber-
priift, aktualisiert bzw. erginzt werden. (TZ 5)

(3) Eine Kldrung und verbindliche schriftliche Festlegung der Zustan-
digkeiten fiir die Gewisseraufsicht fiir den Donauhochwasserschutz
Wien - Neue Donau, die insbesondere auch die Einhaltung der
Betriebsordnung am Einlaufbauwerk Langenzersdorf umfasst, sollte
vorgenommen werden. (TZ 6)
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Zum Thema was- BMLFUW und VHP

serwirtschaftliche

Ablaufe beim (4) Unter Beachtung der rechtlichen Maglichkeiten sollte auf ein-
Donauhochwasser heitliche Regelungen betreffend Riumung von Sedimenten und Ent-

schidigungszahlungen hingewirkt werden. (TZ 13)

BMLFUW, VHP und via donau

(5) Nach einer angemessenen Zeitspanne bzw. bei zukiinftigen
Anpassungen der Wehrbetriebsordnungen, wiaren Umfang und Art
der zu iibermittelnden (fiir den Wehrbetrieb relevanten) Daten zu
evaluieren und bei Bedarf den tatsdchlichen Gegebenheiten oder
dem Stand der Technik anzupassen. (TZ 21)

via donau

(6) Die Gewisser- und Wehraufsichtsberichte sollten um das
geplante Programm fiir Stromsohlenaufnahmen (gegebenenfalls
unter Berticksichtigung der von der VHP geplanten Aufnahmen)
erginzt werden, um einen vollstindigen Uberblick iiber das Prii-
fungsprogramm zu ermoglichen. (TZ 7)

(7) Im Zuge der regelmiBigen Messungen im Oberhafen der Schleuse
des Kraftwerks Aschach sollte auch auf die Einhaltung der absolu-
ten — in der Wehrbetriebsordnung vorgeschriebenen — Sohlhéhe
geachtet werden. (TZ 16)

via donau und VHP

(8) Die Messprogramme fiir Stromsohlenaufnahmen sollten zeitlich
abgestimmt werden, um Doppelmessungen sowie lingere Zeitriume
ohne Messungen zu vermeiden. Messmethoden und -bereiche der
via donau und der VHP wiren zu evaluieren und gegebenenfalls zu
adaptieren, um bei Datenaustausch den jeweiligen fachlichen und
rechtlichen bzw. bescheidméBigen Anforderungen bestmaglich zu
entsprechen. (TZ 18)

(9) Die Abstimmungen hinsichtlich der gemeinsamen Nutzung von
Pegelmessdaten sollten vorangetrieben werden. (TZ 22)
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VHP

(10) Kontrollen der Sohle oberhalb der Schleuse des Kraftwerks
Aschach wiren im vorgeschriebenen Umfang durchzufiihren und
die in der Wehrbetriebsordnung festgelegten Sohlhéhe einzuhal-
ten. (TZ 16)

(11) Die Berichtslegung iiber die Funktionsfiahigkeit der Pegel wire
entsprechend dem Bewilligungsbescheid sicherzustellen. (TZ 20)

(12) Der bei den Donauhochwissern 2002 und 2013 ausgefallene
Oberwasserpegel beim Kraftwerk Aschach wire hinsichtlich seiner
Funktionalitit zu tiberpriifen und es wiren gegebenenfalls MaB-
nahmen zur Steigerung der Funktionsfihigkeit zu setzen. (TZ 23)

(13) Die Hochwasseralarmpline der Bezirke sollten gemeinsam mit
den zustiindigen Stellen der Linder und der Bezirke hinsichtlich der
Sinnhaftigkeit der Information durch die Kraftwerksbetreiber ana-
lysiert werden. (TZ 31)

(14) Die liickenlose Aufnahme der Warn- und Alarmwerte in die
Arbeitsanweisungen und Hochwasser-Fahrpldne wire sicherzustel-
len. Es wiire fiir eine liickenlose Aufzeichnung der vorgeschriebenen
Verstindigungen und Informationen zu sorgen. (TZ 31)

Land Niederosterreich

(15) Die Bezirksverwaltungsbehorden sollten dazu veranlasst wer-
den, bei einer Anderung der Warn- und Alarmpegel in den Son-
deralarmplinen der Bezirke auch eine unverziigliche Anpassung
der Werte im Sonderalarmplan Hochwasser des Landes Niederoster-
reich durchzufiihren. Eine diesbeziigliche verpflichtende Verstdan-
digung der zustiindigen Fachabteilung des Landes Niederdsterreich
durch die Bezirksverwaltungsbehorden sollte eingefiihrt, sowie eine
zumindest jihrliche Uberpriifung der in den Sonderalarmplinen
der Bezirke hinterlegten Warn- und Alarmwerte mit den Daten des
Sonderalarmplans Hochwasser des Landes Niederdsterreich durch-
gefiihrt werden. (TZ 29)
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Land Oberosterreich

(16) Die fiir den Wasserstands- und Hochwassernachrichtendienst
relevanten Unterlagen sollten strukturiert in einem Handbuch unter
Anfiihrung der Aufgaben und Zustdndigkeiten zusammengefasst
werden. (TZ 28)

(17) In Zukunft wire die Anwendung einheitlicher Richtlinien sicher-
zustellen und, wie im Evaluierungsprozess der Landeswarnzentrale
bereits festgestellt, die Informationsweitergabe und Alarmierungen
der im ,,06. Notfallplan - Donauhochwasser vorgesehenen Stel-
len mittels Einsatzleitsystem durchzufiihren und zu protokollieren.
(TZ 29)

(18) Der fiir die Warnung und Alarmierung der Bezirkshauptmann-
schaft Perg wesentliche Pegel Grein sollte in den ,,06. Notfallplan -
Donauhochwasser“ als Warn- und Alarmpegel aufgenommen werden,
weil bei diesem Pegel Warn- und Alarmwerte beim Hochwasser 2013
frither als beim flussaufwirts liegenden Pegel Mauthausen eintra-
ten. (TZ 29)

Stadt Wien

(19) Aufzeichnungen bei Datenausfillen wiren entsprechend der
Dienstanweisung einzuhalten. (TZ 24)

(20) Im Sinne einheitlicher Datengrundlagen sollte die Stadt fiir
die Veroffentlichung von Daten vorrangig auf Daten der via donau
zuriickgreifen und dariiber mit dieser entsprechende Vereinbarungen
treffen. (TZ 25)

(21) Die Dienstanweisung der Stadt Wien iiber den Hochwasser-
dienst sollte hinsichtlich des Empfingerkreises der Hochwasserbe-
richte ergidnzt werden, um die Information aller maBgeblichen Stel-
len zu gewihrleisten. (TZ 29)
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Land Niederosterreich

(22) Das Land sollte sich in einem ersten Schritt die Katastrophen-
schutzpline der Bezirke iibermitteln lassen und diese, zumindest
stichprobenweise auf ihre Qualitit und Vollstindigkeit iiberprii-
fen, in einem weiteren Schritt sollte auf eine moglichst vollstin-
dige Nutzung der Datenbank ,Feuerwehrdateninformationssystem
und Katastrophenschutzmanagement“ (FDISK) durch die Gemein-
den und Bezirke hingewirkt werden. (TZ 32)

(23) Die Gemeinden sollten auf ihre Verpflichtung zur Erstellung
der (allgemeinen) Katastrophenschutzplidne hingewiesen und auf
die Bezirksverwaltungsbehorden dahingehend hingewirkt werden,
ihren Kontrollverpflichtungen nachzukommen. (TZ 32)

(24) Es wiire verstirkt auf die Erstellung der Sonderkatastrophen-
schutzplidne hinzuwirken; dies mit dem Ziel, dass alle Gemeinden
und Bezirke, deren Siedlungsgebiete von einem Hochwasser betrof-
fen sind, in naher Zukunft iiber einen Sonderkatastrophenschutz-
plan Hochwasser verfiigen. (TZ 33)

(25) In Niederosterreich sollten die Sonderkatastrophenschutzpldne
nach einem einheitlichen Standard (z.B. anhand der Musteralarm-
pline) erstellt werden, wobei es wesentlich wire, die verschiedenen
Szenarien (z.B. unterschiedliche Hochwasser-Pegelstinde — auch
iiber dem Bemessungsereignis von Schutzbauten — und Dammbrii-
che) sowie deren Auswirkungen und die MaBnahmen zur Abwehr
oder Minimierung des Schadenspotenzials anzufiihren und zu doku-
mentieren. (TZ 33)

(26) Katastrophenschutzpline sollten zentral erfasst werden, um
dadurch einen Uberblick zu gewinnen, ob und in welchen Abstéin-
den die Pline evaluiert werden. Weiters sollten Vorkehrungen fiir
eine inhaltliche Kontrolle der Katastrophenschutzplidne getroffen
werden. (TZ 34)

Land Oberosterreich

(27) Es sollte auf die Gemeinden und Bezirksverwaltungsbehor-
den dahingehend hingewirkt werden, ihren Verpflichtungen zur
Erstellung eines Katastrophenschutzplanes ehestmoglich nachzu-
kommen. (TZ 32)
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(28) Es wire verstarkt auf die Erstellung der speziellen Notfallpldne
Hochwasser hinzuwirken; dies mit dem Ziel, dass alle Gemeinden
und Bezirke, deren Siedlungsgebiete von einem Hochwasser betrof-
fen sind, in naher Zukunft iiber einen Sonderkatastrophenschutz-
plan Hochwasser verfiigen. (TZ 33)

(29) In Oberosterreich sollten die speziellen Notfallplane Hochwasser
nach einem einheitlichen Standard (z.B. anhand der Musteralarm-
plédne) erstellt werden, wobei es wesentlich wiire, die verschiedenen
Szenarien (z.B. unterschiedliche Hochwasser-Pegelstinde — auch
iiber dem Bemessungsereignis von Schutzbauten — und Dammbrii-
che) sowie deren Auswirkungen und die MaBnahmen zur Abwehr
oder Minimierung des Schadenspotenzials anzufiihren und zu doku-
mentieren. (TZ 33)

(30) Katastrophenschutzpline sollten zentral erfasst werden, um
dadurch einen Uberblick zu gewinnen, ob und in welchen Abstin-
den die Pline evaluiert werden. Weiters sollten Vorkehrungen fiir
eine inhaltliche Kontrolle der Katastrophenschutzplidne getroffen
werden. (TZ 34)

Stadt Wien

(31) Eine entsprechende Bestimmung hinsichtlich der Uberpriifung
und Uberarbeitung des Katastrophenschutzplans sollte vorgesehen
werden. (TZ 34)

Zum Thema BMLFUW

Evaluierungen und

Auftragsvergaben (32) Die Valorisierung von Stundensitzen sollte an die Inflations-
rate gebunden werden. (TZ 36)

Land Niederdsterreich
(33) Bestitigungen der Auftragnehmer iiber die Auftragsannahme,

z.B. in Form von Gegenschlussbriefen, sollten eingefordert wer-
den. (TZ 36)

Bund 2016/7 575

www.parlament.gv.at (Neuverteilung von 111-271 der Beilagen XXV.GP gem. § 21 Abs. 1a GOG-NR)



80 von 100

111-5 der Beilagen XXV 1. GP - Bericht - 06 Hauptdokument Teil 6 (gescanntes Original)

Schlussempfehlungen

576

Land Oberosterreich

(34) Bestitigungen der Auftragnehmer iiber die Auftragsannahme,
z.B. in Form von Gegenschlussbriefen, sollten eingefordert wer-
den. (TZ 36)

(35) Im Zusammenhang mit Auftragsvergaben wiren forderbare
klar von nicht forderbaren Leistungen abzugrenzen. (TZ 36)

Land Oberdsterreich und Stadt Wien

(36) In den Auftriagen vorgesehene Abrechnungsnachweise wiéren
einzufordern. (TZ 36)

Land Niederosterreich, Land Oberosterreich und via donau

(37) Es sollte lingerfristig auf einen breiteren potenziellen Bearbei-
ter- bzw. Bieterkreis hinsichtlich der hydrologischen Modellierung
der Donau hingewirkt werden. (TZ 36)

(38) Bei léinder- oder institutioneniibergreifenden Auftrigen wiren
die jeweiligen Leistungsumfinge klar abzugrenzen und zumindest
wechselseitig die Schlussbriefe zur Kenntnis zu bringen, wenn keine

zweckmiBigere Form der Kooperation (z.B. Abwicklung iiber eine
koordinierende Stelle) moglich ist. (TZ 36)

Land Niederdsterreich, Land Oberdsterreich, Stadt Wien und
via donau

(39) Bei Direktvergaben wiren Vergleichsanbote und nachvollzieh-
bare Kalkulationsgrundlagen anzufordern. (TZ 36)

Stadt Wien

(40) Der Prozess zur Evaluierung des Donauhochwassers 2013 wiére
ziigig abzuschlieBen. (TZ 35)
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Entscheidungstrager

ANHANG

Entscheidungstrager

der iiberpriiften Unternehmen

Anmerkung;:
im Amt befindliche Entscheidungstriger in Blaudruck
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via donau - Osterreichische WasserstraRen-Gesell-

schaft m.b.H.
Aufsichtsrat
Vorsitzender Walter PRINZ
(14. Janner 2005 bis 15. August 2006)
Dr. Wilfried SERLES
(15. August 2006 bis 14. Dezember 2007)
Giinther HAVRANEK
(14. Dezember 2007 bis 2. August 2011)
Dr. Alice EPLER
(seit 2. August 2011)
Stellvertreter des Mag. Dr. Martin GRAF (1. Stellvertreter des Vorsitzenden)
Vorsitzenden (14. Janner 2005 bis 15. August 2006)

Dr. Veronika KESSLER (1. Stellvertreterin des Vorsitzenden)
(15. August 2006 bis 14. Dezember 2007)

Ferry ELSHOLZ (1. Stellvertreter der Vorsitzenden)
(seit 14. Dezember 2007)

Dr. Immanuel GERSTNER (2. Stellvertreter des Vorsitzenden)
(15. August 2006 bis 14. Dezember 2007)

Mag. Heimo GRADISCHNIG (2. Stellvertreter der Vorsitzenden)
(seit 24. Mai 2007)
Geschaftsfiihrung Dipl.-Ing. Helmut PABLE

(14. Janner 2005 bis 16. Mai 2008)

Mag. Manfred SEITZ
(14. Janner 2005 bis 15. Janner 2010)

Dipl.-Ing. Hans-Peter HASENBICHLER

(seit 15. Janner 2010)
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ANHANG
Entscheidungstrager

VERBUND Hydro Power GmbH (vormals: VERBUND Hydro
Power AG von 9. Oktober 2010 bis 24. April 2014, davor:
VERBUDN Austrian Hydro Power AG von 9. Oktober 1999 bis
9. Oktober 2010)

Aufsichtsrat

Vorsitzender Dir. Dipl.-Ing. Johann HAIDER
(8. Mai 2002 bis 13. Juni 2007)

Dr. Michael PISTAUER
(13. Juni 2007 bis 16. Jianner 2009)

Dr. Ulrike BAUMGARTNER-GABITZER
(16. Janner 2009 bis 14. Mai 2013)

Dipl.-Ing. Wolfgang ANZENGRUBER
(seit 14. Mai 2013)

Stellvertreter des Dir. Dr. Johann SEREINIG (1. Stellvertreter des Vorsitzenden)
Vorsitzenden (13. Juni 2007 bis 9. November 2011 und von 14. Mai 2013 bis
24. April 2014)

Dipl.-Ing. Dr. Glinther RABENSTEINER (1. Stellvertreter des Vorsitzenden)
(seit 24. April 2014)

Ing. Hannes BRANDL (2. Stellvertreter des Vorsitzenden)
(8. Mai 2002 bis 28. November 2006)

Anton AICHINGER (2. Stellvertreter des Vorsitzenden)
(seit 28. November 2006)
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Geschaftsfiihrung Dir. Dipl.-Ing. Dr. Herbert SCHROFELBAUER

580

(9. Jinner 2002 bis 5. Oktober 2010)

Ing. Mag. Michael AMERER
(8. Februar 2001 bis 24. April 2014)

Dipl.-Ing. Dr. Karl Heinz GRUBER
(5. Oktober 2010 bis 24. April 2014)

Ing. Mag. Michael AMERER
(seit 24. April 2014)

Dipl.-Ing. Dr. Karl Heinz GRUBER
(seit 24. April 2014)
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Bericht
des Rechnungshofes

Frontrunner-Forderaktion
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586

Abkiirzungsverzeichnis

AGVO Allgemeine Gruppenfreistellungsverordnung

aws Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter
Haftung

BGBI. Bundesgesetzblatt

BMVIT Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie

bspw. beispielsweise

bzw. beziehungsweise

EFRE Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung

EG Europiische Gemeinschaft

ERP European Recovery Program

etc. et cetera

EU Europdische Union

EUR Euro

F&E Forschung und Entwicklung

FFG Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH

FFG-G Bundesgesetz zur Errichtung der Osterreichischen Forschungs-
forderungsgesellschaft mit beschrankter Haftung

i.d.g.F. in der geltenden Fassung

i.d.R. in der Regel

JR JOANNEUM RESEARCH Forschungsgesellschaft mbH

KMU kleine und mittlere Unternehmen

Mio. Million(en)

rd. rund

RFTE Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung

RH Rechnungshof

tw. teilweise

TZ Textzahl(en)

u.a. unter anderem

z.B. zum Beispiel
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Wirkungsbereich des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie

Frontrunner-Forderaktion

Die Forderaktion Frontrunner (englisch = Spitzenreiter) des BMVIT
basierte auf der Zielsetzung der Bundesregierung, Osterreich tech-
nologiepolitisch von der Rolle des ,Innovation Followers“ zu jener
des ,Innovation Leaders“ zu entwickeln. Unternehmen konnten fiir
Forschungs- und Entwicklungsprojekte bei der Osterreichischen For-
schungsforderungsgesellschaft mbH und fiir Investitionsprojekte bei
der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrinkter Haf-
tung Forderantrédge stellen. Fiir die Frontrunner-Forderaktion stan-
den jéhrlich rd. 22 Mio. EUR zur Verfiigung. In den ersten beiden
Jahren 2013 und 2014 wurde dieser Fordertopf jeweils zur Ginze
ausgeschopft.

Zwischen strategischer Grundlagenfindung und dem Beginn der
Forderaktion lagen vier Jahre, dennoch erfolgte die Einfiihrung der
Frontrunner-Forderaktion unter Zeitdruck. Dem BMVIT lagen keine
wissenschaftlich untermauerten, quantifizierten Aussagen betreffend
des konkreten Forderbedarfs der Zielgruppe vor. Die Annahme des
zusitzlichen Investitionsrahmens durch die Einfithrung der Fron-
trunner-Forderaktion war damit nicht fundiert; es war ebenso ledig-
lich eine finanzielle Aufwertung bzw. Differenzierung von bereits
bestehenden Forderinstrumenten moglich. Eine Evaluierung war
erst fiir das Jahr 2017 vorgesehen.

Beide Forderstellen wickelten die Forderung innerhalb bestehender
organisatorischer Strukturen ab. Bestehende Bewertungsschemata
aus anderen Forderungen wurden adaptiert. Die bestehenden Vor-
gaben der Frontrunner-Forderaktion waren fiir kleine und mittlere
Unternehmen am Weg zum Frontrunner zu hoch.

Die Bewertungsschemata der beiden Forderstellen waren in wesent-

lichen Fragen uneinheitlich. Eine ungleiche Behandlung der Forder-
werber war daher nicht auszuschlieen.
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KURZFASSUNG

Priifungsziel Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der strategischen und
rechtlichen Rahmenbedingungen, der Programmvorbereitung, der
Forderkriterien, der Forderabwicklung, der Kooperation zwischen
den Forderstellen, der Abwicklungskosten sowie der Steuerung durch
das BMVIT. Der Priifungszeitraum umfasste im Wesentlichen die
Jahre 2012 bis 2014. (TZ 1)

Forderstrategie Strategische Rahmenbedingungen

Als Frontrunner (englisch = Spitzenreiter) galten Unternehmen, die
fiir den Produktions- und Innovationsstandort Osterreich eine zen-
trale Bedeutung aufwiesen und in ihrer Branche Technologie-, Inno-
vations- oder Marktfiihrer waren. Darunter fiel auch die Gruppe
der ,Hidden Champions“ (eher unbekannte mittelstindische inno-
vative Unternehmen), welche speziell in Osterreich Bedeutung besa-
Ben, bzw. auch etliche sogenannte Leitbetriebe. (TZ 2)

Frontrunner-Initiative

Der spezielle Forderansatz der Frontrunner-Forderaktion konzen-
trierte sich auf die Spitzengruppe der osterreichischen Unterneh-
men. Durch die Frontrunner-Forderaktion sollten nur unterneh-
mensstrategisch zentrale Projekte gefordert werden bzw. die den zu
fordernden Projekten zugrunde liegende Unternehmensstrategie ein
zentrales Element der Forderentscheidung bilden. Das BMVIT griff
zur Umsetzung der Frontrunner-Initiative auf bereits bestehende
Forderstellen zuriick und schuf keine zusitzlichen Organisations-
strukturen. Allerdings bestand ein erhohter Koordinationsbedarf
beim BMVIT, bei der Osterreichischen Forschungsforderungsgesell-
schaft mbH (FFG) und bei der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft
mit beschrinkter Haftung (aws), welchem das BMVIT und die bei-
den Forderstellen bei der Abwicklung der Frontrunner-Forderak-
tion nicht vollstindig gerecht wurden. (TZ 3)

Rechtliche Rahmen- Die differenzierten Rechtsgrundlagen fiir die Frontrunner-Forderak-

bedingungen tion fithrten zu unterschiedlichen Genehmigungsbefugnissen sowie
Abliufen je nach Forderstelle bis hin zur unterschiedlichen Quali-
titssicherung und Dokumentation. (TZ 4)
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Kurzfassung Frontrunner-Forderaktion
Einfiihrung der Die Einfiihrung der Frontrunner-Forderaktion erfolgte unter groBem
Frontrunner-Forder- Zeitdruck. Dabei verabsiaumte das BMVIT eine zeitgerechte, aussage-
aktion kriftige ex-ante Evaluierung des Forderbedarfs von Frontrunnern.

Weiters traf eine vom BMVIT verspitet beauftragte wissenschaftliche
Studie keine quantifizierten Aussagen iiber einen allfilligen Forder-
bedarf von Frontrunner-Unternehmen. Zum Zeitpunkt des Beschlus-
ses des Bundesfinanzrahmengesetzes 2013 bis 2106 und des Bun-
desfinanzgesetzes 2013 standen der Adressatenkreis der geplanten
Forderung und der genaue Mittelbedarf noch nicht fest. (TZ 5)

Finanzierung Finanzieller Bedarf

Die bloBe Schitzung des finanziellen Bedarfs fiir die geplante Fron-
trunner-Forderaktion durch das BMVIT basierte auf dem bisherigen
Fordermittelbedarf bereits bestehender Forderkunden bei der FFG
und der aws. Eine ndhere quantifizierte ex-ante Evaluierung der
Forderwirkungen der geplanten Frontrunner-Forderaktion fehlte.
Die vom BMVIT getroffene Annahme des zusitzlichen Investiti-
onsvolumens durch die Einfithrung der Frontrunner-Forderaktion
war damit nicht fundiert. Mit der Frontrunner-Forderaktion war
lediglich eine finanzielle Aufwertung bestehender Forderinstru-
mente (FFG-Basisprogramme bzw. ERP-Technologiekredite) ver-
bunden. (TZ 6)

Das Budget der Frontrunner-Forderaktion durch das BMVIT zeigt
nachfolgende Tabelle: (TZ 6)

Budget des BMVIT fiir die Frontrunner-Forderaktion

2013 2014 2015!?

in Mio. EUR
FFG 17,48 17,00 17,00
aws 5,00 5,00 5,00

Rundungsdifferenzen moglich
! vom BMVIT geplant
Quelle: BMVIT
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Kurzfassung

Gegenstand der Forderung

Forderbare Vorhaben im Bereich der FFG waren Einzelprojekte der
experimentellen Entwicklung, die sich durch iiberdurchschnittliche
technische Produktqualitit, hohes wirtschaftliches Risiko und hohe
Relevanz fiir die Umsetzung einer Frontrunner-Strategie auszeich-
neten; die Laufzeit betrug ein bis drei Jahre. Die Frontrunner-For-
derung der FFG bestand aus einem nicht riickzahlbaren Zuschuss
zu den Projektkosten in der Hohe zwischen 25 % und 45 % je
nach UnternehmensgroBe. Eine formale betragliche Hochstgrenze
der Forderung gab es nicht. (TZ 7)

Forderbare Vorhaben im Bereich der aws waren Projekte im Rah-
men des ERP-Programms, soweit sie im Zusammenhang mit der
Frontrunner-Strategie des Unternehmens standen'. Die Férderung
durch die aws erfolgte in Form eines nicht riickzahlbaren Zuschus-
ses und betrug bis zu 10 % der forderbaren Projektkosten, jedoch
maximal 1 Mio. EUR. Um eine groBere Anzahl an Projekten fordern
zu konnen sowie unter Bedachtnahme auf die ab dem Jahr 2014
verschirften beihilfenrechtlichen Regelungen fiir GroBunternehmen,
reduzierte die aws ab 2014 die Forderobergrenze auf 500.000 EUR je
Projekt. Die Laufzeit der Forderung betrug ein bis zwei Jahre. (TZ 7)

Finanzielle Entwicklung der Forderung

Die FFG zahlte im Jahr 2013 rd. 4,70 Mio. EUR sowie im Jahr 2014
rd. 10,64 Mio. EUR an Frontrunner-Fordermittel aus. Die aws zahlte
im Jahr 2014 rd. 670.000 EUR an Frontrunner-Fordermittel aus.
Aufgrund der Mehrjihrigkeit der Frontrunner-Projekte war die
Frontrunner-Forderaktion mindestens bis zum Jahr 2023 budget-
wirksam. (TZ 8)

Die FFG forderte im Jahr 2013 somit insgesamt 26 Frontrunner-
Projekte mit Gesamtprojektkosten von rd. 65,59 Mio. EUR. Die For-
dersumme betrug rd. 17,48 Mio. EUR. Im Jahr 2014 fiel die Anzahl
der geforderten Projekte auf 19. Das Fordervolumen blieb mit
rd. 16,98 Mio. EUR nahezu konstant. Der Anteil der genehmigten
Fordermittel im Verhiltnis zu den beantragten stieg von rd. 34,9 %
im Jahr 2013 auf rd. 69,1 % im Jahr 2014. (TZ 8)

! Projekte im Bereich Forschung und experimentelle Entwicklung, die aufgrund des
Weges zum Markt an die FFG-Basisprogramm-Férderungen anschlossen, Projekte zur
Erstellung von Prototypen, Pilot oder Demonstrationsanlage sowie Versuchsanlagen,
Betriebsansiedlungen mit wesentlichen regional-6konomischen Impulsen, Investiti-
onen im Zusammenhang mit Produkt- und Verfahrensinnovationen etc.
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Kurzfassung Frontrunner-Forderaktion

Die aws forderte im Jahr 2013 insgesamt acht Frontrunner-Pro-
jekte mit Gesamtprojektkosten von rd. 127,39 Mio. EUR. Die Forder-
summe betrug rd. 4,96 Mio. EUR. Im Jahr 2014 stieg die Anzahl der
geforderten Projekte auf zwolf. Das Fordervolumen blieb mit knapp
5 Mio. EUR nahezu konstant. Der Anteil der genehmigten Forder-
mittel im Verhéltnis zu den beantragten nahm von rd. 56,8 % im
Jahr 2013 auf 42,6 % im Jahr 2014 ab. (TZ 8)

Ex-post Evaluierung

Hinsichtlich der Wirkungen bzw. des Erfolgs der Frontrunner-For-
deraktion werden friihestens im Jahr 2017 qualifizierte Informati-
onen vorhanden sein. Meilensteine fiir eine frithere Zwischeneva-
luierung fehlten. Bis dahin werden mindestens 100 Mio. EUR zur
Vergabe gelangt sein. Die speziellen Indikatoren zur Wirkungsmes-
sung der Frontrunner-Forderaktion (Verinderung der Marktprisenz
sowie der Innovationsneigung der Forderempfinger) waren nicht
ausreichend, weil damit keine reprdsentativen Aussagen iiber die
Wirkungen auf den heimischen Arbeitsmarkt sowie eine zusitz-
liche Wertschopfung getroffen werden konnen. Weiters fehlte eine
Bewertung der Mitnahmeeffekte. (TZ 9)

Forderabwicklung Abwicklungsprozess

Im Bewertungsprozess der FFG bestanden je nach Vergabesitzung
unterschiedliche Zugangsschwellen fiir die Antragssteller. Dies rela-
tivierte den umfangreichen Prozess der Forderabwicklung in der
FFG (Vier-Augen-Prinzip, Qualititscheck, interne Kalibrierung) zur
Wahrung der Objektivitit der Forderentscheidung. (TZ 10)

In der aws hatten die Projektbetreuer hohen Einfluss auf das Ergeb-
nis der Antragspriifung und préjudizierten dadurch die nachfol-
genden Entscheidungsschritte maBgeblich. Die Projektbetreuer
fiihrten wesentliche Prozessschritte wie den Vor-Ort-Besuch und
die Erstellung des Gutachtens alleine durch bzw. fehlte ein Zweitbe-
gutachter zur Qualitidtssicherung bei der Aufbereitung der Forder-
antrige. Ferner waren die Vor-Ort-Besuche durch die Projektbe-
treuer, bei denen bereits wesentliche Festlegungen getroffen wurden,
mangelhaft dokumentiert. (TZ 10)
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Kurzfassung

Vorpriifung des Forderantrags

Das BMVIT erteilte den Forderstellen keine Vorgaben im Zusammen-
hang mit Vorpriifungen. In der FFG entstand ein erheblicher Arbeits-
aufwand fiir Antrige, die bereits anhand einer einfachen Plausibi-
litdtspriifung negativ zu entscheiden wiren. In der aws fehlte eine
Checkliste mit standardisierten quantifizierten Eckdaten zur Doku-
mentation der Vorpriifung der Frontrunner-Forderantrage. (TZ 11)

Abstimmung zwischen FFG und aws

Die Bewertungsschemata bzw. -verfahren der FFG und der aws
unterschieden sich in wesentlichen Punkten, wie Definition von
Frontrunner-Unternehmen bzw. ob Unternehmen eine plausible
Frontrunner-Strategie verfolgen. Das BMVIT sorgte nicht fiir einen
einheitlichen Kriterienkatalog bzw. Vorgangsweise bei der Bewer-
tung der Frontrunner-Antrige. Dadurch war eine ungleiche Behand-
lung der Forderwerber nicht auszuschlieBen. (TZ 12)

Weiters war die Abstimmung der FFG und der aws auf der Ebene
der einzelnen Forderprojekte unzureichend. (TZ 12)

Forderfallbewertung

Die FFG detaillierte ihr Bewertungsschema mit Erlduterungen der
einzelnen (Sub-) Kriterien und wendete ein Vier-Augen-Prinzip
bei der Erstellung des Gutachtens an. Jedoch waren Abweichungen
in der Beurteilung eines Kriteriums ausgehend von der Beurtei-
lung der zugeordneten Subkriterien nicht nachvollziehbar. (TZ 13)

In der Anwendung des Bewertungsschemas der aws konnten die Pro-
jektbetreuer der aws bei der Bewertung der Forderprojekte wesent-
lich selbstindiger vorgehen als jene der FFG. Die Implementierung
des Vier-Augen-Prinzips bereits in der Phase der Erstellung des
Gutachtens fehlte. (TZ 13)
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Kurzfassung Frontrunner-Forderaktion

Anwendung der Forderrichtlinien

In einem Fall wurden von der aws mehrere Projekte (Projektbiin-
del) entgegen der Forderrichtlinien der Frontrunner-Forderaktion
gleichzeitig gefordert und auch vom BMVIT genehmigt. Weiters
forderte die FFG entgegen der Bestimmungen des Ausschreibungs-
leitfadens dieses Projekt, obwohl dessen Gesamtkosten zum Einrei-
chungszeitpunkt nicht abschitzbar waren. (TZ 14)

In der Praxis kamen entgegen den Intentionen des BMVIT kleine
und mittlere Unternehmen kaum zum Zug, weil insbesondere bei
der bestehenden internationalen Marktposition das Anforderungs-
profil zu hoch war. (TZ 15)

Portfoliogespriche

Die beiden Forderstellen bewarben wédhrend bestehender Forder-
beziehungen nachtriglich Frontrunner-Forderungen. Dies fiihrte
zwischen den Antragstellern zu Verzerrungen im Wettbewerb um
Forderungen sowie zu einer zusitzlichen Forderbarriere fiir andere
Unternehmen aufgrund der limitierten jahrlichen Fordermittel. Bei
der FFG hatten Antragsteller mit bestehendem Kontakt zur For-
derstelle Vorteile gegeniiber Nicht-Portfoliokunden und konnten
durchschnittlich doppelt so hohe Forderungen lukrieren. Bei der
aws erfolgte die Festlegung des Anerkennungsstichtags hidufig zum
Vorteil der Forderwerber. Die Festlegung des Anerkennungsstich-
tags der aws war nicht ausreichend prizise geregelt und konnte zur
Bevorzugung von einzelnen Forderwerbern fiihren. (TZ 16)

Abwicklungskosten

Der Abwicklungsaufwand in der FFG und der aws aufgrund der
Abwicklung innerhalb bestehender organisatorischer und personeller
Strukturen der Frontrunner-Forderaktion war relativ gering. Die-
ser blieb dadurch sowohl bei der FFG als auch bei der aws deutlich
unter den vertraglich vereinbarten Hochstgrenzen. (TZ 17)

Datenbank in der aws
Die aws klérte und bereinigte aus Anlass der ortlichen Gebarungs-
liberpriifung vorgefundene Unstimmigkeiten in der Liste der Front-

runner-Projektdaten. (TZ 18)
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Kenndaten zur Frontrunner-Forderaktion

Gegenstand Frontrunner-Forderaktion

Rechtsgrundlagen Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz -
FFG-G, BGBL. I Nr. 73/2004 i.d.g.F.
Austria Wirtschaftsservice-Gesetz, BGBL. I Nr. 130/2002 i.d.g.F.

Rahmenvertrag 2007 zwischen dem Bund und der FFG zur Abwicklung und
Durchfiihrung von Férderprogrammen sowie jahrliche Ausfiihrungsvertrage

Rahmenvertrag 2010 zwischen dem Bund und der aws zur
Leistungserbringung sowie jdhrliche Abwicklungsvertrage

2013 2014
Anzahl
genehmigte Forderfalle FFG 26 19
genehmigte Forderfille aws 8 12
in Mio. EUR

Projektvolumen FFG 65,59 66,29

genehmigte Forderungen FFG 17,48 16,98

Projektvolumen aws 127,39 123,18

genehmigte Forderungen aws 4,96 4,93
Rundungsdifferenzen enthalten
Quellen: BMVIT, FFG, aws, RH
Priifungsablauf und 1 (1) Der RH iiberpriifte von Oktober 2014 bis Februar 2015 beim BMVIT,
-gegenstand bei der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mbH (FFG)

und bei der Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (aws) die Frontrunner-Forderaktion. Das BMVIT bereitete
diese Forderaktion vor. Abgewickelt wurde sie von der FFG sowie der
aws.

Ziel der Uberpriifung war die Beurteilung der strategischen und recht-
lichen Rahmenbedingungen, der Programmvorbereitung, der Forder-
kriterien, der Forderabwicklung, der Kooperation zwischen den Forder-
stellen, der Abwicklungskosten, sowie der Steuerung durch das BMVIT.

Der Priifungszeitraum umfasste im Wesentlichen die Jahre 2012 bis
2014.

(2) Die FFG wurde am 1. September 2004 durch das Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetz (FFG-G)?
gegriindet. Sie stand im Eigentum des Bundes.

2 Bundesgesetz zur Errichtung der Osterreichischen Forschungsforderungsgesellschaft
mit beschriinkter Haftung (Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH-
Errichtungsgesetz - FFG-G), BGBL. | Nr. 73/2004 i.d.g.F.
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Frontrunner-Forderaktion

Die aws wurde durch das Austria Wirtschaftsservice-Gesetz> mit Wirk-
samkeit vom 31. Dezember 2001 als Forderbank des Bundes errichtet.
Die aws stand ebenfalls im Eigentum des Bundes.

(3) Zu dem im Dezember 2015 iibermittelten Priifungsergebnis nah-
men die FFG und die aws im Dezember 2015 sowie das BMVIT im
Februar 2016 Stellung. Der RH erstattete seine GegenduBerungen im
April 2016.

Forderstrategie

Strategische 2 Die vorbereitenden Uberlegungen zur Entwicklung der Frontrunner-

Rahmenbedingungen Initiative bzw. Einfithrung der Frontrunner-Forderaktion wurden laut
BMVIT von den Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise ab dem
Jahr 2008 gepridgt. Internationale Erfahrungen hitten gezeigt, dass
sogenannte ,Hidden Champions®* (eher unbekannte mittelstindische
innovative Unternehmen) am Weltmarkt bzw. in Marktnischen mit
fiihrenden Technologien agieren und damit stabilisierend und struk-
turanpassend wirken. Volkswirtschaften mit einem hohen Anteil sol-
cher Unternehmen hitten die Krise riickblickend besser bewaltigt.

Die Bundesregierung formulierte im Jahr 2011 fiir den Bereich Techno-
logie und Innovation zudem das Ziel, dass sich Osterreich vom ,Inno-
vation Follower" zunehmend zum ,Innovation Leader* entwickeln und
im Zuge dessen seine internationale Positionierung verbessern sollte.
Dazu sollten u.a. laut Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung
(RFTE) die international erfolgreichen osterreichischen Leitbetriebe in
ihrer tragenden Rolle fiir das Innovationssystem gestirkt werden.

Als Frontrunner (englisch = Spitzenreiter) galten Unternehmen, die
fiir den Produktions- und Innovationsstandort Osterreich eine zen-
trale Bedeutung aufwiesen und in ihrer Branche Technologie-, Inno-
vations- oder Marktfithrer waren. Darunter fiel auch die Gruppe der
bereits erwihnten ,Hidden Champions®, welche speziell in Osterreich
Bedeutung besaBen, bzw. auch etliche sogenannte Leitbetriebe.>

} Bundesgesetz, mit dem die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrinkter
Haftung errichtet wird (Austria Wirtschaftsservice-Gesetz), BGBI. I Nr. 130/2002 i.d.g.F.

*  Kommuniqué zur 92. Sitzung des Ministerrats vom 8. Mirz 2011

> Laut Schitzungen des BMVIT sowie der JR gibt es in Osterreich zwischen 400 und 500
derartige Leitbetriebe.
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Forderstrategie

Frontrunner- 3.1 (1) Die Frontrunner-Forderaktion richtete sich dem entsprechend an

Initiative international aktive, osterreichische Unternehmen, die Frontrunner-
Positionen innehatten oder auf dem Sprung waren, diese zu erreichen.
Der Sitz der Unternehmensfithrung musste in Osterreich gelegen sein.
Die Etablierung neuer Frontrunner-Unternehmen und die Absicherung
erreichter Frontrunner-Positionen waren dezidierte Zielsetzungen. Das
BMVIT plante gemeinsam mit der FFG und der aws, die Zielgruppe der
Frontrunner-Unternehmen gezielt anzusprechen.

(2) Nach den Vorstellungen des BMVIT sollte durch den neuartigen
Forderansatz der Frontrunner-Initiative das Instrumentarium der klas-
sischen Projektférderung um zusitzliche Anreize, die iiber den Aspekt
der diesbeziiglichen Kostenteilung (zwischen Férdernehmer und 6ffent-
licher Hand) hinausgehen, erweitert werden. Dies waren bspw. Anreize
zur Strategie-, Humanressourcen- oder Infrastrukturentwicklung im
geforderten Unternehmen (siehe TZ 7).

Der sich dadurch ergebende Vorteil der Frontrunner-Initiative gegen-
iiber anderen, vor allem auf die Forderung von Einzelprojekten ausge-
richteten Forderinstrumenten, sollte darin bestehen, gezielt die Umset-
zung von sogenannten Frontrunner-Unternehmenstrategien finanziell
zu unterstiitzen. Die Beurteilung der Frontrunner-Eigenschaft der
Unternehmensstrategie des Forderantragsstellers wurde dadurch zu
einem entscheidenden Kriterium bei der Forderentscheidung. Entlang
der Umsetzung der Frontrunner-Strategie eines Unternehmens konn-
ten sowohl F&tE-Projekte als auch konkrete Investitionsprojekte in der
Phase der MarkterschlieBung bzw. des Markteintritts finanziell unter-
stiitzt werden. Die Inanspruchnahme der F&E-Einzelprojektférderung
der FFG und Investitionsforderung durch die aws war dabei an keine
Reihenfolge gebunden. Bei der aws war aber ein Frontrunner-Zuschuss
zwingend an einen ERP-Kredit® gekniipft.

(3) Die Frontrunner-Initiative nutzte die etablierten Forderstrukturen
der FFG und der aws. Diese waren die Einzelprojektforderung im Rah-
men der FFG-Basisprogramme und die ERP-Kreditforderung der aws.
Die Folge war eine organisatorisch getrennte Abwicklung der Front-
runner-Forderaktion durch die FFG und die aws mit einem erhohtem
Koordinationsaufwand zwischem dem BMVIT sowie den Forderstel-
len FFG und aws sowie zwischen diesen beiden.

6  ERP-Kredit: Die aws forderte mittels zinsgiinstigen ERP-Krediten sogenannte Pro-
jekte, d.h. vom Alltagsgeschift des Unternchmens klar abgrenzbare Innovations- und
Investitionsvorhaben. Die Forderhohe war abhiangig vom Innovations- und Beschaf-
tigungsimpuls, der vom Projekt ausging.
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