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vom 11.06.2018 (XXVI.GP)

Anfrage

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fur Finanzen

betreffend budgetare Auswirkungen des Pflegeregesses

Am 21. Marz dieses Jahres stellte Finanzminister Léger in seiner Budgetrede das
Doppelbudget fur 2018 und 2019 vor. "Wir starten in eine neue Zukunft..." und
"...eine neue Zeitrechnung in der Budgetpolitik" waren nur 2 Phrasen, die man bei
dieser Rede zu héren bekam.

Groldes Highlight der Rede - und auch Grund flr diese vermeintliche neue Zeitrech-
nung - war die Ankundigung, dass mit dem Jahr 2019 erstmals nach Jahrzehnten ein
Budgetuberschuss prasentiert werden sollte. Wir NEOS waren schon zu diesem Zeit-
punkt eher skeptisch, da man bei der Erstellung des Budgets einen wesentlichen
Posten schongerechnet hatte, namlich den Pflegeregress.

Der Pflegeregress, der (entgegen der lautstarken Warnungen von NEOS) durch
OVP, FPO, SPO und Griinen unter Akklamation der Lander und des Bundesrates in
der allgemeinen Neuwahl-Euphorie gekippt wurde. Dass dabei nicht einmal eine Zwi-
schenfinanzierung fur die Pflegeheime mit beschlossen wurde zeigt erneut, wie sehr
der Osterreichische Foderalismus mittlerweile zu einer hedonistischen Spendier-Kon-
foderation verkommen ist. Schon bald folgte jedoch dem berauschenden Wahl-
kampfexzess die migranegepragte Nachwahlernuchterung und die Erkenntnis uber
das furchterliche Ausmalf} der ausstehenden Rechnung. Und die war geschmalzen.
Nur wollte keiner, weder Bund noch Lander, vorlaufig fur die Rechnung aufkommen.
Die Zwischenfinanzierungsprobleme der Pflegeheime wurden konsequent ignoriert -
sollen die Pflegeheimbewohner doch Kuchen essen. Nun, 8 Monate nach der Wahl
(1), hat man sich offiziell darauf geeinigt, dass die Rechnung zumindest 350 Mio.
Euro ausmachen wird.

Im Budget wurde die Abschaffung des Regresses mit 100 Mio. Euro beziffert. Eine
Zahl, die schon zum Zeitpunkt der Budgetrede sowohl von Experten als auch den
Landern selbst als vollig unterbudgetiert gesehen wurde.

Im Budgetvoranschlag 2018 - Untergliederung 44 konnte man aber im Detailbudget
44.01.04 lesen, dass Landern und Gemeinden rund 500 Mio. Euro mehr uberwiesen
wurde als in den vorhergehenden Jahren.
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Bundesvoranschlag 2018

I.a Verzeichnis der veranschlagten Konten des Ergebnisvoranschlags
Detailbudget 44.01.04 Transfers an L.ander und Gemeinden, nicht variabel
(Betrage 1n Euro)

Post {UgliaB| ___ Bezeichnung - 2018 | w17 | 016
8281 | 000 | 16 | Rickersitze von Ausgaben der Vorjahre 2.000 2.000
§291 {000 | 16 | Ponal-, Stundungs- und Verzugszinsen 2.000 2.000
8299 | 000 | 16 | Sonstige Ertrige 1.000 1.000 31 770.818,53
ERTRAGE 5.000 5.000 31.770.81

7270 [ 100 | 16 | Entgelte an die Buchhaltungsagentur 2.187.000
7302 1000 | 82 | Transferzahlungen an Linder gem FAG 10.715.000 10.766.000 10.766.113.00
7302 {012 09 | Zuschosse fur die Sprachfdrderung an Linder 20.000.000 |
7302 1017 82 | Zuweisung nach § 27 Abs 1 Z S gem FAG 218.000 8.218.000 7.218.000,00
7302 | 021 | 16 | Fmanzzuw nackhaltige Haushaltsfuhrung an Lander 193.137.000
7303 {900 | 16 | Transferszahlungen an Linder 1.000 1.000 4.000 000,00
7303|9051 16 | Salzdwrg ¥.000 000.00
7304 | 000 | 82 | Transferzahlungen an Gemeinden gem. FAG 10.585.000 10.534.000 10.533 887,00
7304 | 001 | 16 | Polizeskostenersatz an Stadte mut eigenem Statut 2.500.000 2.450.000 2.427.000.00
7304 10211 16 | Finanzz nachhaltige Haushaltsfihrung an Gemeinden 52.863.000
7304 {022 16 | Strukturfonds an Gememnden 60.000.000
7305 {0121 16 | Bedarfizuweisungen an Gememnden 100.000 10G.000.00
73101027 16 | Uberweisungen gem ASVG 12.424 000
73521001 09 | Zuschisse fir Kinderbetrevungsemnnicht. an Linder 52.500.000 30.000.000 64.718.739.27
7353 {410 61 | Zuschisse nach dem Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1982 20.000 $0.000 62.594 .62
7353 {411} 61 | Zuschisse nach dem Bundes-Sonderwohnbaugesetz 1983 104.000 524.000 3747541
7353 [ 412 61 | Wohnbaufdrderung an Lander 50.000.000 $0.000.000
7355 1100 16 | Zweckzuschidsse kommunales Investiionsgesetz (KIG) 151917.000

Amm}w 619.171.000 112.643.000 99.863.809.30

Im Budgetvoranschlag 2018 UG44 - "Finanzzuweisungen nachhaltige Haushaltsfiih-
rung (306 Mio. €): Der Bund gewéhrt zur Sicherstellung einer nachhaltigen Haus-
haltsfiihrung insbesondere in den Bereichen Gesundheit, Pflege und Soziales den
Léndern und Gemeinden eine Finanzzuweisung. Von der Finanzzuweisung an die
Gemeinden werden vorweg 60 Mio. € fiir einen Strukturfonds bereit gestellt. Kommu-
nalinvestitionsgesetz 2017 - KIG 2017 - (154,1 Mio. €): Der Bund stellt den Gemein-
den zur teilweisen Deckung der Aufwendungen fir zusétzliche Bauinvestitionen ei-
nen Zweckzuschuss zur Verfligung. Das KIG 2017 sieht vor, dass Gemeinde und
Gemeindeverbénde zwischen Juli 2017 und Ende Juni 2018 Antrége an die Buchhal-
tungsagentur des Bundes bzw. das Bundesministerium fiir Finanzen stellen."”

Im Budgetausschuss, angesprochen auf die Position und ob diese in einem Zusam-
menhang mit dem falsch kalkulierten Pflegeregress stehe, gab sich der Finanzminis-
ter kryptisch und schloss einen Zusammenhang nicht aus.

Daher 2 Moglichkeiten: Entweder, der Finanzminister hat uns verschwiegen, dass die
100 Mio. Euro fur den Pflegeregress nicht haltbar sind, womit das Nulldefizit von
vornherein massiv in Gefahr war und ist. Oder, die wahrscheinlichere Variante, in
den vier Bundeslandern, in denen im Fruhjahr Landtagswahlen anstanden, brauchte
man eine taugliche Wahlkampf-Dramaturgie. Hierfur wollte man der Bevolkerung vor-
gaukeln, dass erst der heroenhafte Einsatz der LH-Titanen in Wahlkampfzeiten dazu
fuhrte, dem Bund Finanzmittel in dreistelliger Millionenhéhe zu entlocken. Die Pflege-
bedurftigen und insbesondere ihre Angehdrigen sollten den unermudlichen Einsatz
an der Wahlurne danken. Um das Bedrohungsszenario zu halten, war eine offizielle
Einigung nach der Wahl am geeignetsten. Wobei man sich bereits vorab bei der
Doppelbudgeterstellung zwischen Bund und Landern auf die spater zu entlockende
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Summe geeinigt hatte und diese Summe einstweilen in UG44 unauffallig zwischen-
parkte.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. Wie wird sich der Vergleich mit den Landern auf das Budget auswirken?

2. Wie verteilen sich die Vergleichs-Zahlungen auf die 9 Bundeslander?

3. Basiert der Vergleich zwischen Bund und Landern auf einheitlichen Berechnungs-

9.

regeln (abgestimmt zwischen Bund und Landern) oder haben die Lander die
Mehrkosten nach neun verschiedenen Regeln berechnet?

a. Werden ,alternative Wohnformen* abgegolten?

b. Wie bewertet das BMF die Aussagen zu den Kosten fiir ,alternative Wohn-
formen* von Vorarlbergs Landeshauptmann Markus Wallner und Wiens
Stadtrat Peter Hacker in diesem Zusammenhang?

Wie prufte der Bund, ob die Lander im Zuge der Pflegeregress-Forderungen nicht
Uberhdhte Zahlen angesetzt haben?

Wird sich durch den Vergleich mit den Landern an dem Bundesbudgetvoran-
schlag 2018/2019 etwas andern?

Wie stellen Sie sicher, dass klnftig spontane, unuberlegte Wahlgeschenke nicht
wieder Finanzierungslucken bei Pflegeheimen hinterlassen?

Gab/gibt es bezuglich Abschaffung des Pflegeregresses Klagen gegen die Re-
publik?

Haben Sie diesbezuglich Ruckstellungen im Budget vorgesehen?
a. Wenn ja, in welcher Hohe?
Ist durch die Pflegeregress-Einigung mit den Landern das Nulldefizit gefahrdet?

10.306 Mio. Euro fur Gesundheit, Pflege und Soziales in Detailbudget 44.01.04

(BVA2018):

a. Wie istin der Erklarung zu UG44.01.04 und zwar der Satzteil "zur Sicher-
stellung einer nachhaltigen Haushaltsfuhrung" im Zusammenhang mit den
zusatzlichen 306 Mio. Euro fur "Gesundheit, Pflege, Soziales" an die Lan-
der und Gemeinden zu verstehen?

i. im Sinne von "dauerhaft mehr Geld, damit dauerhaft kostenintensi-
vere Haushaltsfuhrung durch Lander und Gemeinden mdglich
wird"?

ii. im Sinne von "dauerhaft mehr Geld, damit ein Anreiz fur dauerhaft
sparsamere Haushaltsfuhrung durch Lander und Gemeinden ge-
schaffen wird"?
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b. Werden die 306 Mio. Euro dauerhaft oder befristet an die Lander und Ge-
meinden uberwiesen?

c. An welche Kriterien sind die 306 Mio. Euro geknupft?

d. Wie verteilen sich die 306 Mio. Euro auf die Lander und Gemeinden, sowie
nach den Bereichen Gesundheit, Pflege und Soziales?

Welche Pflegeleistungen werden damit finanziert?
Welche Gesundheitsleistungen werden damit finanziert?
Welche Sozialleistungen werden damit finanziert?

S @a ™o

Stehen die 306 Mio. Euro, entsprechend ihrer Andeutungen im Budgetaus-
schuss, mit dem Pflegeregress im Zusammenhang?

11. Wie uberprufen Sie bei den zusatzlichen 306 Mio. Euro fir Lander und Gemein-
den den nachhaltigen Mitteleinsatz (im Sinne von "sparsam”) durch die Lander
und Gemeinden?

12.Stehen sonstige Mittel in Detailbudget 44.01.04 mit dem abgeschafften Pflegere-
gress in Verbindung?

a. Wenn ja, welche Positionen und in welcher Hohe?

N
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