
Anfrage 

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen 

an die Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumenten­
schutz 

betreffend NÖGKK, bewusste Versicherten-Verunsicherung, Sparen bei den 
Versicherten, Interessenskonflikte 

Ausgabenbremse 

Laut § 716 ASVG dürfen im Zuge der Kassenfusionen keine Verträge abgeschlossen 
werden, bei denen das Honorarvolumen stärker steigt als das prognostizierte Bei­
tragswachstum. Aktuell wird von der SV ein Beitragswachstum von über 4% prog­
nostiziert. Gleichzeitig existiert seit 2013 eine allgemeine Ausgabengrenze für die 
Krankenkassen, die die Ausgaben bis 2021 auf 3,2% beschränken soll. Die Ausga­
benbeschränkung auf 3,2% (Finanzzielsteuerung) wurde im Rahmen einer Presse­
konferenz (Alpbach, 20.08.2018) von der SV (Biach) und Landesrät_innen (Drexler, 
Hacker, Prettner, Tilg) noch einmal besonders lobend hervorgehoben (siehe Presse­
unterlage). Es ist nun nicht ganz nachvollziehbar, weshalb die SV (Biach) die die Fi­
nanzzielsteuerungs-Ausgabengrenze von 3,2% lobt und gleichzeitig das Honorar­
limit (4,0%) kritisiert. Aber wie so oft in der SV, verstrickt man sich auch hier in Wi­
dersprüchen. In einzelnen Kassen nehmen diese Widersprüche sogar ein außerge­
wöhnliches Ausmaß an, wie die NÖGKK erst neulich bewiesen hat. 

http://www.hauptverband.atlcdscontentlload?contentid=1 0008.660152&ver­
sion=1534755762 

Bewusste Inkontinenzwindel-Panikmache in der NÖGKK, um über Sparpro-
gramm der letzten Jahre hinwegzutäuschen 

. 

Vor kurzem beklagten sich der NÖGKK-Obmann Hutter und NÖGKK-Direktor Pazou­
rek in der "Wiener Zeitung" ("Ausgabenbremse trifft Inkontinenz-Patienten", 
17.8.2018), dass sie aufgrund der SV-Ausgabenbremse keinen Vertrag bezüglich In­
kontinenzwindeln abschließen könnten. Grund: der neue Vertrag würde ein Ausga­
benwachstum über den Beitragssteigerungen (Honorarlimit) verursachen. 

Artikel in der "Wiener Zeitung" (WZ), "Ausgabenbremse trifft tausende Inkontinenz­
Patienten": https://www.wienerzeitung.atlnachrichten/oesterreich/politik/983023 Aus­
gabenbremse-trifft-Tausende-I nkontinenz-Patienten. html 

Blickt man in die Geschäftsberichte der NÖGKK, bekommt man jedoch bezüglich In­
kontinenzwindeln den Eindruck, dass die NÖGKK-Verantwortlichen mit einer be­
wussten Verunsicherungsaktion über das Sparen bei den Versicherten hinwegtäu­
schen wollen. 

Ausgaben und Stückpreise für Inkontinenzwindeln steigen kaum 

Denn den Geschäftsberichten nach, betrugen die Ausgabensteigerungen bei Inkonti­
nenzwindeln von 2016 auf 2017 nur 1,6%, während die Beitragseinnahmen doppelt 
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so stark stiegen (+3,2%). Aufgrund der leicht erhöhten Patientenzahl (+1,0%) sind 
die Stückpreise bei Inkontinenzwindeln gar nur um 0,5% gestiegen. 

Stückpreise fallen mit steigender Zahl an Heilbehelfen, auch in der NÖGKK . . .  

Betrachtet man sämtliche Heilbehelfe der NÖGKK, sind die Stückpreise im Schnitt 
sogar um -1,2% gefallen, was dafür spricht, dass eine steigende Zahl an betroffenen 
Patient_innen (+2,9%) auch in der NÖGKK zu Stückpreissenkungen bei Heilbehelfen 
führt. 

=> Weshalb die NÖGKK-Verantwortlichen jetzt damit argumentieren, dass trotz stei­
gender Abnahmemenge an Inkontinenzwindeln keine Preisnachlässe ausverhandelt 
werden können, ist nicht nachvollziehbar. 

NÖGKK: Offensichtlich seit längerem massives Sparprogramm bei Heilbehel­
fen und Hilfsmitteln 

Die Panikmache der NÖGKK-Verantwortlichen bezüglich Honorarlimit (Beschrän­
kung der Ausgaben mit Beitragswachstum) wird noch weniger nachvollziehbarer, 
wenn man sich den gesamten Leistungsausgaben-Bereich "Heil behelfe und Hilfs­
mittel" ansieht. Während die Beitragseinnahmen zwischen 2010 und 2017 um 
28,5% gestiegen sind, hat die NÖGKK bei "Heilbehelfen und Hilfsmitteln" nur um 
15,1% mehr ausgegeben. 

H .. db .. h .. l/ .. (NOGKK-Auswohl aus JB) 

Hörgeräte 

Orthopädische Schuhe 

Saue.nd. Inkontinenz (z. e. Windeln) 
Bandagen und Ort he sen 

Schuheinlagen 

Rollstühle (inkl. Reparaturen) 

Sehbehelfe (z. B. Brillen) 

Prothesen 

Ableitende Inkontinenz 

Komp,essionsbehelfe 

Summ. 

leeltraeselnnahm.n 
Qvelle: Jahresberichte N6GKK 2016/2017 
Stückp,eis � Ausgaben je Patient (11. Jahresbe,icht) 

2016 2017 

16.320.604 ( 16.741.953 ( 
7.325.016 ( 7.810.817 ( 
6.248.912 ( 6.346.377 ( 
4.704.475 ( 4.963.274 ( 
4.034.628 ( 4.029.235 ( 
3.533.568 ( 3.568.155 ( 
3.445.351 ( 3.353.611 ( 
3.096.860 ( 2.636.745 ( 
2.421.613 ( 2.537.938 ( 
1.243.694 ( 1.236.134 ( 

52.374.721 ( 53.224.240 ( 

11.896.486.254 ( 11.957.028.853 ( I 3.2% 

Auch bei weiteren Leistungsausgabenpositionen kürzt NÖGKK offensichtlich 
massiv 

Betrachtet man auch andere Leistungsausgabenbereiche, tun sich Abgründe auf. 
Denn seit 2010 steigen die Beiträge stärker als die Ausgaben in den meisten Leis­
tungsbereichen und die Leistungsausgaben insgesamt. Weshalb von der NÖGKK 
vor dem befristeten Honorarlimit gewarnt wird, ist deshalb nicht nachvollziehbar. 
Dass man einfach von einem langjährigen Sparprogramm ablenken will, ist der wahr­
scheinlichste Grund. 

Für ärztliche Ausgaben (Ärzte und Zahnärtze) stiegen die Vertragsarztkosten zwi­
schen 2010 und 2017 um 27,6%, während die Wahlarztkosten um 44,8% angewach­
sen sind. 

Bei "Arzneimitteln" stiegen die Ausgaben seit 2010 lediglich um 19,4% (Rabatte 
aus Pharmarahmenvertrag noch nicht abgezogen). Im Leistungsbereich "Medizini­
sche Hauskrankenpflege" und "Mutterschaftsleistungen" kann man überhaupt 
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nur eine Steigerung von 9,6% bzw. 6,8% beobachten. Zudem ist kurios, dass die ein­
kommensabhängige Leistung "Krankengeld" nicht entsprechend der Beiträge von 
"pflichtversicherten Erwerbstätigen" (Indikator für Einkommensentwicklung) mitsteigt. 
Der unterdurchschnittliche Ausgabenanstieg der Positionen "Fahrtspesen und 
Transportkosten" belegt zudem die laufende Kritik des Rettungswesens, dass die 
NÖGKK bei der Abgeltung von Rettungstransporten bevorzugt spart. 

NÖGKK: Beiträge steigen stark, Ausgaben für Patienten weniger => massiver 
Gewinnsprung 

Wenn man sich die Entwicklung des "Ergebnis der gewöhnlichen Geschäftstätigkeit" 
der NÖGKK ansieht, ist ein extrem starker Gewinnsprung erkennbar. Nun hat die 
NÖGKK laut ASVG keinen Gewinnerzielungszweck. Wenn aber laufend Gewinne an­
fallen, sollte man meinen, dass man 1) nicht unnötig zu Lasten der Versicherten 
spart oder 2) sich zumindest dafür einsetzt, dass die Beiträge für Versicherte der 
NÖGKK gesenkt werden. Als dime Möglichkeit könnte sich die NÖGKK dafür einset­
zen, dass die NÖ Beitragsgelder nicht am laufenden Band über Regional- und Liqui­
ditätsausgleich nach Wien fließen, um dort die Ineffizienz der WGKK und Wiener 
Überversorgung zu finanzieren. Der Rechnungshof hat beide Ausgleiche in Bericht 
BUND 2016/3 kritisiert. 

Aufwinde fOr Äme: Oarstenun, nach Fach 

Äruliche Wlfe Islekhgestelhe leistungen 
Zahnäftle llahnersall 
Summe Änte/Zahnlnte 

(440.021.814 ( 579.121.317 

( 109.860.892 ( 124.906.399 

( 549.882.705 ( 704.027.716 

13.655.529 

536.227.176 

( 549.882.705 

Era:ebnil der I:ewohnltchen Geschiftuatllkeit (6.013.161 (27.298.542 

Quelle: Jahre-sberidtre 6G P{JrlOmtntOf; die An/ra ( aMomr /undieruflgen) 

Interessenkonflikt: Verträge zwischen NÖGKK und der Wirtschaftskammer 

Hochinteressant ist, dass die NÖGKK-Veranwortlichen im Beitrag der "Wiener Zei­
tung" bedauern, dass sie im'Rahmen des Inkontinenzwindel-Vertags entsprechende 
Verträge mit der Wirtschaftskammer nicht abschließen können. Da Wirtschaftskam­
merfunktionäre in den NÖGKK-Gremien sitzen, schreit das nach einem gewaltigen 
Interessenkonflikt. 
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Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende 

Anfrage: 

1. Weshalb kritisiert man von Seiten der Sozialversicherung bzw. NÖGKK das Ho­
norarlimit (Beschränkung mit dem 4%-igen Beitragswachsutm) und lobt gleich­
zeitig die Ausgabenbremse der Finanzzielsteuerung (bis 2021: 3,2%) (Presse­
unterlage Alpbach)? 

2. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Inkontinenzwindeln" 2017 mit 
1,6% deutlich unter dem Beitragswachstum (3,2% - fiktives Honorarlimit, falls es 
dieses bereits 2017 gegeben hätte) angestiegen? 

a. Weshalb geht man in der NÖGKK von stark steigenden Inkontinenzwindel­
Ausgaben aus, obwohl in diesem Ausgabenbereich zuletzt (2017) die Pati­
entensteigerungen (1,0%) und Ausgabensteigerungen (1,6%) deutlich un­
ter dem Beitragswachstum (3,2%) lagen? 

b. Weshalb hat die NÖGKK für den neuen Inkontinezwindel-Vertrag, trotz 
steigender Abnahmemenge, keine Stückpreisreduktion zustandegebracht 
hat (in der "WZ" ist von einer Tariferhöhung die Rede)? 

c. Weshalb hat die NÖGKK bei den anderen Heilbehelfen im Schnitt eine 
Stückpreisreduktion von 1,2% zustande gebracht und beim neuen Inkonti­
nenzwindel-Vertrag offensichtlich nicht? 

i. Liegen freundschaftliche bzw. verwandtschaftliche Verhältnisse zwi­
schen NÖGKK-Verantwortlichen und den Inkontinenzwindel-Anbie­
tern vor? 

d. Dient die Inkontinenzwindel-Panikmache lediglich dazu, um über das 
massive NÖGKK-Sparprogramm der letzten Jahre bei Inkontinenzwin­
dein und in zahlreichen Leistungsbereichen hinwegzutäuschen? 

3. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Heilbehelfe und Hilfsmittel" zwi­
schen 2010-2017 mit 15,1 % deutlich unter dem Beitragswachstum (28,5%) ange­
stiegen? 

4. Die "Wiener Zeitung" schreibt, dass im Rahmen des neuen Inkontinenz-Vertrages 
ein Vertrag zwischen "Wirtschaftskammer" und "NÖGKK" geschlossen werden 
muss: 

a. Was beinhaltet dieser Vertrag genau? 

b. Wer profitiert durch diesen Vertrag, in welcher Höhe? 

c. Wer hat durch diesen Vertrag einen Nachteil, in welcher Höhe? 

d. Liegt bei diesem Vertrag nicht ein deutlicher Interessenkonflikt vor, da WK­
Funktionäre in NÖGKK-Gremien sitzen und gleichzeitig Verträge mit ihrer 
"Mutterorganisation" (WK) bewilligen? 

i. wenn nein, weshalb nicht? 

ii. wenn ja, was sind die Konsequenzen? 
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5. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Vertragsärzte" zwischen 2010-
2017 mit 27,6% unter dem Beitragswachstum (28,5%) angestiegen? 

6. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Wahlarztrefundierugnen" zwi­
schen 2010-2017 mit 44,6% über dem Beitragswachstum (28,5%) angestiegen? 

7. Wie hat sich in NÖ die Zahl der niedergelassenen Ärztjnnen seit 2010 entwi­
ckelt? (nach Allgemeinmedizin, Facharztwesen, Zahnarztwesen; getrennt nach 
Vertrags- und Wahl-Ärzt_innen) 

8. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Zahnärzte" und "Zahnersatz" 
zwischen 2010-2017 mit 13,7% deutlich unter dem Beitragswachstum (28,5%) 
angestiegen? 

9. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Medizinische Hauskranken­
pflege" zwischen 2010-2017 mit 9,6% deutlich unter dem Beitragswachstum 
(28,5%) angestiegen? 

10. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Krankengeld" zwischen 2010-
2017 mit 19,9% deutlich unter dem Beitragswachstum (28,5%) angestiegen? 

11. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Mutterschaftsleistungen" zwi­
schen 2010-2017 mit 6,8% deutlich unter dem Beitragswachstum (28,5%) ange­
stiegen? 

12. Weshalb sind in der NÖGKK die Aufwände für "Fahrtspesen und Transportkos­
ten" zwischen 2010-2017 mit 21,3% deutlich unter dem Beitragswachstum 
(28,5%) angestiegen? 

13. Setzen sich die Verantwortlichen der NÖGKK aufgrund des stark gestiegenen 
Gewinne (EGT) dafür ein, ... 

a. . .. dass die Beiträge ihrer Versicherten gesenkt werden? 

b. . .. dass die Beiträge im Land bleiben, und nicht in Form des vom Rech­
nungshof kritisierten Liquiditätsausgleichs und Regionalausgleichs an an­
dere Kassen (in erster Linie WGKK) überwiesen werden müssen? 

14. Die NÖGKK betreibt ziemlich offensichtlich bewusste Verunsicherungspolitik und 
benutzt das vorübergehende Honorarlimit nun als Sündenbock für ihr Sparpro­
gramm der letzten Jahre. Laut "Wiener Zeitung" wird das von Ihnen genauso ge­
sehen wird ("schäbige partei politische Methoden"): 

a. Haben Sie sichergestellt, dass § 716 ASVG von den Kassen, insbeson­
dere der NÖGKK, vollinhaltlich verstanden wird? 

i. wenn ja, weshalb blieb die Panikmache der NÖGKK-Verantwortli­
chen bisher ohne Konsequenzen? 

ii. wenn nein, weshalb nicht? 

b. Welche Konsequenzen erwarten die Verantwortlichen der NÖGKK, allen 
voran Obamann Hutter und Generaldirektor Pazourek? 

15. Sind Ihnen als Aufsicht weitere bewusst gesetzte Verunsicherungsaktionen der 
NÖGKK-Verantwortlichen bekannt? 

a. Wenn ja, welche? 

b. Mit Welchen Konsequenzen haben die Verantwortlichen zu rechnen? 
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16. Sind Ihnen als Aufsicht bewusst gesetzte Verunsicherungsaktionen von Verant­
wortlichen anderer Kassen bekannt? 

a. Wenn ja, welche? 

b. Mit Welchen Konsequenzen haben die Verantwortlichen zu rechnen? 

�., S'.JL� 
( �Y\�(?A�) 
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