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Anfrage

der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen
an den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
betreffend Wissenschaftliche Grundlage des Padagogik Pakets

Seit vergangener Woche befindet sich das von Ihnen erstellte "Padagogik Paket",
welches umfassende Neuerungen fur Volksschulen, Mittelschulen und Polytechni-
sche Schulen enthalt, als Ministerialentwurf in Begutachtung.

In diesem Zusammenhang beriefen Sie sich in einem Interview in der ZIB24 am
01.10.2018 auf Gesprache mit Betroffenen, Lehrervertreter_innen sowie lhnen zuge-
gangene E-Mails und Nachrichten, in welchen Ihnen allesamt der Wunsch nach An-
derungen in den gegenstandlichen Materien entgegen schlug. Diese Erhebungen
und Winsche waren mitunter ausschlaggebend bzw. nahmen lhnen zufolge auch
mafgeblichen Einfluss auf die erarbeiteten Reformen. "Es geht mir dabei nicht um
bildungspolitischen Revanchismus oder ein zwangsweises Alles-Muss-Anders wer-
den," wurden Sie unter anderem zitiert.

Sie sind mit dem Anspruch gestartet, evidenzbasierte Bildungspolitik machen zu wol-
len. Bislang wurden die Fragen nach den wissenschaftlichen Grundlagen zu besag-
tem Entwurf aber nicht ausreichend beantwortet.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgende

Anfrage:

1. Gab es vor bzw. wahrend der Erarbeitung des Pakets Gesprache mit Ex-
pert_innen auf den Gebieten der Gegenstande der Neuerungen?

a. Wenn ja, bitte um Bekanntgabe derselben und Aufschltsselung nach Ge-
biet bzw. Gegenstand.

b. Wenn ja, inwiefern trugen diese zur Entscheidung fur die Notwendigkeit ei-
ner Reform bei und inwiefern flossen die diesbezlglich gewonnenen Er-
kenntnisse in den Entwurf mit ein?
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c. Wenn nein, wieso nicht?

2. Zogen Sie vor bzw. wahrend der Erarbeitung wissenschaftliche Studien zu den
gegenstandlichen Materien zu Rate oder gaben Sie selbst welche in Auftrag?

a. Wenn ja, welche? Bitte um Aufschlisselung nach Gebiet bzw. Gegen-
stand.

b. Wenn ja, inwiefern flossen diese in die Erarbeitung des Pakets mit ein?

c. Gibt es sonstige wissenschaftliche Daten, aufgrund derer Sie eine initiale
Entscheidung fur die Notwendigkeit einer Reform trafen?

i. Wenn ja, welche?

d. Wenn nein, wird in Aussicht genommen, weitere Studien in Auftrag zu ge-
ben?

i. Wenn ja, in welchen Bereichen und wann?

3. Auf Grundlage welcher wissenschaftlichen Erkenntnisse bzw. welchen For-
schungsstandes erachten Sie die Wiedereinfihrung einer numerischen Leis-
tungsbeurteilung in der Volksschule als notwendig?

a. Wie werden Sie fir Notenwahrheit sorgen und aufgrund welcher wissen-
schaftlichen Grundlage? Reicht es daflr das Beurteilungsras-
ter/Beurteilungsverordnung zu Uberarbeiten?

4. Sie sprechen sich dafur aus, dass neben der numerischen Leistungsbeurteilung
auch alternative Leistungsbeurteilungen bestehen bleiben sollen.

a. Liegen Ihnen wissenschaftliche Daten vor, die die Sinnhaftigkeit von paral-
lel bestehenden Formen der Leistungsbeurteilung untermauern oder zu-
mindest andeuten?

i. Wenn ja, welche?

b. Wie beurteilen Sie die Aussagen von Experten, die der Ansicht sind, dass
sich numerische und alternative Formen der Leistungsbeurteilung gegen-
seitig ausschlief3en? (so zum Beispiel Franz Hammerer:

https://derstandard.at/2000089005806/Bildung-ist-kein-Leistungssport)

i. Welche wissenschaftlichen Erkenntnisse bringen Sie dem entge-
gen?

5. Auf Grundlage welcher wissenschaftlichen Erkenntnisse bzw. aktuellen For-
schungsstandes erachten Sie die Mdglichkeit des Sitzenbleibens bereits in der
Volksschule als notwendig?

6. FuUr die EinfUhrung der Gruppen "Standard" und "Standard-AHS" spricht Ihrer An-
sicht nach eine "auf das Qualifikationsprofil der Schuler_innen abgestimmte Diffe-
renzierung".

a. Wie definieren Sie solche Qualifikationsprofile und aufgrund welcher wis-
senschaftlichen Grundlagen?

b. Wie begrinden Sie wissenschaftlich, dass es eine Differenzierung in nur
zwei Kategorien gibt?

c. Aufgrund welcher wissenschaftlichen oder sonstigen Erkenntnisse entwi-
ckelten Sie das Konzept dieser Gruppen?
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7. Flossen auch internationale Vergleichswerte in die Erarbeitung des Pakets mit
ein?

a. Wenn ja, inwiefern und welche?

8. Wie viele E-Mails, Anrufe und sonstige Nachrichten erhielten Sie unaufgefordert
von a.) Lehrer_innen, b.) Eltern, c.) Schiler_innen d.) Expert_innen und e.) sons-
tigen Betroffenen?

a. Wie viele davon erhielten Sie vor, wie viele davon nach Prasentation der
Inhalte des Pakets?

b. Wie viele davon waren positiv, wie viele davon negativ bzw. kritisch ge-
genuber den von lhnen vorgesehenen Anderungen?

c. Inwiefern flossen sowohl positive als auch negative Meldungen in die Erar-
beitung mit ein?

d. Inwiefern werden diese Rickmeldungen noch einflieien?

9. Wie viele E-Mails, Anrufe und sonstige Nachrichten erhielten Sie als Rickmel-
dungen auf Anfragen lhrerseits von a.) Lehrervertreter_innen, b.) Eltern, c.) Schi-
ler_innen d.) Expert_innen und e.) sonstigen Betroffenen?

a. Wie viele davon waren positiv, wie viele davon negativ gegenlber den von
Ihnen vorgesehenen Anderungen?

b. Inwiefern flossen sowohl positive als auch negative bzw. kritische Ruck-
meldungen in die Erarbeitung mit ein?

10.Wurden bei der Erarbeitung des Pakets die Schulpartner eingebunden?
a. Wenn ja, wann und in welcher Form?

b. Wenn nein, warum nicht?
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