vom 07.03.2018 (XXVI.GP)

Anfrage

des Abgeordneten Jarolim, sowie zahlreicher Genossinnen und Genossen

an den Bundesminister fur Inneres
betreffend

Rechtswidrige Telefoniiberwachungen sowie Datenmissbrauch im BMI

Ein aktueller arbeitsrechtlicher Fall am Wiener Arbeits- und Sozialgericht wirft eine brisante
Enthillung auf: Das Innenministerium lasst die polizeiliche Telefonuberwachung von
,Selbststandigen” Ubersetzerinnen und Ubersetzern, also von Privatpersonen, ausfiihren, die
weder Kriminalbeamte noch gerichtlich beeidete und zertifizierte Dolmetscher sind. Dabei
steht sogar der Verdacht auf Scheinselbststandigkeit und Steuerhinterziehung im Raum.

Hat der vormalige Innenminister Mag. Sobotka, mit Assistenz des damaligen Vizekanzlers
und nunmehrigen Mitglieds des Verfassungsgerichtshofes Univ. Prof. Dr. Brandstetter, im
Entwurf eines sogenannten ,Sicherheitspaketes® auch die Schaffung von ,Sicherheitsforen®
vorgeschlagen, bei welchen Privatpersonen mit ,besonderer Kenntnis* lber ihr privates
Umfeld zu ,Erhebungen® unterschiedlicher Natur und Bekanntgabe des Ergebnisses an
Polizeibehérden ,ermachtigt werden sollen, wird nun klar ersichtlich, dass derartige
,Privatisierungen von Polizeiagenden im Innenministerium offenbar bereits seit langerem
nicht nur ,angedacht‘ sondern bereits eifrig praktiziert werden.

Bereits die Uberlegungen zu den ,Sicherheitsforen” hat in Expertenkreisen( aber auch bei
den Abgeordneten des damaligen Regierungspartners SPO sowie der gesamten Opposition
unglaubiges Kopfschitteln und massive Ablehnung verursacht, wobei als ,Speerspitze® der
Ablehnung auf Seiten der FPO der damalige Abgeordnete zum Nationalrat und nunmehrige
Innenminister Mag. Herbert Kickl fungierte.

Nun wird offenbar, dass das Innenministerium bei TelefonlUberwachungen sogar
Privatpersonen — méglicherweise sogar als Scheinselbstéandige — mit der Durchfihrung von
ErmittlungsmaRnahmen beauftragt, indem dort Personen, welche Kenntnis in einer Sprache
zu haben scheinen, ohne jede weitere Qualifikation fur Telefonlberwachungen als
,Dolmetscher® herangezogen werden. So kritisiert auch Wirtschaftsanwalt Oliver Stauber,
Vorsitzender der gewerkschaftlichen Initiative fir Ein-Personen-Unternehmen vidaflex, dass
offensichtlich vor allem TelefoniUberwachungen von Hilfskraften auf Werkvertragsbasis
durchgefuhrt werden und oft nicht einmal ein Beamter danebensitzt. Ublicherweise und
gesetzlich geboten, sind bei so heiklen Eingriffen wie Telefoniberwachungen
bestausgebildetste und erfahrene Kriminalbeamte sowie gerichtlich beeidete und zertifizierte
Dolmetscher einzusetzen. Der Einsatz von Privatpersonen bei Ermittlungen stellt einen
schwerwiegenden Eingriff in die Persénlichkeitsrechte dar und ist zweifelsohne massiv

rechtswidrig.

Ein in dem Zusammenhang beim Wiener Arbeits- und Sozialgericht anhangiger Fall, bei dem
es um das Arbeitsverhaltnis einer solchen ehemals in der TelefonUberwachung tatigen
,Ubersetzerin“ geht, wirft zudem je nach gerichtlicher Wertung noch weitere Fragen auf:
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Kommt das Gericht zur Ansicht, bei den ,Dolmetschern® handle es sich entgegen der
Behauptung des Innenministeriums nicht um (Schein-) Selbststandige, so waren diese als
Vertragsbedienstete zu qualifizieren und das Innenministerium auch fur die verkirzten
Sozialversicherungsbeitrage verantwortlich.

Falls das Gericht aber eine Selbststandigkeit der betroffenen Person feststellt, ware
wiederum die Beauftragung der Privatpersonen vergabe- und wettbewerbsrechtlich
bedenklich, da im Sinne eines fairen Wettbewerbs derartige Leistungen auszuschreiben
waren.

Daruber hinaus gibt es leider noch weitere besorgniserregende Entwicklungen aus welchen
erkennbar wird, dass der Missbrauch von persénlichen Daten im Bereich des BMI — gelinde
gesagt - keinesfalls ausgeschlossen ist. So haben Beamte des Innenministeriums erst jiungst
wieder private Daten von Personen missbrauchlich verwendet und damit weit in bestehende
Grundrechte der Bevolkerung in diesem Land rechtswidrig eingegriffen.

So hat etwa (siehe auch Kurier vom 25.02.2018, Seite 13) ein Wiener Beamter streng
geschutzte polizeiinterne Informationen fur private Zwecke weitergegeben, in dem er
unerlaubt Akten abfotografiert und Informationen aus dem hochsensiblen PAD
(Protokollieren-Anzeigen-Daten) System der Polizei sowie Tatortbilder tGber WhatsApp
yverteilt” hat.

Dazu kommt, dass vor allem sich offen zur Gewerkschaft AUF bekennende Beamte gezielt
gegen eine spezielle Dienstanweisung der Wiener Polizei verstol3en, welche vorschreibt, wie
sich Beamte privat auf sozialen Netzwerken zu verhalten haben, indem diese ua. geschutzte
Daten — wie oben dargestellt — missbrauchlich fur Privatzwecke verwendet werden.

Diese Félle sind leider keine Einzelfalle, sondern nehmen, wie etwa Daniela Tunst, Leiterin
der Wiener Polizeipressestelle, mitteilt in letzter Zeit stark zu.

Nimmt man nun die heiklen Themen Uberwachung & Kontrolle, welche nach Absicht der
aktuellen Regierung unter Sebastian Kurz massivst ausgebaut werden sollen und zum
anderen die steigenden Falle von Missbrauchen hdchst sensibler Daten so sieht man, welch
eminente Gefahren sich fur die Burgerlnnen dieses Landes durch weitere massive
Grundrechtseingriffe ergeben.

Diese sich abzeichnende Gefahr erkennend richten die unterzeichneten Abgeordneten daher
an den Bundesminister fur Inneres folgende

Anfrage

1. Bezugnehmend auf den Fall des ASG:

a) Trifft es zu, dass in samtlichen Landespolizeidirektionen und jedenfalls in den
diesen zugeordneten Landeskriminalamtern Wien und Niederdsterreich
,Selbstandige” Dolmetscher unter anderem auch fur die Sprachen Bosnisch,
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Kroatisch, Serbisch, Polnisch, Russisch, Tschechisch und Ungarisch,
jedenfalls im Zuge von Telefoniberwachungen, systematisch, auch Uber
langere Zeitrdume bzw. ohne Vorliegen einer Dringlichkeit (nicht als ,Ad-Hoc-
Dolmetscher”) eingesetzt werden?

b) Gemall § 126 Abs 2a Satz 2 StPO hat zur Gewahrleistung der
Ubersetzungshilfe ~ durch  die  Kriminalpolizei  diese eine  vom
Bundesministerium flur Inneres (,Amtsdolmetscher®) oder in dessen Auftrag
von einem Dienstleister zur Verfugung gestellte geeignete Person im Sinne
des § 126 Abs 2 StPO zu bestellen. Dies sieht auch die einschlagige
Dienstanweisung ,Dolmetscher/Sachverstandige“ des LPD Wien vor. Trifft es
zu, dass die tatsachlich eingesetzten Dolmetscher dennoch Uberwiegend Uber
keinerlei dafur erforderliche formale Ausbildung verfigen, sohin keine
Qualifikation eines gerichtlich beeideten Dolmetschers gemal dem
Bundesgesetz Uber die allgemein beeideten und gerichtlichen zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher — SDG (insb. § 14 SDG) haben und diese
meistens auch weder direkt vom BMI zur Verfligung gestellt, noch von einem
in dessen Auftrag handelnden Dienstleister bezogen werden?

c) Wie viele nicht gerichtlich beeidete und zertifizierte Dolmetscher bzw. nicht
von einem Dienstleister im Auftrag des BMI zur VerfUgung gestellte
,selbstandige* Ubersetzerinnen und Ubersetzer wurden in den Jahren 2013
bis 2018 in Wien und in den einzelnen Bundeslandern eingesetzt. Wie hoch
waren die Kosten daflr in diesem Zeitraum pro Jahr und Bundesland?

d) Werden die so eingesetzten ,selbstandigen® Dolmetscher einer
Sicherheitsuberprufung unterzogen? Werden diese wie gesetzlich und
dienstrechtlich vorgesehen belehrt und beeidet? Und wenn ja, in welcher
Form?

e) Trifft es zu, dass sowohl bei der Justizbetreuungsagentur, als auch bei, vom
BMI beauftragten, Dienstleistern zu wenig qualifizierte Dolmetscher angestelit
sind bzw. unter Vertrag stehen und somit der Kriminalpolizei nicht zur
Verfligung stehen?

f)  Warum stellt das BMI nicht zusatzliche mehrsprachige Beamte ein?

g) In § 126 Abs. 2c StPO wird darauf hingewiesen, dass bei der Wahl von
Dolmetschern und der Bestimmung des Umfangs ihres Auftrags nach den
Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit
vorzugehen ist. Warum fiel weder dem Controling in den
Landespolizeidirektionen, noch in den zustandigen Abteilungen 1/3 (Budget
und Controlling) und IV/IR (Interne Revision), sowie dem neuen
Generalsekretar (als ehemaliger Leiter der Qualitatssicherung der LPD Wien)
im BMI bis dato auf, dass durch den Einsatz von (Schein-) selbstandigen
Dolmetschern der Stellenplan des Bundes systematisch unterlaufen und
durch exorbitante Kosten fur Ubersetzungsleistungen den Grundséatzen der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit widersprochen wird?

h) Sollte das ASG feststellen, dass es sich bei den solcherart beschéftigten
Dolmetschern um Scheinselbstandige handelt, welche Konsequenzen
gedenkt der Innenminister daraus zu ziehen?

2. Wie begrunden Sie das von Vertretern der Regierung gebetsmihlenartig
vorgebrachte Argument, dass trotz evidenter Haufung von unzuldssigen
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Datenabflissen Uber Social Media Kanéle, der durch das ,Sicherheitspaket” geplante
Zugriff auf wesentlich mehr sensible Daten als derzeit mdglich, zu keiner
nennenswerten Steigerung der Datenmissbrdauche zulasten von Blrgerinnen des
Landes fuhren wird?

Stellen Sie unabhangig von den Planen um das sogenannte ,Sicherheitspaket*
Uberlegungen an, die derzeit in 3 Ministerien véllig unterschiedlich geregelten und
aus Expertenkreisen infolge ihre vélligen Ineffizienz heftig gertgten Einrichtungen
von ,Rechtschutzbeauftragten® - allenfalls auch gegen die von Ihrem
Regierungspartner OVP (ber viele Jahre verhinderte — zu einer effizienten und
durchschlagskraftigen bundesweiten Rechtsschutzeinrichtung zusammenzufihren?
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