1 von 41

114/KOMM XXVI. GP

Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses iiber die politische
Einflussnahme auf das Bundesamt fur
Verfassungsschutz und  Terrorismusbekimpfung
(BVT-Untersuchungsausschuss) (3/US XXVI.GP)

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Christian Pilnacek in der 10. Sitzung vom 3. Oktober 2018

Der Untersuchungsausschuss iiber die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (BVT-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 31. Sitzung
am 13. Mérz 2019 mit Stimmenmehrheit (dafiir: V, F, dagegen: S, N, J) gemidB § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der
Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der
Beilage enthaltene wortliche Protokoll der dffentlichen Befragung der Auskunftsperson Mag. Christian
Pilnacek zu verdffentlichen. Einwendungen oder Berichtigungen gemdll § 19 Abs. 3 VO-UA sind nicht
eingelangt Die Veroffentlichung erfolgt in sinngemédBer Anwendung von § 39 des
Geschéftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.
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Werner Herbert Doris Bures
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Befragung der Auskunftsperson
Generalsekretir Sektionschef Mag. Christian Pilnacek

Vorsitzende Zweite Prisidentin Doris Bures: Ich wiirde Sie ersuchen, gleich auch die
Rechtsbelehrung der Auskunftsperson vorzunehmen.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ja, gerne! Herr Generalsekretir Mag. Pilnacek, ich
habe Thr Datenblatt vor mir liegen. Ist das richtig, was hier steht? (Auskunfisperson Pilnacek:
Richtig!) — Danke schon.

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss iiber die politische Einflussnahme auf das
Bundesamt  fir = Verfassungsschutz ~ und  Terrorismusbekdmpfung, dem  BVT-
Untersuchungsausschuss, als Auskunftsperson zum Beweisthema 3, Hausdurchsuchungen, des
Untersuchungsgegenstandes angehort. Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung
iiber Thre Rechte und Pflichten als Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie ausdriicklich auf
diese schriftliche Belehrung hin und betone insbesondere, dass Sie verpflichtet sind, die an Sie
gerichteten Fragen wahrheitsgemall und vollstindig zu beantworten. Eine vorsitzlich falsche
Aussage vor dem Untersuchungsausschuss kann geméfl § 288 Abs. 1 und 3 StGB wie eine
falsche Beweisaussage vor Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und iiber
Verlangen glaubhaft zu machen. Sie sind berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zulédssigkeit
an Sie gerichteter Fragen zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu
beantragen.

Weiters weise ich Sie auf die Geheimhaltungspflicht nach dem Informationsordnungsgesetz
hinsichtlich klassifizierter Informationen hin. Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten
und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht werden. Ich weise Sie auf die Ihnen bereits
schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem Informationsordnungsgesetz hin. Jede
Person, die Zugang zu klassifizierten Informationen erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit iiber
diese Informationen verpflichtet, und zwar auch nach Beendigung der Befragung.

Kopien, Notizen, Ausziige diirfen weder von der Auskunftsperson noch von einer allfélligen
Vertrauensperson angefertigt werden. Alle im Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen
diirfen von der Auskunftsperson nach Beendigung der Befragung nicht an sich genommen
werden, sondern haben auf dem Platz zu verbleiben.

Sie sind berechtigt, eine einleitende Stellungnahme abzugeben, deren Gesamtdauer 20 Minuten
nicht liberschreiten soll.

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals, Herr Dr. Strauss, fiir die Belehrung der
Auskunftsperson.

Herr Generalsekretdr Mag. Pilnacek, Sie haben, wie gesagt, die Moglichkeit, eine bis zu
20 Minuten dauernde einleitende Stellungnahme abzugeben. Mochten Sie davon Gebrauch
machen?

Mag. Christian Pilnacek: Frau Vorsitzende, darauf verzichte ich.

Vorsitzende Doris Bures: Gut, dann steigen wir sofort in die Befragung ein, Herr Dr. Strauss
nimmt die Erstbefragung vor. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Herr Generalsekretir, wann haben Sie erstmals von
dem Ermittlungsverfahren erfahren, im Rahmen dessen die Hausdurchsuchungen im BVT und
in den Privatwohnungen von BVT-Mitarbeitern am 28.2.2018 stattfanden?
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Mag. Christian Pilnacek: Grundsitzlich muss man unterscheiden: Beginnend mit Juni,
Juli 2017 hat es aufgrund von Recherchen diverser Medien Anfragen iiber anonyme Anzeigen
gegeben, und diesen Anfragen versuchte ich auch nachzugehen. Im Laufe des Herbstes 2017
war es sozusagen das Anliegen der Fachaufsicht, dass dieses Konvolut von anonymen
Anzeigen, das bei diversen Staatsanwaltschaften immer wieder eingebracht worden ist
(Verfahrensrichter Strauss: Ein bisschen ndher, das Mikrofon!), unterschiedlich erledigt
worden ist, einer Priifung zuzufithren, und daher sollte die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft einmal die Stichhaltigkeit der in diesen anonymen Anzeigen
enthaltenen Vorwiirfe priifen.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wann haben Sie von den Hausdurchsuchungen
erfahren?

Mag. Christian Pilnacek: Von den Hausdurchsuchungen habe ich mit Informationsbericht der
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft erfahren, der am Tag nach der Durchfiihrung
erstattet worden ist.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Warum hat, aus Ihrer Sicht, die WKStA nicht vorab
der OStA und dem Bundesministerium fiir Justiz — sage ich jetzt kurz — berichtet oder diese in
Kenntnis gesetzt?

Mag. Christian Pilnacek: Wir haben das im Rahmen einer Dienstbesprechung erortert, und es
ist grundsdtzlich so, dass die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft ja nach dem
Staatsanwaltschaftsgesetz, so wie alle anderen Staatsanwaltschaften auch, {iber einzelne
Ermittlungsschritte nicht zur Berichterstattung verpflichtet ist. Bei der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft kommt hinzu, dass sie von einer sehr groBlen Selbststindigkeit
und auch von einem hohen Ausmal an Selbstbewusstsein geprigt ist; und sie hat auch
auBlerhalb dieser nicht bestehenden Berichtspflicht keinen Anlass gefunden, uns in Kenntnis zu
setzen.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Aufgrund der Berichte, die nach der
Hausdurchsuchung im Wege der OStA an Sie ergangen sind, wiirde ich Sie gerne Folgendes
fragen: Worin lag die Aufgabe der EGS bei der Hausdurchsuchung?

Mag. Christian Pilnacek: Grundsitzlich werde ich ja hier {iber eigene Wahrnehmungen
befragt — tiber den Vorgang der Hausdurchsuchung habe ich naturgemi3 keine eigenen
Wahrnehmungen. Ich war nicht anwesend, ich war vorab nicht informiert, kann daher nur
meinen Wissensstand aus den Berichten der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft
abgeben. Die Aufgabe der EGS war die Sicherung der Durchfiihrung der Hausdurchsuchung.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Warum wurde, nach Ihrem Wissensstand, die EGS
ausgewahlt, zu assistieren?

Mag. Christian Pilnacek: Ich verweise wiederum auf das Protokoll der Dienstbesprechung,
das ja dem Untersuchungsausschuss vorliegt, und die dazu abgegebenen Erkldrungen der
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft. Es war das Bemiihen, eine Einheit zu suchen
beziehungsweise zu finden, die erstens das notwendige Personal hat und zweitens in keinerlei
moglichen Verbindungen zu Verdidchtigen beziehungsweise Personen innerhalb des BVT
bezichungsweise der Entscheidungshierarchie im Bundesministerium fiir Inneres steht.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Hitte man Sie vorab informiert und hétte man vorab
berichtet, welche Vorgangsweise hdtten Sie empfohlen?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, das ist keine Frage, die meine Wahrnehmungen betriftt.
Das ist eine Was-wiére-wenn-Frage, die ich so nicht beantworte.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wir wissen aus Befragungen, dass einer der
betroffenen BVT-Mitarbeiter zum in der Anordnung zur Hausdurchsuchung und Sicherstellung

www.parlament.gv.at



114/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 5von 41

angeflihrten Tatzeitpunkt gar nicht im BVT téitig war. Sind da nach Ihrer Einschitzung
Ermittlungsfehler passiert?

Mag. Christian Pilnacek: Meine Einschétzung ist sozusagen nicht das Entscheidende. Das,
was zu diesem Vorgang zu bemerken ist, ist in der Entscheidung des Oberlandesgerichts Wien,
und die hat hinsichtlich auch dieser Person ja entsprechende Begriindungen fiir die — in diesem
Fall — Unzuléssigkeit der Hausdurchsuchung gefunden.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Uns liegt natiirlich das Besprechungsprotokoll vor,
trotzdem frage ich Sie jetzt direkt: Wie beurteilen Sie die direkte Kontaktaufnahme vom
Generalsekretir des BMI, Goldgruber, mit der WKStA?

Mag. Christian Pilnacek: Wie Sie dem Protokoll entnehmen konnen, hétte ich es angemessen
gefunden, dass die Kontaktaufnahme auf der gleichen Hierarchieebene stattfindet.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Wire Threr Meinung nach die Amtshilfe der richtige
Weg gewesen, um zu den gewiinschten Daten zu kommen?

Mag. Christian Pilnacek: Als Beamter des Bundesministeriums fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz filhle ich mich an die Rechtsprechung gebunden, und das
Oberlandesgericht Wien hat entschieden, dass hier mit Amtshilfe vorzugehen gewesen wiére.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Danke, ich beende meine Erstbefragung.

fefededk

Vorsitzende Doris Bures: Vielen Dank, Herr Dr. Strauss. Damit gehen wir der Redeordnung
nach vor. In der ersten Runde ist die erste Rednerin Frau Abgeordnete Mag. Jachs. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Frau Vorsitzende! Guten Morgen, Herr
Generalsekretir! Sie sind mir als profunder Kenner des Osterreichischen Strafrechts bekannt,
und ich habe auch auf der Uni Ihre Biicher beziehungsweise das Buch verwendet, deswegen
mochte ich mich bedanken, dass Sie mit Ihrer Expertise heute dem Untersuchungsausschuss zur
Verfiigung stehen.

Sie haben ja gerade erwéhnt, dass Sie am Tag nach der Durchsuchung davon erfahren haben. Ist
Ihnen auch bekannt, wann Herr Bundesminister Dr. Moser von den Hausdurchsuchungen
informiert wurde?

Mag. Christian Pilnacek: Zunichst danke, Frau Abgeordnete, fiir den Guten-Morgen-Grufl
und fiir das Lob, das freut mich.

Ich habe den Herrn Bundesminister unmittelbar nachdem ich Kenntnis von dieser
Hausdurchsuchung erlangt habe, informiert.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Das heifit, es ist korrekt, dass Sie beide erst nach
der Durchfiihrung davon informiert wurden?

Mag. Christian Pilnacek: Also meinem Informationsstand entspricht es so. Ich habe den Herrn
Bundesminister nach Einlangen des Informationsberichts informiert.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Das heifit, das war auch Ihre erste Reaktion nach
der Information, dass Sie gleich den Bundesminister informiert haben. Oder was war Ihre erste
Reaktion?

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, es ist - - Meine erste Reaktion war, dass das natiirlich ein
auergewohnlicher Fall mit einer herausragenden Bedeutung ist, weil eine Einrichtung betroffen
ist, die flir bedeutsame Ermittlungen zusténdig ist und natiirlich vielféltige Kontakte im In- und
Ausland hat. Und da ist es meine Verpflichtung, den Herrn Bundesminister entsprechend zu
informieren.
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Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ich mochte da gleich noch ein bisschen tiefer
gehen. Wir legen lhnen den Aktenvermerk von der Dienstbesprechung zwischen dem
Justizministerium, der Oberstaatsanwaltschaft Wien, der WKStA vom 12. Mérz vor, das
Dokument 1250, die Seiten 278 bis 288.

Auf Seite 1 des Dokuments fithren Sie dann aus, dass ,,eine direkte Kontaktaufnahme des GS* —
Generalsekretirs — ,,des BMI mit der Staatsanwiéltin ohne Einhaltung des Dienstwegs [...] ein
Skandal®“ ist. Wie hétte der Informationsfluss oder die Kontaktaufnahme korrekterweise
erfolgen miissen?

Mag. Christian Pilnacek: Wer mich kennt, kennt auch meine mitunter zutage tretende
Emotionalitdt. Ich hitte mir grundsétzlich erwartet, dass ich im Wege des Generalsekretérs
informiert werde und dann die entsprechenden Schritte einleite.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist Thnen bekannt, warum der Dienstweg nicht
eingehalten wurde?

Mag. Christian Pilnacek: Auch das habe ich schon mehrmals 6ffentlich erklart. Ich finde es
natlirlich absolut legitim und auch der StPO, § 78, entsprechend, dass der hdchste Beamte eines
Ressorts verpflichtet ist, wenn er Verdachtsmomente hat, an die Staatsanwaltschaft
heranzutreten.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Und was war die Rechtfertigung fiir das derartige
Verhalten?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, es ergibt sich aus dem Protokoll (die Auskunfisperson
bldttert in den Unterlagen), wo auch Vrabl-Sanda und die fallfithrende Oberstaatsanwéltin das
damit rechtfertigen, dass Herr Generalsekretdr Goldgruber als Anzeiger aufgetreten ist.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist Thnen bekannt, warum aufgrund der Sensibilitit
der geplanten Mallnahme, also der Hausdurchsuchung, nicht in Betracht gezogen wurde, dass
Sie in die Entscheidung, die Informationskette einbezogen werden?

Mag. Christian Pilnacek: Die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft stiitzt sich auf
das Staatsanwaltschaftsgesetz und ist auch hier zu Recht der Meinung, dass eine
Berichterstattung nicht vorgesehen ist, und eine Berichterstattung auflerhalb ihrer gesetzlichen
Verpflichtung hat sie nicht fiir erforderlich gehalten.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Hitte es eine Berichterstattung geben konnen?

Mag. Christian Pilnacek: Natiirlich kann auch aufBerhalb der gesetzlichen Verpflichtung zur
Berichterstattung ein Bericht vorgelegt werden. Das ist aber nicht erfolgt.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Das heiBt, ich kann das so verstehen, dass das
nicht fiir notwendig erachtet wurde.

Mag. Christian _ Pilnacek: Noch ecinmal: Ich denke, die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft hat seit ihrem Bestehen und auch seit ihrem Ausbau ein
besonders hohes Ausmall an Selbststandigkeit — sie legt auch Wert darauf—, und berichtet
grundsétzlich nur in den gesetzlich vorgesehenen Fillen, um jeden Eindruck zu vermeiden, dass
auf den Gang der Ermittlungen vonseiten des Ministeriums Einfluss genommen wird.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Auf Seite 1 des Dokuments fiihrt der Leiter der
Abteilung IV im Justizministerium aus, dass die gewidhlte Vorgangsweise beziiglich der
direkten Kontaktaufnahme von Goldgruber mit der WKStA nicht {iblich sei, und von der
Leitenden Staatsanwiéltin wird bestétigt, dass der Vorgang nicht iiblich ist.

Wieso wurde die Vorgangsweise gewahlt, obwohl sie eindeutig nicht iiblich ist?
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Mag. Christian Pilnacek: Na ja, aber das miissen Sie entweder die Frau Leitende
Staatsanwiéltin oder Herrn Generalsekretir Goldgruber fragen, warum diese Vorgangsweise
gewdhlt worden ist.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Was denken Sie sich dabei, wenn ich Sie das
fragen darf?

Mag. Christian Pilnacek: Ich interpretiere es so — wie es ja uns allen in diesem Verfahren
geht — aullergewohnlich. Es ist in diesem Umfang noch nicht vorgekommen, dass eine
bedeutende Institution der Republik durchsucht wird, und daher ist alles an dem Fall oder vieles
an dem Fall nicht iiblich.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Im letzten Absatz auf Seite 1 fithrt die Leitende
Staatsanwiltin dann aus, dass die Einbindung der Oberstaatsanwaltschaft Wien deshalb nicht
erfolgte, ,,weil die ehemalige LOStA* — Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft — ,,mit einem hohen
Funktionstrager des BMI verheiratet ist.*

Wieso wurde Threr Ansicht nach die ehemalige Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft und jetzige
Vizeprésidentin des OGH nicht informiert?

Mag. Christian Pilnacek: Ich kann nur aus dem Protokoll vorlesen, wie es uns die Frau
Leitende Staatsanwéltin mitgeteilt hat. Hinzuzufligen ist allerdings, dass zum Zeitpunkt der
Hausdurchsuchung die nunmehrige Vizeprdsidentin des Obersten Gerichtshofes nicht mehr
Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft Wien war.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Das heiBt, Sie kénnen nicht einschitzen, worauf
sich das derartige Misstrauen gegen die jetzige Vizeprasidentin des OGH griindet?

Mag. Christian Pilnacek: Auch das, glaube ich, ist Gegenstand einer Befragung der Frau
Leitenden Staatsanwiltin. Ich kann das Misstrauen nicht interpretieren, weil es im Grundsatz
auch nicht zutreffend ist, weil ja damals schon der Vertretungsfall vorgelegen ist. Da war ja
schon Hofrat Michael Klackl als Erster Oberstaatsanwalt Leiter der Behorde.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Aber es ist korrekt, dass der Ehemann nicht einmal
im Entferntesten Gegenstand der Ermittlungen ist?

Mag. Christian Pilnacek: Nach meinem Kenntnisstand ist diese Person nicht im Kreis der
Verdichtigten oder Beschuldigten.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Danke.

Auf Seite 280 des Dokuments fiihren Sie aus, dass Sie das bisherige Substrat nicht dramatisch
finden. Konnen Sie das bitte erldutern?

Mag. Christian Pilnacek: Ja. Ich habe die Verdachtslage grundsitzlich nicht als so dringend
eingeschétzt, wie sie von der Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft dargestellt worden
ist.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Des Weiteren meinen Sie dann, dass mit ,,der EGS
,einzumarschieren® [...] wahnsinnig auffallig* war. Ist es korrekt, dass frithere Sicherstellungen
im BVT bei Weitem unauffalliger abgelaufen sind?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, also auch das entspricht der von mir schon oft wiedergegebenen
Auffassung, dass man es mit gelinderen Mitteln hétte vornehmen koénnen. Es hat schon
Sicherstellungen im BVT gegeben, allerdings unter anderen Umstdnden und unter anderen
Voraussetzungen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Was bedeutet ,,unter anderen Voraussetzungen*“?

Mag. Christian Pilnacek: Eine andere Verdachtslage und auch der Umstand, dass in diesem
Fall der Leiter, der Direktor des BVT nicht vom Verdacht betroffen war.
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Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Sie haben davor gemeint, ,,man hiatte GRIDLING
um Informationen im Wege der Amtshilfe ersuchen konnen.“ Weshalb wurde davon nicht
Gebrauch gemacht?

Mag. Christian Pilnacek: Also das ergibt sich einerseits auch aus der Anordnung der
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, andererseits aus den dazu getroffenen
Feststellungen des Oberlandesgerichts Wien. Die Begriindung, die die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft uns in der Dienstbesprechung gegeben hat, war klar, dass es zur
Vermeidung einer Selbstbelastung des Direktors des BVT nicht moglich war, da mit Amtshilfe
vorzugehen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Sie fiihren auf Seite 280, im vierten Absatz aus,
dass sich fiir Sie die Dringlichkeit der Mafnahmen nicht ergibt. Kénnen Sie uns das bitte noch
naher erldutern?

Mag. Christian Pilnacek: Fiir mich war zu dem damaligen Zeitpunkt eben nicht
nachvollziehbar, warum diese Anordnungen in einer derart raschen Abfolge erlassen wurden.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist Thnen das mittlerweile erklirt worden?

Mag. Christian _Pilnacek: Ich verweise dazu auch noch auf die Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien, das ja in allen Entscheidungen festgestellt hat, es ist keine
Dringlichkeit, keine Journaldringlichkeit vorgelegen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Wir legen Thnen die Anfrage an den Justizminister
und die Anfragebeantwortung des Justizministers vor. Das ist das Dokument 1382, Seiten 39
bis 41. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) In der Anfragebeantwortung wird
ausgefithrt, dass Bundesminister Dr. Moser eine umfassende Berichterstattung der WKStA
veranlasst hat.

Welche Berichtspflichten bestehen vonseiten der WKStA seit der Hausdurchsuchung am
28. Februar?

Mag. Christian Pilnacek: Grundsitzlich haben wir nach dieser Dienstbesprechung und
mehreren anderen Auftrdgen zur Berichterstattung eine Pflicht zur Vorhabensberichterstattung
bei weiteren Zwangsmafinahmen angeordnet und eine Verpflichtung, Ausfithrungen zu
Rechtsmitteln und Rechtsbehelfen der Betroffenen uns auch vorab zu berichten.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Gibt es diese Berichte regelmiBig?

Mag. Christian _Pilnacek: Die Berichte gibt es insoweit regelmifBig, als seit dieser
Zwangsmafinahme ja keine weitere Zwangsmafinahme angeordnet worden ist; aber {iber das
gesamte Beschwerdeverfahren  und Stellungnahmen der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft im Beschwerdeverfahren gibt es natiirlich zahllose Berichte.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Uber das Ermittlungsverfahren per se auch?

Mag. Christian Pilnacek: Natiirlich, das sind Informationsberichte, die wir laufend anfordern,
beziehungsweise Berichte, die ich in Auftrag gebe, wenn eine Beschwerde von Betroffenen zu
mir gelangt.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Haben Sie den Eindruck, dass Sie mittlerweile
vollstandig von der WKStA informiert wurden?

Mag. Christian Pilnacek: Es ist immer so, dass wir in unserem Informationsstand nicht
deckungsgleich mit dem Informationsstand einer Staatsanwaltschaft sind, die den Fall selbst
fiihrt. Natiirlich ergibt sich durch die Berichterstattung und die weiterfiihrenden Ermittlungen
stindig die Situation, dass der umfassende Kenntnisstand nur bei der fallfilhrenden
Staatsanwaltschaft vorhanden ist.
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Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ich mochte jetzt zum Anlass der
Hausdurchsuchung kommen. Wir legen Thnen den Informationsbericht der Leiterin Vrabl-Sanda
mit der Dokumentennummer 1071 vor. (Der Auskunfisperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.)
In dem Bericht wurden handschriftlich zahlreiche Anderungen vorgenommen. Auf Seite 1
wurde etwa das Wort ,.kdnnen™ durch das Wort ,,miissen ersetzt, und daraus ergibt sich, dass
»Sicherstellungen angeordnet werden miissen®, statt konnen.

Ist Thnen bekannt, wer die urspriingliche Version geschrieben hat?

Mag. Christian Pilnacek: Also ich nehme an, dass dieser Bericht von der fallfiihrenden
Oberstaatsanwaltin, die als Sachbearbeiterin angefiihrt ist, verfasst wurde.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Konnen Sie einschitzen, wer die Anderungen, die
anschlieBenden handschriftlichen Anderungen durchgefiihrt hat?

Mag. Christian Pilnacek: Kann ich nicht einschéitzen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist es iiblich, dass Textpassagen so ausgebessert
werden?

Mag. Christian Pilnacek: Ich denke, dass das der Fachaufsicht innerhalb einer
Staatsanwaltschaft ebenso entspricht, wie es bei uns im Ministerium ist, dass ich, wenn ich als
Letztverantwortlicher mit etwas nicht einverstanden bin, es ausbessere.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Haben Sie hinterfragt, warum das ausgebessert
wurde?

Mag. Christian Pilnacek: Das habe ich nicht hinterfragt, nein.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Okay. Sie haben auch nicht hinterfragt, warum laut
der Begriindung der WKStA die Durchsuchung notwendig war?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, so wie es ausgebessert worden ist, war das Ziel, zum
Ausdruck zu bringen, es war jetzt die Sachlage so gestaltet, dass aus Sicht der WKStA diese
Sicherstellung vorzunehmen ist, und das nicht in der Moglichkeitsform dargestellt wird.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Aber Sie sehen das auch so, dass ein groBer
Unterschied zwischen ,,konnen und ,,miissen* besteht, besonders im juristischen Sinn?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube ja, und deswegen, denke ich mir, ist es ausgebessert
worden.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Springen wir auf Seite 17, da ist in der
urspriinglichen Version — die anschlieend durchgestrichen wurde — die Rede davon, dass sich
auch die Zeugen ,,informativ auBlerhalb des Protokolls* beziiglich der Heranziehung des BAK
bedenklich duBerten.

Ist Ihnen bekannt, was mit ,,informativ aullerhalb des Protokolls* gemeint sein kann?

Mag. Christian Pilnacek: Auf welche Seite (in den Unterlagen blitternd) beziehen Sie sich
jetzt?

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): 17; die gedruckte Nummer rechts oben.

Mag. Christian Pilnacek: Da geht es um den Standcomputer der S. G. (BVT). Ich sehe das
jetzt nicht, worauf Sie sich beziehen — 17, Standcomputer.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Tut mir leid, ich hoffe, Sie sehen es gleich. (Der
Auskunfisperson wird ein weiteres Schriftstiick vorgelegt.)

Mag. Christian Pilnacek: Das ist etwas anderes, oder? (4bg. Krainer: Dokumentennummer
bitte!)
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Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): 1071. (Die Auskunfisperson liest in dem ihr
vorgelegten Schrifistiick.)

Mag. Christian Pilnacek: So, jetzt bitte ich Sie, die Frage nochmals zu stellen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Sehr gerne: Hier wurde der Passus ,,informativ
auBlerhalb des Protokolls“ ausgebessert, also anschlieBend durchgestrichen. Ist Thnen bekannt,
was damit gemeint ist, dass sich die Zeugen ,,informativ aullerhalb des Protokolls* du3erten?

Mag. Christian Pilnacek: Ich tue mir bei der Beantwortung ein bisschen schwer, weil ich
weder das Protokoll verfasst noch ausgebessert habe, und ich werde jetzt zu Interpretationen
gefragt, die auch unzuldssig sein konnen. Ich weill nicht, ob ich diese Frage {iberhaupt
beantworten kann und soll.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Dann versuche ich, es anders zu formulieren: Ist es
iiblich, dass alles protokolliert wird, was Zeugen sagen?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, es ist sozusagen nach der Verfahrensordnung, nach der StPO
vorgesehen, dass der Inhalt der Vernehmung natiirlich im Protokoll festzuhalten ist.

Vorsitzende Doris Bures: Frau Abgeordnete, Sie haben in dieser Runde noch Zeit fiir eine
Frage. Die Wiederholung der Frage habe ich lhnen natiirlich nicht von Ihrer Fragezeit
abgezogen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist Thnen bekannt, welche Zeugen ausgesagt haben,
dass das BAK hierfiir nicht geeignet wire?

Mag. Christian Pilnacek: Es ist mir jetzt nicht bekannt, welche Zeugen das waren. Da miisste
ich die gesamten Berichte selbst durchschauen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Danke.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Dr. Pilnacek! (Auskunfisperson Pilnacek:
Magister!) — Magister, Entschuldigung! (Auskunfisperson Pilnacek: Geht auch Pilnacek!) — Ich
habe extra geschaut, aber das steht quasi nicht in Threr URL, aber wurscht; und mit
Generalsekretir wollte ich Sie nicht anreden, weil das so einen schalen Beigeschmack hat.

Das, was die Kollegin — wenn ich da fortsetzen darf— hier sagt, ist, dass mit den Zeugen
offensichtlich dariiber gesprochen wurde, welche Polizeieinheit fiir etwaige Maflnahmen
herangezogen werden soll. Ist es iiblich, dass man mit Zeugen iiber so etwas spricht?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, es ist sicherlich iiblich, dass man vor
Durchfiihrung einer Hausdurchsuchung alles abklart, um diese Hausdurchsuchung sicher und so
durchzufiihren, dass im Vorfeld der Durchfithrung nichts nach auflen dringt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das war aber jetzt keine Antwort auf meine Frage.
Meine Frage war, ob es iiblich ist - -

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, dass es laufend das Bemiihen der Staatsanwaltschaft ist,
dass die Anordnung, wenn eine ZwangsmalBnahme angeordnet wird, nicht im Vorfeld bekannt
wird. Und wenn es Hinweise gibt, und wenn sich die Situation ergibt, dass ich Beamte aus
einem Ressort vernehme, dann kann sich auch ein Anlass ergeben, die zu fragen, ob es da
sozusagen moglicherweise Verbindungen gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut. Welche Polizeieinheit Ermittlungen fiihren soll,
wurde ja nicht nur mit den Zeugen besprochen, sondern das wurde auch mit dem Anzeiger
besprochen. Ist es iiblich, dass man mit dem Anzeiger dariiber spricht, welche Polizeieinheit
Ermittlungen fiihren soll, kann?

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, grundsitzlich ist es so, dass ja die Staatsanwaltschaft {iber
keine eigenen Ermittlungskréfte verfligt; sie hat wohl Experten in der Staatsanwaltschatft,
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einerseits eben entsprechende EDV-Experten, andererseits aus dem Wirtschaftsbereich. Das
heiBit, es muss immer geklart werden, welche Kréfte, Exekutivkrifte diese Zwangsmalinahme
durchfiihren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Aber mit dem Anzeiger bespricht man das
normalerweise nicht, nur weil der zufdllig auch Beamter im BMI ist, bespricht man das. Das
heifit aber, dass Herr Goldgruber am 19.Jdnner in zweifacher Funktion bei der
Staatsanwaltschaft war, ndmlich als Anzeiger und als Generalsekretidr. Deswegen verstehe ich
ja, dass Sie sagen, dass Sie die Kontaktaufnahme, dass der Generalsekretir den Dienstweg nicht
einhélt und mit seinem Visavis im BMJ redet, als Skandal empfinden.

Dass er anzeigt ist das eine, das andere ist, dass er ja weit dariiber hinaus auch eingreift und bei
dieser Besprechung nicht nur als Anzeiger fungiert. Sie kennen ja sicher das Tagebuch in dieser
Frage.

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, die Anzeige erfolgt aus der Funktion des zur
Anzeige Verpflichteten, und das ist der Herr Generalsekretér des Innenministeriums. Da gibt es
eine klare gesetzliche Verpflichtung, und nach dieser gesetzlichen Verpflichtung ist er
vorgegangen. Das heil3t, er ist nicht in zwei Funktionen aufgetreten. Er ist als Generalsekretér
verpflichtet, Verdachtsmomente, die das Ressort betreffen, der Staatsanwaltschaft mitzuteilen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Das ist seine Funktion als Anzeiger, und das andere ist
als - - Das muss man ja unabhéngig davon sehen. Es wird ja nicht mit jedem, der irgendetwas
anzeigt, darliber diskutiert, welche Polizeieinheit am besten wire, um das zu verfolgen.
(Auskunfisperson Pilnacek: Natiirlich, weil - -/) Dann mache ich das auch gleich: Ich gehe
gleich zu Thnen und sage, ich zeige jetzt den Kickl an (Auskunfisperson Pilnacek: Ja,
natiirlich - -), weil er uns die Akten nicht {ibermittelt, und wir reden gleich dariiber, wer dort die
HD macht. (Auskunftsperson Pilnacek: Aber natiirlich - -) Das wire komisch, wenn Sie das mit
mir besprechen.

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt (4bg. Krainer: Obwohl: Das wdre eine interessante
Sache, jetzt wo ich dariiber - -!), das ganze Verfahren kann man nicht als ein {ibliches Verfahren
betrachten. (4bg. Krainer: Okay!)

Es erscheint mir in der Situation nicht ungewohnlich, dass man, wenn schon der Generalsekretér
gewisse Dinge mit mir bespricht, auch klért: Steht diese Anzahl von Polizeikréften von welcher
Einheit zur Verfiigung? Das muss ja die Staatsanwaltschaft tun. Mit wem soll sie es sonst
besprechen?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eh! Ich sage das ja eh. Ich wollte nur Thre Aussage,
,»ist ein Skandal®, verstehen, was ich ja jetzt eh tue, weil er ja dort zwei Funktionen hat.

Ich darf Thnen Akt Nummer 1067, Seite 92, 93 vorlegen. (Der Auskunfisperson wird ein
Schrifistiick vorgelegt.) Mir geht es um das E-Mail vom 5. Dezember, auf das Sie dann — ich
kann das gar nicht lesen — auch am 5. Dezember antworten; das geht recht flott dahin,
12.05 Uhr, 12.41 Uhr und dann 12.48 Uhr. Ein gewisser Andreas Achatz aus dem BMI schickt
ein Mail an einen gewissen Clemens-Wolfgang Niedrist, in dem er schreibt: ,,Lieber Clemens,
zur Info. LG Andy“. Konnten Sie uns sagen, wer Andreas Achatz ist? Ist Thnen der bekannt?

Mag. Christian Pilnacek: Nach meinem Informationsstand war Andreas Achatz zu diesem
Zeitpunkt Kabinettsmitarbeiter des damaligen Innenministers.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und der schickt ein Scan, eine Beilage mit. Die
Beilage sind Ausziige aus diesen Konvoluten, ich glaube, das ist Ihnen jetzt nicht vorgelegt
worden, aber es sind drei verschiedene Konvolutteile.

Wer ist Clemens-Wolfgang Niedrist?
Mag. Christian Pilnacek: Clemens-Wolfgang Niedrist war und ist Kabinettschef im Ressort.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, wobei: Da war noch der alte Minister.

Mag. Christian Pilnacek: Damals war noch Vizekanzler und Bundesminister Professor
Brandstetter im Amt, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Wolfgang Niedrist leitet das innerhalb von ein
paar Minuten an Sie weiter und schreibt: ,,Lieber Christian! Zu unserem Telefonat heute Friih:
Es geht um die Sache im Anhang. Ist das eingestellt? LG“. — Was hatten Sie da fiir ein
Telefonat?

Mag. Christian Pilnacek: Ich kann das jetzt aus der Erinnerung nicht hundertprozentig
ableiten, aber ich denke mir, dass es eben um diese ganzen Recherchen rund um dieses
anonyme Anzeigenkonvolut gegangen ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heifit, Sie hat der Kabinettschef in der Friih
angerufen und hat gefragt: Ist das eingestellt?

Mag. Christian Pilnacek: Nein, die Frage: Ist das eingestellt?, ist mit Mail an mich
herangetragen worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber was war das fiir ein Telefonat in der Friih?

Mag. Christian Pilnacek: In der Friih - - Ich gehe eben davon aus, dass wir betreffend den
Umgang mit diesem héufig an verschiedene Staatsanwaltschaften herangetragenen, anonymen
Konvolut telefoniert haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und was haben Sie ihm da gesagt?

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, was genau der Inhalt des Telefonats war, kann ich heute
nicht mehr sagen, aber es war ja, wie ich schon in einer einleitenden Beantwortung einer Frage
gesagt habe, mein Interesse, dass diesen anonymen Vorwiirfen entsprechend nachgegangen wird
und auch versucht wird, das zu objektivieren oder zu falsifizieren.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Jetzt haben Sie dieses Mail bekommen. Wenn man das
Mail liest, hat man den Eindruck, das will ja gar nicht Wolfgang Niedrist wissen, sondern das
will das Kabinett des Innenministers wissen.

Mag. Christian Pilnacek: War das jetzt eine Frage, Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Na ja, was haben Sie sich gedacht, als Sie das
bekommen haben?

Mag. Christian Pilnacek: Also das ist ein hdufiger Vorgang, dass mir etwas mittgeteilt wird,
und ich versuche, das dann natiirlich an die Staatsanwaltschaft heranzutragen, um auch den
Informationsstand zu haben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist ein hiufiger Vorgang, dass ein
Kabinettsmitglied aus dem BMI wissen will, ob irgendeine Sache eingestellt ist, bei der es um
Mitarbeiter, um hohe Funktionire, unter anderen den Kabinettschef des BMI, geht, und der
macht das dann iiber - - Das ist ein hdufiger Vorgang?

Mag. Christian _Pilnacek: Na, ich halte es nicht fiir ungewohnlich, dass einem
Anzeigenkonvolut, das seit mehr als einem halben Jahr bei verschiedenen Staatsanwaltschaften
herumgeistert, mit schweren Anschuldigungen, nachgegangen wird — was passiert mit dem
eigentlich und wird das ermittelt oder nicht ermittelt?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay, und was haben Sie dann gemacht?

Mag. Christian Pilnacek: Ich habe das zuhanden der Leiterin der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft weitergeleitet, mit der Frage, ob das Gegenstand eines
Verfahrens ist.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Haben Sie das nur an sie weitergeleitet oder an andere
auch? Sie haben gesagt, das ging an eine Reihe von Staatsanwaltschaften — da werden Sie es ja
(Auskunfisperson Pilnacek: Nein!) an ganz viele Staatsanwaltschaften geschickt haben.

Mag. Christian Pilnacek: Nein, wie gesagt, ich habe mit StA Wien und WKStA gesprochen,
dass diese verschiedenen Anzeigen, die mit unterschiedlichen Inhalten, aber im Kern immer die
gleichen Vorwiirfe betreffend, bei verschiedenen Staatsanwaltschaften, insbesondere der
Staatsanwaltschaft Wien, unterschiedlich erledigt werden, einmal eingestellt, einmal werden
Ermittlungen verweigert - -, dass sich die WKStA diese gesamten Vorwiirfe ansicht und
versucht, zu objektivieren oder zu falsifizieren. Und darauf war meine Frage bezogen, ob dieser
Teil Gegenstand des Verfahrens bei der WKStA ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie schreiben ja im E-Mail: ,,Liebe Ilse-Maria! Ist Dir
das bekannt bzw. Gegenstand des Verfahrens, von dem Du mir berichtet hast?* — Was hat Sie
Thnen berichtet?

Mag. Christian Pilnacek: Dass die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft jetzt
versucht, sich die Verfahren, die noch offen sind, und auch Verfahren, wo Einleitung von
Ermittlungen verweigert worden ist, von der StA Wien beizuschaffen und dann zu priifen: Gibt
es einen Anfangsverdacht, kann man etwas objektivieren, und was macht man damit?, um
einmal nicht die Vorwiirfe aus der Welt zu schaffen, sondern bei derart schwerwiegenden
Anschuldigungen auch Ermittlungsschritte durchzufiihren, die entweder in Bestétigung der
Vorwiirfe gehen oder in eine objektive Falsifizierung dieser Vorwiirfe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, das ist das, was sie Ihnen berichtet hat. Die haben
zu dem Zeitpunkt ja schon ganz lange drei Punkte herausgearbeitet, flir die sie zustdndig sind.
Zu dem Zeitpunkt haben die ja schon die drei Punkte, fiir die sie zustdndig sind oder sich
zustdndig fiihlen, destilliert.

Haben Sie bei der Staatsanwaltschaft auch nachgefragt, ob dort noch irgendetwas ermittelt
wird?

Mag. Christian Pilnacek: Nein, im konkreten Fall nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Im konkreten Fall nicht? Und welche Antwort haben
Sie dann bekommen, auf dieses Mail: ,,Ist Dir das bekannt bzw. Gegenstand des Verfahrens,
von dem Du mir berichtet hast?* — Was war ithre Antwort?

Mag. Christian Pilnacek: Das miisste ich jetzt im Tagebuch nachschauen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie erinnern sich nicht mehr, was die Antwort war?

Mag. Christian Pilnacek: Da erinnere ich mich nicht konkret.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heift, Sie erinnern sich auch nicht, wie Sie dann
dem Kabinettschef geantwortet haben?

Mag. Christian Pilnacek: Grundsétzlich gibt es dazu wohl auch keine weitere Information. Ich
werde ihm miindlich berichtet haben, dass ich das bei der WKStA erhebe — wie der Stand des
Verfahrens ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, das ist nicht eingestellt, ist die Info
gewesen, an den - -

Mag. Christian Pilnacek: Na unmittelbar werde ich den K- -, ist es der Regelfall, dass ich den
Kabinettschef informiere, wie ich mit Anfragen, die aus dem Kabinett kommen, umgehe und
was ich veranlasst habe. Ich werde ihm berichtet haben, ich habe das an die WKStA
herangetragen.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch in dieser Runde, Herr Abgeordneter.
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Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Die Antwort verstehe ich nicht. Der fragt Sie: Ist das
eingestellt?, und da antworten Sie - - Da miissen Sie ja sagen: Ja, es ist eingestellt!, oder: Nein,
nicht!

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, wann ich eine Antwort auf dieses Mail erhalten habe
und mit welchem Inhalt, miisste ich jetzt in dem Aktenbestand nachforschen, und erst danach
stellt sich die Frage, mit welchem Inhalt ich den Kabinettschef informiert habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Eine allerletzte kurze Frage: Ist das ein allgemeines
Biirgerservice, dass jetzt jeder bei [hnen anrufen und erfahren kann, ob ein Verfahren eingestellt
ist, oder muss man den Kabinettschef kennen, der diese Frage an Sie weiterleitet, um eine
Antwort zu bekommen?

Mag. Christian Pilnacek: Grundsitzlich ist es so, dass ich zahllose Anfragen bekomme, und
grundsitzlich gebe ich iiber diese Dinge auch keine Auskunft, befasse aber die
Staatsanwaltschaft damit. (4bg. Krainer: Aufler an den Kabinettschef!) — Das habe ich jetzt
akustisch nicht - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): AuBer an den Kabinettschef, der kriegt schon eine
Antwort!

Mag. Christian Pilnacek: Soweit es Dinge sind, die nicht einer absoluten Geheimhaltung
unterliegen, ist es auch meine Verpflichtung, das Kabinett zu informieren.

Vorsitzende Doris Bures: Ich verweise Sie jetzt auf die ndchste Runde, Herr Abgeordneter.

Zu Wort gelangt Abgeordneter Dr. Tschank. — Bitte.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Sehr gechrter Herr Generalsekretir! Vielleicht
eingangs: Sie haben ja im Hinblick auf die Anzeigepflicht des Generalsekretirs gemald § 78
StPO auch in Medienberichten des Ofteren festgehalten, dass das BMI als Dienstbehorde
gesetzlich verpflichtet ist, wenn es den Verdacht einer strafbaren Handlung gibt, dies auch zur
Anzeige zu bringen. Gestern bei der Befragung der Frau Oberstaatsanwiltin Schmudermayer
hat diese auch bestitigt, dass dem so ist, dass man als hochster Beamter im BMI auch die
Verantwortung trigt, wenn man iiber Vorwiirfe Kenntnis hat, diese dann auch entsprechend
anzuzeigen.

Hat Generalsekretir Goldgruber aus Ihrer Sicht rechtmiBig und gesetzmaBig im Sinne des § 78
StPO gehandelt?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, ich verweise auf meine bisherigen Antworten.
Ich habe auch mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass § 78 eine entsprechende Verpflichtung
enthilt, und Herr Generalsekretir Goldgruber hat dieser Verpflichtung entsprechend gehandelt.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Sie mogen keine Was-wire-wenn-Fragen, aber
was wire die rechtliche Konsequenz einer unterlassenen Anzeige aus Threr Sicht?

Mag. Christian Pilnacek: Ich wei3 nicht, ob ich als Auskunftsperson Rechtsauskiinfte zu
erteilen habe.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Von Kollege zu Kollege — es ist nicht so schwer,
die Konsequenz daraus zu ziehen.

Mag. Christian Pilnacek: Ich meine, das ist die Frage eines Unterlassens und der Strafbarkeit
eines moglichen Unterlassens.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Kann ein Unterlassen auch strafbar sein?

Mag. Christian Pilnacek (erheitert): Also (Verfahrensrichter Strauss: lhre Expertise ist
gefragt! — Abg. Duzdar: Das ist ja kein Rechtsvortrag!), ich sage, unter bestimmten
Voraussetzungen, ja.
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Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Ich mochte nur sagen: Man muss auch fiir die
Offentlichkeit ganz konkret in diesem Sinne erkliren, dass eine Unterlassung eben auch ein
stratbares Handeln bedeuten kann.

Ich moéchte dann weitergehen in Richtung — sie haben ja davon gesprochen — Dienstweg; es
hétte der Dienstweg eingehalten werden miissen. Ich verweise hier immer wieder auf die
Dienstbesprechung vom 12. Mérz 2018, bei der Sie das sehr stark eingefordert haben.

Meine Frage dazu: Gibt es denn iiberhaupt einen normativ vorgeschriebenen Dienstweg
zwischen Generalsekretariat BMI und Generalsekretariat Justiz? Das heiflt, gibt es einen
ressortiibergreifenden Dienstweg? Mir wire so etwas nicht bekannt.

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, das war eine gewisse Emotionalitit, die da zum
Ausdruck gekommen ist, weil ich mit der Vorgehensweise nicht ganz zufrieden war. Ich
versuche, das stindig so zu halten, dass ich mich in meinem Ressort sozusagen nicht oder in
ganz seltenen Féllen direkt an die Staatsanwaltschaft wende, sondern diese Anfragen immer im
Wege der Oberstaatsanwaltschaft titige, und wenn ich Anliegen mit dem BMI zu erortern habe,
wende ich mich auch zunichst an den Herrn Generalsekretér.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Noch einmal meine Nachfrage: Ist es ein
gesetzlicher Dienstweg oder ist das eine Usance?

Mag. Christian Pilnacek: Eine Gepflogenheit.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Noch weiter zum Dienstweg: Wire nicht
hinsichtlich der, wie Sie wissen, eingeschrankten Berichtspflicht der WKStA im Innenverhéltnis
des Bundesministeriums dieser Dienstweg, diese Usance, diese Gepflogenheit, von der Sie
sprechen, dann unter Umstdnden auch eine Umgehung der eingeschriankten Berichtspflicht der
WKStA? Sie wiirden ja Informationen bekommen, die Sie eigentlich auf der gesetzlichen
Grundlage gar nicht bekommen diirften.

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube nicht, dass es da um Informationen geht, die ich nicht
bekommen diirfte. Es wére durchaus moglich gewesen, dass man zwischen den beiden
Generalsekretiren, also zwischen mir und Goldgruber, die weitere Vorgehensweise bespricht.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Ich mochte jetzt ein bisschen weg vom
Dienstweg und hin zu den Hausdurchsuchungen kommen und das mit folgender Frage einleiten:
Ist eine Hausdurchsuchung bei einer Behorde, bei einem Amt grundsétzlich unzuldssig?

Mag. Christian Pilnacek: Also noch einmal: Ich tue mir da ein bisschen schwer, jetzt laufend
Rechtsfragen zu beantworten. Ich bin Auskunftsperson und bin zu meinen Wahrnehmungen
geladen und nicht zu meinen Rechtsansichten.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Ich frage das deswegen, weil es ja bei der
Dienstbesprechung am 12. Marz 2018 dezidiert besprochen worden ist und da auch von der
Dringlichkeit der MaBnahmen einer Hausdurchsuchung und auch vom entsprechenden
Anfangsverdacht die Rede gewesen ist. Deswegen frage ich nach: Wie sehen Sie das?

Mag. Christian Pilnacek: Wir haben im Rahmen der Dienstbesprechung umfassend erdrtert,
ob da nicht der richtige Weg der Weg der Amtshilfe wére. Die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft hat unter Hinweis auf andere Verfahren, etwa im Salzburger
Finanzskandal, bei dem auch eine entsprechende Hausdurchsuchung durchgefiihrt worden ist,
eben die Ansicht vertreten, dass der Weg der Amtshilfe da nicht moglich ist, weil Direktor
Gridling selbst in Verdacht steht, und hitte man ihn zur Amtshilfe aufgefordert, wére das auch
eine Umgehung des Selbstbelastungsverbots, und daher war fiir uns die Entscheidung zum
damaligen Zeitpunkt auch vertretbar. Wie gesagt, das Oberlandesgericht Wien hat das dann
anders beurteilt.
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Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Noch eine kurze Nachfrage zu der Entscheidung
des Oberlandesgerichts: Kann man, nach lhrem fachminnischen Verstindnis, Amtshilfe
iiberhaupt niitzen, wenn Dateien, wie durch die HD offenkundig geworden ist, privat
abgespeichert worden sind und nicht in den Amtsrdumlichkeiten vorliegen? Kommt man im
Wege der Amtshilfe iiberhaupt an diese Daten?

Mag. Christian Pilnacek: Es ist eine grundsitzliche Frage, die wir auch noch priifen, aber
grundsétzlich hingt das von der Genauigkeit und der Exaktheit der Anordnung der
Staatsanwaltschaft ab. Wenn sich die Anordnung ausdriicklich auf private Datentriger oder
sonstige Gegenstdnde in Biirordumlichkeiten bezieht, die nicht der Verfligungsgewalt des BMI
oder der Dienststelle BVT unterliegen, dann wiren diese Gegenstidnde natiirlich nicht im Wege
der Amtshilfe herauszugeben. Dazu bedarf es eines genauen Vergleichs zwischen dem Inhalt
der Anordnung, dem exakten Inhalt, welche Gegenstéinde sicherzustellen sind, und dem
Spruchinhalt und der Begriindung der Entscheidungen des Oberlandesgerichts.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Sie haben jetzt gerade von privaten Dateien in
Amtsraumlichkeiten gesprochen, wenn ich es richtig verstanden habe, ich meine aber amtliche
Dateien in privaten Rédumlichkeiten. Komme ich iiber die Amtshilfe zu amtlichen Dateien in
privaten Unterkiinften?

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, aber da ist die Situation ja ganz anders. Das war ja auch nicht
der Gegenstand der Entscheidung des Oberlandesgerichts. Bei den Privatrdumlichkeiten war die
Begriindung nicht, dass-- Natiirlich ist es darum gegangen, ob hinreichende
Verdachtsmomente dafiir vorhanden sind, dass in diesen Privatrdumlichkeiten Gegenstinde
verwahrt sind, die zur Untermauerung des Verdachts von Bedeutung sind. Also in
Privatraumlichkeiten komme ich natiirlich nicht im Wege der Amtshilfe.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Genau das wollte ich wissen.

Bleiben wir noch bei den Hausdurchsuchungen: Bei Vorliegen eines Tatverdachts gegen eine
Behorde, einen Amtstridger wiirde das natiirlich auch dazu fiihren, dass dieser sich selbst
belasten miisste. Wie sehen Sie noch einmal das Verhéltnis Selbstbelastungsverbot und
Amtshilfe? Wie wiirden Sie diesen konkreten Fall einschitzen?

Mag. Christian Pilnacek: Also nochmals: Die Einschitzung — und an diese Einschétzung fiihle
ich mich gebunden — hat das Oberlandesgericht Wien vorgenommen. Laut Rechtsansicht des
Oberlandesgerichts Wien wire in diesem Fall an die Generaldirektion fiir die offentliche
Sicherheit als libergeordnete Behorde heranzutreten gewesen.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Gibt es betreffend den Konflikt
Amtshilfe/Hausdurchsuchungen grundsitzlich Judikaturen, an denen sich die WKStA
orientieren kann?

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, wir haben das im Rahmen der Dienstbesprechung
erortert, und die WKStA hat entsprechende Entscheidungen des Oberlandesgerichts Wien —
auch bereits von mir erwihnt —, zum Beispiel im Salzburger Finanzskandal, bei dem es auch um
die Durchsuchung von Amtsrdumen gegangen ist.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Ich méchte zu einem ein wenig anderen Thema
kommen: Kennen Sie die Stellungnahme der Abteilung IV 5 zum Thema Hausdurchsuchungen?
Das ist eine Bewertung von Herrn Dr. Jirovsky vom 13.3.2018.

Mag. Christian Pilnacek: Natiirlich kenne ich sie, weil sie ja in meinem Auftrag erstellt
worden ist.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Es kommt ja in dieser Bewertung auch zu einer
durchaus positiven Beurteilung, was die Zuléssigkeit und die VerhdltnismaBigkeit der
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Hausdurchsuchungen anbelangt. Kénnten Sie dazu noch das eine oder andere ausfiihren, wie Sie
das aus der aktuellen Sicht sehen?

Mag. Christian Pilnacek: Aus der aktuellen Sicht sehe ich das als Beamter so, wie es das
Oberlandesgericht Wien ausgefiihrt hat.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Hat die Staatsanwaltschaft auf Grundlage der
damals intern vorliegenden Unterlagen und Beurteilungen aus Ihrer Sicht korrekt gehandelt?

Mag. Christian Pilnacek: Ich hatte die Sachlage zu dem Zeitpunkt zu beurteilen, nachdem die
Anordnung bewilligt und durchgefiihrt worden ist. In der Dienstbesprechung und auch in dem
Dokument, das in meinem Auftrag vom Leiter der Abteilung IV 5 erstellt worden ist, ist es
darum gegangen, ob wir einen unmittelbaren Anlass dafiir haben, im Rahmen der Fachaufsicht
jetzt etwas zu unternehmen. Zum damaligen Zeitpunkt war uns, wie gesagt, die Erkldrung der
WKStA mit Hinweis auf die entsprechenden Judikate des Oberlandesgerichts Wien in anderen
Verfahren samt Begriindung der Anordnung ausreichend genug; beziehungsweise — wie es
immer unserem BeurteilungsmalBstab entspricht —: Es war vertretbar, so vorzugehen.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Danke.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Generalsekretir! Ich komme
zuriick und mochte bei der Frage der Anzeigepflicht des Generalsekretirs Goldgruber einhaken.
Diese besteht, aber uns ist ja auch bekannt, dass Generalsekretir Goldgruber zielstrebig zur
zustidndigen Staatsanwiltin ging, um dieses Konvolut vorzulegen.

Halten Sie es fiir moglich, dass er wusste, dass das Konvolut schon vorliegt, weil er eben {iber
das Strafverfahren Bescheid wusste?

Mag. Christian _Pilnacek: Frau Abgeordnete, iiber den Informationsstand des Herrn
Generalsekretirs Goldgruber habe ich keine eigenen Wahrnehmungen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Aber wenn er es gewusst hitte, hitte keine
Anzeigepflicht bestanden?

Mag. Christian Pilnacek: Es miisste ihm sozusagen aus anderen Quellen definitiv bekannt
gewesen sein, aber ich spekuliere nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke.

Das bringt mich zu den anderen Pflichten eines Generalsekretirs, der gerne als Exekutivbeamter
auftritt, namlich: Es gab, wie wir nun wissen, vorbereitende, informelle Gespriache mit den
Zeugen, und zwar einmal mit Frau R. P. (BVT), zweimal mit Herrn A. H. (BVT), zweimal mit
Herrn M. W. (BVT); und zumindest bei der zweiten Zeugenanhdrung des Herrn M. W. (BVT)
war auch Generalsekretdr Goldgruber anwesend.

Meine Frage ist: Ist es iiblich, dass solche informellen Gespréche stattfinden, bevor Zeugen der
Staatsanwaltschaft zugefiihrt werden?

Mag. Christian Pilnacek: Frau Abgeordnete, wie auch schon mehrmals von mir betont: An
diesem Fall ist wenig iiblich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke.

Ist es tiblich, dass es iiber solche Gespriache keine schriftlichen Vermerke gibt, insbesondere
wenn Exekutivbeamte wie der Generalsekretir anwesend sind?

Mag. Christian Pilnacek: Ich kann nicht beurteilen, was bei einem uniiblichen Vorgehen
tiblich wire.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t, das Uniibliche wird noch uniiblicher.

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, das war jetzt keine Frage, Frau Abgeordnete.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Nein, das war nur rhetorisch.

Das bringt mich zu einem Aktenvermerk vom 19.1., im Tagebuch auf Seite 26 bis 27.

Vorsitzende Doris Bures: Das liegt noch nicht vor. Die Dokumentennummer, bitte!

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das liegt noch nicht vor, Entschuldigung! Das
ist das Dokument Nummer 1079. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Auf Seite 26 bis 27 findet sich ein Vermerk der Staatsanwéltin Schmudermayer zu diesem
Gesprach am 19.1. mit Generalsekretdr Goldgruber: ,,Es wird iiberecingekommen, dass die
Kommunikation [...] per Telefon (Festnetz) erfolgt, nicht per e-Mail, und allfdllige Schriftstiicke
iibergeben werden. Der Kontakt wird zwischen mir und Goldgruber bestehen.*

Nun geht es um die WKStA, die fiir Amtsdelikte zustdndig ist und zumeist mit Behorden zu tun
hat. Wir haben gestern von der Staatsanwaltin gehort, dass jeder verddchtig war, keiner hétte
eingebunden werden sollen.

Ist es in der WKStA {iblich, dass man mit einem Generalsekretdr vereinbart, nur mehr per
Telefon zu kommunizieren und nicht mehr per E-Mail, um keine schriftlichen Spuren zu
hinterlassen, weil man die WKStA ist und gegen Korruptionen ermittelt, was ja die zentrale
Aufgabe ist?

Mag. Christian Pilnacek: Sie fragen mich nach der Ublichkeit. (4bg. Krisper: Ja!) — Das
verstehe ich nicht, weil sich aus dem Aktenmerk die Begriindung ergibt, warum es so gemacht
worden ist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Warum?

Mag. Christian Pilnacek: Offenbar hatte die Staatsanwiltin beziehungsweise der Herr
Generalsekretdr — aber ich habe dazu wiederum keine eigenen Wahrnehmungen, ich habe diese
Gespriche nicht gefiihrt — den Eindruck, dass im BMI Moglichkeiten bestehen, sozusagen zu
Inhalten Zugang zu haben, die mdglicherweise eine Amtshandlung gefahrden konnten.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Die WKStA ist ja generell fiir Korruption
zustandig, das heiBit, sie hat 6fter mit Féllen zu tun, in denen moglicherweise Behorden und
Beamte verdichtig sind. Demnach kommt es sicher 6fter vor, dass die Gefahr besteht, dass
durch schriftliche Aufzeichnungen Personen Verfahrensstinde bekannt werden, was die
Ermittlungen behindern kénnte — daher meine Frage nach der Ublichkeit.

Mag. Christian Pilnacek: Es ist schon {blich, dass man sich genau {iberlegen muss, welche
Dokumente man mit einer relativ unsicheren Ubertragungsform, nimlich E-Mail, versendet. Es
gibt aus diesem Grund in der Justiz ja auch eine Verschlusssachenverordnung, die auch
entsprechende Vorkehrungen trifft, damit Inhalte nicht bekannt werden. Es entspricht auch der
Vorgangsweise, dass Schriftstiicke bei besonderer Geheimhaltungsnotwendigkeit in einem
verschlossenen Kuvert {ibergeben werden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dass man sich aber aus Prinzip génzlich per
Telefon verstindigt, ist nicht iiblich?

Mag. Christian Pilnacek: Ublich ist es dann, wenn besondere Griinde fiir eine Geheimhaltung
bestehen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich komme zu einer anderen Frage betreffend
die Ublichkeit: Im Tagebuch auf Seite 81 findet sich der schon gestern besprochene Vermerk
des Staatsanwalts Purkart zur Kontaktaufnahme mit dem Prisidenten des Landesgerichts fiir
Strafsachen Mag. Forsthuber. Es gab schon eine Kontaktaufnahme am 22. Februar, bei der
generell dariiber gesprochen wurde, dass eine sensible Anordnung kommen konnte. Mir geht es
um die Chronologie der Ereignisse ab dem 26. Februar, das heiit um das zweite Gesprich.
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Wenn die Einvernahme des letzten Zeugen am 26. Februar von 14 Uhr bis 19.15 Uhr
stattgefunden hat und ich als Staatsanwiltin vollig vor Augen habe, dass Gefahr im Verzug
besteht: Warum suche ich dann nicht mit den gesamten Akten das Gesprach mit dem Richter,
der am néchsten Tag im reguldren Dienstbetrieb ist, und setze mich mit ihm {iber den Fall
auseinander, statt {iber Telefonate zu urgieren und mir erst am 27. abends, um 22.30 Uhr, in
einem 10- bis 15-miniitigen Gesprich die Anordnung genehmigen zu lassen? Ist das fiir Sie
nachvollziehbar?

Mag. Christian Pilnacek: Frau Abgeordnete, ich glaube, dass ich nicht die fallfiihrende
Oberstaatsanwiltin bin. Ich denke, dass sie gestern als Auskunftsperson_zur Verfiigung
gestanden ist. Diese Frage ist an sie zu richten. Wir haben im Rahmen von Dienstbesprechungen
erortert, warum das so erfolgt ist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dann frage ich anders: Welches Vorgehen
vonseiten der Staatsanwaltschaft wiirden Sie als richtig empfinden, wenn am Abend nach einer
Einvernahme Gefahr im Verzug besteht?

Mag. Christian Pilnacek: Also grundsétzlich hitte die gesamte Anordnung auch miindlich
ergehen konnen. Die fallfiihrende Oberstaatsanwiltin wollte besonders korrekt vorgehen und
hat eben am darauffolgenden Tag die entsprechenden Anordnungen samt Begriindung verfasst.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heifit, man hitte am ganzen 27. untertags
das Gespriach mit dem Richter suchen und ihm das detailliert und lange auseinandersetzen
konnen.

Mag. Christian Pilnacek: So, wie es mir berichtet worden ist, hat die fallfithrende
Oberstaatsanwiltin an diesem Tag an den Anordnungen gearbeitet.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heil3t, sie hat geschrieben und dadurch den
Journalrichter erst in der Nacht zu einem 10- bis 15-miniitigen Gesprdach erwischt, statt
untertags zum zustdndigen Richter zu gehen und mit ihm in Ruhe lédnger als 10 bis 15 Minuten
den Fall zu besprechen?

Mag. Christian Pilnacek: Frau Abgeordnete, das ist ein Punkt, den wir breit erértert haben.
Auch aus meiner Sicht wére es besser gewesen, wenn nach Verfassen der Anordnungen nicht in
den Abendstunden die Durchfiilhrung vorgenommen worden wire, sondern eben nach
Befassung des zustdndigen Haft- und Rechtsschutzrichters.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Halten Sie ein 10- bis 15-miniitiges Gespréich
am Telefon fiir ausreichend fiir eine Hausdurchsuchung mit einem derartig massiven
Grundrechtseingriff?

Mag. Christian Pilnacek: Meine personlichen Einschédtzungen sind, glaube ich, hier nicht
Gegenstand meiner Befragung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich komme zum Komplex Druckaufbau
vonseiten des Innenministeriums: Wir haben gestern schon vom Zeitdruck, der von Dr. Lett
aufgebaut wurde, und von Schnellschiissen, die es auf Zuruf nicht geben soll, gehort. Ich lege
das Dokument Nummer 1067 vor. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das
ist ein E-Mail von Thnen, Herr Generalsekretér, an Frau Vrabl-Sanda, die Leiterin der WKStA,
vom 2.3.; da schreiben Sie:

»Liebe Ilse-Maria! Danke Dir fiir Deine Bemiihungen. Wie Du Dir denken kannst, bekomme
ich intern und von hochster Ebene des BM.I doch recht massive Vorwiirfe; mir liegt darin, Euch
in Ruhe arbeiten zu lassen und auch den Riicken zu stirken. Wenn ich hier ein wenig mehr
Informationen zur VerhéltnisméBigkeit der vorfithrung bekomme, wire ich dankbar.*

Um welche Vorwiirfe — ,,intern und von hochster Ebene des BM.I* — ging es da?
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Mag. Christian Pilnacek: Na ja, es hat sich ja die ganze Geschichte entwickelt, und wir
mussten erst den entsprechenden Informationsstand erfassen. Es hat auch entsprechende
Vorwiirfe der von den Durchsuchungen Betroffenen gegeben, die auch an mich gerichtet waren,
und wir wollten uns sozusagen — unter Anfiihrungszeichen — ,,stark aufstellen® und eine gute
Begriindung fiir die VerhidltnisméBigkeit dieser Zwangsmalnahmen haben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Welche Vorwiirfe gab es von hochster Ebene
des BMI?

Mag. Christian Pilnacek: Es war eine insgesamt aufgeregte Situation, sowohl in unserem
Ressort als auch im Bundesministerium fiir Inneres, wo hdchstes Interesse bestanden hat, diesen
gesamten Vorgang der Anordnung und Durchfithrung der Hausdurchsuchung so zu erkléren,
dass es nicht nur bei den Betroffenen, sondern auch in der Offentlichkeit verstanden wird.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Hier geht es sehr stark um die
VerhiltnisméBigkeit. Uns ist ja nun klar, dass drei der vier Zeugen — ndmlich gerade die
belastenden Zeugen — von einem Kabinettsmitarbeiter des Innenministers in vorbereitenden
Gespriachen getroffen und von ihm als Vertrauensperson zu den Einvernahmen begleitet
wurden. Durch deren Aussagen kam es iiberhaupt zu den Hausdurchsuchungen. Das heif3t: Der
Rechtfertigungsdruck zur VerhdltnismiBigkeit ergibt sich durch die doch nicht ausreichenden
Aussagen dieser Zeugen. Ist das richtig?

Mag. Christian Pilnacek: Also Sie fragen mich etwas zur VerhiltnismaBigkeit, aber begriinden
das mit der Dringlichkeit. Die Aussagen der Zeugen waren laut Ansicht der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft fiir die Dringlichkeit entscheidend. Die VerhéltnisméBigkeit ist
jetzt auch schon lange diskutiert: Es hat sich nach Meinung der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft diese Anordnung nicht anders durchfiihren lassen, weil die Wege
der Amtshilfe nicht zur Verfiigung gestanden sind.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch in dieser Runde.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Dann frage ich: Ist es fiir Sie kein
Zirkelschluss, zu sagen: Drei Zeugen belasten Personen derart massiv, dass Gefahr im Verzug
besteht; dadurch habe ich nicht mehr die Zeit, die Aussagen dieser Zeugen durch weitere
Einvernahmen oder Beweisherbeischaffung anderer Art zu falsifizieren oder zu verifizieren?

Mag. Christian Pilnacek: Uns — und das ist der Kenntnisstand, auf den ich mich beziehe — ist
die Situation so dargestellt worden, dass die Gefahr von Loschungen bestanden hat. Daher ist
nach diesen Aussagen, die als Begriindung ausreichten — wie auch das Oberlandesgericht Wien
festgestellt hat, dass der Tatverdacht ein begriindeter Tatverdacht ist—, diese MaBnahme
angeordnet worden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Herr Sektionschef, seit wann ist Thnen bekannt, dass die
Staatsanwaltschaft Wien alle Verfahren oder Erhebungen im Zusammenhang mit diesem
Konvolut am 25. August 2017 eingestellt hat?

Mag. Christian Pilnacek: Das ist mir durch Nachfragen, die ich im Zuge von
Recherchearbeiten diverser Journalisten getétigt habe, bekannt geworden, und dann sind die
entsprechenden Nachfragen bei der Staatsanwaltschaft ergangen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Wann?

Mag. Christian Pilnacek: Es muss - - Ich kann es zeitlich nicht mehr genau sagen, frither
Herbst 2017.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Also noch vor der Wiederaufnahme oder Fortsetzung
des Verfahrens durch die WKStA.

Mag. Christian Pilnacek: Ja.

www.parlament.gv.at



114/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 21 von 41

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Wann ist IThnen bekannt geworden, dass die WKStA
beabsichtigt, diese Verfahren fortzufiihren?

Mag. Christian Pilnacek: Das muss im November, Dezember 2017 gewesen sein.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Es gibt einen Aktenvermerk — im Tagebuch, Dokument
1079, Seite 6; ich glaube, das Tagebuch liegt Thnen vor (Auskunfisperson Pilnacek: Ja!) — von
Frau Mag. Schmudermayer. In dem handschriftlichen AV schreibt sie: und ,,gab an, dass sie am
(glaublich) 10.11.2017 SC Dr. Pilnacek telefonisch dariiber informiert habe, dass das von der
StA St. Polten gem § 190 [...] StPO eingestellte Verfahren nicht formell fortgesetzt wurde, alle
anderen Fakten (§35¢ StAG) werde sich die WKStA aber ,ansehen‘“.— Es war also
offensichtlich der 7. November, an dem Sie informiert worden sind.

Mag. Christian Pilnacek: Das war der 7. November. Hintergrund war die Geschichte mit der
Frage der FEinstellung des Verfahrens gegen Ita im Zusammenhang mit einer Durchsuchung
oder Auffindung von Gegenstdnden im Stift Ardagger. Da hat es auch eine parlamentarische
Anfrage zu diesem Gegenstand gegeben, daher war hier diese Kontaktaufnahme.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Wussten Sie, um welche Faktenkreise es bei dieser
Fortsetzung gegangen ist?

Mag. Christian Pilnacek: Nein. In meinen Kontaktaufnahmen mit der Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft habe ich mich immer sehr darum bemiiht, selbst nicht allzu viel
von dem Verfahren zu wissen. Mir war es ein Anliegen, dass die Vorwilirfe, die in diesem
Konvolut von anonymen Anzeigen gegen verschiedene Amtstrager des Bundesministeriums fiir
Inneres erhoben werden, nicht nur abgelegt werden — weil sie stdndig wiederholt werden —,
sondern dass ein Verfahren durchgefiihrt wird, nach dem man dann sagen kann: Das ist ein
haltloser Vorwurf oder ein Vorwurf, der einen entsprechenden Tatverdacht begriindet.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Wussten Sie, wer die Verddchtigen bezichungsweise
Beschuldigten in diesem Verfahren waren?

Mag. Christian Pilnacek: Ich wusste ungefahr den Personenkreis, der von diesen Vorwiirfen in
dem Konvolut betroffen war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Hat sich in diesem Personenkreis der ehemalige
Kabinettschef Kloibmiiller befunden?

Mag. Christian Pilnacek: Zu diesem Zeitpunkt war er auch Sektionschef; ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Hat sich Herr Wolfgang Zoéhrer aus dem BVT in diesem
Personenkreis befunden?

Mag. Christian Pilnacek: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ich lege Thnen jetzt ein Foto vor, Sie kennen es. (Der
Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Konnen Sie mir mitteilen, wer die Personen
auf diesem Foto sind?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, darf ich wissen, in welchem Zusammenhang
dieses Foto mit dem Gegenstand meiner heutigen Befragung, Themenkreis
Hausdurchsuchungen, steht?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Gerne. Es zeigt ein Zusammentreffen mit zwei
Beschuldigten aus dem Strafverfahren, mit dem wir uns beschiftigen, moglicherweise im
Zusammenhang mit der Causa Rubicon.

Mag. Christian Pilnacek: Ich denke, dass der Herr Sektionschef zum damaligen Zeitpunkt
nicht Beschuldigter war.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Das ist nicht richtig. (Auskunftsperson Pilnacek:
Verddchtiger!) Im Verfahren Lansky war er zu diesem Zeitpunkt Beschuldigter. Im UT-
Verfahren kennen wir ja den Ablauf. Im Verfahren Lansky waren zu diesem Zeitpunkt beide
Beschuldigte.

Noch einmal meine Frage: Konnen Sie mir sagen, wer die Personen auf diesem Foto sind?

Mag. Christian Pilnacek: Sie sehen — glaube ich —, die Interpretation des Fotos ergibt, dass ich
im Vordergrund bin, offensichtlich mit einem Mobiltelefon beschéftigt bin. In etwas weiterem
Abstand sitzt eine Person, die ich jetzt sehr schlecht erkenne, aber ich kenne das Foto, das ist
der vormalige Sektionschef Kloibmiiller.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Und neben ihm?

Mag. Christian Pilnacek: Ich gehe davon aus — ich sehe das jetzt schlecht —, dass das der
ehemalige Stellvertreter im BVT Wolfgang Zdhrer ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ist es richtig, dass das ein Treffen im Lokal Zum
Schwarzen Kameel am 21. November 2017 war?

Mag. Christian Pilnacek: Es kann sein, dass es dieses Datum war. Ich schreibe mir meine
Abendbesuche von Lokalitdten nicht in einem Tagebuch auf. Ich gehe aber davon aus, es war
nidmlich — und das ist ja der Grund, warum ich hier telefoniere — zu dem Zeitpunkt, als die
Koalitionsverhandlungen zum Thema Justiz stattgefunden haben und ich hier die
entsprechenden Mitteilungen auch auf meinem Mobiltelefon kontrolliert habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja, okay. Ihnen waren die ganzen Zusammenhinge, die
wir schon kurz angesprochen haben — Kloibmiiller, Zohrer, mit den eingestellten Verfahren und
so weiter —, bewusst; wir kommen auf das zuriick.

Es waren drei weitere Personen anwesend. Wer waren diese Personen?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, ich glaube nicht, dass ich hier jetzt iber meine
privaten Kontakte Auskunft geben muss (4bg. Pilz: Okay, dann stelle ich - -!), weil ich es auch
gar nicht mehr aus der Erinnerung weif3, dass - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Herr Sektionschef, ich nehme das so zur Kenntnis.
Waussten Sie, dass an der Bar zwei BVT-Beamte postiert waren — bei einem privaten Treffen?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, ich gehe in dieses Lokal recht héufig, ja, und ich
frage dort nicht, wer Mitglied, Angehoriger des BVT ist oder sonst - - (4bg. Pilz: Wie oft - -?)
Ich gehe dorthin, weil ich eine private Abendgestaltung und - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Wie oft haben Sie private Abendgestaltungen mit
Beschuldigten in einem Verfahren der WKStA?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, ich habe damals natiirlich mit dem Herrn
Sektionschef vielfiltige Kontakte gehabt. Er war ein Gegeniiber als Sektionschef. Ich glaube
aber, dass ich sehr genau - - Sie reden mit jemandem, der sehr genau weill, was Amtsgeheimnis
bedeutet und was dienstliche Kontakte bedeuten. (4bg. Pilz: Ja, das versuche - -!) Diese
Unterscheidung fiihre ich strikt durch, sonst diirfte ich mich in Wien nirgends bewegen, weil ich
laufend auf Verfahren angesprochen werde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PIL.Z): Herr Sektionschef, das Einzige, was ich nie bezweifelt
habe, ist, dass Sie den Inhalt der Bestimmungen iiber das Amtsgeheimnis kennen. Da bin ich
mir vollkommen sicher, dass lhnen das genau bekannt ist. Warum haben Sie sich mit
Verdédchtigen beziehungsweise Beschuldigten des Strafverfahrens, mit dem wir uns
beschiftigen, in Kenntnis der Verwicklung der beiden in die Causa zu einem Abendessen in
einem offentlichen Lokal getroffen?
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Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, ich habe mich gar nicht getroffen, sondern, wie
gesagt, ich besuche dieses Lokal haufig, bin an diesem Abend in das Lokal gekommen und habe
gesehen, dass da Leute sitzen, die mich kennen, die mich begriilen, die mir auch sagen: Setz
dich doch zu uns! — Ich hétte es als grobe Unhoflichkeit empfunden, das nicht zu tun.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja, niemand verlangt von Thnen Unhoflichkeiten. War
Thnen bewusst, dass dieses - - Nein, gehen wir gleich in die Sache ein: Kdnnen Sie ausschlief3en,
dass bei diesem Abendessen iiber irgendwelche Sachverhalte, die im Zusammenhang mit dem
Untersuchungsgegenstand stehen, gesprochen worden ist?

Mag. Christian Pilnacek: Kann ich ausschlieBen, denn die Uberraschung wire nicht so grof3
gewesen bei den Betroffenen von dem weiteren Verfahrensfortgang - - (4bg. Pilz: Konnen Sie
ausschliefien?) — Kann ich ausschlieen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Konnen Sie ausschlieBen, dass an diesem Abend iiber
die Causa Rubicon gesprochen worden ist?

Mag. Christian Pilnacek: Kann ich ausschlief3en.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Konnen Sie ausschlieBen, dass Sie mit Herrn
Kloibmiiller beziehungsweise Herrn Zohrer oder anderen Beschuldigten in diesem
Zusammenhang tiber Causen, die dieses Verfahren betreffen, gesprochen haben?

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, das alles - - Ich kenne nicht nur die Bestimmung iiber
das Amtsgeheimnis, ich halte mich auch an diese Bestimmung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ich habe Sie gefragt, ob Sie ausschlieBfen konnen
(Auskunfisperson Pilnacek: Ja, das schliefe ich aus, dass an diesem Tag dariiber gesprochen
wurde!) — nein! —, dass Sie iiberhaupt mit ihnen dariiber gesprochen haben?

Mag. Christian Pilnacek: Ich schlieBe es aus, dass ich jemals mit diesen Personen iiber meine
Kenntnisse tiber das Verfahren gesprochen habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ich habe nicht nur nach den Kenn- - Ich mochte das
einfach ganz genau protokolliert haben, ich wiederhole gern meine Frage: Haben Sie mit den
genannten Personen oder anderen in diese Causa involvierten Personen jemals {iber diese Causa
gesprochen? — Nicht nur Rubicon, nicht nur Mauss, nicht nur Schlaff, nicht nur
Informationsweitergabe.

Mag. Christian Pilnacek: Das war nicht Gegenstand meiner Gespréche.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Okay, das ist deutlich genug.

Und jetzt kommen wir zu dem, was Kollege Krainer Thnen bereits vorgehalten hat, diesem E-
Mail-Verkehr am 5. Dezember mit der Amtsleiterin WKStA. Ich mdchte das nicht alles
wiederholen, aber das endet mit - - (Die Auskunfisperson blittert in den Unterlagen.) — Haben
Sie es vor sich? (Verfahrensrichter Strauss: Welche Dokumentennummer?) — Das ist wieder
1067, Seite 92, also aus dem Tagebuch. Entschuldigung, nicht aus dem Tagebuch, aber 1067;
1067 ist vorhin von Kollegen Krainer vorgelegt worden.

Mag. Christian Pilnacek: Ja, das habe ich vor mir.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PIL.Z): Ja, ich wollte dort eigentlich fortsetzen. Kollege Krainer
hat Thnen Folgendes vorgehalten: ,,Liebe Ilse-Maria! Ist Dir das bekannt bzw. Gegenstand des
Verfahrens, von dem Du mir berichtet hast?*

Er hat schon alles gefragt, was die Vorgeschichte dieser Fragestellung sein kdnnte. Mir geht es
jetzt um Folgendes: Was war die Antwort von der Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft? Wir
haben in den Akten nachgeschaut und wir haben nichts gefunden. Es wire doch tiblich, dass es
darauthin eine Antwort vonseiten der Oberstaatsanwaltin Vrabl-Sanda gibt?
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Mag. Christian Pilnacek: Das entspricht auch meiner Erinnerung, wie ich gesagt habe. Auf die
Frage des Abgeordneten Krainer konnte ich aus meiner Erinnerung auch nicht sagen, welchen
Inhalt die Antwort hatte. Es kommt aber mitunter vor, dass derartige E-Mail-Anfragen dann
auch nicht wirklich beantwortet werden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Also es ist IThnen keine Antwort erinnerlich.

Mag. Christian Pilnacek: Mir ist heute keine Antwort zu dieser konkreten Frage, die ich mit
E-Mail an die WKStA gerichtet habe, in Erinnerung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja, den Rest miissen wir eh sie fragen.

Jetzt komme ich zum Tagebuch, zu 1079, zu der Dienstbesprechung vom 12. Mérz 2018, die
heute schon von der Kollegin von der Volkspartei angesprochen worden ist, Seite 52. (Die
Auskunftsperson blittert in den Unterlagen.) Ganz unten finden Sie eine Feststellung:
»VRABL-SANDA: Die Einbindung der OStA Wien erfolgte deshalb nicht, weil die ehemalige
LOStA* — Leiterin der OStA — ,,mit einem hohen Funktiondr des BMI verheiratet ist.*

Mir geht es da darum, einfach nachzuvollziehen, welche Vertrauensbasis es iiberhaupt noch
zwischen ermittelnden Behorden, Beamten, Beamtinnen gegeben hat.

Wir haben gestern erfahren: Es hat kein Vertrauen gegeben ins BAK, ins Bundeskriminalamt, in
die Landeskriminaldmter und offensichtlich kein ausreichendes Vertrauen in Haftrichter, die im
Landesgericht fiir Strafsachen bestimmt werden. Und jetzt kommen wir zu dem Punkt
(Vorsitzende Bures gibt das Glockenzeichen): Das Ganze wurde hinter dem Riicken der OStA
Wien - -, bezichungsweise: ,,.Die Einbindung [...] erfolgte [...] nicht, weil die chemalige
LOStA* — Leiterin der OStA — ,,mit einem hohen Funktiondr des BMI verheiratet ist.*

Ich frage Sie ganz einfach: Hat das die Leiterin der WKStA wirklich allen Ernstes in dieser
Dienstbesprechung so gesagt?

Mag. Christian Pilnacek: Das ist so gesagt worden, hat sich aber auf einen Zeitpunkt bezogen,
und deswegen ist die Feststellung insoweit missverstindlich, als ich mit ihr besprochen habe:
Man muss doch etwas tun, damit diese Vorwiirfe nicht stindig wiederholt und neuerlich an
Medien herangetragen werden, man muss Ermittlungsschritte setzen! Auf diesen Zeitpunkt hat
sich das bezogen; denn zum Zeitpunkt der Dienstbesprechung konnte sie das nicht mehr sagen,
weil die Leiterin der Oberstaatsanwaltschaft Wien schon als Vizeprésidentin des Obersten tétig
war — zum Zeitpunkt der Dienstbesprechung.

dTefededt

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter, fiir weitere Fragen muss ich Sie auf die nidchste
Runde verweisen.

Wir kommen jetzt zur zweiten Fragerunde: Frau Abgeordnete Mag. Jachs. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Herr Generalsekretir, eine Zusatzfrage zu
Kollegen Pilz: Ich war noch nie im Schwarzen Kameel, aber wiirden Sie mir das Schwarze
Kameel fiir ein konspiratives Treffen empfehlen konnen?

Mag. Christian Pilnacek: Also ich wiirde sagen, es ist der 6ffentlichste Platz von ganz Wien.
(Allgemeine Heiterkeit.)

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Wieder zu einem ernsteren Thema, und dazu lege
ich Thnen das Dokument Nummer 6846 vor, Seiten 6 bis 14: Das ist der Beschluss betreffend
die Lansky-Daten von den Hausdurchsuchungen im Februar 2018, der im Mai 2018 noch
einmal vom OLG Linz bestitigt wurde. Ist [hnen dieser Beschluss bekannt?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, der Beschluss ist mir bekannt.
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Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Dann finden wir hier auf Seite 7, dass ,Lentgegen
der Ansicht der Beschwerdefiihrer [...] im gegenstéindlichen Fall von gesetzwidrig ermittelten
Daten und einer daraus resultierenden Pflicht zur unverziiglichen Loschung der Daten gemil
§ 75 Abs 1 StPO keine Rede sein“ kann. Dann weiter: ,,ist — wie dieses Beschwerdegericht
wiederholt ausgefiihrt hat - eine rechtswidrige Beweismittelbeschaffung und damit ein Verstof3
gegen das Umgehungsverbot des § 144 Abs 2 StPO nicht zu erkennen.*

Staatsanwiéltin Schmudermayer hat gestern ausgefiihrt, dass ihr der Beschluss nicht bekannt
war. Konnen Sie das erkldren?

Mag. Christian Pilnacek: Also das kann ich mir eigentlich nicht erkldren, warum ihr der
Beschluss nicht bekannt sein sollte.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Hitte also Staatsanwiltin Schmudermayer
entsprechend der Sorgfaltspflicht auch diesen Beschluss priifen miissen?

Mag. Christian _Pilnacek: Ich gehe davon aus. Da sich die Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft den Akt der Staatsanwaltschaft Linz beigeschafft hat und diesen
Akt, der sich bei ihr befunden hat, ja auch iiber Ersuchen der Oberstaatsanwaltschaft Wien dem
Untersuchungsausschuss vorgelegt hat, hitte ihr das bekannt sein sollen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Konnen Sie dann erkliren, wie
Mag. Schmudermayer den Beschluss {ibersehen hat?

Mag. Christian Pilnacek: Also ich habe jetzt keine Wahrnehmung iiber die Befragung der
fallfithrenden Oberstaatsanwiltin. (4bg. Jachs: Ist [hnen bek- -?) Aber natiirlich, ich meine,
ganz ungewoOhnlich ist es auch nicht, dass man manche Dinge in dem Akt jetzt nicht so zur
Kenntnis nimmt.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Wenn das aber der Hauptgrund der
Hausdurchsuchung ist, muss man da schon besonders genau schauen, oder?

Mag. Christian Pilnacek: Beim Hauptgrund der Hausdurchsuchung muss man auch
differenzieren, um welche sogenannten Lansky-Daten es sich handelt. Das sind ja
unterschiedliche Datentriger: Einerseits gibt es Datentréger, die anonym an mehrere Stellen
herangetragen worden sind — und darauf bezieht sich der Beschluss des Oberlandesgerichts Linz
in dem Fall. Andererseits gibt es aber auch Datentréger, die tatsdchlich im Wege der Rechtshilfe
von Luxemburg sichergestellt worden sind, und dazu gibt es eine klare Entscheidung des
Oberlandesgerichts Wien, wonach auch die Loschung durchzufiihren ist.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist Ihnen bekannt, dass bereits im ersten Beschluss
zu den Lansky-Daten 2015 eine Loschung explizit nicht verlangt war?

Mag. Christian Pilnacek: 2015? — Den Beschluss miisste ich mir jetzt selbst ansehen. (4bg.
Jachs — in den Unterlagen bliitternd —: Den konnen wir sonst auch vorlegen!)

Also noch einmal, die Chronologie dieser Lansky-Daten: ,,Die Kanzlei-Daten auf den beiden
Lansky-Servern in Luxemburg:“ Hierzu hat es eine Sicherstellungsanordnung der
Staatsanwaltschaft Wien vom 18.10.2013 gegeben, die mit Beschluss des Landesgerichts fiir
Strafsachen Wien vom 6.1.2014 bewilligt worden ist.

Das Oberlandesgericht Wien hat mit Beschluss vom 14.8.2014 der Beschwerde des
Rechtsanwalts Dr. Lansky Folge gegeben, ,,weil es an einem dringenden Tatverdacht [...]
mangle und es damit keine Grundlage fiir die Sicherstellung der Daten gebe (Verletzung des
§ 144 Abs. 3 StPO)*“, und hat demgeméal der Staatsanwaltschaft aufgetragen, ,,die Anordnung
und das RHE zu widerrufen, die sichergestellten Gegenstidnde zuriickzugeben und allféllige
Datenkopien zu loschen.” Die Staatsanwaltschaft Wien wollte mit diesem Loschungsauftrag
zuwarten, ,,wegen neuer Entwicklung im Ermittlungsverfahren, die OStA Wien hat jedoch mit
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Oktober 2014 ,eine entsprechende Weisung zur Umsetzung™ dieses Beschlusses des
Oberlandesgerichts Linz erteilt. (4bg. Jachs: Darfich kurz - -?)

Dann geht es weiter: Mit Eingabe vom 24.11. haben die damaligen Verteidiger des Dr. Alijew
»der StA Wien und dem BVT jeweils Unterlagen der Kanzlei Lansky* und Februar,
Mairz 2015 - -

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Darf ich das kurz abkiirzen?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, das ist halt wichtig fiir die ganze Geschichte, weil bei den
Lansky-Daten immer zu wenig differenziert wird, auf welche Daten und auf welche
Sicherstellungsanordnungen sich das bezieht.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist es aber korrekt, dass die - -

Mag. Christian Pilnacek: Und noch einmal — weil Sie mich zum Beschluss des Landesgerichts
Linz genau gefragt haben —: Hier gibt es zwei Beschliisse.

,LG“ — Landesgericht — ,,Linz Beschliisse vom 9.9. und 25.9.2015:* Das Landesgericht Linz hat
dem Einspruch von Dr. Lansky Folge gegeben ,und trug der StA Linz auf, die (zweite)
Anordnung und das RHE®“— Rechtshilfeersuchen — ,,zu widerrufen und die Vernichtung
allfalliger Kopien oder Auswertungen der Daten zu veranlassen.*

Das ist Spruchinhalt des Beschlusses des Landesgerichts Linz, zu dem Sie mich gefragt haben.
(Abg. Jachs: Ja - -!) Das Oberlandesgericht Linz hat das in weiterer Folge bestatigt.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Aber, Herr Generalsekretir, es ist korrekt, dass die
Daten aus Luxemburg nie nach Osterreich gelangt sind.

Mag. Christian Pilnacek: Nach meinem Wissensstand sind sie in Luxemburg gewesen, waren
dort sichergestellt, aber ob sie nach Wien oder Osterreich gelangt sind, auf welchem Weg auch
immer, entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ich halte jetzt noch ein Dokument vor,
Nummer 1250, Seite 10 bis 17. Das ist eine von Ihnen unterzeichnete Anordnung der
Durchsuchung und Sicherstellung. (Auskunfisperson Pilnacek — in den Unterlagen bldtternd —:
Von mir?) — Auf Seite 3 schreiben Sie unter Punkt I'V: und aufgrund eines Beschlusses des OLG
Linz infolge des bestehenden Verwertungsverbotes nicht geloscht werden mussten. — Zitatende.

Hat Sie Oberstaatsanwiltin Schmudermayer informiert, um welchen Beschluss es sich dabei
handeln soll?

Mag. Christian Pilnacek: Entschuldigung, Frau Abgeordnete, Sie haben begonnen, zu fragen:
eine von mir unterzeichnete Anordnung?

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Entschuldigung, von Staatsanwiltin
Schmudermayer.

Mag. Christian Pilnacek: Darf ich jetzt dann noch einmal die weitere Frage horen?

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Hat Oberstaatsanwiltin Schmudermayer Sie
informiert, um welchen Beschluss es sich dabei handeln soll?

Mag. Christian Pilnacek: Auf welche Seite beziechen Sie sich jetzt genau?

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Seite 3, Punkt IV.

Mag. Christian Pilnacek: Na, ich gehe davon aus, dass sich die Frau Staatsanwiltin, die Frau
Oberstaatsanwaltin auf die jetzt von mir zitierten Beschliisse bezogen hat.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist es iiblich, dass bei Begriindungen fiir
Anordnungen eine genaue Bezeichnung der Entscheidungsgrundlage weggelassen werden
kann?
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Mag. Christian Pilnacek: Also ich gehe davon aus, dass — und das hat ja, glaube ich, auch die
fallfiihrende Oberstaatsanwiltin dargelegt — sie sich unter einem gewissen zeitlichen Druck - -
Es mussten diese Anordnungen rasch verfasst werden. Es kommt wohl hdufiger vor, dass hier
die entsprechenden Aktenzahlen nicht angefiihrt werden.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ich halte Thnen jetzt den Beschluss des LG Linz
aus 2015, Dokumentennummer 3268, vor. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.) Frau Mag. Schmudermayer hat gestern vor dem Ausschuss geduBert, dass es sich
hochstwahrscheinlich um den erwédhnten Beschluss handelt.

Ist Thnen bekannt, in welchem Wortlaut der angebliche Loschungsauftrag formuliert ist?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, also es ist offenbar der Spruch Punkt III., wonach dem BVT
aufgetragen wird, ,,sdmtliche allenfalls noch vorhandenen oder gespeicherten Kopien [...] dem
Landesgericht Linz zu {ibermitteln®.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Auf Seite 16 findet man: ,Eine
Vernichtungsanordnung kommt daher in diesem Fall nicht in Betracht®, und weiter unten dann:
»Wie schon zum vorigen Punkt ausgefiihrt, kommt eine Loschungsanordung gegensténdlich
nicht in Betracht.*

Woraus schlieen Sie, dass die Lansky-Daten im BVT geldscht werden mussten?

Mag. Christian Pilnacek: Dass die Lansky-Daten nicht verwendet werden durften, ist aus dem
Spruchpunkt zu entnehmen, dass das BVT alle Daten herauszugeben hat, die Lansky betreffen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Wer hiitte dem BVT den entsprechenden Auftrag
geben miissen?

Mag. Christian Pilnacek: Ich gehe davon aus, dass dieser Beschluss im Wege der
Staatsanwaltschaft Linz dem BVT iibermittelt worden ist.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Gehen Sie davon aus oder wissen Sie das?

Mag. Christian Pilnacek: Ich habe dariiber keine positive Kenntnis, aber gehe davon aus.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Uns liegt nimlich auch eine derartige Anordnung
nicht vor.

Konnen Sie dem Ausschuss mitteilen, wie der graue USB-Stick identifiziert werden kann, der
da angesprochen wird?

Mag. Christian Pilnacek: Ich habe die Frage akustisch nicht verstanden.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ob Sie uns mitteilen konnen, wie der graue USB-
Stick identifiziert werden kann.

Mag. Christian Pilnacek: Wie der graue - - Was meinen Sie, wie der identifiziert werden
kann?

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Der graue, der da angesprochen wird.

Mag. Christian Pilnacek: Durch die Beschreibung grau und - -

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP) (erheitert): Genau, was ist grau?

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch in der Runde, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Sind Threr Information nach die Lansky-Daten auf
verschiedensten Datentrigern an verschiedenste Behorden tibermittelt worden?

Mag. Christian Pilnacek: Es sind diese Dateien an verschiedene Stellen ibermittelt worden —
aber nicht verschiedene Behorden; verschiedene Staatsanwaltschaften und auch — damals — an
das Bundesministerium fiir Justiz.

www.parlament.gv.at



28 von 41 114/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Koénnen Sie ausschlieBen, dass dem BVT auBer
diesem grauen USB-Stick noch weitere Datentrdger mit den Lansky-Daten iibermittelt wurden?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, das ist Gegenstand des Ermittlungsverfahrens.

Vorsitzende Doris Bures: Jetzt verweise ich Sie auf die ndchste Runde.

Als Néchster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Als in der zweiten Mirzhilfte Berichte aufgetaucht
sind, dass es Probleme mit der Zusammenarbeit mit Partnerdiensten gibt, haben Sie 6ffentlich
erklért, dass bei der Hausdurchsuchung keine Daten von anderen Partnerdiensten mitgenommen
wurden.

Stimmt das? Offentlich haben Sie das erklart.

Mag. Christian Pilnacek: Ja, das hat meinem damaligen Kenntnisstand entsprochen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie erfahren, dass das falsch war?

Mag. Christian Pilnacek: Ich kann es Thnen zeitlich nicht genau sagen — 14 Tage, eine Woche
spater.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In der Zwischenzeit kénnen Sie bestitigen, dass Thr
Wissensstand ist, dass Tonnen an Daten mitgenommen wurden?

Mag. Christian Pilnacek: Na, es ist einmal so: Was ich bestitigen kann, ist, dass ich - -
Meinen Kenntnisstand und meine Ausfiihrungen auch in der Offentlichkeit habe ich immer
bezogen auf den Stand der mir erstatteten Berichte; das habe ich getreu wiedergegeben. Wenn
sich der Sachverhalt dann in weiterer Folge anders dargestellt hat, musste man das dann
entsprechend richtigstellen.

Man muss aber auch sehen, dass sich das entwickelt hat aufgrund der Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft, denn es ist ja hochst ungewdhnlich, dass Beamte des BVT, die mit den
groBten Geheimhaltungs- - und wesentlichen Kontakt mit den Partnerdiensten - -, auf privaten
Datentragern, die sie nicht einmal bezeichnen, etwas in ihrem Biiro anfertigen, wo es auch keine
Notwendigkeit einer solchen Sicherungskopie gibt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Es ist auch ungewdhnlich, dass man eine CD
mitnimmt, wo draufsteht: Bundesverfassungsschutz, das Logo des Bundesverfassungsschutzes
in Deutschland, und glaubt, das hat nichts mit Partnerdiensten zu tun, oder? (Auskunfisperson
Pilnacek: Herr Abgeordneter, das - -!) Sie sprechen die Neptun-Datenbank an, ja.

Mag. Christian Pilnacek: Da ich bei der Durchsuchung nicht unmittelbar anwesend war und
auch nicht die Sicherstellungen vorgenommen habe, kann ich das jetzt nicht beantworten, aber,
wie gesagt, auch in meinen Augen und nach meiner Auffassung wurde nicht punktgenau
sichergestellt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie eigentlich erfahren, dass die
Hausdurchsuchung fiir die Republik, fiir die Reputation der Republik zu internationalen
Problemen gefiihrt hat?

Mag. Christian Pilnacek: Ich wusste von Kontakten mit Direktor Gridling beziechungsweise
auch der Leiterin des Rechtsbiiros des BVT, dass es Anfragen von Partnerdiensten gegeben hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann haben Sie davon erfahren, dass Osterreich vor
der Suspendierung oder vor dem Rauswurf aus dem Berner Club gestanden ist?

Mag. Christian Pilnacek: Dariiber wurde mir von keiner Seite berichtet.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das heiBt, das haben Sie nur aus den Medien
erfahren?
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Mag. Christian Pilnacek: Ob dem so ist, kann ich aus eigener Wahrnehmung nicht
beantworten.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ist Teil des Gerichtsakts, ja. Also Sie haben selber
keine Wahrnehmungen betreffend diese Frage?

Mag. Christian Pilnacek: Sie stellen die Frage so, als wiirde ich wissen, dass die Interessen der
Republik gefahrdet wiren. (4bg. Krainer: Nein, ob Sie Wahrnehmungen - -!)

Ich weil}, dass es entsprechende Anfragen von Partnerdiensten gegeben hat, ob Dateien
beziehungsweise andere - - von der Sicherstellung betroffen sind und wie diese Dateien
verwahrt werden, sicher oder nicht, und ob sie schon wieder ausgefolgt wurden, ja oder nein.
Und das aufzukldren haben wir uns dann immer stets bemiiht, im Wege entsprechender Berichte
an die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft, und es hat dann auch die entsprechenden
Antworten an die Dienststellen des BVT gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Aber der Aktenvermerk der aktfilhrenden
Oberstaatsanwiltin Schmudermayer, dass das BVT an sie herangetreten ist, weil sie einen
Schadensbericht erstellen miissen, um nicht aus dem Berner Club rausgeworfen zu werden, das
ist Thnen nie berichtet worden?

Mag. Christian Pilnacek: Dieser Aktenvermerk ist wie manche andere Aktenvermerke erst im
Zuge der Vorlage an den Untersuchungsausschuss erortert worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Also Sie haben Wahrnehmungen, dass es diesen
Vorgang Ende Juni gegeben hat?

Mag. Christian Pilnacek: Zum Zeitpunkt der Aktenvorlage.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Ja, aber jetzt haben Sie eigene Wahrnehmungen
dariiber, dass wir Ende Juni als direkte Folge der Hausdurchsuchung vor dem Rausschmiss aus
dem Berner Club standen?

Mag. Christian Pilnacek: Ich habe Wahrnehmung iiber den entsprechenden Aktenvermerk.
Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Und auch iiber den Inhalt dieses Aktenvermerks?
Mag. Christian Pilnacek: Ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQO): Koénnen Sie mir dann erkliren, wieso der
Innenminister an dem Tag, an dem er das erfahren hat, im ,,Report* sagt, es sei alles easy-
cheesy mit den Partnerdiensten?

Mag. Christian Pilnacek: Also ich gehe davon aus, dass eine entsprechende Antwort von der
fallfithrenden Oberstaatsanwiéltin auch tiber diese Gefiahrdungslage erstattet worden ist, aber,
wie gesagt, ich beurteile nicht Antworten des Herrn Innenministers. Ich kann auch nicht seinen
Kenntnisstand beurteilen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Er hat selber in einer Anfragebeantwortung am
7. September hier gesagt, dass er am 26. Juni iiber diesen bevorstehenden Rauswurf in Kenntnis
gesetzt wurde, und am selben Tag war er um 21.05 Uhr im ,,Report™ in einem Live-Interview zu
sehen. Das ist jetzt nicht so weit auseinander, also insofern - - Aber gut, vielleicht habe ich jetzt
dem Falschen die Frage gestellt; das kann schon sein. — Vielen Dank fiir diese Runde.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Sehr geehrter Herr Generalsekretir! Es wird ja in
der Medienoffentlichkeit immer wieder von dieser Hausdurchsuchung beziehungsweise auch
von der Genehmigung des Richters, des Journalrichters gesprochen, die sehr kurzfristig erfolgt
sei, eine Nacht-und Nebel-Aktion gewesen sei, et cetera, et cetera.

Ich mdéchte Thnen jetzt sozusagen das Tagebuch, 1079, Seite 81, vorlegen. Das ist ein Vermerk
tiber die Hinzuziehung des LG fiir Strafsachen Wien, verfasst durch Staatsanwalt Mag. Purkart.
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Dort steht, dass bereits ,,am 22. Februar 2018%, also fiinf Tage, eine knappe Woche vor den
Hausdurchsuchungen, auf Ersuchen von Mag. Schmudermayer ,,abends mit dem Présidenten
des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien Mag.[...] Forsthuber personlich Kontakt
aufgenommen und ihm mitgeteilt“ wurde, ,,dass eine Anordnung einer Hausdurchsuchung im
Zusammenhang mit dem BVT und der Involvierung hoher Funktionstriger des BMI im Raum
stehe®. Das heift, die Gerichtsbarkeit war ja, belegt durch dieses Schriftstiick, schon viele Tage
vorher informiert.

Aus Threr Sicht: War es ein korrektes Vorgehen der Staatsanwiltin in Bezug auf die Einbindung
der Gerichtsbarkeit einige Tage davor? Und zweite Frage: War aus Ihrer Sicht diese zeitliche
Frist ausreichend?

Mag. Christian Pilnacek: Zur ersten Frage, Herr Abgeordneter: Es war fiir uns kein Grund, mit
MafBnahmen der Fachaufsicht etwas an diesem Vorgang kritisch anzumerken.

Zum zweiten Punkt: Das muss die fallfilhrende Oberstaatsanwéltin und ein Gericht beantworten,
ob die Zeit ausreichend war.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Aber aus Threr Erfahrung als Sektionschef, und es
ist ja letztlich auch Ihre Abteilung, wiirden Sie sagen, in dieser Journalsache wurde die
Gerichtsbarkeit zeitgerecht eingebunden?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, aus dem Inhalt des Aktenvermerks ergibt sich ja der
Zweck der Einbindung. Der Zweck der Einbindung hat ja da nicht darin bestanden, das Gericht
jetzt iber den anlassgebenden Sachverhalt zu informieren, sondern es ist darum gegangen: Wie
kann ich auf moglichst sicherem Weg, ohne dass das vielen Personen, also Kanzleipersonal,
bekannt wird, eine Anordnung in einer geheimen Sache iibermitteln? Das war der Gegenstand
der Gespriche. Man muss trennen zwischen Vorbereitung der Vorgehensweise und
Vorbereitung der Bewilligung.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Gehen wir einen Schritt weiter: Die
Vorbereitungsgesprache sind offenbar zeitgerecht erfolgt, und dann kommt es sozusagen zur
Vorbereitungshandlung der Bewilligung. Hétte man das in Anbetracht der Dringlichkeit, in
Anbetracht der Geheimhaltungsinteressen, denn es geht ja hier schlieflich und endlich um einen
Geheimdienst, hitte man das liberhaupt anders 16sen konnen?

Mag. Christian Pilnacek: Das ist zum wiederholten Mal, dass ich mich mit einer Was-wire-
wenn-Frage konfrontiert sehe, die - -

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Die werden Sie nicht beantworten.

Bleiben wir noch ein wenig bei der Medienoffentlichkeit: In den Medien hort man immer
wieder die Behauptung, es wire Ermittlungsdruck auf die Staatsanwaltschaft ausgeiibt worden.
Kann das BMI Ermittlungsdruck auf die StA ausiiben?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, es liegt in der Natur der Rollenverteilung im
Strafverfahren, und das bildet sich ja auch in der StPO ab, wo es im Bereich des § 100 auch
bestimmte Anlassberichte gibt, wenn es ndmlich besonders dringlich -- und wenn die
Kriminalpolizei ZwangsmaBnahmen haben mdchte. Natiirlich stellt sich die Situation haufig,
dass man als Staatsanwaltschaft vor einer Ermittlungsnotwendigkeit, wie immer man das
nennen will, steht und damit umgehen muss.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Noch einmal konkreter: Gibt es eine rechtliche
Grundlage, die es dem BMI erlauben wiirde, auf die StA einen Ermittlungsdruck auszuiiben?

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, es gibt das Mittel des Anlassberichts, wenn die
Kriminalpolizei in einer bedeutenden Strafsache bestimmte Mafinahmen, die einer Anordnung
der Staatsanwaltschaft bediirfen, anregt. Das ist einfach der Weg: Die Kriminalpolizei ermittelt
nach ihren kriminaltaktischen Vorgaben, tragt dann einen Sachverhalt an die Staatsanwaltschaft
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heran und meint auch in manchen Féllen, es wire gut, wenn es hier zu einer Festnahme, zu einer
Hausdurchsuchung oder Ahnlichem kommt. So, und jetzt kann man sagen, das ist ein
Ermittlungsdruck.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Gut, aber Druck im rechtlichen Sinne - - Ist es
eher eine Weisungsbefugnis oder hat es lediglich Empfehlungscharakter?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, die Strafprozessordnung ist im
Ermittlungsverfahren vom Grundsatz der Zusammenarbeit zwischen Kriminalpolizei und
Staatsanwaltschaft geprdgt. Hier gibt es verschiedene Informationspflichten, und natiirlich hat
die Staatsanwaltschaft die Verantwortung im rechtlichen Sinn zu tragen. Aber ich spreche nicht
von Empfehlungen oder dergleichen, es gibt das Mittel, wie Kriminalpolizei mit
Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren kommuniziert, das sind Berichte. Und in diesen
Berichten hat die Kriminalpolizei natiirlich auch darzustellen, ob sie bestimmte
Zwangsmafnahmen fiir notwendig befindet. Es obliegt dann der Staatsanwaltschaft, dariiber zu
entscheiden.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQO): Dann lassen Sie es mich auf den Punkt bringen:
Gibt es eine Weisungskette, gibt es ein Weisungsverhiltnis zwischen BMI und der WKStA?
(Auskunftsperson Pilnacek: Also bitte, Herr Abgeordneter - -!)

Bringen wir es auf den Punkt: Ja oder nein?

Mag. Christian Pilnacek: Naturlich nein.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich hake noch einmal bei der Position des
Herrn Generalsekretirs als Anzeiger ein und lege Dokument 1067, Seite 119, vor. (Der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Es ist ein E-Mail von Ihnen, Herr
Generalsekretir, vom 13.3. an die Leiterin der WKStA Vrabl-Sanda. Da schreiben Sie: ,,Liebe
Ilse-Maria! Jetzt wird es wirklich bunt, HBm Kickl bestreitet nun o6ffentlich, dass es eine
Anzeige des BM.I gegeben habe.” Und ich selbst kann mich an die 6ffentliche Aussage von
Herrn Generalsekretir Goldgruber, er sei kein Anzeiger gewesen, erinnern.

Was wurde Thnen zu bunt?

Mag. Christian Pilnacek: Frau Abgeordnete, das E-Mail ist auch selbsterklarend, weil ich
mich in der Tat dariiber gedrgert habe, dass sozusagen jetzt eine Darstellung, die aus meiner
Sicht rechtlich zutreffend ist, dass Herr Goldgruber hier in Erfiillung seiner
Anzeigeverpflichtung nach § 78 StPO gehandelt hat, wieder in ein anderes Licht geriickt wird.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Eine Anzeigepflicht kann ja nur jemand
verspiiren, der sich als Anzeiger empfindet. Das war eine rhetorische Frage.

Mag. Christian Pilnacek: Das haben Sie jetzt zu Protokoll gegeben, und das war keine Frage
an mich.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Richtig.

Ich komme zu dem zweiten Fragenkomplex: Sie haben vorhin Herrn Kollegen Krainer,
angesprochen auf die Tatsache, dass Sie in ersten Pressekonferenzen zu der Causa und auch in
TV-Interviews andere Informationen gegeben haben, die nicht den Tatsachen entsprochen
haben, geantwortet, dass ja neue Infos rauskamen, die zu Ermittlungen gefiihrt haben. Das heif3t,
Sie verweisen hier auch sehr gerne auf die Dinge, die im Rahmen der Hausdurchsuchung
gefunden wurden, wie gestern Staatsanwaltin Schmudermayer.

Natiirlich ist im BVT nicht alles korrekt abgelaufen, deswegen wollen wir hier auch genauer
hinsehen, hier geht es aber darum, dass man mit diesen Verweisen nicht ablenkt, sondern dass
die Hausdurchsuchung rechtswidrig war, wie schon gerichtlich beurteilt wurde. Und genau zu
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dieser Hausdurchsuchung haben Sie in offentlichen Statements Falschinformationen gegeben,
dies natiirlich nur aufgrund Ihres Wissensstandes.

Ich frage Sie aber jetzt dennoch: Wie kann es sein, dass so eine Fehlinformation lhrerseits
zustande kam? Sie haben damals zuerst behauptet, dass viel weniger Daten beschlagnahmt
wurden, als tatsdchlich der Fall war. Sie haben behauptet, dass keine Falldaten beschlagnahmt
wurden, was sich auch als nicht richtig herausgestellt hat. Sie haben behauptet, dass immer ein
Staatsanwalt oder eine Staatsanwéltin im Raum war, was sich mittlerweile auch als unrichtig
herausgestellt hat.

Wie kam es zu diesen Falschinformationen an Sie als Generalsekretir?

Mag. Christian Pilnacek: Frau Abgeordnete, wenn Sie feststellen, dass die Hausdurchsuchung
rechtswidrig war, so ist das die eine Seite, die das OLG so nicht zum Ausdruck bringt, denn das
OLG fiihrt auf mehreren Seiten aus, dass ein begriindeter Verdacht bestanden hat, dass
grundsétzlich dieser Verdacht auch zu ermitteln war, und kommt dann nur zum Ergebnis, es
hitte ein gelinderes Mittel bestanden, ndmlich das Ganze, diese Maflnahme im Wege der
Amtshilfe durchzufiihren (4bg. Krisper: Meine Frage war - -!), zweifelt aber nicht daran.

Wenn Sie jetzt meinen Informationsstand --, dann ist es so, dass sich in einem
Ermittlungsverfahren manches anders darstellt, und zu dem Zeitpunkt, wo an mich bestimmte
Berichte erstattet worden sind, waren viele Daten auch noch gar nicht ausgewertet. Und wenn
Sie mich zu der Datenmenge fragen: Ich habe schon mehrfach erklédrt, worauf sich meine
offentliche Aussage bezogen hat. Da war immer die Rede von den elektronisch
sichergestellten — elektronisch sichergestellten — - -, also das, was Falldateien im BVT betroffen
hat, und nicht die Daten, die physisch sichergestellt worden sind, auf externen Datentrdgern
oder wie auch immer. Das war immer klargestellt. Und dass da nachtriaglich Dateien
hervorgekommen sind, wo meine Information, die ich bekommen habe, sich nachtriglich als
nicht richtig herausgestellt hat, das habe ich auch gegeniiber der WKStA mehrfach ausdriicklich
kritisiert.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das mit den Daten ist das eine, das andere ist
die Antwort Threrseits auf die Frage, ob eine Staatsanwiltin oder ein Staatsanwalt immer im
Raum war, in allen Rdumen, in denen sichergestellt wurde. Warum hatten Sie da zuerst die
Information?

Mag. Christian Pilnacek: Meine Auskiinfte dariiber waren, dass die Staatsanwaltschaft vor Ort
war. Es ist ja schlichtweg unmoglich, dass die Staatsanwéltin, wenn fiinf Biirordumlichkeiten
durchsucht werden, sozusagen in jedem Biiro dort tatsdchlich anwesend ist. Das habe ich auch
nie behauptet. Ich habe gesagt, an allen Orten, wo eine Hausdurchsuchung durchgefiihrt wurde,
war ein Staatsanwalt oder eine Staatsanwaltin personlich anwesend.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Frau Abgeordnete.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wirklich?

Der eine von innenministerieller Seite der Staatsanwiltin zugefiihrte Zeuge, Herr A. H. (BVT),
hat ja eigentlich erst diese Fernloschung ins Spiel gebracht, die ein BVT-ITler hier als
,.,Schwachsinn‘ bezeichnet hat.

Darf ich fiir die Frage noch etwas vorlegen?
Vorsitzende Doris Bures: Ja.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich lege vor: Dokument 1067, Seite 78 (der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt), eine E-Mail von Thnen, wiederum an die
Leiterin der WKStA Vrabl-Sanda, vom 15.3.2018: ,,Licbe Ilse-Maria! Ich darf Dich zu dieser
,Beschwerde® um Stellungnahme ersuchen; neuerlich wird hier u.a. die Notwendigkeit und auch
die VerhédltnismiBigkeit des Einsatzes aus technischen Griinden in Frage gestellt. Wenn wir
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Loschung durch Fernzugriff nicht plausibel darstellen konnen, fdllt uns ein wesentliches
Argument fiir die Eile der Durchfiihrung weg.*

Vorsitzende Doris Bures: Jetzt miissen Sie die Frage stellen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ja, meine Frage ist: Hat sich fiir Sie zu dem
Zeitpunkt dieses Vorbringen des Zeugen als plausibel dargestellt? Inwiefern hat sich Thre
Meinung gedndert?

Mag. Christian Pilnacek: Das Vorbringen war Gegenstand eines Berichtsauftrags an die
Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft. Ich fordere nicht nur dann zum Bericht auf,
wenn mir das plausibel vorkommt, sondern insgesamt; wenn an mich eine Beschwerde gerichtet
wird, dann ist es mein Weg, dass dieser Beschwerde im Wege von Berichtsauftrigen
nachgegangen wird. Und ganz klar — und insoweit ist mein E-Mail auch selbsterkldrend — war
fiir mich das Argument der Fernldschung ein wesentliches. Wenn wir das nicht darstellen, nicht
erkldren konnen, nicht plausibilisieren konnen, dann entsteht wohl ein schlechter Eindruck von
der gesamten Vorgehensweise.

Wie gesagt, mein Anliegen war immer darauf gerichtet, diese MaBinahme in einem sehr
auBergewohnlichen Fall auch gut erkldren zu kdnnen, und insoweit erklért sich dieses E-Mail.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ich mdchte jetzt zur Hausdurchsuchung in den
Réumlichkeiten der Frau S. G. (BVT) kommen, im Extremismusreferat. Das ist im Tagebuch,
also 1079, Seite 55, besprochen worden. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
Da fragen Sie— das ist relativ weit unten— ,,GS:“— Generalsekretir— ,,Was ist mit
S. G. (BVT)?* Und darauf kriegen Sie eine Antwort von Oberstaatsanwéltin Schmudermayer.

Konnen Sie kurz zusammenfassen, wie die Oberstaatsanwéltin Thnen gegeniiber die
Hausdurchsuchung bei Frau S. G. (BVT) gerechtfertigt hat?

Mag. Christian Pilnacek: Ja. Ich habe mich auch dariiber gewundert, warum im Biiro der Frau
S. G. (BVT) eine Durchsuchung vorgenommen worden ist; darauf war meine Frage gerichtet.
Erklart wurde mir das damit, dass sie in engem Kontakt mit dem ehemaligen stellvertretenden
Direktor des BVT war, und tber sie ist sehr viel gelaufen an E-Mails, auch im Wege von
Blindkopie und dergleichen, und da wiirde man davon ausgehen konnen, dass sie iiber
entscheidende Informationen iiber die gegenstiandlichen Vorwiirfe verfiigt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja. Im Protokoll hei3it es, Schmudermayer _grklért: ,.Sie
ist Betroffene* — also S. G. (BVT) — ,,und ihre Daten sollten den Vorwurf gegen ZOHRER und
B. P. (BVT) erhirten.*

Hat die Frau Oberstaatsanwaltin gewusst, welche Daten sich in Bezug auf die Verfahren
B. P. (BVT), Zéhrer im Biiro S. G. (BVT) befinden?

Mag. Christian Pilnacek: Grundsitzlich ist sie offenbar von der Annahme ausgegangen, dass
man auch im Biiro S. G. (BVT) iiber Daten, E-Mails etwas findet, was eben den Vorwurf der
unrechtmifBigen Verwendung von Daten beziehungsweise der Nichtloschung von Daten betrifft.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ist es Threr Rechtsauffassung nach ein ausreichender
Grund fiir eine Hausdurchsuchung bei einer nicht Beschuldigten, dass man sagt: Na ja, da
konnte man ja etwas finden!?

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, ich muss jeweils bestimmte Tatsachen fiir diese Annahme
anfiihren, und hier verweise ich ja darauf, dass bei den Privatadressen, aufler der Adresse
B. P. (BVT), etwa das OLG genau mit diesem Argument, das sind blofe Mutmafungen, dass
man etwas auffinden kdnnte, die Hausdurchsuchung fiir nicht zuldssig erklart hat. Also fiir mich
gibt es Situationen, aber das muss eben in der Anordnung entsprechend begriindet sein, warum
man hier davon ausgeht, dass bei jemandem Gegenstinde sichergestellt werden kdnnen, die fiir
den Nachweis des Vorwurfs von Bedeutung sein kdnnen.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja. Deswegen lege ich Ihnen jetzt auch den Beschluss
des Oberlandesgerichts aus dem August 2018 vor — der findet sich nicht bei uns im Akt, den
haben wir bis jetzt nicht gekriegt; ich stelle die Seiten den Fraktionen gern zur Verfiigung. (Der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Da geht es um Seite 18 (die Auskunftsperson
bldttert in den Unterlagen), am Rand steht handschriftlich 35. (Auskunfisperson Pilnacek: Ja!)

Das OLG macht das ja klar: ,[...] aus dem regen E-Mail-Verkehr zwischen MR* —
Ministerialrdtin — ,,S. G. (BVT) und Mag. Zohrer sowie den nicht auszuschlieBenden
Anweisungen an MR S.G. (BVT) auf diesem Weg zwar auf einen Missstand in der
Weisungskette geschlossen werden, diese Umsténde stellen jedoch keine konkreten Tatsachen
dar, die eine gegriindete Wahrscheinlichkeit der Auffindung von E-Mail-Konversation aus der
sich der Tatverdacht gegen Mag. Zohrer erhérten lasse, indizieren. Wurde doch von keinem der
vernommenen Zeugen die Annahme geduflert, dass sich im Biiro und den Speichermedien der
MR S. G. (BVT) beweisrelevante Gegenstiande (E-Mails) in Bezug auf Faktum III* — Faktum III
ist diese Datenweitergabe Zohrer, Fall Maurer, et cetera — ,,finden wiirden [...]. Demzufolge
ermangelt es an der essentiellen Voraussetzung fiir die Durchsuchung von Orten, ndmlich der
gegriindeten Wahrscheinlichkeit der Auffindung von sicherzustellenden oder auszuwertenden
Beweismitteln im Biiro der MR S. G. (BVT)“.

Wenn ich das Protokoll der Dienstbesprechung, auf die ich Sie angesprochen habe, lese, sage
ich, Sie waren zum damaligen Zeitpunkt ja auch dieser Auffassung. Ist das richtig?

Mag. Christian Pilnacek: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja. Was haben Sie dann der Behordenleiterin der
WKStA beziehungsweise der fallfiihrenden Oberstaatsanwéltin gesagt, da Sie ja offensichtlich
der Meinung waren, dass diese Hausdurchsuchung zumindest im Biiro S. G.(BVT)
gesetzwidrig war?

Mag. Christian Pilnacek: Ich war der Meinung, und das soll das hier zum Ausdruck bringen,
dass die Begriindung nicht ausreichend ist.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja, das Oberlandesgericht geht ja dann einen Schritt
weiter, weil das seine Aufgabe ist, und sagt, das ist eine gesetzwidrige Hausdurchsuchung.

Mag. Christian Pilnacek: Ich bin nicht von einer Gesetzwidrigkeit ausgegangen. Wie gesagt,
in der Gesamtbetrachtung haben wir dann die Meinung vertreten, die Vorgehensweise war
vertretbar — insgesamt —, mit vielen Details, wie man es hétte anders besser machen kdnnen;
aber es war flir uns nicht sozusagen die glasklare Feststellung, die Sie jetzt treffen: Es war
gesetzwidrig.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Die glasklare Feststellung stammt ja nicht von mir,
sondern vom Oberlandesgericht.

Mag. Christian Pilnacek: Ja, die Sie in der Frage gebracht haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ja, ja, ich verstehe schon.

Das ist fiir mich jetzt der entscheidende Punkt: Was bedeutet das jetzt fiir die Fortfithrung des
Verfahrens beziehungsweise auch fiir mogliche Berichtspflichten, Aufsichtspflichten,
Fachaufsicht und so weiter, wenn, was ja offensichtlich jetzt Faktum ist, eine rechtswidrige
Hausdurchsuchung im Biiro einer Zeugin und nicht Beschuldigten, die die Leiterin des
Extremismusreferats war, unter Fithrung eines rechtsextremen Polizeibeamten durchgefiihrt
worden ist und noch dazu rechtsextremismusrelevante Dateien mitgenommen worden sind?
Was bedeutet das jetzt fiir die Fachaufsicht? Was bedeutet das fiir die Rolle des
Justizministeriums in diesem Verfahren?

Mag. Christian Pilnacek: Also ich muss sagen, dass das eine Fragestellung ist, wo mir
bestimmte Umsténde vorgehalten werden, die ich jetzt mit meiner Antwort bejahen miisste —
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das tue ich nicht, denn ich kann weder bestitigen, dass der Leiter der EGS rechtsextrem ist
(Abg. Pilz: Das kann das BVT!), noch, dass er tatsdchlich im Biiro der Frau Ministerialritin
S. G. (BVT) war.

Sie stellen die Frage so, dass ich das, wenn ich sie beantworte wiirde, bestéitigen wiirde, und das
tue ich nicht.

whhhk

Vorsitzende Doris Bures: Herr Abgeordneter Pilz, Sie konnen die Frage erst in der nichsten
Runde noch einmal stellen.

Wir kommen jetzt zur dritten Fragerunde: Frau Abgeordnete Mag. Jachs. — Bitte.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Herr Generalsekretir, ist [hnen bekannt, wer Herr
Staatsanwalt Mag. Purkart ist?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, natiirlich ist mir das bekannt.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist Ihnen die Stellung von Mag. Purkart in der
Gruppe von Mag. Handler bekannt?

Mag. Christian Pilnacek: Auch das ist mir bekannt, ja.
Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Welche ist die?

Mag. Christian Pilnacek: Er ist Referent in dieser Gruppe und mit Aufgaben der WKStA
betraut, zusitzlich ist er ein Spezialist fiir IT-Anwendungen.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Aber er ist nicht Frau Staatsanwiltin
Schmudermayer iiberstellt?

Mag. Christian Pilnacek: Nein.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Den Amtsvermerk von Mag. Purkart iiber die
Information an den Présidenten des Landesgerichts Wien Mag. Forsthuber miissten Sie schon
vorliegen haben. Koénnen Sie dem Ausschuss sagen, warum genau Mag. Purkart den Kontakt
mit dem Prisidenten aufgenommen hat? Oder konnen Sie das erklaren?

Mag. Christian Pilnacek: Die Erklarung, die mir in dem Zusammenhang gegeben worden ist,
ist, dass Kollege Purkart mit Prisident Forsthuber einen guten Kontakt hat, weil Purkart hier
auch entsprechende Suchprogramme fiir die Auswertung von sichergestellten Daten im
gerichtlichen Verfahren entwickelt hat; und daher ist, glaube ich, die Wahl auf ihn gefallen,
dieses Gesprich zu fiihren.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Ist so ein Vorgang iiblich, dass dann, wenn jemand
mit jemandem bekannt ist, derjenige ausgeschickt wird, um vorher zu informieren?

Mag. Christian Pilnacek: Es ist nicht uniiblich. Ich hitte auch etwas anderes bevorzugt, aber
sozusagen ex post weill man vieles besser.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Was hitten Sie bevorzugt?

Mag. Christian Pilnacek: Ja, wie gesagt, ich bin vielleicht ein formlicher Mensch, aber wenn
ich die Leiterin der WKStA wire, wire ich selbst an den Herrn Présidenten herangetreten.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Konnen Sie uns auch noch sagen, welchen
Unterschied es im Verfahren gibt, wenn Sie einen Journalrichter kontaktieren, im Vergleich
zum reguldren Verfahren durch einen Haft- und Rechtsschutzrichter?

Mag. Christian Pilnacek: Der Hauptunterschied ist, dass die Kontakte im Regelfall miindlich
vonstattengehen.
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Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch, Frau Abgeordnete.

Abgeordnete Mag. Johanna Jachs (OVP): Dann halte ich abschlieBend fest, dass wir uns,
glaube ich, einig sind, dass die Vorginge schlichtweg uniiblich waren. — Danke.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Generalsekretir, ich halte Thnen
Dokument 1067 vor, Seite 158, korrigiere: Seite 160, wird mir jetzt gesagt, bei mir steht 158.
(Der Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.) Da schreiben Sie: ,,Liebe Ilse-Maria! [...]
Ich finde es iiberhaupt eigenartig, dass es unter Umgehung des Dienstweges solche direkte
Kontakte gibt*, und so weiter.

Konnen Sie erzdhlen, was Sie da so verargert hat?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, das war ein E-Mail, das ich unmittelbar oder in
zeitlicher Ndhe zum eigentlichen Vorgang abgefasst habe, und es entspricht das alles dem, wie
ich mich mit dieser gesamten Vorgehensweise auseinandergesetzt habe und die Meinung
vertreten hitte, es wire angesichts der Sensibilitdt dieses Verfahrens doch besser gewesen, man
hatte sich breiter aufgestellt und hitte auch sozusagen den Rat von unserer Seite in Anspruch
genommen.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Konnen Sie sich erkliren, warum das damals
nicht geschehen ist?

Mag. Christian Pilnacek: Die Erkldrung ist wieder die Erkldrung, die ich schon héufig
gegeben habe: dass die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft eine besondere
Selbststandigkeit und eine besondere Eigenstindigkeit aufweist und es sozusagen auch etwas
zur Philosophie dieser Staatsanwaltschaft zéhlt, das Ministerium nicht zu befassen.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPQO): Danke. Dann halte ich IThnen Dokument 1263,
Seite 71 vor. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Da schreiben Sie: ,,Zur
Info*, ,,Pressearbeit des GS sehr drgerlich.*

Also der GS ist Goldgruber, da stimme ich mit Ihnen vollkommen iiberein. Nur: Was war das
konkret?

Mag. Christian Pilnacek: Also ich gehe davon aus, dass es eben um die Darstellung der Rolle
gegangen ist: Anzeiger oder nicht Anzeiger.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Wie ist das, wenn man sagt, ein anderer
Generalsekretéir verhalte sich sehr drgerlich? Das muss doch an sich etwas Massives sein, sonst
schreibt man ja so etwas nicht.

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, es ist so: In dem ganzen Verfahren stellt sich natiirlich heraus,
dass man stindig versucht, einen Keil zwischen Innen- und Justizressort zu treiben. Mein
Bestreben war es, diesen Keil nicht treiben zu lassen, und daher war ich der Meinung, dass nicht
abgestimmte AuBerungen, die sich méglicherweise inhaltlich auch widersprechen, fiir das
Gesamtbild nicht gut aussehen und der Offentlichkeit einen Eindruck des Nichtkoordinierens
vermitteln, der gerade bei so sensiblen Causen zu vermeiden ist. Ich habe meinen Arger damals
auch dem Herrn Generalsekretir personlich mitgeteilt.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Was hat er dann gesagt?

Mag. Christian Pilnacek: Dass er unter bestimmten Umstinden eben so handeln musste; aber,
ja.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Die letzte Frage — ich wiirde Sie jetzt um Ihre
professionelle Einschédtzung bitten — Wenn man jetzt den Aufwand, das Ergebnis und den
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ganzen Schaden, der durch diese Aktion verursacht wurde, wenn Sie das insgesamt beurteilen
wiirden, wie wiirde das Urteil mit jetzigem Stand des Wissens ausschauen?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, das ist eine Frage, die ich mir selbst hdufig
stelle, aber ich tue mir wirklich schwer, das so glasklar zu beantworten.

Ich meine, eines ist mir auch klar: Man kann nicht, nur weil es um eine bedeutende Institution
geht, weil hier Zusammenarbeit mit Partnerdiensten auf dem Spiel steht, bestimmten doch
gravierenden Verdachtsmomenten einer unrechtmafigen Datenverwendung nicht nachgehen.

Also lassen Sie es mich so versuchen: Ich bin iiberzeugt davon, dass das hat ermittelt werden
miissen, wie mit Daten innerhalb eines wichtigen Dienstes in Osterreich umgegangen wird, der
auch weitreichende Moglichkeiten zur Datenbeschaffung hat — umso bedeutender ist, dass man
sehr sorgfiltig mit den Daten umgeht —, und die Verdachtsmomente, die sich hier anfinglich
gestellt haben, haben sich jetzt in weiterer Folge in Richtung mancher Beschuldigter doch
ziemlich verdichtet dargestellt.

Ich bleibe bei meiner Meinung, die ich immer zum Ausdruck gebracht habe: Man hitte das auf
eine Art und Weise erzielen kdnnen, die weniger sozusagen das ganze Amt dem Zugriff
ausgesetzt hitte.

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPQ): Danke, wir waren uns bei allen drei Fragen
einig, so wie es aussieht.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPQ): Sehr gechrter Herr Generalsekretir! Noch einmal
zu dieser Sicherstellung heikler Daten, dem Umgang generell mit heiklen Daten in Threm
Ressort: Wenn man lhren Worten, die Sie lhren Ausfilhrungen zu den Fragen des letzten
Fragestellers vorangestellt haben, sozusagen folgt, muss man dann nicht eigentlich davon
ausgehen, dass besonders heikle Daten im Verfassungsschutz auch ganz besonders geschiitzt
und gesichert sind, oder kann man annehmen, dass diese Daten ganz einfach irgendwo
herumliegen und quasi allgemein zuginglich sind? IThre Ansicht, IThre Meinung und Ihre
Beurteilung, wie das im Ressort bisher erfolgt ist, wiirde mich interessieren.

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, also, wie gesagt, laut den Umsténden, die mir geschildert
worden sind — eigene Wahrnehmungen habe ich nicht, ich kenne die Biiros des BVT, die hier
durchsucht worden sind, nicht —, war es nicht ein sehr aufgerdumter Zustand; aber man muss
hinzufiigen, dass zu diesem Teil, wo sich diese Biiros befinden, ja auch nur ein eingeschrénkter
Personenkreis Zutritt hatte.

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Aber noch einmal: Selbst wenn nur ein
eingeschrankter Personenkreis Zutritt hat, wére es aus lhrer Sicht dann zuléssig, dass man diese
heiklen Daten einfach auf dem Tisch liegen ldsst? Oder miisste man das nicht ganz
ordnungsgemail versperren?

Mag. Christian Pilnacek: Herr Abgeordneter, Sie fragen mich etwas, was jetzt Inhalt und
Gegenstand des Ermittlungsverfahrens ist. Natiirlich, und das war ja der anlassgebende
Verdacht, waren bestimmte Umstinde vorhanden, dass Daten entgegen ausdriicklichen
Loschungsauftrigen weiter verwendet werden; und es gibt natiirlich auch entsprechende
Datensicherheitsvorschriften, die im BVT anzuwenden sind. Es gibt gewisse gesetzliche
Verpflichtungen, wann Daten zu l6schen sind — jeweils unterschiedlich, ob nach dem
Polizeilichen Staatsschutzgesetz, nach Sicherheitspolizeigesetz oder StPO. Fiir dieses
Datenldschungsmanagement trégt natiirlich der jeweilige Dienststellenleiter, in concreto der
Direktor des BVT, die Verantwortung.

Ob es zuldassig war, dass sich manche Mitarbeiter eben auch von Daten befreundeter
Geheimdienste diesen ganzen sehr geheimen Datentriger angefertigt haben, das ist jetzt
Gegenstand des Verfahrens. Da kann ich noch keine Letztbeurteilung vornehmen, weil ich ja
damit das Ergebnis prdjudizieren wiirde.
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Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Herr Generalsekretir, ich lege Ihnen ein
Dokument aus dem Tagebuch, Seite 54, vor. (Der Auskunfisperson wird ein Schriftstiick
vorgelegt.) Das ist die Dienstbesprechung vom 12.3., wo Sie die Notwendigkeit der
Hausdurchsuchung infrage stellen, weil es ja— ich zitiere — ,,maximal um Nicht-Loschung™
ging. Und da findet sich dann weiters Thre Aussage: ,, GOLDGRUBER meint, er hitte die Akten
auch so beischaffen koénnen.*

Konnen Sie mir das erklaren?

Mag. Christian Pilnacek: Na ja, es ist sicherlich so, das war der gesamte Gegenstand, ob man
die Daten auf andere Weise hitte beschaffen konnen. Das wollten wir genau nachvollziehen.
Und natiirlich wire es in den Mdglichkeiten - -, es steht ja auch in meinen Moglichkeiten, mir
von der Staatsanwaltschaft bestimmte Akten kommen zu lassen, wenn ich sie aus dienstlichen
Griinden benotige.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Hat Generalsekretir Goldgruber Ihnen
personlich gesagt, dass er die Akten beischaffen kann?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, mich da zu erinnern, dass das eine AuBerung des
Generalsekretérs gegeniiber den Medien war, auf die ich mich bezogen habe.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Was hat er noch gesagt? Das heilit, das war
eigentlich kein Gespriach mit Ihnen?

Mag. Christian Pilnacek: Nach meiner Erinnerung war das nicht Gespréachsinhalt, sondern
habe ich das medialen Auerungen von ihm entnommen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Beziiglich des Kontakts des Generalsekretérs
mit der Staatsanwaltin: Wann wurde dieser, wie wir ja wissen, untersagt? Und von wem?

Mag. Christian Pilnacek: Das war Ergebnis der Dienstbesprechung am - - Da muss es aber
auch entsprechende Aktenteile geben, dass wir angeordnet haben - -

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wer ,,wir*?

Mag. Christian Pilnacek: ,,Wir sage ich immer; die Sektion IV, das heiflt, ich habe es
angeordnet.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Und warum?

Mag. Christian Pilnacek: Weil mir zu diesem Zeitpunkt eben erschienen ist, dass es giinstiger
ist, die Wirtschafts- und Korruptionsstaatsanwaltschaft aus dem Schuss zu halten und direkte - -,
und Kontaktaufnahmen {iber meine Einbindung laufen zu haben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Um konstruktiv zu fragen: Was fiir
Konsequenzen ziehen Sie aus der Causa? Was konnte im néchsten Fall besser laufen? Was
wiirden Sie anders machen? Was hitten Sie nicht gern gesehen?

Mag. Christian Pilnacek: Also hinsichtlich der Konsequenzen ist die Linie in unserem
Ressort, dass die Konsequenzen dann endgiiltig zu beurteilen sein werden, wenn wir auch den
Bericht des Untersuchungsausschusses haben. Ich glaube, es wére von mir auch vorschnell, jetzt
ohne genaue Beurteilung durch den Untersuchungsausschuss und auch ohne Kenntnis der
Empfehlungen schon konkret Verbesserungsvorschlige zu nennen. Meine Konsequenz ist
immer: Einholung von Rat kann nicht schaden. (4bg. Krisper: Bitte?) Einholung von Rat kann
nicht schaden.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t: Einbindung Ihrer Person?

Mag. Christian Pilnacek (erheitert): Es geht mir nicht um meine Person. (Heiterkeit des Abg.
Pilz.) Ich glaube, ich habe hervorragende Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Es geht darum, dass
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es mitunter flir die Beurteilung einer schwierigen Sachlage und schwieriger Maflnahmen ganz
gut ist, jemanden Aufenstehenden zu fragen, wie er das sieht.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Zur Amtshilfe, die hier wegen eines
Anfangsverdachts gegen den Leiter der Behorde ausgeschlossen wurde: Reicht es demnach
theoretisch aus, dass ein Zeuge aussagt, dass der Leiter widerrechtliche Schritte unternahm, und
schon ist die Amtshilfe vom Tisch?

Mag. Christian Pilnacek: Ich glaube, dass das schon auch mit Wahrung von
verfassungsgesetzlich gewéhrleisteten Rechten zu tun hat. Es geht hier nicht darum, ob die
Amtshilfe vom Tisch ist, es geht darum, unter welchen Umsténden ich jemanden allenfalls zu
einer Selbstbelastung verpflichten kann — und das soll ausgeschlossen sein.

Bei dieser Diskussion iiber Amtshilfe oder nicht Amtshilfe erlaube ich mir, schon auch zu
bedenken zu geben: Wenn es Amtshilfe ist, gibt es viel weniger Rechtsschutz — denn da gibt es
keine Beschwerde der Betroffenen, dann gibt es keine Entscheidung des Oberlandesgerichts.
Also man muss sich auch dieser Konsequenz bewusst sein: Die Wahl der Durchsuchung hat
immerhin dazu gefiihrt, dass das Oberlandesgericht Wien ganz deutlich seine Meinung sagen
konnte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ich habe nur noch kurze Nachfragen: Wann haben Sie
das deutsche Justizministerium informiert, dass bei der Hausdurchsuchung im BVT keine Akten
ausliandischer Nachrichtendienste sichergestellt wurden?

Mag. Christian Pilnacek: Ich personlich habe das deutsche Justizministerium nie informiert.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Ich habe das jetzt in Bezug auf das gesamte Haus, das
Justizministerium, gemeint. — Entschuldigung.

Mag. Christian Pilnacek: Wir haben Anfragen seitens des BVT beantwortet, und die Kontakte
sind meines Wissens iiber BVT, BMI gelaufen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Meines Wissens nicht — aber das werden wir uns noch
genauer anschauen, dazu habe ich jetzt zu wenig Zeit —, weil es Erkldrungen des deutschen
Justizministeriums im Deutschen Bundestag in Kleinen Anfragen gibt, die eine vollig andere
Geschichte erzéhlen.

Haben Sie Kenntnis davon, dass das Justizministerium oder das Innenministerium deutsche
Ministerien dann dariiber informiert hat, dass sehr wohl Akten deutscher Dienste bei der
Hausdurchsuchung sichergestellt worden sind?

Mag. Christian Pilnacek: Uber mich selbst, wie gesagt, iiber meinen Schreibtisch ist kein
Kontakt mit dem Justizministerium in Deutschland gelaufen. Ich weil3, dass Direktor Gridling
bei mir mehrmals nachgefragt hat, weil er das den auslidndischen Nachrichtendiensten
gegeniiber zu beantworten hat.

Vorsitzende Doris Bures: Eine Frage noch.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Zum Abschluss mochte ich noch kurz ein Dokument
vorlegen. Es ist das Dokument 6837. Da geht es um eines der Vorverfahren, das zum heute
behandelten Verfahren fihrt. Ich lese vor - -

Vorsitzende Doris Bures: Das Gesamte wird sich jetzt nicht - - (4bg. Pilz: Nein, ich lese nicht
das Gesamte vor!) — Gut.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): ,In der Tat ist es schade, dass es die StA Linz
verabsdumt hat, abgesehen vom Tatverdacht in Richtung § 256 StGB jene Verfahrenseile
konkret zu benennen, die sich in Richtung von Rechtspflegedelikten hétten subsumiert werden
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konnen, wodurch auch die Chance vertan worden ist, die insgesamt bedenkliche
Vorgehensweise der Kanzlei von einer zuldssigen engagierten Opfervertretung zu
unterscheiden.” — Es handelt sich dabei um die Kanzlei Lansky.

Was war die ,,insgesamt bedenkliche Vorgehensweise der Kanzlei*?

Mag. Christian Pilnacek: An bestimmte Personen direkt heranzutreten, ihnen auch bestimmte
Konsequenzen sozusagen anzudrohen. Da gibt es eine Unzahl — wo ich jetzt in der Erinnerung
nicht darauf vorbereitet bin — von Vorwiirfen. Es haben sich auch bestimmte Zeugen gemeldet,
denen eben gesagt worden ist, in welche Richtung sie sich verantworten sollen, und das ist ja
doch eine Beeinflussung. — Also es hat hier Anhaltspunkte gegeben, die aus meiner Sicht hétten
herausgearbeitet werden sollen.

fhkhk

Vorsitzende Doris Bures: Verfahrensrichter Dr. Strauss hat jetzt abschlieBend noch
erginzende Fragen an den Herrn Generalsekretér. — Bitte, Herr Dr. Strauss.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Eigentlich nur einen Fragenkomplex, den wir
vielleicht fiir die Zukunft der Ausschusstitigkeit noch brauchen werden:

Ich habe den Eindruck, es gibt verschiedene Anschauungen von sogenannten Lansky-Daten. Sie
haben begonnen, in der Beantwortung einer Anfrage lhren umfassenden Kenntnisstand
darzulegen. Ich wiirde Sie bitten, das nochmals zu tun. Es gibt ndmlich, glaube ich, mehrere
Entscheidungen von verschiedenen Gerichten und mehrere Lansky-Daten. Wiirden Sie das bitte
noch einmal darlegen?

Mag. Christian Pilnacek: Wie gesagt, die erste Sicherstellungsanordnung der StA Wien ist am
18.10.2013 ergangen, mit Beschluss des Landesgerichts fiir Strafsachen Wien vom 6.1.2014
bewilligt.

Das Oberlandesgericht Wien hat mit Beschluss vom 14.8.2014 der Beschwerde des Dr. Lansky
Folge gegeben — mangels dringenden Tatverdachts, ,damit keine Grundlage fiir die
Sicherstellung der Daten [...] (Verletzung des § 144 Abs. 3 StPO)“. In diesem Fall hat das
Oberlandesgericht Wien der Staatsanwaltschaft aufgetragen, ,,die Anordnung und das RHE® —
Rechtshilfeersuchen — ,,zu widerrufen, die sichergestellten Gegenstinde zuriickzugeben und
allfillige Datenkopien zu loschen.” In weiterer Folge ist das mit Weisung der
Oberstaatsanwaltschaft Wien auch umgesetzt worden.

Dann ist es zu dieser Situation im November 2014 gekommen, dass vom damaligen Verteidiger
des mittlerweile verstorbenen Dr. Alijew dem BVT ,,Unterlagen der Kanzlei Lansky (in
Papierform und als Daten-Stick)“ weitergegeben worden sind; ,,und Ende Februar/Anfang Mérz
2015 noch ,,eine anonyme Vorlage von USB-Sticks mit Daten der Kanzlei Lansky an BMJ,
OStA Wien, StA Wien, GD06S* — Generaldirektion fiir die 6ffentliche Sicherheit —, ,,Direktor
des BVT und offenbar auch an“ ein Medium.

Das war Anlass, von einer ,,Verdichtung der Verdachtslage zu sprechen, und es ist—
neuerlich — zu einer ,,(zweiten) Sicherstellungsanordnung der StA Wien vom 1.4.2015%
gekommen und ein entsprechendes Rechtshilfeersuchen an Luxemburg ergangen.

Das Verfahren wurde dann in weiterer Folge an die StA Linz iibertragen. Das Landesgericht
Linz hat mit Beschliissen vom 9.9. und 25.9.2015 dem Einspruch von Dr. Lansky Folge
gegeben und hat der StA Linz aufgetragen, ,die (zweite) Anordnung und das RHE® -
Rechtshilfeersuchen — ,,zu  widerrufen und die Vernichtung allfilliger Kopien oder
Auswertungen der Daten zu veranlassen.*

Das Oberlandesgericht Linz hat mit Beschluss vom 25.2.2016 ,,dem Rechtsmittel der StA Linz
zwar in Bezug auf** zwei andere ,,Mitbeschwerdefiihrer Folge* gegeben, ,,nicht jedoch in Bezug
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auf [...] Dr.Lansky und lieB den Widerrufs- und Vernichtungsauftrag des LG Linz
diesbeziiglich (betreffend die luxemburgischen Daten) unbertihrt.*

Die StA Linz hat den Beschluss dadurch umgesetzt, ,,dass sie am 3.3.2016 ([...] in der
Annahme, dass diese Beweismittel [...] noch nicht den Osterreichischen Behorden iibergeben
worden waren) nur gegeniiber den luxemburgischen Justizbehorden die Loschung allf.” —
allfélliger — ,,Kopien der Serverdaten anordnete.*

Was jetzt die von dritter Seite iibermittelten Daten betrifft: ,,Die USB-Sticks befinden sich (J...]
teilweise) bei der StA Linz im Ermittlungsakt: das BVT-Exemplar wurde der StA Linz im Zuge
der Berichterstattung und von dieser [...] dem LG Linz iibermittelt™, ebenso die der OStA und
dem BMJ iibermittelten Exemplare.

In diesem Verfahren waren ,,Antrage auf Loschung aller bei der StA Linz befindlichen Daten —
also hinsichtlich dieser Sticks — ,,bislang erfolglos® — mit der Begriindung, die heute schon
zitiert worden ist. Das Oberlandesgericht legt aber Wert darauf, dass diese Daten zwar nicht
widerrechtlich erlangt worden sind, allerdings im Hinblick darauf das Anwaltsgeheimnis von
der StA penibel beachtet werden muss.

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals. Haben Sie noch Fragen, Herr Dr. Strauss?

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Nein, danke.

Vorsitzende Doris Bures: Dann erklire ich die Befragung fiir beendet.

Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Generalsekretir Mag. Pilnacek, dass Sie dem Ausschuss als
Auskunftsperson zur Verfiigung gestanden sind.

www.parlament.gv.at
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