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Verdffentlichung des wortlichen Protokolls Gber die o&ffentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Dr. Mathias VVogl in der 23. Sitzung vom 15. Janner 2019

Der Untersuchungsausschuss tber die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fur Verfassungsschutz
und Terrorismusbekdampfung (BVT-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 36. Sitzung am 11. April 2019
mit Stimmenmehrheit (dafir: V, F, dagegen: S, N, J) gemaR 8 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung
fir parlamentarische Untersuchungsausschisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene
wortliche Protokoll der offentlichen Befragung der Auskunftsperson Mag. Dr. Mathias VVogl nach der
erfolgten Entscheidung Uber Einwendungen und Berichtigungen gemédR § 19 Abs.3 VO-UA zu
verdffentlichen. Die Veroffentlichung erfolgt in sinngeméRer Anwendung von 839 des
Geschéaftsordnungsgesetzes des Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments

Wien, 2019 04 11

Gabriela Schwarz Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger

Schriftfhrerin Vorsitzende-Stellvertreter
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Befragung der Auskunftsperson Sektionschef Mag. Dr. Mathias Voql

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl: Ich habe auch die Aufgabe, die
Auskunftsperson zu belehren. Ich gebe vorerst bekannt, dass ich Mitglied der
Bundeswahlbehérde bin und Herr Sektionschef Dr. Vogl seit vielen Jahren Vorsitzender dieser
Zusammenkiinfte ist. Ich fuhle mich nicht befangen.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Wird das akzeptiert?

Verfahrensanwalt Dr. Arthur Mikesi: Das wird so akzeptiert.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Verfahrensrichter, bitte.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl: Ich darf daher die Belehrung der
Auskunftsperson vornehmen. Herr Dr. Vogl, Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss
betreffend die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung als Auskunftsperson zu den Beweisthemen 1 — Datenverwendung —, 2 —
Extremismus —, 3 — Hausdurchsuchungen —, 4 — Kooperationen —, 5— Schutz der Obersten
Organe —, 6 — Organisation —und 7 — Auswirkungen — des Untersuchungsgegenstandes angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung uber Ihre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie ausdricklich auf diese schriftliche Belehrung hin und
betone insbesondere, dass Sie verpflichtet sind, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemar
und vollstindig zu beantworten. Eine vorsétzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss kann geméal § 288 Abs. 1 und 3 StGB wie eine falsche Beweisaussage
vor Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und Uber
Verlangen glaubhaft zu machen. Sie sind berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zuléssigkeit
an Sie gerichteter Fragen zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu
beantragen.

Weiters weise ich Sie auf die Geheimhaltungspflicht nach dem Informationsordnungsgesetz
hinsichtlich Kklassifizierter Informationen hin. Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten
und Unterlagen durfen nicht verdffentlicht werden. Ich weise Sie auf die Ihnen bereits schriftlich
mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach dem Informationsordnungsgesetz hin. Jede Person, die
Zugang zu klassifizierten Informationen erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit Uber diese
Informationen verpflichtet, und zwar auch nach Beendigung der Befragung.

Kopien, Notizen, Auszlige diirfen weder von der Auskunftsperson noch von der Vertrauensperson
angefertigt werden. Alle im Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen diirfen von der
Auskunftsperson und gegebenenfalls der Vertrauensperson nach Beendigung der Befragung nicht
an sich genommen werden, sondern haben auf dem Platz zu verbleiben.

Sie sind berechtigt, eine einleitende Stellungnahme abzugeben, deren Gesamtdauer 20 Minuten
nicht Gberschreiten soll. — Ich danke Ihnen, Herr Vorsitzender.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Vielen Dank, Herr
Verfahrensrichter.

Herr Dr. Vogl, als Auskunftsperson haben Sie das Recht, eine einleitende Stellungnahme
abzugeben. Diese soll 20 Minuten nicht tberschreiten. Wollen Sie von diesem Recht Gebrauch
machen?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Nein.
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Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Dann ersuche in den Herrn
Verfahrensrichter um die Durchflihrung der Erstbefragung.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Péschl: Herr Dr. Mathias Vogl, mir liegen Ihre
Daten vor, die Sie heute ausgefllt haben. Entsprechen diese der Wahrheit? (Die Auskunftsperson
bejaht dies.)

Dann komme ich zur Erstbefragung. Sie sind Leiter der Abteilung Il im Bundesministerium fiir
Inneres. Welchen Zustandigkeitsbereich haben Sie dort?

Mag. Dr. Mathias Voagl: Mir obliegt im Rahmen der Leitung der Sektion Ill einerseits die
Abwicklung der parlamentarischen Angelegenheiten, die Abteilung I11/1 — Legistik, der
Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung, das ist die Abteilung I11/3. Ich habe eine Abteilung,
die sich mit rechtlichen Angelegenheiten und Datenschutzfragen befasst, das ist die
Abteilung I11/7. Ich habe eine Abteilung, die sich mit Wahlangelegenheiten befasst, die
sektionsunmittelbar angesiedelt ist, das ist die Abteilung I11/6. Ich habe eine weitere
sektionsunmittelbar angelegte Abteilung, das ist die Abteilung I11/10. Diese ist fir Grund- und
menschenrechtliche Fragen zustdndig. Dann habe ich noch eine Abteilung, die in der
Gruppe I1I/A enthalten ist, so wie die Abteilungen 11171, 111/3 und 111/7,* die Abteilung 111/11, die
fir vergaberechtliche Angelegenheiten zustandig ist. SchlieBlich ist seit 1. Janner dieses Jahres
das Bundesamt zur Korruptionspravention und Korruptionsbhekdmpfung in meinem
Tatigkeitsbereich angesiedelt.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl: Ich komme zu einer néchsten Frage,
zum Bereich des Konvoluts: Konnen Sie mit dem Begriff Konvolut etwas anfangen? Seit wann
haben Sie Kenntnis von der Existenz dieses Konvoluts? Haben Sie irgendwelche Veranlassungen
diesbezuglich getroffen? Wissen Sie, welche Vorwirfe in diesem Konvolut enthalten sind?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das Konvolut wurde mir im Rahmen der Vorwirfe, die im
Untersuchungsausschuss getétigt wurden, bekannt. Ein Teil ist mir auch im Hinblick auf ein
laufendes Strafverfahren bekannt geworden.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Péschl: Ich komme zum né&chsten
Fragenkomplex, der die Hausdurchsuchungen betrifft: Seit wann haben Sie Kenntnis davon, dass
seitens der WKStA ein Ermittlungsverfahren gegen Beamte des BVT gefiihrt wird? Von wem
haben Sie davon erfahren? Waren Sie irgendwie an der Planung beteiligt oder involviert? Kénnen
Sie mir zu dem Themenkomplex Hausdurchsuchungen einige Informationen geben?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich war in diese Fragen in keinerlei Hinsicht involviert und habe, so
wie wahrscheinlich viele andere Menschen, tiber die mediale Berichterstattung Kenntnis erlangt.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl:  Né&chster Themenkomplex:
Suspendierungen. Inwiefern kommen Sie im Rahmen lhrer Funktion mit Suspendierungen von
Mitarbeitern des Bundesministeriums fur Inneres, insbesondere mit Suspendierungen von
Mitarbeitern des BVT, in Beriihrung?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Ich bin mit derartigen Fragen, die hier im Untersuchungsausschuss eine
Rolle spielen, (berhaupt nicht in Berllhrung gekommen. Das liegt priméar im
Zustandigkeitsbereich der Sektion I, teilweise auch der Sektion Il, der Generaldirektion fir die
oOffentliche Sicherheit.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Péschl: Sie haben also mit Suspendierungen
in diesem Zusammenhang nichts zu tun gehabt?

L Urspriinglicher Text: [...] die in der Gruppe I11/A enthalten ist, sowie die Abteilungen 111/1, 111/3 und 111/7 und die
Abteilung III/11, [...]

Angenommene Einwendung der Auskunftsperson: ,,50 wie* statt ,,sowie“ und dass Wort ,,und* streichen stattdessen
einen ,,Beistrich setzen*.
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Mag. Dr. Mathias Vogl: In diesem Zusammenhang habe ich nichts zu tun gehabt.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl: Ein weiterer Themenkomplex ist der
Stadterweiterungsfonds. Kennen Sie die Vorwirfe, die im anonymen Anzeigenkonvolut gegen
Sie erhoben werden? Inwiefern waren Sie an der Anderung der Statuten des
Stadterweiterungsfonds involviert? War diese Statutenanderung rechtskonform?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich kenne die Vorwiirfe, die in diesem Konvolut erhoben werden, und
entschlage mich hier wegen des laufenden Strafverfahrens der Aussage.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl: Nur um das Konvolut klarzustellen:
Ich spreche jetzt von einem anderen Konvolut als dem, das dem BVT-Ausschuss zugrunde liegt. —
Ja?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das kann ich nicht beurteilen, ob das ein anderes Konvolut ist. Ich
kenne nur ein Konvolut, wo auch ein Vorwurf (Verfahrensrichter-Stellvertreter Péschl: Wo auch
der Stadterweiterungsfonds - -!) hinsichtlich des Stadterweiterungsfonds enthalten ist.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Péschl: Okay. Ich danke Ihnen.

Herr Vorsitzender, ich bin mit meiner Erstbefragung am Ende.

*khkk*k

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Vielen Dank, Herr
Verfahrensrichter.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die Redezeitordnung ist lhnen bekannt. Im Sinne der
Redeordnung erteile ich Abgeordnetem Prinz das Wort. — Bitte.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Danke, Herr Sektionschef Dr. Vogl, dass Sie uns als
Auskunftsperson zur Verfigung stehen, und das auch schon am heutigen Tag, was fur uns alle
morgen gewisse zeitliche Vorteile bringt.

In den letzten Wochen und Monaten gab es in der medialen Berichterstattung immer wieder auch
die eine oder andere Meldung tber Aktenlieferung. Daher darf ich zu diesem Themenkomplex
eine Reihe von Fragen stellen. Konkret, Herr Dr. Vogl: Wie oft wurden Sie schon mit der
Koordination von Aktenlieferungen betraut?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Wir haben im Innenministerium in den letzten Jahren oder
Legislaturperioden meiner Erfahrung nach insgesamt, inklusive dieses Ausschusses, vier Mal
Untersuchungsausschiisse gehabt, bei denen wir im Ressort betroffen waren. Die Koordination
ist dabei immer Uber die Abteilung I11/1, konkret Uber das Referat 111/1/b, das unter anderem die
Aufgabe des Verbindungsdienstes zum Parlament hat und in meiner Sektion angesiedelt ist,
vorgenommen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Verstehe ich es richtig, dass Sie sozusagen schon
mehrmals fiir die Koordination verantwortlich waren, auch bei den anderen U-Ausschiissen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das stimmt, ja.

Abgeordneter Nikolaus Prinz_(OVP): Okay, danke. Grundsatzlich ist sozusagen die
Abteilung I11/1/b fur die Gesamtkoordination der Aktenlieferungen verantwortlich?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Der Generalsekretér hat nach Vorliegen des Verlangens zur Einsetzung
des Untersuchungsausschusses angeordnet, dass ich mit der Gesamtkoordination beauftragt bin,
und ich habe dann in weiterer Folge in Umsetzung dieses Auftrages das Referat 111/1/b beauftragt,
die Koordination wie bisher wahrzunehmen.
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Das heif3t, wir sind dann in der weiteren Folge an alle Sektionen und auch an das Kabinett des
Bundesministers herangetreten und haben ersucht, Sektionsverantwortliche beziehungsweise eine
verantwortliche Person fiir das Kabinett namhaft zu machen, die letztendlich dann die
Verbindungsstelle zur Koordinationsstelle in  meiner Sektion, die letztendlich die
Koordinationsverbindungsstelle zum Parlament ist, darstellen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): An wen kann diese Aufgabe der Koordination tibertragen
werden, oder kdnnte sie auch an andere Personen tbertragen werden? Gibt es flr diese Funktion
auch spezielle Anforderungen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Der Verbindungsdienst zum Parlament ist nach der Geschaftseinteilung
des Bundesministeriums fiir Inneres dem Referat I11/1/b vorbehalten. Diesen VVorbehalt kann man
nattrlich im Rahmen einer speziellen Weisung auch abéndern. Also man kdnnte auch jemand
anderen mit der Gesamtkoordination beauftragen.

Abgeordneter _Nikolaus Prinz_ (OVP): Habe ich das richtig verstanden: Fir die
Gesamtkoordination oder mit dieser Aufgabe hat Sie der Herr Generalsekretdr betraut?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, das ist richtig.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Ist das in miindlicher Form erfolgt oder gibt es auch eine
schriftliche Beauftragung?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das ist miindlich erfolgt, und ich habe diesen Auftrag letztendlich dann
auch verschriftlicht. Ich kann mich erinnern, dass ich das in einer Zusammenfassung in einem der
vielen Schreiben, die an das Parlament gegangen sind, auch dargelegt habe.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Gab es in diesem konkreten Fall gewisse Abweichungen
zum Ublichen Prozedere? Wie genau ist das tbliche Prozedere fiir die Aktenlieferung?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Meines Erachtens hat es hier keine Abweichungen gegeben. Wir haben
genau jenes Prozedere vorgenommen, das wir auch bei bisherigen Untersuchungsausschiissen
und Aktenlieferungen vorgenommen haben. Es ist die Koordination im Wege des
Referates I11/1/b erfolgt. Es hat Sektionsverantwortliche gegeben, die eingesetzt worden sind. Mit
diesen Sektionsverantwortlichen beziehungsweise auch der verantwortlichen Person aus dem
Kabinett des Bundesministers wurden bei Erforderlichkeit Koordinierungsbesprechungen
gemacht.

Die Zustandigkeit fur Aktenlieferungen liegt auch bei diesem Untersuchungsausschuss, wie bei
den letzten, bei den jeweils betroffenen Organisationseinheiten und Sektionen. Also es ist genau
derselbe Weg, der auch bei den letzten Untersuchungsausschiissen gewahlt wurde.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Interpretiere ich lhre Antwort richtig, dass die Akten,
bevor sie an das Parlament geliefert werden, dem Kabinett des Bundesministers vorgelegt
werden?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, die Aktenlieferung erfolgt direkt (ber die
Sektionsverantwortlichen an die Koordinierungsstelle, und die Koordinierungsstelle leitet
sozusagen als Durchlaufstelle diese Akten dann an die Parlamentsdirektion weiter.

Vom Generalsekretar wurde im Rahmen dieses miindlichen Auftrages zur Gesamtkoordination
noch ausdriicklich angeordnet, dass im Hinblick auf die Aktenlieferung keine Befassung oder
Abstimmung mit dem Kabinett des Bundesministers oder dem Generalsekretariat vorzunehmen
ist.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Haben Sie alle Akten, die lThnen vom Bundesministerium
fur Inneres zur Verfligung gestellt wurden, nach Prifung ihrer Relevanz ordnungsgemal dem
Ausschuss ubermittelt beziehungsweise geliefert?
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Mag. Dr. Mathias Vogl: Die Akten, die dem Referat I11/1/b zur Aktenlieferung vorgelegt
wurden, wurden im Hinblick auf formelle Erfordernisse gesichtet, sprich, ob das Formblatt, das
seitens der Parlamentsdirektion vorgegeben wurde, entsprechend ausgefullt wurde, und in
weiterer Folge wurde die Aktenlieferung vorgenommen. Eine inhaltliche Uberpriifung erfolgt in
keinem Fall.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Das heif}t, das ist nur eine formale Priifung der Relevanz,
aber keine inhaltliche Priifung?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Genau so ist es.

Abgeordneter _Nikolaus Prinz_(OVP): Wem haben Sie die Verantwortung fir die
Vollstandigkeit und RechtméRigkeit der vorzulegenden Akten ubertragen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Die Verantwortung fiir die Vollstdndigkeit liegt bei jenen Personen, die
letztendlich fur die Zusammenstellung der Unterlagen verantwortlich sind. Das kdnnen einzelne
Personen einer Organisationseinheit sein, es kann auch ein Leiter einer Organisationseinheit sein;
das héngt jeweils davon ab, wer fur diese Akten verantwortlich ist. Jemand, der flr einen Akt
nicht verantwortlich ist, weif} letztendlich auch nicht, was in diesem Akt relevant sein kénnte. Die
Bestatigungen erfolgen also jeweils durch die verantwortlichen Personen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Welche Anweisungen haben diese Personen erhalten?
Kdénnen Sie uns auch Namen der Personen sagen, die dafiir verantwortlich sind?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Es gibt ein allgemeines Rundschreiben, das an alle Sektionen ergangen
ist. Darliber hinaus hat es mehrere Sitzungen — also soweit ich das im Kopf habe, drei
Koordinierungssitzungen — mit den Sektionsverantwortlichen und der Verantwortlichen fir das
Kabinett des Bundesministers gegeben. Was diese dann intern weitergegeben haben, kann ich
nicht sagen.

Ich weil3 nur, dass innerhalb der Generaldirektion auch eine Struktur eingerichtet worden ist, weil
die Generaldirektion Uber sehr viele nachgeordnete Behdrden verfigt und aufgrund des
Untersuchungsgegenstandes auch die Landesamter fur Verfassungsschutz betroffen sind.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Heift das, die inhaltliche Aufbereitung und auch die
erforderliche Klassifizierung ist in den einzelnen Abteilungen vorgenommen worden? Wie lauft
das genau ab?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, genau so ist es. Das wird in den einzelnen Abteilungen
vorgenommen. Es gibt eine Fille von Vollstdndigkeitserklarungen.  Diese
Vollstandigkeitserklarungen sind durch die Sektionsverantwortlichen zu sammeln, und im Wege
der Sektionsverantwortlichen sind dann auch die Unterlagen der Koordinierungsstelle
vorzulegen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Was geschah beziehungsweise geschieht mit Akten, die
bereits klassifiziert im Bundesministerium fir Inneres vorliegen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Die Akten, die im Bundesministerium fur Inneres Klassifiziert wurden,
werden entsprechend der Klassifizierung vorgelegt. Es kann auch vorkommen, dass Akten nicht
klassifiziert sind. Diese werden dann im Rahmen eines Begehrens des Untersuchungsausschusses
zur Vorlage eines Beweismittels entsprechend klassifiziert, weil es ja sein kann, dass darin
entsprechend? Daten, Persénlichkeitsdaten, enthalten sind, oder dass vielleicht Daten ber eine
Quelle nach 52a B-VG enthalten sind. Das wird dann im Nachhinein Klassifiziert, sofern nicht
schon vorher eine Klassifizierung erfolgt ist.

2 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: ,.entsprechende statt ,,entsprechend*
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Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Von wem wurde beziehungsweise wird eine Priifung der
Klassifizierung von bereits klassifizierten Akten vorgenommen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Bereits Klassifizierte Akten werden eigentlich nicht mehr neu
klassifiziert, sondern werden im Regelfall genau in dieser Klassifizierung vorgelegt. Es hat seitens
des Nationalratsprésidenten Ersuchen gegeben, Akten noch einmal auf Klassifizierung zu
Uberprifen. Das ist erfolgt, und entsprechend ist berichtet worden. Zumindest ein Ordner ist von
geheim auf vertraulich geandert worden, und es gibt teilweise noch kleine Anderungen im Bereich
einzelner Aktenlieferungen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Die nachsten Fragen passen da vielleicht noch dazu: Wer
ist im Fall einer eventuellen Herabstufung von Geheimhaltungsstufen zustandig? Wie ist der
diesbeziigliche Ablauf und welche Griinde stehen hinter eventuellen Anldssen flr eine
Herabstufung?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Also die Uberpriifungen erfolgten aufgrund von Ersuchen des
Prasidenten des Nationalrates. Es sind wieder jene zustandig, die fur die Klassifizierung vorher
zustandig waren. Das sind diejenigen, die das zu beurteilen haben.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Hat es Koordinierungsbesprechungen Ihres Referats als
Koordinierungsstelle und den Sektionsverantwortlichen gegeben? Wenn ja: Was wurde da genau
besprochen? Wie l&uft das ab?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, es hat mehrere Koordinierungsbesprechungen gegeben. In diesen
Koordinierungsbesprechungen wurde zundchst festgelegt, wie der erste Ablauf sein soll, die
grundlegenden Fristen — vier Wochen, acht Wochen — wurden erdrtert, es wurde erst einmal eine
Struktur im Haus aufgestellt.

Dann wurde versucht, zu sichten, welcher Umfang es ungefahr sein kann. Die Generaldirektorin
hat etwa im Rahmen einer Koordinierungsbesprechung moniert, dass aufgrund der Vielfaltigkeit
des Untersuchungsgegenstandes, der unglaublichen Vielfalt an Material, das zu sichten sein wird,
die vierwochige Vorlagefrist nicht in Anspruch genommen werden kann — die ist nicht
ausreichend —, und es wurde darauf hingewiesen, dass zumindest acht Wochen benétigt werden.
Das war einer der Punkte, die durch die Koordinierungsstelle dann auch der Parlamentsdirektion
mitgeteilt wurden.

Als die erganzende Beweisanforderung gekommen ist, war es wieder genauso: Man hat wieder
das Prozedere vereinbart, man hat etwa das Formular, das die Parlamentsdirektion fir jede
Aktenlieferung vorgesehen hat, erklart, man ist es durchgegangen, man hat dort offene Fragen
geklart. Das ist also in etwa der Ablauf bei diesen Koordinierungsbesprechungen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Wie hat die Koordination zwischen den einzelnen
Sektionen betreffend die Aktenlieferungen aus Ihrer Sicht funktioniert? Wie war und ist die
Zusammenarbeit?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Die Zusammenarbeit ist professionell und ruhig.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Sektionschef, den Medien ist zu entnehmen, dass
am 5. August vorigen Jahres ein Gesprach von Frau Kollegin Krisper mit Ihnen betreffend die
Aktenlieferungen stattgefunden hat. Von wem ging die Initiative fur dieses Gesprach aus?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Der Herr Bundesminister hat mich gegentiber den Fraktionsfiihrern im
Untersuchungsausschuss als Ansprechpartner fur offene Fragen namhaft gemacht und Frau
Kollegin® Krisper ist auf mich zugekommen.

3 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: ,,Abgeordnete statt ,,Kollegin
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Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Das heilit, die Initiative ist von Kollegin Krisper
ausgegangen und nur von Kollegin Krisper? Hat es mit anderen Fraktionen diesbeziglich keine
Gesprache gegeben? (Abg. Krainer: Doch!)

Mag. Dr. Mathias Vogl: Doch, ich bin auch von Herrn Abgeordnetem Krainer kontaktiert
worden; sonst allerdings von niemandem. Ich wére natirlich selbstverstandlich auch den Gbrigen
Fraktionsflhrern zur Verfligung gestanden.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Welche Inhalte wurden bei diesen Gesprachen erortert?
Gibt es zu diesen Gespréchen auch ein Protokoll?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, Protokolle zu diesen Gespréchen gibt es nicht. Es hat Fragen
gegeben, allgemeine Fragen zu Aktenlieferungen, zum Umfang von Aktenlieferungen. Ich bin
dem nachgegangen und habe dann jeweils berichtet.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Danke.

Herr Vorsitzender, ich habe eine kurze Zwischenfrage: Wie viel Redezeit habe ich in dieser Runde
noch?

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 2 Minuten 45 Sekunden.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Gut, dann darf ich noch einige Fragen stellen.

Sie sind ja auch fiir den Datenschutz im BMI verantwortlich. Meine Frage ist: Wie wird der
Datenschutz im Bundesministerium fir Inneres grundsétzlich umgesetzt? Wie kann man das als
AuRenstehender verstehen, was den Datenschutz im Innenministerium betrifft?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Grundsétzlich ist es so, dass wir ein Datenschutzgesetz haben. Dieses
Datenschutzgesetz ist in der Vollziehung selbstverstandlich von allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu beachten. Dazu gibt es natirlich gewisse Sonderstrukturen, etwa wenn
Auskunftsbegehren hinsichtlich Datenschutzbelangen eingehen. Die gehen dann in das
Datenschutzreferat und werden von dort koordiniert. Diese Abteilung steht auch zur Verfiigung,
wenn es um die Frage komplexer Datenschutzabkldrungen geht, etwa den
Landespolizeidirektionen oder anderen Sektionen im Haus.

Dariiber hinaus gibt es natirlich aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung auch einen
Datenschutzbeauftragten im Innenressort, der fir die Zentralstelle zustandig ist, und es gibt einen
weiteren Datenschutzbeauftragten, der fur die Landespolizeidirektionen zusténdig ist, und dann
gibt es noch eine Datenschutzbeauftragte, die die Angelegenheiten des Datenschutzes nach der
Datenschutz-Grundverordnung im Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wahrnimmt.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Gibt es betreffend Datenschutz oder den Umgang mit
Daten Schulungen oder Sonderschulungen im BVT? Sind diese, falls es sie gibt, verpflichtend?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das weiB ich nicht, das kann ich nicht sagen. Ich kann nur sagen, dass
wir einen sehr umfassenden Datenschutzerlass haben, der allen Dienststellen vorliegt.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Sind Sie personlich auch mit Sicherheitsiiberpriifungen
befasst?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, ich bin nicht mit Sicherheitsuberprifungen befasst, ich bin nur
sicherheitstiberpruft.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Danke, fiir diese Runde hatten wir es.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Danke, Herr Sektionschef, dass Sie so kurzfristig
kommen konnten und sich dem Untersuchungsausschuss zur Verfigung stellen. Das ist nicht
selbstverstandlich.
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Sie haben vorhin gesagt, dass das nicht der erste Untersuchungsausschuss ist, der in lhre
Zustandigkeit fallt. Der wievielte Untersuchungsausschuss ist das, bei dem Sie seitens des BMI
die Aktenlieferung koordinieren?

Mag. Dr. Mathias Voal: Meiner Erinnerung nach ist es jetzt das vierte Mal, dass ich mit der
Koordinierungsstelle des Innenressorts, dem Referat 111/1/b, die Koordination vornehme.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat es, seit Sie Sektionschef der Sektion 111 sind, einen
Untersuchungsausschuss gegeben, bei dem Sie nicht fur die Koordinierung zusténdig waren?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das glaube ich nicht. Ich glaube, dass jeder Ausschuss, der in meiner
Zeit als Sektionsleiter war, durch dieses Referat als Koordinierungsstelle abgearbeitet wurde.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Okay. Das waren, nehme ich an, folgende Ausschiisse:
der Haidinger-Ausschuss (Auskunftsperson Vogl: Das kann ich im Einzelfall nicht mehr sagen,
aber es waren die letzten vier Ausschisse! Einer war dieser sogenannte Kraut-und-Ruben-
Ausschuss, wo alles Mégliche vermischt war'), der Korruptionsausschuss (Auskunftsperson Vogl:
Ja, genau!), dann der Uber das BMI.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, genau. (Abg. Pilz: Entschuldigung! Der heifit nicht Kraut-und-
Riben-Ausschuss!) — Ich habe gesagt, unter Anfuhrungszeichen. (Abg. Krainer: Ja, ja!-—
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Pilz.) Wie auch immer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber aufgrund der Arbeit dieses Ausschusses steht
jetzt immerhin ein Ex-Minister vor Gericht. Es soll nichts Argeres sein, aber egal.

Dieser ist der vierte. Welcher war der dritte?
Mag. Dr. Mathias Vogl: Tut mir leid, aber das habe ich jetzt nicht mehr in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Sie haben gesagt, im Prinzip war die Vorgangsweise
immer dieselbe, sie wurde nie geédndert.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Die Vorgangsweise diesbezuglich wurde nicht geandert, weil sich
erwiesen hat, dass diese Abarbeitung in Zusammenarbeit mit Sektionsverantwortlichen innerhalb
jeder Sektion und der Koordinierungsstelle sehr zweckmaéRig ist.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wann wurden Sie Sektionschef?
Mag. Dr. Mathias VVogl: Jetzt muss ich nachdenken. Im Jahr 2005.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Dann ist der vierte wahrscheinlich der
Bankenuntersuchungsausschuss gewesen, weil da das BKA die Geldwaschefragen geliefert hat.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das wird so sein, aber ich habe es nicht mehr in Erinnerung.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich frage das aus dem Grund, weil es bei den ersten drei
eine andere Verfahrensordnung gegeben hat. Das heif3t, das ist Ihr erster Untersuchungsausschuss
mit der neuen Verfahrensordnung. Sehe ich das richtig?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, das ist eine neue Verfahrensordnung, ja, das stimmt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): In der ist auch die Aktenlieferung anders geregelt.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Die Aktenlieferung ist grundsétzlich anders geregelt, aber das &ndert
nichts daran, dass wir intern trotzdem ein System haben, wie wir es damals schon gehabt haben,
mit Sektionsverantwortlichen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, okay. Haben Sie dann die einzelnen
Sektionsverantwortlichen  darauf hingewiesen: Achtung! Es gibt eine geédnderte
Verfahrensordnung, wir dirfen nicht mehr selbst aussuchen, was wir liefern, sondern wir miissen
alles liefern, was im Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand stehen kénnte?
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Mag. Dr. Mathias Vogl: Es ist nattrlich darauf hingewiesen worden, dass die Lieferung im Sinne
des Beweisbeschlusses vorzunehmen ist. Was aber zu liefern ist oder geliefert wurde, das entzieht
sich meiner Beurteilung und meiner Kenntnis. Es ist etwas - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Meine Frage war eine andere. Meine Frage war, ob Sie
die Sektionschefs darauf hingewiesen haben: Achtung! Es gibt eine Anderung der
Verfahrensordnung! — Bisher war es so, dass die liefernde Stelle selbst nachgeschaut hat, was sie
fur relevant halt —das war in der Verfahrensordnung friiher so drinnen —, wohingegen in der neuen
Verfahrensordnung die liefernde Stelle nicht mehr irgendeine Relevanz zu priifen hat, sondern
alles, was im Zusammenhang stehen konnte, zu liefern hat. Das ist ein ganz anderes Prozedere.
Haben Sie die Stellen ausdrticklich darauf hingewiesen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich personlich habe Sektionsleiterkollegen nicht darauf hingewiesen,
und was die Leiterin der Koordinierungsstelle im Rahmen dieser Besprechungen gemacht hat,
weil ich nicht. (Abg. Krainer: Okay!)

Tatsache ist, dass es im Hinblick auf den Umfang der Lieferung Auffassungsunterschiede
gegeben hat, die dazu gefuhrt haben, dass seitens des Hohen Hauses der Verfassungsgerichtshof
eingeschaltet wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat klargestellt, dass auch eine bloR abstrakte
Eignung im Hinblick auf die VVorlage wesentlich ist, und damit ist fiir mich klar, dass das ein breit
gefasster Begriff ist, also dass in Wahrheit, wenn irgendein Bezug vorliegen konnte, auch eine
Vorlage zu erfolgen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das Urteil mit der abstrakten Eignung, das Sie gerade
angesprochen haben, kam circa im September. Ich glaube, es war September.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das kann ich nachschauen. (Die Auskunftsperson blattert in den
Unterlagen.) Ja, September.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat es dann entweder von lhnen oder von der
Abteilungsleiterin ein Schreiben an alle Stellen gegeben: Achtung! Es gibt ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofes, und nicht nur alles, was relevant ist, sondern alles, was nur eine
abstrakte Eignung hat, ist vorzulegen! — Gibt es ein derartiges - -

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ein separates Schreiben dazu gibt es nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Hat es aufgrund dieses Urteils seitdem nennenswerte
Nachlieferungen gegeben, mit Ausnahme der explizit im Urteil angefiihrten Akten? In diesem
Urteil waren ja nur ganz wenige Akten angefihrt. Das haben wir hier eingebracht, deswegen weif3
ich es so genau.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Wenn ich mir die Ubersicht anschaue, dann hat es nach September jede
Menge Aktenlieferungen - - Also bis September waren wir ungeféhr bei den Aktenlieferungen
L027, L028, und jetzt sind wir bei den Aktenlieferungen L065 und L066 angelangt, die gestern
tibermittelt wurden, und es sind zwei weitere Aktenlieferungen, L067 und L068, avisiert. Also ja,
es hat nennenswerte weitere Aktenlieferungen gegeben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich sage Ihnen schon ehrlich: Wir haben von einer
anderen Stelle Hunderttausende E-Mails von einer Rechtsanwaltskanzlei bekommen, die wir gar
nicht wollen.  Untersuchungsgegenstand ist ja nicht die Rechtsanwaltskanzlei,
Untersuchungsgegenstand ist die politische Einflussnahme innerhalb des BMI. Wissen Sie, wie
viele E-Mails wir von Ministern und Ministerbiros aus zehn Jahren OVP-Minister bekommen
haben? Wissen Sie, wie viele E-Mails?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Nein, das weiR ich nicht.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann es lhnen sagen: null, vom BMI genau null.
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Mag. Dr. Mathias Vogl: Das bitte ich mit den betroffenen Ministern auszumachen, nicht mit
mir.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kommt Ihnen das selbst nicht auch komisch vor?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Darliber habe ich nicht zu befinden. VVorzulegen ist von jenen, die
betroffen sind, und nicht von mir.

Ich darf noch ergénzend sagen, in der dritten Koordinierungsbesprechung ist ausdriicklich auf
dieses abstrakte Erkenntnis, auf das Erkenntnis des VfGH, hingewiesen worden, zumindest die
abstrakte Relevanz angesprochen worden. Es ist ausdriicklich darauf hingewiesen worden (Abg.
Krainer: Ja!), und auch darauf hingewiesen worden, dass das alles noch einmal durchzuschauen
ist. (Die Auskunftsperson blattert in den Unterlagen.)

Ich sehe, dass wirklich sehr, sehr viele Akten danach geliefert worden sind, und ich sehe, dass das
bis jetzt schon auch relativ umfangreich ist, also bis jetzt mehr als 58 000 Seiten und mehr als
1 217 Megabyte. Es ist also relativ viel schon geliefert worden.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich kann lhnen sagen, dass ich in
Untersuchungsausschiissen circa so lange sitze, wie Sie diese beliefern. Durch die neue
Verfahrensordnung hat sich die bisherige Menge verzehnfacht. Diese 50 000, 60 000 Seiten, die
Sie ansprechen, waren bei der alten VVerfahrensordnung normal, bei der neuen wiirden wir davon
ausgehen, dass es 500 000 bis 600 000 sind; das wére die normale Grof3enordnung. Es gibt auch
Untersuchungsausschiisse nach der neuen Verfahrensordnung, da waren wir bei deutlich ber
einer Million. Diese 50 000 sind also gar nichts, das sage ich Ihnen einfach nur aufgrund der
Menge.

Das, was ich gar nicht verstehe, ist, dass normalerweise, wenn innerhalb des Ministeriums zu
einem Thema E-Mail-Ketten entstehen —wie das Ublich ist: dass tber einen Verlauf raufgemeldet
und dann wieder runtergemeldet wird —, wir diese E-Mails zehnfach kriegen, weil ndmlich jeder,
der sie empfangen, und jeder, der sie weitergeleitet hat, sie uns schickt.

Wissen Sie, ob es die Aufforderung an alle Mitarbeiter gab, dass in ihrer eigenen Mailbox alle E-
Mails, die zum Beispiel in einem abstrakten Zusammenhang mit dem Untersuchungsgegenstand
stehen — weil darin zum Beispiel das Wort BVT, Soko Bekleidung, Maurer oder andere
Codeworter vorkommen —, selbst zu sichern und zu tbermitteln sind? Ich habe den Eindruck, der
Auftrag war etwas anderes, ndmlich dass nur die Chefs ihre Mailboxen anschauen.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Der Auftrag war, dass jeder Mitarbeiter, der in irgendeiner Art und
Weise involviert ist, damit zu tun hat und seine Sachen durchzusehen hat. Deswegen gibt es ja
diese Ketten, und von der Generaldirektion ist genau aus diesem Grund, weil so viele einzelne
Personen zu befassen waren, darauf hingewiesen worden und gebeten worden, dass man aufgrund
dieser schwierigen Aktenlage die achtwdchige Vorlagefrist in Anspruch nehmen muss.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich sage nur eines, nur als Feedback einmal in der ersten
Runde an Sie: In der Praxis haben oft Medien Dokumente, die uns nicht zugestanden werden,
zum Beispiel diese Fragen, dieses interne E-Mail innerhalb des BVT, das sind die vier Fragen des
Generalsekretars an das BVT, das hatten wir gar nicht. Das haben wir dann erst, weil es hier
vorgelegt wurde, bekommen, aber das war schon in der Zeitung und das hatte uns doch schon
alles geliefert werden missen. Da geht es ganz Klar um politische Auftréage, von der politischen
Ebene ans BVT — also klarer im Untersuchungsgegenstand kann das nicht sein!

Das Einzige, was wir bekommen haben, ist die Antwort, aber wir missen jeden einzelnen Schritt
dieser Dokumentation bekommen, das wére besonders nett gewesen, weil da ndmlich der Satz
drinnen gestanden ist: Diese Frage konnte der Direktor nicht abwehren. — Das sind genau die
Sachen, die wir brauchen.
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Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Kollege Krainer, die
Redezeit ist ausgeschopft.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Wir haben die Unterlagen, die wir brauchen, in der
Vergangenheit nicht bekommen und bis heute nicht bekommen, um unseren Auftrag, den wir hier
vom Plenum bekommen haben, durchzufiihren.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Herr Kollege Krainer, die
Redezeit ist ausgeschopft. (Abg. Krainer: Ja, bin schon fertig!)

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jenewein. (Abg. Krainer: Aber vielleicht
will er was dazu sagen!)

Mag. Dr. Mathias Voal: Ich kann nur das wiederholen, was ich vorhin schon gesagt habe: In
dieser Koordination ist die Koordinierungsstelle nur Durchlaufstelle. Die Frage, wer was zu
liefern hat, ist nicht eine Frage, die die Koordinierungsstelle betrifft, das ist die Frage, die
diejenigen Personen betrifft, die Akten haben, die unter den Untersuchungsgegenstand fallen
kénnten, und nicht der Koordinierungsstelle.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Herr Dr. Vogl, ich mochte gleich an das
anschlielen, was Kollege Krainer hier begonnen hat, und zwar — gar nicht so sehr ins Detail
gehend — beziglich einiger E-Mails, aber vielleicht kénnen Sie uns inhaltlich beantworten, wie
der Ablauf ist. Was passiert eigentlich mit Kabinettsakten, wenn eine Legislaturperiode beendet
ist und es einen neuen Minister gibt, vielleicht sogar einen Farbenwechsel? Wie wird mit diesen
Kabinettsakten umgegangen? Das betrifft zum einen das Papierene, also das, was man im
Aktenschrank hat — und was passiert zum anderen mit den E-Mails-Accounts?

Da hat Kollege Krainer schon recht: Selbst wenn jetzt jemand aus dem Ministerium
ausgeschieden ist und dieser Account, von mir aus, geldscht ist, hat er ja die E-Mails, die er
geschickt hat, mitunter an Mitarbeiter geschickt, die nach wie vor im BMI arbeiten. Das heift,
selbst wenn man jetzt den Absender nicht mehr hat, den Empfanger gibt es ja mitunter noch.

Die Kritik des Kollegen Krainer muss ich hier leider vollinhaltlich teilen: Wenn ich mir anschaue,
dass wir da lberhaupt keine Kommunikationsstrange in den letzten Jahren haben, wiirde mich
interessieren — vielleicht hat das ganz einfach auch technische Grunde —: Was passiert mit diesen
Akten? Wie lange werden Akten archiviert? Wie lange werden E-Mail-Accounts archiviert? Da
gibt es ja auch Back-ups, denn es kann ja immer wieder einmal passieren, dass eine Platte crasht.

Was gibt es da eigentlich fur rechtliche Grundlagen? Wie lange muss man denn so eine interne
Kommunikation tberhaupt aufbewahren? Und was passiert in weiterer Folge damit? Vielleicht
kénnen wir einmal damit anfangen!

Mag. Dr. Mathias Vogl: Also die Aufbewahrung von Akten ist grundsatzlich in der Bliroordnung
des Bundes festgelegt. Hier gibt es Skartierungsfristen, die zwischen zehn und 30 Jahren lauten
und mitunter sehr unterschiedlich sind. Es gibt Akten, die sind auf Dauer zu archivieren,
letztendlich dann, wenn sie nicht mehr benétigt werden, dem Staatsarchiv anzubieten, und Akten,
die von vornherein zu skartieren sind, also etwa Besprechungsprotokolle oder Dienstreiseakten
oder Personalakten von Personen, die niedrige Funktionen haben. Das sind Akten, die nach
Ablauf einer gewissen Zeit skartiert werden, eben spatestens nach zehn Jahren. Und dann gibt es
Akten, die sozusagen eine Nullskartierung haben, die iberhaupt nicht skartiert werden, wie etwa
Ministerratsvortrage oder Materialien, die im Zusammenhang mit der Erstellung von
Regierungsvorlagen vorliegen, Personalakten, die Sektionsleiter und dergleichen betreffen. Also
es gibt hier sehr unterschiedliche Akten.

Das Ganze ist, was die Archivierung betrifft, auch im Bundesarchivgesetz und in zwei
Verordnungen festgelegt, neben der Biiroordnung des Bundes, die aus dem Jahr 2004 stammt und
letztendlich wieder eine Abbildung, soweit ich das im Kopf habe, dieses Bundesarchivgesetzes
darstellt.
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Im Bundesarchivgesetz ist auch klar geregelt, dass Akten, die bei einem Bundesminister, einer
Staatssekretdrin und seinem oder ihrem Kabinett anfallen, nach Ausscheiden, sofern sie nicht
beim Nachfolger verbleiben, ins Staatsarchiv gehen und dort separat in einem Raum versiegelt
aufzubewahren sind. Dann gibt es gewisse Schutzfristen, die dem Bundesarchivgesetz zu
entnehmen sind, die so zwischen 25 und 50 Jahren liegen, und Mdglichkeiten, Einsicht zu
nehmen. Die Einsichtnahme in Akten eines Bundesministers ist nur dann mdglich, wenn der
Bundesminister selbst zustimmt — und dann auch nur durch ihn oder eine von ihm bevollméachtigte
Person. Das ist das, was ich irgendwo im Kopf habe.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Eine kurze Nachfrage: Was ist, wenn der
zustandige Bundesminister zwischenzeitlich verstorben ist? Wer verfugt dann tber diese Akten?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das misste ich im Bundesarchivgesetz nachschauen. Das
Bundesarchivgesetz ist nicht in meiner Vollzugszustandigkeit, ich kann da nur ganz grob ...

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Das ist nicht so wichtig. Das war jetzt nur,
weil es gerade aufgetaucht ist.

Jetzt haben wir natiirlich auch immer wieder das Problem — das haben wir gerade bei der
vorhergehenden Auskunftsperson gehort —, dass im Zuge eines Regierungswechsels dann
containerweise Akten vernichtet werden. Wo ist das denn dann geregelt? Ich wei3 schon,
natlrlich hat jeder Interesse, dass er seinen Arbeitsplatz sauber halt — das macht jeder von uns —,
dass er hie und da einmal gewisse Dinge, die er nicht mehr braucht, vernichtet; aber ist das ein
tblicher Vorgang, dass bei einem Regierungswechsel, bei einem Ministerwechsel dann die
Kabinettsakten vernichtet werden, oder werden die an das néchste Kabinett weitergegeben?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das kann ich Ihnen nicht sagen, das weif} ich nicht. Da mussen Sie
ehemalige Minister oder Kabinettsmitarbeiter befragen. Im Bundesarchivgesetz ist es so geregelt,
dass Akten ins Bundesarchiv zu tibermitteln sind.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Die elektronischen auch? Die werden auch
dorthin Ubermittelt?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Auch elektronische, das wird nicht unterschieden. Es wird auf
Schriftgut abgestellt, und das Schriftgut ist denkbar weit gefasst, also das kénnen auch
elektronische Speichermedien sein.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Alles klar. Heute hatten wir auch einen Fall,
bei der vorhergehenden Auskunftsperson. Da wurde ein Zeitungsausschnitt vorgelegt, der einen
Akt abbildet, der wohl in einer Zeitung abgebildet war, allerdings dem Untersuchungsausschuss
nicht zur Verflgung gestellt wurde, und zwar handelt es sich dabei um einen sensiblen Akt aus
dem BVT. Ich hoffe, ich habe das jetzt so gesagt, dass es da keine rechtlichen Probleme mit der
Vertraulichkeitsstufe gibt.

Koénnen Sie mir erklaren, ist die Verantwortlichkeit da dann im BVT zu suchen, weil ja die
aktenausgebende Stelle in dem Fall das BVT ist? Und meldet das BVT lhnen dann: Wir sind
fertig, ich mache die Vollstdndigkeitserklarung!? — Es ist halt auffallig, dass es da um einen
sensiblen Akt gegangen ist, den wir nicht bekommen haben, der aber trotzdem fallrelevant ware.
Da stelle ich mir natiirlich die Frage: Wie kann das sein? Ist das ein Versehen? Ist das
durchgerutscht oder ist da Absicht dahinter? Haben Sie diesen Fall mitbekommen? Wissen Sie,
worum es da geht?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, den Fall habe ich nicht mitbekommen, spielt aus meiner Sicht
auch keine Rolle, denn Aktenlieferungen — das war ja Ihre Frage — werden durch die Stelle, wenn
sie heranstehen, wenn sie anndhernd fertig sind, angekindigt. Dann wird eine
Aktenlieferungsnummer vergeben, und dann erfolgt die Ubermittlung an die Koordinationsstelle
und die weitere - -
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Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Ist klar, ich méchte es trotzdem kurz vorlegen,
damit Sie auch wissen, woriber ich rede. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
Der Artikel an sich ist jetzt gar nicht so wichtig, sondern es ist nur das Foto wichtig. Es geht um
diesen Akt hier, der in einer Zeitung abgedruckt war, der dem Ausschuss nicht zur Verfligung
steht. Kdnnen Sie nichts dazu sagen?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich kann dazu gar nichts sagen. Weder kenne ich den Artikel, noch habe
ich in meiner Funktion irgendeinen Zusammenhang mit derartigen Dokumenten.

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Ja; jetzt habe ich natirlich eine weitere Frage
dazu. Jetzt taucht so etwas in einer Zeitung auf— es gibt ja auch durchaus rechtliche
Konsequenzen oder diese kdnnen sich daraus ergeben — Wie geht das Haus in so einem Fall
damit um?

Da wiirde auf der einen Seite versucht werden, nehme ich einmal an, die rechtliche Komponente
zu kléren, aber wie geht man intern damit um? Versucht man, herauszufinden, wie es sein kann,
dass ein hochsensibler Akt aus dem BVT in die Medien kommt? Haben Sie dazu
Wahrnehmungen?

Mag. Dr. Mathias Voagl: Wahrnehmungen habe ich dazu derzeit keine, aber ich gehe davon aus,
dass in solchen Féllen intern eine Anzeige erstattet wird und ermittelt wird, wie in allen Fallen,
wo es um den Vorwurf eines Amtsmissbrauches oder Datenmissbrauches oder was auch immer
geht.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Dass man dem aber auch dahin gehend
nachgeht, warum der Akt dem Untersuchungsausschuss nicht vorliegt — gibt es da irgendeinen
Bezug?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Also ich gehe dem nicht nach, ich habe keinen Pressespiegel dazu, ich
sehe solche Sachen nicht. Ich werde das mitnehmen und werde diesbeziiglich nachfragen, was
mit diesem Akt ist — gerne.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Gut. Dann habe ich noch eine Frage: Ob lhnen
eine Weisung bekannt ist oder ob es Interventionen aus dem Kabinett oder von anderen Stellen in
Ihrem Haus gegeben hat, Akten nicht an den Untersuchungsausschuss zu liefern?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, es hat keine diesbeziliglichen Weisungen oder Interventionen
gegeben.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Hat es so etwas in der Vergangenheit jemals
gegeben?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Also in der Zeit - - Bei mir ist diesbeztiglich nichts gelangt und bei der
Koordinationsstelle auch nicht.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Alles Klar.

Meine letzte Frage fur diese Runde: Sie machen das jetzt zum vierten Mal, haben Sie gesagt, das
heilt, man kann schon davon ausgehen, dass Sie wissen, wie so etwas mit Aktenlieferungen
funktioniert. Haben Sie personlich Verbesserungsvorschldge, wie man das fur kinftige
Untersuchungsausschiisse gestalten kdnnte, um eben zu verhindern, dass es dann zu einem, sagen
wir einmal, Aktenstau kommt, dass irgendwo eine Leitung verstopft ist? Oder sind Sie der
Meinung, dass das System, so wie es jetzt gewahlt ist, an sich ein praktikables ist?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Ich denke, das ist eine schwierig zu beantwortende Frage, weil es immer
darauf ankommt, welche Dienststelle von einer Aktenlieferung im Zusammenhang mit einem
Untersuchungsausschuss betroffen ist.

Wenn es um irgendwelche Aktenlieferungen etwa aus der Rechtsabteilung geht, wo es
Auskunftsbegehren gibt, dann ist das kein Problem, denn die braucht man nicht lang zu sichten,
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das sind personenbezogene Daten. Man klassifiziert sie, man tbermittelt sie dem Ausschuss.
Wenn es um Aktentbermittlungen etwa aus dem BVT geht, dann gibt es schon komplexere
Fragen dahinter, namlich auch Fragen des Quellenschutzes, die ganz wesentlich sind. Also ich
glaube, das h&ngt immer sehr davon ab, welche Lieferung angesprochen ist, welche Stelle
angesprochen ist, was Inhalt des Gegenstandes ist.

Ich denke nur, im Hinblick auf die Klarstellung durch den Verfassungsgerichtshof wird es wohl
kunftig eher so sein, dass Akten, die in irgendeinem Zusammenhang stehen konnten, eigentlich
grolRzugiger geliefert werden, ohne dass man sich noch lange tberlegt: Kénnte es jetzt wirklich
sein? — Es muss nur inhaltlich tatsachlich ein Zusammenhang sein, sichtbar sein. Wenn gar kein
Zusammenhang sichtbar ist — auch das wird es ja bei vielen Akten geben —, dann wird es auch
kunftig wohl so sein, dass Akten, bei denen nicht einmal abstrakt ein Zusammenhang zu erkennen
ist, auch kunftig nicht geliefert und vorgelegt werden. (Abg. Jenewein: Danke!)

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Sektionschef! Ich komme zu
dem fir uns traurigen Thema Mailverkehr Kabinett—-BVT, wo uns eigentlich alles fehlt. Letzte
Woche war Chefinspektor Biller hier, wir konnten ihn befragen, und ich habe ihn zu dem E-Mail-
Verkehr zwischen Kabinett und BVT befragt. Er meinte, dass es hier sehr wohl wiederholt
Kontakt gegeben hat, natirlich berwiegend in der Person des Herrn B. P. (BVT), und er hat auch
Referenz gezogen zur Aussage von Herrn Gridling im Ausschuss, der seinerseits eine Weisung
hinausgegeben hat, namlich: Wenn sich Kabinettsmitglieder an Bedienstete richten, mdge auch
die Direktion informiert werden.

Jetzt wére meine Frage, da Sie ja ausgefuihrt haben, dass jegliche abstrakte Eignung ein Dokument
schon vorlagepflichtig macht, ob Sie dem BVT in irgendeiner Form mitgeteilt haben, dass ganz
banal nach Kloibmuller oder nach Zéhrer, nach Kabinettsmitarbeitern als Suchbegriff in E-Mails
zu suchen waére, weil jegliche Kommunikation fur den Untersuchungsausschuss entsprechend
relevant ware.

Mag. Dr. Mathias Voagl: Nein, weder ich habe das gemacht noch die Koordinierungsstelle. Was
vorzulegen ist und wie gesucht wird, obliegt der jeweiligen Organisationseinheit, die zu liefern
hat.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie haben Sie lhre eigenen E-Mails auf
Relevanz fiir den Untersuchungsausschuss durchsucht?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich habe keinerlei Zusammenhang mit dem BVT.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich méchte das Dokument mit der Nummer 8193
vorlegen. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist ein Aktenvermerk von
der WKStA vom 9. November 2018. Da geht es darum — ich versuche, den langen Amtsvermerk
zusammenzufassen —, dass Dr. B. P. (BVT) zurlckliegend immer wieder Schriftstiicke verfasst
habe, in denen er von Treffen mit Informanten und dadurch auch von erfolgter
Informationsgewinnung berichtete. Die Zusammenarbeit der Polizei mit VVertrauenspersonen und
Informanten sei Ausubung der Kriminalpolizei. Und die WKStA fragt sich jetzt, ob
Dr. B. P. (BVT) in der Zeit, als er diese Tatigkeiten vornahm, Exekutivbeamter war, weil er erst
mit Schreiben der Generaldirektion fiir die Offentliche Sicherheit vom 28. Juni 2017 ,,zur
Ausiibung von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigt wurde®.

Dass Dr. B. P. (BVT) selbst die Problematik sieht, dass er nur Verwaltungsbeamter war, aber kein
Exekutivbeamter, ergibt sich fiir die WKStA aus mehreren E-Mails, und auf eines mochte ich
jetzt zu sprechen kommen, Seite 23. Das ist ein E-Mail von B. P. (BVT) an Sie, vom 6. Juni 2014,
wo er sich fur ein sehr freundliches Gesprach im Rahmen einer Feier bedankt und sich erlaubt,
Ihnen eine E-Mail-Korrespondenz weiterzuleiten, und zwar ein E-Mail von ihm, Dr. B. P. (BVT),
an Kloibmidiller, vom 2. Mirz 2014, ,,Betreff: Anliegen, und da wird ausgefihrt:
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»Sehr geehrter Herr Kabinettchef! Lieber Michael! Ich danke Dir fiir deine Unterstiitzung
hinsichtlich eines Ersuchens, das vermutlich nur einige wenige Personen im BMI betrifft, aber
trotzdem ein grofles Anliegen ist.*

Dann wird ausgefiihrt zu dem, was manche eine Lex B. P. (BVT) nennen. Konnten Sie das
ausfiihren, worum es da geht?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Es geht darum, dass es moglich ist, Mitarbeiter, Mitarbeiterinnen in
derartigen Organisationseinheiten, die grundsétzlich keine Organe des 06ffentlichen
Sicherheitsdienstes sind, durch Einzelerméchtigungen zu Organen des Offentlichen
Sicherheitsdienstes zu machen und sie zur Austibung von Befehl und Zwang zu ermachtigen.
Vergleichbare Regelungen gibt es etwa auch im Bereich des Asylwesens. Hier kann der Direktor
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl geeignete Mitarbeiter zur Austibung von Befehl
und Zwang ermachtigen. Im Fremdenpolizeirecht gibt es auch vergleichbare Ermachtigungen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Finden Sie dieses E-Mail abstrakt geeignet,
untersuchungsgegenstandsrelevant zu sein?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, weil es keine politische Einflussnahme gegeben hat. Da ist es ja
um nichts gegangen. Da ist es darum gegangen, etwas vorzubereiten, was letztendlich in einer
Gesetzesinitiative gemiindet ist, aber das hatte nichts mit dem BVT oder der Arbeit des BVT zu
tun.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wenn es hier um Naheverhdltnisse zwischen
BVT-Mitarbeitern und dem Kabinett geht, kann sich dieses Bild uns ja nur in der Gesamtheit
zeigen, wenn wir alle jeweiligen Nahebeziehungen zusammenfiihren kdnnen. (Auskunftsperson
Vogl: Mhm!) Und aufgrund solcher E-Mails, die schliefen mit: ,,Vielen Dank fiir Deine
Miihewaltung!“, und in der Realitdt geschlossen haben in einer Lex B. P. (BVT) in § 2 Abs. 4
PStSG, sehe ich sehr wohl eine Relevanz fir den Untersuchungsausschuss. Sehen Sie das nicht?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das mogen Sie so sehen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das sieht zumindest die WKStA als
ermittlungsrelevant. Demnach kann hier aufgrund eines Naheverhaltnisses sehr wohl im Raum
stehen, dass es zu einem Vorgehen kam, das parteipolitisch und durch Naheverhéltnisse
argumentiert ist und nicht durch eine sachliche Rechtfertigung fir diese Gesetzesanderung.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich denke, die Gesetzesanderung hat der Gesetzgeber beschlossen.
Wenn wir etwas gemacht haben, dann haben wir eine Vorlage dafiir vorbereitet und auch
entsprechend eingebracht, wahrscheinlich als Regierungsvorlage — misste ich nachschauen —,
aber Tatsache ist, es hat ausfihrliche Beratungen dazu gegeben. Und aus meiner Sicht ist das auch
keine Lex B. P. (BVT), denn Herr B. P. (BVT) wird wahrscheinlich kein Einzelfall gewesen sein.

Ich weill nicht, wie viele Menschen im Bundesamt fur Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung entsprechend ermachtigt wurden — das entzieht sich meiner Kenntnis —,
aber hier gibt es schon sehr wohl eine hohe sachliche Rechtfertigung, auch eine derartige
Regelung zu schaffen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Das heif3t, Sie halten es fur mdglich, dass wir
weitere solche E-Mails zwischen B. P. (BVT) und Kloibmiiller nicht erhalten, in denen es um
Waunsche vonseiten B. P. (BVT)s geht, denen im Ergebnis nachgekommen wird?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das kann ich nicht sagen. Ich kann nur sagen, wenn Sie meinen, dass
es vorzulegen ist, dann werde ich das mitnehmen und entsprechend bei uns auch noch einmal so
in die Sektionsverantwortlichenrunde, tber die Koordinierungsstelle, einbringen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich bin dieser Meinung, ja. Ich wirde Sie darum
bitten.
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Zuriick zum Staatsarchiv und zu Kabinettswechseln: Haben Sie eine Wahrnehmung, wie das
Ublicherweise vonstattengeht? Wann etwas dem Staatsarchiv Ubergeben wird?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Da habe ich keine Wahrnehmung.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie wurden lhnen die Leermeldungen in diesem
Fall Ubergeben? War lhnen bewusst, haben Sie Wahrnehmung dar(ber, ob die Minister selbst im
Staatsarchiv Dokumente durchgesehen haben, ob sie Mitarbeiter geschickt haben, ob sie es
wirklich physisch durchgesehen haben, oder nur eine Leermeldung geschickt haben? Haben Sie
Wahrnehmungen dazu?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich habe mit dem Staatsarchiv Kontakt aufgenommen und habe mit
dem zusténdigen Mitarbeiter fir diesen Bereich gesprochen, der mir wiederum mitgeteilt hat, dass
entweder die jeweiligen Minister oder eine von ihm bevollméchtigte Person Einsicht genommen
haben und seines Wissens auch Material an den Untersuchungsausschuss Gbermittelt haben — aber
was, entzieht sich natirlich auch seiner Kenntnis, weil das Bundesarchiv letztendlich genau
dieselbe Durchlaufstelle wie die Koordinierungsstelle in meiner Sektion ist.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie Wahrnehmungen, wie im Staatsarchiv
die Dokumente verwahrt werden?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Nein, habe ich nicht. Es steht nur im Gesetz drin, dass es ein besonders
versiegelter Raum - - versiegelt und in einem Extraraum ist, aber habe ich nicht, weil ich nicht.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wie lange werden im BMI die Akten zu
Personalbesetzungen aufbewahrt?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das kann ich Ihnen auch nicht sagen, aber zumindest zehn Jahre miissen
sie aufbewahrt werden. Das Bundesarchivgesetz und die Verordnung, ich glaube, in dem Fall ist
es die Verordnung mit der Anlage 1, sagt klar, dass Akten, Personalbesetzungsakten Uber
Spitzenfunktionen, letztendlich dann dem Staatsarchiv anzubieten sind.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wissen Sie, auf welche Art die elektronischen
Postfacher von ehemaligen Mitarbeitern des BMI aufbewahrt werden?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, das kann ich Ihnen nicht wirklich sagen. Ich habe nur ein paar
grundsatzliche Informationen dazu, die mir die Sektion IV gegeben hat, dass Mitarbeiter, die
ausscheiden, letztendlich dann auch ihr personliches Postfach verlieren. Dann gibt es noch eine
gewisse Zeit, wo dieses Material aufbewahrt wird, weil es zu dienstrechtlichen Fragen kommen
konnte, und dann, nach, glaube ich in dem Fall, sechs Monaten, einer Léschung zugefiihrt wird,
im Fall von Karenzen, angelehnt an das Mutterschutzgesetz, nach zwei Jahren. Im Detail aber
weil ich dariiber nicht Bescheid. Das ist nicht in meiner Sektion.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Haben Sie auch einmal nachgefragt, ob
Mailkorrespondenzen technisch wieder herstellbar sind?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, habe ich nicht nachgefragt.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich habe in einer Anfrage die Frage gestellt, ob
es im Zusammenhang mit der Vermittlung von Zeugen an die WKStA Telefonate gab — seitens
des Kabinetts, des Generalsekretariats oder des Bundesministers. Ich habe auch nach anderen
Kommunikationen — Mail, SMS, WhatsApp oder Ahnlichem — gefragt. Die Frage wurde recht
ausweichend beantwortet, und ich wollte Sie jetzt noch fragen, welche Anstrengungen
unternommen wurden, um auch eben SMS- oder WhatsApp-Verkehre innerhalb des Kabinetts
zwischen Mitarbeitern des Kabinetts, Generalsekretariats und dem BVT oder der Staatsanwaltin
ausfindig zu machen — ob da ein Bewusstsein da ist, dass das auch vorzulegen wére.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das entzieht sich meiner Kenntnis.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Wer ist dafir zustandig?
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Mag. Dr. Mathias Vogl: Zustandig sind die Leiter der jeweiligen Organisationseinheit, die
letztendlich dann die Aktenvorlage vornehmen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Danke.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Zuerst einmal noch zu den vorhergehenden Fragen und
dem Komplex: Ist Ihnen bekannt, dass im Zusammenhang mit der damaligen Anderung des
Sicherheitspolizeigesetzes zugunsten des Leiters der nachrichtendienstlichen Abteilung auch von
Abgeordneten der OVP interveniert worden ist?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich weil} nicht, wovon Sie jetzt sprechen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Vorhin ist eine Gesetzesdnderung besprochen worden,
die es ermdglicht, Befehl und Zwang einer bestehenden Gruppe von Beamten zuzuordnen, die
das vorher nicht gehabt haben. Wissen Sie jetzt, wovon ich spreche?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Sie mussen die Frage klar definieren. Ich weil3 nicht, worauf Sie
hinauswollen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Nein, Sie mussen nur genau zuhdren, dann werden Sie
es schon verstehen. (Auskunftsperson Vogl: Ich habe genau zugehért, Herr Abgeordneter Pilz!)
Ich habe Sie gefragt, ob Sie in diesem Zusammenhang etwas iber Interventionen von OVP-
Abgeordneten erfahren haben.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Da habe ich keine Erinnerung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Na schauen Sie, es geht ja! Das ist einmal das Erste.
Das Zweite ist: Wir haben ja ein Problem, das wir mit dem Justizminister besprochen haben und
das wie folgt lautet: An und fir sich ist man davon ausgegangen, Innenministeriumsakten
kommen Uber den Strafakt in den Ausschuss. Das hat Uberhaupt nicht funktioniert, unter anderem
auch deshalb, weil zahlreiche Innenministeriumsakten niemals Teil des Strafaktes waren.

Jetzt gibt es allein im April 2007 innerhalb von etwa sechs Tagen zentrale Dienstbesprechungen,
Behordenauftrage und so weiter, also Dienstbesprechungen in der Generaldirektion fur
oOffentliche Sicherheit, im Beisein von Zéhrer, BVT, S. G. (BVT), BVT, und anderen — also
eindeutig Tierschitzer, BVT, Akten des Innenministeriums. Diese Akten sind mit Sicherheit nicht
die Aufzeichnungen Uber interne Dienstbesprechungen, Teil des Strafaktes oder Teil des
Gerichtsaktes. Haben Sie einen Hinweis, warum uns diese ganzen Akten — das sind ganz zentrale
Akten zum Verstandnis der ganzen Causa — vom Innenministerium nicht geliefert worden sind?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich darf noch einmal darauf hinweisen, die Funktion der
Koordinierungsstelle ist, Akten, die angeliefert werden, dem Parlament zu Gbermitteln. Es ist
nicht Funktion der Koordinierungsstelle, Akten nachzugehen, Akten zu suchen, Akten
einzufordern. Diese Fragen betreffen die jeweiligen Organisationseinheiten. Daher kann ich dazu
auch gar keine Wahrnehmung haben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich frage nur sicherheitshalber und aulerdem, weil Sie
halt gerade da sind. Schauen Sie, uns geht es darum, dass wir Akten in offensichtlich groRer Zahl,
nicht nur in Bezug auf das Tierschitzerverfahren, Kabinettsakten, Akten der Generaldirektion fr
oOffentliche Sicherheit, BVT-Akten und so weiter, die es nachweislich im Innenministerium gibt
und die nicht geliefert worden sind, bekommen, das hei3t, dass das Innenministerium seiner
gesetzlichen Verpflichtung nachkommt. Es sind ja eindeutig, in dem Fall, Tierschitzerakten.

Sagen Sie, missen wir uns jetzt wirklich an jede einzelne Stelle, die wir im Innenministerium
verdachtigen, Akten zuriickzuhalten, wenden, um dort Nachforschung zu halten, ob sie nicht
irgendetwas versteckt haben? Ist das unsere Aufgabe, Ihrer Meinung nach?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, deswegen hat Bundesminister Kickl ja mich namhaft gemacht,
flr Sie als Fraktionsfiihrer zur Verfligung zu stehen. Ich schlage vor, Sie geben mir die Liste jener
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Akten, die anscheinend nicht geliefert worden sind, und ich kann Ihnen garantieren, wir werden
diese Aktenliste dann dorthin geben, wo diese Akten sein sollen, und dann werden wir erfahren,
ob es dort Akten gibt oder nicht. Es kann ja durchwegs sein, dass diese Akten einmal vorhanden
waren, aber in der Zwischenzeit skartiert sind.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Schauen Sie, ich habe ja nicht sehr viel davon, wenn ich
Ihnen jetzt die Akten gebe oder die Beschreibung dieser Akten, die ich ohnehin habe; die kann
ich ja auch dem Ausschuss zur Verfligung stellen. Es geht doch vielmehr darum, dass wir
madglichst vollstandig Akten bekommen, und da hat es regelmaliiig Dienstbesprechungen gegeben,
speziell in der Generaldirektion fur 6ffentliche Sicherheit.

Sie missen sich einmal vorstellen: Da treffen sich die beiden Eigentlimer von Kleider Bauer mit
der Spitze des Innenministeriums, offensichtlich sogar auf Anregung des Ministers, damit Spitzen
vom BVT, vom Bundeskriminalamt, von der Generaldirektion mit den Eigentlimern von Kleider
Bauer besprechen, wie man die Tierschiitzer verfolgt. — Und diese Akten kriegen wir nicht.

Ich halte nichts davon, wenn ich jetzt mit jedem Aktenstiick, das ich selbst recherchiere, zu Ihnen
gehe und Sie mir dann eine Kopie davon in der jeweiligen Stelle besorgen, sondern ich weise Sie
einfach darauf hin und ersuche Sie — das ist jetzt im Protokoll —, Sorge zu tragen, dass wir das
endlich kriegen, und zwar alles.

Das Nachste ist: Im Nationalratswahlkampf 2013, etwa drei Wochen vor der Nationalratswahl,
ist ein gefélschtes Dokument in der Presse verdffentlicht worden. Dieses gefalschte Dokument —
und es hat sich dann eindeutig als Falschung herausgestellt — sollte beweisen, dass Gaddafi an
uns, also damals an die Griinen, Geld tiberwiesen hat. Das war eine ziemlich plumpe Félschung.
Ist Ihnen bekannt, dass dieses Dokument seinen Ursprung im BVT hat, und gibt es dariiber einen
BVT-Akt? — Weil uns in diesem Zusammenhang noch nichts geliefert worden ist.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich weise wieder auf die Ausfuhrung, die ich vorher gemacht habe, hin.
Ich kenne diesen Akt nicht. Ich habe mit diesem Akt nichts zu tun gehabt und weif auch nicht,
ob der irgendwo dabei war oder nicht dabei war.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Er war nicht dabei, das weil? ich.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, das entzieht sich meiner Kenntnis. (Abg. Pilz: Ja!) Sie kdnnen jetzt
zehn Mal fragen — ich werde lhnen zehn Mal die gleiche Antwort geben, weil ich es nicht weil,
weil die Koordinierungsstelle nicht inhaltlich Gberprift, was in diesen Akten drinnen ist, sondern
nur schaut, ob das formale Prozedere eingehalten worden ist.

Noch einmal: Wenn Sie mir die Aktenzahlen zukommen lassen, die Sie monieren, die Sie ja
haben, dann werde ich das gerne reintragen, denn es kann ja leicht sein, dass diese Akten alle
bereits skartiert sind. (Abg. Pilz: Nein, ich - -! Ja!) Da kénnen Sie zehn Mal sagen, Sie haben Sie,
ich weild nicht, woher und wann, aber die kénnen trotzdem skartiert sein. (Abg. Pilz: Schauen
Sie - -1)

Ich kann Ihnen nur (Abg. Pilz: Diese - -! Ja, ja!) dieses Angebot machen und sagen, dass Sie es
annehmen. Dann kénnen wir den anderen Kolleginnen und Kollegen bei uns, die Sie jetzt
desavouieren, auch entsprechend die Mdglichkeit bieten, zu sagen: Ja, wir haben das noch, und
wir liefern es jetzt nach! — oder was auch immer —, oder: Wir haben es nicht, weil es schon
skartiert wurde!

So steht das einfach im Raum und bleibt im Raum stehen. Ich bin ja selber interessiert daran, dass
wir eine Aufklarung haben. Ich kann es nur wieder sagen, ich bin jederzeit bereit, fir jeden der
Fraktionsfiihrer — wenn Sie mir sagen, das, das, das, das— das gerne nachzuforschen, mit
konkreten Informationen zu hinterlegen. Das mache ich gerne.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Das tue ich ja gerade. Geschaftszahl 2103506/1-
11/BK/3/zw: Das ist ein Restimeeprotokoll, das von einem Beamten des Bundeskriminalamtes
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tiber eine Sitzung etwa im Sitzungszimmer der Generaldirektion - - Das ist das mit Peter Graf und
Werner Graf, Buxbaum, Lang, Z6hrer, E. Z. (LVT), Mahrer — also der damalige Polizeioffizier
Mahrer kommt da auch immer wieder vor — und so weiter. Das ist jetzt eine Geschaftszahl; Sie
kriegen von mir noch weitere Geschéftszahlen. (Auskunftsperson Vogl: Mhm!)

Im anderen genannten Fall gibt es keine Geschaftszahl — bei dem gefalschten Gaddafi-Dokument,
das noch geschwind im Wahlkampf eingeschleust worden ist —, und da ersuche ich einfach — und
ich werde noch mehrere solcher Ersuchen ans Innenministerium richten, da das eindeutig im
Zusammenhang mit dem Beweisgegenstand steht —, Nachschau zu halten, ob Derartiges existiert.
Ich weil3 das nur aus dieser Falschung, die publiziert worden ist, und aus meinen Recherchen, die
mich bis zum BVT gefuhrt haben.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Pilz, die Redezeit ist
abgelaufen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Aber es ist schon, und ich bin mir vollkommen sicher,
dass Sie diesem Ersuchen nachkommen werden, und ich danke Ihnen jetzt schon im Voraus. —
Danke schon.

*kkk*k

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Herr Sektionschef, in der ersten Runde war ja einige Male
die Rede von E-Mails, Akten und dergleichen, und im Zuge der Vorbereitungen auf den
Untersuchungsausschuss ist es durchaus passiert, dass Sie oder das Innenministerium mit einigen
Unterstellungen, was die vermeintliche Vorenthaltung von Akten betrifft, konfrontiert wurden.
Insbesondere wurde das von der Opposition kritisiert, dass das Bundesministerium fir Inneres
kaum E-Mails aus dem Kabinett geliefert hat.

Vorab: Gibt es im Bundesministerium so etwas wie ein zentrales E-Mail-Archiv?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das weil? ich nicht, kann ich nicht sagen. Wir haben eine Vielzahl von
Servern, aber wie das organisiert ist, entzieht sich meiner Kenntnis.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Es war vorhin schon von Akten die Rede und davon, wie
lange etwas aufbewahrt werden muss. Wie schaut das mit E-Mails aus? Wie lange miissen die
aufbewahrt werden? Gibt es sozusagen Archivierungsvorschriften? Und wer hat Zugriff auf E-
Mails?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Der Punkt ist, Zugriff auf E-Mails hat derjenige, der das E-Mail
produziert, oder derjenige, der ein E-Mail erhalten hat. Die Vorschriften sind da auch der
Buroordnung zu entnehmen. Alles, was fiir einen Akt wesentlich sein konnte und zukunftig
benotigt wird, ist in irgendeiner Art und Weise auch wieder auffindbar bereitzuhalten. Im
Regelfall hat das, seit es den Elektronischen Akt gibt, auch in den Elektronischen Akt
reinzuflieen. Durchwegs kdnnen Erledigungen aber auch anders gemacht werden, nur, alles, was
fr einen Akt von Bedeutung ist, gehort eigentlich dann dort archiviert.

Ich weil} nur, dass es in den letzten Jahren mehrfach zu Ldschungen von E-Mails gekommen ist,
weil es anders als bei den nachgeordneten Dienststellen bei uns bei Spitzenfiihrungskréften keine
Beschrankung der Postfécher gibt und das offensichtlich solche grofRen Datenmengen sind, dass
das auf Dauer nicht aufzubewahren ist. Ich habe* den Medien entnommen, dass offensichtlich
unser Generalsekretdr angeordnet hat, dass es wahrend des Untersuchungsausschusses zu keinen
weiteren Loschungen von E-Mails aus vergangenen Jahren kommt. — Mehr weif3 ich zu E-Mails
und zur Aufbewahrung nicht.

4 Abgelehnte erhobene Einwendung der Auskunftsperson: das Wort ,,auch* einfligen
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Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Wissen Sie oder kénnen Sie uns etwas dazu sagen, ob
auf den jeweiligen E-Mail-Accounts auch private Mails sind, oder gibt es die Auflage, dass das
nur dienstlich verwendet werden darf?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, es gibt auch die Mdglichkeit, private Mails zu erhalten oder zu
versenden. Wesentlich ist in diesen Fragen nur, dass nicht der Eindruck entsteht, dass man da eine
dienstliche Tatigkeit ausiibt. Also irgendwelche Beisdtze — also etwa bei mir: Leiter der
Sektion 111 — haben bei einem privaten E-Mail nichts verloren.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Wenn sozusagen doch einige oder teilweise private Mails
auch drauf sein kdnnen, wie ware das bei einer etwaigen Uberlieferung zum Beispiel an den U-
Ausschuss datenschutzrechtlich zu betrachten oder zu sehen?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Ich denke, das ist deshalb kein Problem, weil letztendlich die Person,
die betroffen ist und ihren Account durchschaut, ja selbst entscheiden muss, was zum Vorlegen
relevant ist und was nicht relevant ist. Und das sind jedenfalls dann Mails, die nicht von Relevanz
sind, weil sie keinen Bezug zum Untersuchungsgegenstand haben.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Es war des Ofteren medial die Rede davon, dass das BMI
bewusst Akten sozusagen vorenthalt. Es ist heute schon einmal der 17.9.2018 zitiert worden, also
die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes, und in dieser Entscheidung ist auch konkret
festgehalten, dass der Innenminister Teile des sogenannten Kabinettsakts mit der
Stammzahl 34110/KBM/2018 vorzulegen hat, jedoch nicht das Schreiben der WKStA vom
27. Juni 2018.

Wie ist der konkrete Umsetzungsstand zu den Anforderungen und Vorgaben des VIGH?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Meines Wissens ist das, was hier vorzulegen war, in der Zwischenzeit
alles vorgelegt worden, aber ich misste nachschauen, mit welcher Aktenlieferung.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Danke.

AbschlieBend zu dem Bereich E-Mails und Akten wiirde mich schon noch aus lhrer Sicht die
Unterscheidung interessieren, vor allem auch wenn man sozusagen - - Es war einige Male die
Rede von Skartierung von Akten, und Sie haben das ja auch erlautert, wie das vorzunehmen ist,
aber es ist ja nicht so - - Ich nehme an, dass nicht jedes E-Mail gleichzeitig ein Akt ist. — Was ist
aus lhrer Sicht sozusagen da wirklich als Akt zu betrachten, oder wo ist die Unterscheidung?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Der Akt ist das, was letztlich heute im Elak-System zu finden ist, und
die Bilroordnung und das Handbuch fiir den Elak gehen auch davon aus, dass, wenn etwas
aullenwirksam ist, wenn etwas wesentlich ist, wenn etwas Bedeutung hat, das dann auch
letztendlich im Elak als Akt angelegt wird.

Ich habe jetzt noch nachtraglich nachgeschaut, offensichtlich dirften das die Lieferungen L028
und LO29 vom 24. September gewesen sein— aufgrund der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Danke fiir die Information.

Ich darf abschlieRend in dieser Runde noch einmal zu folgendem Thema zurtickkommen: Sie sind
ja auch flrr den Datenschutz oder im Datenschutzbereich sehr tétig, im Innenministerium
verantwortlich, und ich darf IThnen das Dokument Nummer 1554 vorlegen, die Seiten 31 und 32.
(Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.) Das ist die Mitteilung Uber die Einstellung
des Verfahrens, und zwar geht es hier um die sogenannte Causa Maurer, wo ja das BVT durchaus
mit der Datenschutzbehdrde Kontakt gehabt hat.

Mich wirde da interessieren, aus lhrer Sicht — ich weil3 nicht, wieweit Sie personlich sozusagen
dazu Wahrnehmungen haben — Hatte die Datenschutzbehtrde dabei die Maoglichkeit,
umfassende Ermittlungen und Einschau ins BVT zu erhalten, in diesem Zusammenhang?
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Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: 15 Sekunden noch.

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das entzieht sich meiner Kenntnis. Die Datenschutzbehdrde ist
jedenfalls eine unabhangige Behdrde und hat natirlich im Rahmen ihres Ermittlungsverfahrens
weitgehend Maglichkeiten, tétig zu werden; aber das kann ich Ihnen nicht sagen, da muss man
die Leiterin der Datenschutzbehdrde fragen.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): In gebotener Kiirze: Unter Punkt 8 heifit es: ,,Das
vorliegende Verfahren ergab, dass die Einhaltung datenschutzrechtlicher Rechte und Pflichten
durch das Bundesministerium fur Inneres/Bundesamt fir Verfassungsschutz —und
Terrorismusbekdmpfung gewahrleistet wird. Das Aussprechen konkreter Empfehlungen [...] ist
nicht notwendig.*

Ist es korrekt, dass nach Auffassung der Datenschutzbehtrde der Datenschutz im BVT
entsprechend gewabhrleistet ist, dass die Behorde nicht einmal Verbesserungsvorschlage gemacht
hat?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ja, das stimmt im Hinblick auf die vorgenommene Priifung und den
vorgenommenen Zeitraum sicher.

Abgeordneter Nikolaus Prinz (OVP): Danke.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Zunachst eine Frage: Sie haben vorhin gesagt, dass der
Generalsekretdr gemeint hat, dass keine Abstimmung der Lieferungen mit dem Generalsekretariat
oder mit dem Kabinett zu erfolgen hat. Habe ich das richtig verstanden?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, das haben Sie nicht richtig verstanden. Er hat gesagt, es ist keine
Einflussnahme, also es gibt keine Abstimmung, wir machen das unabhéngig davon. (Abg.
Krainer: Genau!) Wenn wir Aktenlieferungen bekommen, legen wir sie vor. Das ist damit
gemeint gewesen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Kann der Generalsekretar auch fir das Kabinett
sprechen? In der Praxis? Ich frage ja nur.

Mag. Dr. Mathias Vogl: In der Praxis, kann ich sagen, sind Kabinett und Generalsekretariat zwei
unterschiedliche Organisationseinheiten. Wir haben einerseits das Kabinett, dem Kabinett steht
der Kabinettschef vor; und wir haben andererseits das Generalsekretariat, dem steht der
Generalsekretar vor. Beides fuflt auf unterschiedlichen Rechtsgrundlagen, beides sind
Organisationseinheiten unterschiedlicher Art und Weise.

Ich weill nicht, was der Generalsekretér letztlich intern mit dem Herrn Kabinettschef oder dem
Herrn Bundesminister vereinbart hat. Tatsache ist, dass der Herr Generalsekretar so wie jetzt die
Generalsekretdre allesamt nach der vorgesehenen gesetzlichen Konstruktion die unmittelbaren
Vorgesetzten der Sektionsleiter und aller Bediensteten des Ressorts sind, und damit kann der
Generalsekretar selbstverstandlich solche Anordnungen treffen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Verstehe, okay. Nachste Frage, eine rechtliche
Beurteilungsfrage, wenn ich die stellen darf?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das verstehe ich jetzt nicht in dem Sinn.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe eine Frage einer rechtlichen Beurteilung, und
die missen Sie nicht beantworten, deswegen nur, wenn ich - -

Mag. Dr. Mathias Vogl: Ich habe gesagt, wenn der Generalsekretar - -

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Nein, ganz ein anderes Thema. Das ist schon erledigt!

Folgendes: Wenn wir zum Beispiel einen Untersuchungsausschuss einsetzen wirden zur
Untersuchung der Staatsbirgerschaftsver- -, also der Verleihungen von Staatsbirgerschaften
2016, ja, sind das dann wahrscheinlich viele, viele Akten. Missten uns dann lhrer Meinung nach
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auch Aktenvorgénge, die 2015 passiert sind, Uberliefert werden, wenn eine Entscheidung zum
Beispiel im Janner 2016 war, flr diesen speziellen Fall?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Also letztendlich, wenn Sie sagen wirden, Aktenlieferung fir
Staatsburgerschaftsverfahren 2016, dann wird man alles liefern, was 2016 in irgendeiner Weise
angefallen ist. Und wenn etwas (Abg. Krainer: Entschieden wurde?) natirlich im Jahr 2016
entschieden wurde, dann wird alles, was davor dabei war, auch mitgeliefert, denn das ist ein
grolRer Gesamtakt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Gut, ja, das sehe ich genauso. Dann darf ich lhnen ein
paar Aktenzahlen ansagen, die haben alle etwas mit dem Tierschitzerprozess zu tun, und zwar
waren das 4413/9/171-11/BVT/2/07 und dieselbe Zahl — ein bissl anders ist sie —, 4413/109/3-
11/BVT/2/08, dann die Aktenzahl D1/158.252/2007, dann ZI 2103506/1 - - (Auskunftsperson
Vogl: 210?) - 2103506/1-11/BK/3/zwe, und dann habe ich noch eines, das ist
Verschluss/205.364/08, und dann héatten wir noch prinzipiell - - (Auskunftsperson Vogl:
Verschluss/205.364/08?)

Ja, ich nehme an, das ist halt so wie dieses D1. Sie wissen ja besser als ich, wer welches System
verwendet. (Auskunftsperson Vogl: Es ist nicht erkennbar, von welcher Organisationseinheit das
ist!) Ich nehme an, dieselbe wie dieses D1/158 - -, weil die immer so drei Stellen, Punkt, drei
Stellen haben, und das D1 heift etwas und das Verschluss vorne heif3t etwas anderes. Alles, was
mit dieser Sonderkommission Bekleidung oder Sonderkommission Kleider zu tun hat — da gibt
es diese unterschiedlichen Titel, die wir gesehen haben —, wére auch nicht ganz unpraktisch, damit
wir weiterarbeiten kdnnen.

Vielleicht noch ganz kurz, weil ich schon die strengen Blicke der Zeitmessung sehe: Ich sage
Ihnen nur, wir haben auch mit dem Justizministerium diese Diskussionen. Dort war allerdings
ehrlich gesagt jemand nominiert, der weisungsfahig ist. Das heif3t, mit dem konnten wir das
ausmachen und der konnte dann sagen: Wird geliefert! — Das war ndmlich der Minister selbst.
Jetzt glaube ich nicht, dass Sie allen im BMI Weisungen geben kénnen, oder haben Sie da so eine
Art Pouvoir, dass Sie entscheiden, was zu liefern ist und was nicht?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Nein, dieses Pouvoir habe ich nicht, aber ich nehme das jetzt mit und
werde das einfach in die Organisationseinheiten einbringen. Das sind offensichtlich alles Akten
der Generaldirektion, also ist es relativ leicht, das mit der Generaldirektorin zu besprechen, ja.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich sage lhnen, wir brauchten das innerhalb von
24 Stunden, weil wir sonst morgen einen entsprechenden Beschluss fassen miissen. Also es gibt
den Weg, und das haben wir mit dem Justizminister gerade letzte Woche so gemacht: Der war
am ersten Tag da, wir haben gesagt, bis am néchsten Tag zu Mittag — thumbs up, thumbs down?
Weil wenn thumbs down, miissen wir es da beschlielen, dass er es liefern muss. Ich hétte hier
jetzt gerne eine ahnliche Regelung, dass Sie uns moéglichst innerhalb von 24 Stunden Ja oder Nein
sagen, denn wenn Sie Nein sagen, dann miissen wir morgen den Beschluss fassen, wenn wir nichts
horen, auch.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Redezeit ist abgelaufen.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ich habe damit gerechnet. — Danke.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Jenewein?

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Danke, keine Fragen.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Frau Kollegin Krisper. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sehr geehrter Herr Sektionschef, ich komme
noch einmal zurlick zu dieser E-Mail. Die endet mit: ,,Vielen Dank fiir Deine Miithewaltung! Dein,
B.P. (BVT)“. — Es geht darum, dass fur einen Untersuchungsausschuss, der sich uber die
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beruflichen Verhéltnisse hinausgehende Verflechtungen in einem Ministerium ansieht, natirlich
jegliche Korrespondenz, die persénliche Naheverhéltnisse aufzeigt, relevant ist.

Dementsprechend mdchte ich Sie jetzt schon konkreter fragen, wie Sie es angehen mdéchten, dass
dieser Untersuchungsausschuss alle Akten bekommt, die ihm zustehen, alle Dokumente, die ihm
zustehen, alle E-Mails, die ihm zustehen, weil sie abstrakt geeignet sind, und ob Sie nicht meine
Meinung teilen, dass dementsprechend, um zu garantieren, dass uns alle relevanten E-Mails
Ubermittelt werden, alle E-Mail-Korrespondenzen zwischen Kloibmuller und BVT-Mitarbeitern
einfach vorzulegen sind, weil sich jegliche Prifung zeitlich nicht ausgehen wird und auch dazu
flhren wiirde, dass abstrakt geeignete E-Mails sicherlich nicht vorliegen, so wie diese, die uns
bisher nicht vorgelegt wurde.

Mag. Dr. Mathias VVogl: Also noch einmal, ich kann nur sagen: Ich kann nur ersuchen, noch
einmal durchzusehen, ob E-Mails vorzulegen sind. Kloibmiller ist nicht mehr im
Innenministerium. Die zustandige Sektion beziehungsweise die ihr vorgelagerte Stelle hat dann
mit ihm Kontakt aufzunehmen, ihn zu ersuchen und das abzuklaren. Was vorgelegt wird, kann
ich nicht bestimmen! Das ist ein frommer Wunsch, aber ich kann es nicht bestimmen. Ich kann
nur ersuchen, kann das Ersuchen transportieren, dass nach Ansicht des Untersuchungsausschusses
nach wie vor nicht alle Unterlagen vorgelegt wurden, und noch einmal darauf hinweisen, dass
alles durchzusehen ist, insbesondere in Nahebeziehungen, in Korrespondenzen zwischen
Mitarbeitern aus den Organisationseinheiten und ehemaligen Mitarbeitern der Kabinette der
Bundesminister, Bundesministerinnen. Was kommt, kann ich nicht steuern. Ich kann nur darauf
hinwirken, darauf hinweisen.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Sie kdnnen aber sehr wohl informieren, was laut
der VfGH-Entscheidung und dieser abstrakten Eignung zu liefern wére und hier - -

Mag. Dr. Mathias Vogl: Das habe ich vorher schon gesagt: Das haben wir nachgesehen, in der
dritten Koordinierungsbesprechung ist es allen Sektionsverantwortlichen tibermittelt worden, und
ich gehe davon aus, dass diese Sektionsverantwortlichen das entsprechend in ihre
Organisationseinheiten weitergetragen haben.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Also wir hoffen, dass wir hier die E-Mail-
Korrespondenzen bald erhalten. Das Zweite ist, ich méchte - - Nachste Runde? (Vorsitzende-
Stellvertreter Feichtinger nickt.) — Danke, dann néchste Runde, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich habe lhnen vorhin eine Geschaftszahl genannt, das
war die Geschaftszahl 2103506/1-11/BK/3/zw. Ich habe mir jetzt meine Unterlagen noch einmal
angeschaut, und da ist mir etwas noch deutlicher geworden: Wir haben da eine Information fiir
den Herrn Generaldirektor mit genau dieser Geschaftszahl aus dem Jahr 2007 — die ist uns
geliefert worden, die haben wir gekriegt.

Dann haben wir hier aus dem Jahr 2007 ein Reslimeeprotokoll Generaldirektion oéffentliche
Sicherheit, dieselbe Geschaftszahl — nicht geliefert worden. Dann haben wir hier ein weiteres
Restumeeprotokoll, wieder im Seminarraum Bundeskriminalamt, aber auch mit S. G. (BVT) und
so weiter aus dem BVT, dieselbe Geschaftszahl — nicht geliefert worden —; ein weiteres
Reslimeeprotokoll, dieselbe Geschaftszahl — nicht geliefert worden—; ein weiteres
Resumeeprotokoll, dieselbe Geschéftszahl — nicht geliefert worden; und dann ein
Behdrdenauftrag, dieselbe Geschéftszahl — nicht geliefert worden.

Ich frage Sie einfach — auch wenn Sie mir dann sagen, ich muss jemand anderen fragen, aber es
sind halt nur Sie da — Wie kénnen Sie erklaren, dass von einer Geschaftszahl ein Geschéftsstiick,
ein Dokument geliefert wird und alle anderen nicht geliefert werden? Dass dieses eine Dokument
geliefert wird, zeigt mir — die sind alle aus dem Jahr 2007 —, dass das offensichtlich nicht
insgesamt skartiert worden ist, es existiert also noch.
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Wo sind die anderen? Wie erklaren Sie uns das, dass bei einer Geschaftszahl, zu der mindestens
sechs oder sieben Dokumente existieren — die habe ich selber in Kopie —, nur eines geliefert wird
und die anderen nicht?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Das kann ich Ihnen nicht erklaren. Das miissen Sie diejenigen Personen
fragen, die dafiir verantwortlich zeichnen; aber wie gesagt, ich habe Ihnen das Angebot gemacht.
Ich habe mir die GZ aufgeschrieben, ich werde nachforschen und Sie dann dartber informieren.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ja. Der Kollege Krainer hat Sie ja darauf aufmerksam
gemacht, dass bis morgen Zeit ist. Ich hoffe auch, dass diese Zeit im BMI genitzt wird, sonst
missen wir halt jetzt die dafiir vorgesehenen Wege gehen.

So, ich habe keine weiteren Fragen. — Danke.

*kkk*k

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Danke. — Herr Kollege Prinz?
(Abg. Prinz: Danke, nein!) Kollege Krainer?

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, zwei Sachen. Dieses E-Mail, das Sie von Herrn
B. P. (BVT) bekommen haben (Auskunftsperson Vogl: Mhm!), das ist ein weitergeleitetes E-Mail,
also eine Korrespondenz zwischen einem BVT-Mitarbeiter und einem Kabinettschef. (Die
Auskunftsperson nickt.) Der Untersuchungsgegenstand ist: politische Einflussnahme. Ich verstehe
nicht, dass Sie sich nicht selber denken: Das ist abstrakt relevant. Da ist eine Kommunikation
zwischen BVT und der politischen Ebene, sprich Kabinett, das ist naturlich abstrakt geeignet.

Das verstehe ich nicht. Konnen Sie nachvollziehen, dass wir nicht verstehen, dass Sie das nicht
von selbst als abstrakt geeignet zugeordnet haben?

Mag. Dr. Mathias VVogl: Worauf wollen Sie jetzt hinaus, Herr Abgeordneter? Ich habe gesagt,
ich habe das nicht so gesehen, weil das letztendlich in eine Regierungsvorlage gemiindet ist und
der Gesetzgeber etwas beschlossen hat.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Ja, aber da geht es ja - - Entschuldigung, wir kennen
alle - - Das ist ja - - (Auskunftsperson Vogl: Ich sehe ja - -! Ich sehe auch - -!) Wie politisch - -
Was kann politischer sein als die Gesetzgebung?

Mag. Dr. Mathias Vogl: Aber Sie missen mir nur erkldren, wo hier das abstrakte
Einflussnehmen ist. Hier ist Herr B. P. (BVT), der ein Anliegen hat und das transportiert. Da ist
ja eine andere Richtung geben.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Das ist ja kein Biirger! Das ist ja nicht ein Biirger dieses
Landes (Heiterkeit und Zwischenrufe bei OVP und FPO) — auch, aber er schreibt ja nicht als
Biirger dieses Landes! Das ist ja nicht eingegangen an birgerdienst@bmi.gv.at! Also wenn er es
dorthin geschickt hatte, hatte ich das eingesehen - -

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Ihre Redezeit ist ausgeschopft,
Herr Kollege Krainer.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): - - aber ich meine, das ist eine Korrespondenz zwischen
einem Mitarbeiter des BVT und einem Kabinett!

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Krainer!

Abgeordneter Kai_Jan Krainer (SPO): Und es geht um Gesetzgebung, um eine
Regierungsvorlage. Wie politisch kann es noch werden? Ich verstehe es nicht! (Ruf: Das ist eine
Kraut-und-Riben-Sektion!)
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Ganz ehrlich: Ich bin der Meinung, jedes E-Mail von jedem Bediensteten des BVT mit einer
politischen Ebene — politische Ebene sind Kabinette und natiirlich Generalsekretdre in der
Zwischenzeit ...

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollege Krainer, Die Redezeit
ist ausgeschopft! (Abg. Pilz: Das waren 3 Minuten fir Empérung! — Abg. Krainer: Jede! Jede!
Weil sie abstrakt geeignet ist!) — Kollege Jenewein?

Abgeordneter Hans-Jérg Jenewein, MA (FPO): Keine weiteren Fragen.

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Kollegin Krisper? Herr Dr. Pilz?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Na ja, schon noch ganz kurz; ich méchte schon noch
etwas anmerken. Fir mich ist das alles andere als ein normaler Vorgang, dass wir bei
entscheidenden Tierschiitzerakten, zumindest was diese Geschéftszahl betrifft, nicht einmal
20 Prozent kriegen. Das dirfte ungefahr die Erfolgsquote bei der Aktenbereitstellung im BMI
sein, soweit ich das derzeit bei den kommenden Beweisthemen feststellen konnte.

Ich danke Ihnen vielmals fir Ihre Hinweise betreffend die verschiedenen Adressen im BMI. Das
Salzamt hat noch gefehlt, aber sonst ist das schon ziemlich vollstandig.

So geht es mit Sicherheit nicht weiter, und wir werden uns das auch mit Sicherheit von lhrem
Ressort nicht bieten lassen. Bitte auch das mitzunehmen und weiterzuleiten!

*khkkk

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Da die nach der
Verfahrensordnung vorgesehene Befragungsdauer noch nicht erschdpft ist, frage ich abschliel3end
den Herrn Verfahrensrichter, ob er noch ergdnzende Fragen an die Auskunftsperson richten
mdchte.

Verfahrensrichter-Stellvertreter Dr. Wolfgang Pdschl: Keine ergidnzenden Fragen, nur: ES
wurde gesagt, dass der Herr Sektionschef diese eine Unterlage, namlich die ,,Falter”-Kopie,
mitnehmen darf. Nach den von lhnen beschlossenen Kriterien muss alles hier am Platz bleiben.
Also nur der Form halber: Diese Seite des ,,Falter sollte am Platz bleiben. Wenn Sie ihm aber
privat eine zustecken, dann wird niemand etwas dagegen haben. (Abg. Krainer — ein Schriftstlick
in die Hohe haltend —: In Ordnung! Am Weg hinaus kann ich ihm eine geben, falls es um die Seite
hier geht!) — Ja. (Abg. Krainer: Ja, ja, gerne! — Abg. Pilz: Aber man sieht schon, wie wir - -! —
Abg. Krainer: Kooperativ sind!)

Vorsitzende-Stellvertreter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger: Da keine weiteren Fragen mehr
vorliegen, erklare ich die Befragung der Auskunftsperson fir beendet. Ich bedanke mich fur Ihr
Erscheinen.
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