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Kommuniqué

des Untersuchungsausschusses zur Untersuchung der
politischen Verantwortung im Zusammenhang mit
dem Kampfflugzeugsystem '"Eurofighter Typhoon
von Anfang 2000 bis Ende 2017 (1/US XXVI. GP)

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Mag. Doris Bund in der 23. Sitzung vom 4. April 2019

Der Untersuchungsausschuss zur Untersuchung der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit
dem Kampfflugzeugsystem "Eurofighter Typhoon" von Anfang 2000 bis Ende 2017 hat in seiner
26. Sitzung am 23. Mai 2019 einstimmig gemdlB § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir
parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene
wortliche Protokoll der 6ffentlichen Befragung der Auskunftsperson Mag. Doris Bund zu verdffentlichen.
Einwendungen oder Berichtigungen gemafl § 19 Abs.3 VO-UA sind nicht eingelangt. Die
Veroffentlichung erfolgt in sinngemédfler Anwendung von § 39 des Geschéftsordnungsgesetzes des
Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.

Wien, 2019 05 23

Mag. (FH) Maximilian Unterrainer Johann Ridler

Schriftfiihrer Vorsitzender-Stellvertreter
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il

REPUBLIK OSTERREICH
Parlament

Untersuchungsausschuss

zur Untersuchung der politischen Verantwortung im
Zusammenhang mit dem Kampfflugzeugsystem
s»Eurofighter Typhoon* von Anfang 2000 bis Ende
2017

Stenographisches Protokoll

23. Sitzung/medienoffentlich
Donnerstag, 4. April 2019

Gesamtdauer der 23. Sitzung
10.04 Uhr — 18.44 Uhr

Lokal 7
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Befragung der Auskunftsperson Mag. Doris Bund

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Ich iibergebe das Wort an den Herrn
Verfahrensrichter zur Belehrung der Auskunftsperson iiber ihre Rechte und Pflichten sowie zur
Durchfiihrung der Erstbefragung. — Bitte sehr, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Frau Mag. Bund, wir sehen uns jetzt zum zweiten
Mal. Mein Name ist Dr. Rohrer, ich bin der Verfahrensrichter und habe Sie im Auftrag des
Herrn Vorsitzenden iiber Ihre Rechte und Pflichten zu belehren.

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss iiber das Kampfflugzeugsystem Eurofighter
Typhoon als Auskunftsperson zu den ThemenI— unzuldssige Zahlungsflissse—, II—
Informationslage bei Vertragsabschluss— wund III- Erfiillung von Vorlage- und
Informationspflichten — angehdrt.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung iiber Ihre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie ausdriickliche auf diese schriftliche Belehrung hin und
betone insbesondere, dass Sie verpflichtet sind, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemal
und vollstindig zu beantworten. Eine vorsdtzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss kann gemif3 § 288 StGB wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht
mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und iber
Verlangen glaubhaft zu machen.

Weiters weise ich Sie auf die Geheimhaltungspflicht und Verschwiegenheitspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz  hinsichtlich  klassifizierter Informationen hin. Alle im
Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen diirfen von der Auskunftsperson und auch von
der Vertrauensperson nach Beendigung der Befragung nicht an sich genommen werden, sondern
haben auf dem Platz zu verbleiben.

Herr Mag. Passer, jetzt komme ich zu Ihnen. Ich habe Sie, obwohl Sie das alles wissen, was ich
Ihnen da jetzt sage, der guten Ordnung halber ebenfalls iiber Ihre Rechte und Pflichten zu
belehren.

Das betrifft insbesondere die Moglichkeit der Verfolgung wegen falscher Beweisaussage auch
von an der Tat Beteiligten.

Aufgabe der Vertrauensperson ist die Beratung der Auskunftsperson. Sie diirfen jedoch keine
Erklarungen vor dem Untersuchungsausschuss abgeben oder anstelle der Auskunftsperson
antworten. Bei Verletzung der Verfahrensordnung oder Eingriffen in die Grund- und
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson konnen Sie sich unmittelbar an mich oder den
Verfahrensanwalt wenden. Auch fiir Sie gilt das Informationsordnungsgesetz. Jede Person, die
Zugang zu klassifizierten Informationen erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit iiber diese
Informationen verpflichtet.

Als Vertrauensperson kann ausgeschlossen werden, wer voraussichtlich als Auskunftsperson im
Verfahren vor dem Untersuchungsausschuss zu laden ist, wer die Auskunftsperson bei
Ablegung einer freien und vollstdndigen Aussage beeinflussen konnte und wer Erklarungen vor
dem Untersuchungsausschuss abgibt oder anstelle der Auskunftsperson antwortet.

Jetzt wieder zuriick zu Thnen, Frau Mag. Bund: Sie haben die Moglichkeit, eine einleitende
Stellungnahme abzugeben, deren Dauer 20 Minuten bitte nicht {iberschreiten sollte. Wollen Sie
das tun?

Mag. Doris Bund: Ja.
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Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Bitte sehr.

Mag. Doris Bund: Sehr geehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrter Herr Verfahrensrichter! Sehr
geehrter Herr Verfahrensanwalt! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Sehr geehrte
Medienvertreter! Sehr geehrte Damen und Herren! Guten Morgen! Ich denke, dass Sie mich alle
kennen, da ich mich das letzte Mal bereits vorgestellt habe. Ich sehe es als meine
Staatsbiirgerpflicht an, Ladungen zum Untersuchungsausschuss zu folgen, wenngleich ich die
Sinnhaftigkeit im Hinblick auf die Handlungen einiger Fraktionen und Abgeordneter nicht
nachvollziehen kann.

Circa 15 Minuten vor meiner letzten Ladung zum Untersuchungsausschuss habe ich erfahren
und wurde mir bestétigt, dass eine Sachverhaltsdarstellung wegen falscher Zeugenaussage
gegen mich bei der Staatsanwaltschaft Wien eingebracht worden ist. Alle Fraktionen haben
damals erklart, dass dieser Umstand wirklich unangenehm ist und mein Grundrecht nicht
beschnitten werden darf. Das wire eine der ,,blddesten Situationen®, die man je erlebt hitte. Das
wire ,.kontraproduktiv®, ,,unpassend* und ,,unzumutbar, mich mit Dingen zu konfrontieren, die
mich ,unter Umstdnden in diesem Ermittlungsverfahren bei der Staatsanwaltschaft, ,,das
vielleicht beginnen wird, in Verlegenheit bringen.*

Ergebnis war, dass die Befragung zum damaligen Zeitpunkt aufgrund der rechtlichen
Nichtmdglichmachung sowohl in meinem Sinne als auch im Sinne der ndtigen
Informationsfindung schlussendlich als nicht sinnvoll erschien, da sowohl die Unterlagen und
die Einschitzung der Staatsanwaltschaft nicht vorldgen, meinte damals der Vorsitzende nach
Beratung mit den Fraktionen zusammenfassend.

Ich habe in weiterer Folge auch tatsichlich eine Ladung der Staatsanwaltschaft Wien erhalten
und bin dieser selbstverstindlich gefolgt. Einige Zeit nach meiner Einvernahme wurde mir
mitgeteilt, dass das Verfahren eingestellt wurde, weil kein tatsdchlicher Grund zur weiteren
Verfolgung besteht. Die Staatsanwaltschaft Wien hat allerdings einen Beisatz eingefiigt, der mir
bestitigt, dass nun Ermittlungen gegen mich laufen und der wortlich wie folgt lautet — ich bitte
nun um Thre Aufmerksamkeit, ich zitiere —: Betrifft den Beisatz der falschen Beweisaussage von
Mag. Doris Bund am 13.1.2015 in Graz im Zuge der Zeugeneinvernahmen durch das
Bundeskriminalamt durch die Aussage, die Person Stefan Moser und das Unternechmen Omesco
nicht zu kennen.

Ich habe iiber meinen Anwalt versucht, von der Staatsanwaltschaft eine Erkliarung fiir diesen
Satz zu erhalten. Ich habe aber keine Mitteilung bekommen, ob gegen mich in anderen
Belangen der Causa Eurofighter ermittelt wird und ob ich tatsdchlich Verdachtige bin. Ich kann
das jetzt nicht mit Sicherheit ausschlie3en.

In den letzten Mitteilungen der Staatsanwaltschaft, die mit mir nichts zu tun haben, werde ich
im Betreff noch immer als Verddchtige gefiihrt. Dieser Beisatz wére ja gar nicht notwendig
gewesen, wenn gegen mich nicht ermittelt wird. Durch diesen Beisatz muss ich daher davon
ausgehen, dass nun gegen mich ermittelt wird und nur eine Teileinstellung erfolgt ist.

Die Frage an die Staatsanwaltschaft, ob gegen mich nun Ermittlungen gefiihrt werden und ich
daher Verdiachtige bin, wurde mir nicht beantwortet. Und welcher Vorwurf konkret gegen mich
erhoben wird, ist mir bis heute nicht bekannt. Ich kann die momentane Situation nicht
einschétzen, in die ich durch eine derart ungustidse Anzeige gebracht worden bin. Es ist sogar
noch unangenehmer geworden. Was ich davon halte, konnen Sie sich denken.

Ich stehe daher vor der gleichen Situation wie das letzte Mal, nur mit dem Unterschied, dass das
Ganze noch viel prekirer ist, weil ich nun vielleicht in den Kreis der Verdachtigen einbezogen
wurde, mir aber die Staatsanwaltschaft nicht mitteilt, weshalb dies erfolgt ist.

Eine andere Bedeutung kann ich dem Beisatz nicht zuordnen. Sie werden daher verstehen, dass
ich deshalb von meinem Recht auf Entschlagung Gebrauch machen werde, weil ich die
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Vorwiirfe, die gegen mich erhoben wurden, nicht kennen. Ich danke Ihnen fiir Thre
Aufmerksamkeit und lege Thnen, Herr Vorsitzender, dieses Dokument nun vor und bitte Sie
vorab, die Sitzung zu unterbrechen und dariiber zu entscheiden, wie mit meinen Rechten als
Zeugin umgegangen wird. (Die Auskunfisperson reicht ein Schrifistiick in Richtung des
Vorsitzender-Stellvertreters Rddler weiter.)

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Zu diesem letzten Antrag darf ich sagen, dass das
nicht erforderlich ist, weil die Frage rechtlich klar ist.

Wenn ich das kurz zusammenfassen darf: Wir miissen da etwas auseinanderhalten. Wir hatten
einen Vorfall, wo ein Ungleichgewicht gegeniiber der zu vernehmenden Person besteht, weil
wir iiber ein anhédngiges Strafverfahren Bescheid wissen, die zu vernehmende Auskunftsperson
jedoch nicht. Das war beim letzten Mal der Fall, und wir haben es als fair — wie immer das die
Auskunftsperson sieht — und zum Schutz Threr Grundrechte empfunden, hier von der
Vernehmung Abstand zu nehmen. Das ist derzeit nicht der Fall. Wir wissen nichts von einem
weiteren Strafverfahren. Es ist auch in keiner Weise ersichtlich, dass ein solches weiteres
Strafverfahren anhéngig wire. Vielmehr haben wir nur die Mitteilung, dass das gegen Sie
eingeleitete Verfahren wegen falscher Beweisaussage eingestellt ist.

Das heif3t, diesmal besteht kein Ungleichgewicht zwischen unserem Kenntnisstand und dem
Kenntnisstand der Auskunftsperson. Daher bin ich der Ansicht, dass Sie, wie jeder andere
Mensch, hier vor dem Ausschuss auszusagen haben und lediglich dann, wenn Sie begriindet und
uns gegeniiber glaubhaft gemacht davon ausgehen kdnnen, dass Sie eine bestimmte Aussage der
strafgerichtlichen Verfolgung aussetzt, hier die Antwort verweigern konnen.

Ob diese Formulierung der Staatsanwaltschaft wirklich nahelegt, dass Sie weiter als
Verdichtige gefithrt werden — kann ich so nicht sehen. Die Formulierung mag vielleicht
ungliicklich sein. Feststeht — und das haben Sie selber vorgelesen —, es ging um die falsche
Beweisaussage, und dieses Strafverfahren ist eingestellt.

Ich wiirde daher vorschlagen, Herr Vorsitzender, dass ich mit der Erstbefragung beginnen darf.

Verfahrensanwalt-Stellvertreter Mag. Michael Kasper: Ich mochte mich bitte auch dazu
duBern! Die Problematik, die sich durch diese Sachverhaltsdarstellung ergeben hat, ist natiirlich
allen bekannt und hdochst unangenehm. Als Verfahrensanwalt ist es fiir mich die Pflicht, die
Personlichkeitsrechte der Auskunftsperson zu wahren und die Rechtsstaatlichkeit, wenn hier
Thematiken da sind, auch anzusprechen und einzufordern.

In diesem Statement, das die Auskunftsperson hier gemacht hat, sind meiner Meinung nach
durchaus Punkte erkennbar, aus denen man schlieBen kann, dass es moglicherweise noch ein
weiteres  Ermittlungsverfahren gibt. Der Unterschied zu einem nicht bekannten
Ermittlungsverfahren ist meiner Ansicht nach jener, dass hier der Verdacht aufgrund dieser
Aktenlage und aufgrund dieser Dokumente durchaus begriindet ist.

Ich halte es fiir durchaus problematisch, die Auskunftsperson hier iiber eine Sache
einzuvernehmen, wo nicht auszuschliefen ist beziehungsweise aufgrund der Dokumente — und
ob das jetzt ungliicklich formuliert ist oder nicht, das ist etwas ganz anderes — durchaus die
Gefahr besteht, dass sie sich einer strafrechtlichen Verfolgung aussetzen muss, indem sie hier
richtig aussagt. Das ist etwas, was meiner Meinung nach hier nicht stattfinden darf.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Bevor wir jetzt in eine groflere Diskussion mit
verschiedenen Rechtsansichten oder entsprechenden Vorstellungen — sowohl von der
Auskunftsperson als auch von den Fraktionen — eintreten, ersuche ich die Fraktionsfiihrer, zu
einer kurzen Besprechung {iiber die weitere Vorgangsweise zusammenzukommen, und
unterbreche ich die Sitzung.
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(Der mediendffentliche Teil der Sitzung wird um 10.23 Uhr unterbrochen und um 10.27 Uhr
als solcher wieder aufgenommen.)

khhhk

10.27

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf. Es gibt eine Darstellung des Ergebnisses der Fraktionsfiihrerbesprechung durch den Herrn
Verfahrensrichter. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Die Fraktionsfiihrerbesprechung hat das einhellige
Ergebnis gebracht, dass die Befragung durchzufiihren ist.

Ich darf nur noch einmal erwéhnen, dass dieser Beisatz: betrifft den Verdacht der falschen
Beweisaussage am Soundsovielten, ja nichts anderes heifit als: Ich teile dir mit, warum das
Verfahren gefiihrt wurde und welches Verfahren eingestellt wird. Daraus jetzt herauslesen zu
wollen, es wiren weitere Verfahren anhingig, ist, glaube ich, schon mit den normalen Gesetzen
der Logik nicht zu vereinen.

Wir haben hier eine Kollegin, die bei der Staatsanwaltschaft tétig ist, die mir auch sehr
iiberzeugend gesagt hat, dass der Computer natiirlich eine einmal vergebene Bezeichnung — hier
eben als Verdichtige — weiterfiihrt, die aber keinesfalls heif3t, dass hier weiter ein Verfahren
anhéngig ist.

So unangenehm eine Befragung fiir Frau Mag. Bund hier moglicherweise sein mag oder von ihr
subjektiv empfunden wird, ist das jedenfalls kein Freibrief, sich hier noch einmal der Aussage
zu entziehen, wobei wir ihr ja beim ersten Mal sehr entgegengekommen sind, aber heute geht
das eben nach rein juristischer Auslegung nicht. Das konnen Sie auch jederzeit gerne durch
sonstige Rechtsberatung tiberpriifen lassen.

Ich verweise daher noch einmal darauf, dass Sie die Fragen vollstdndig und wahrheitsgeméaf zu
beantworten haben, und sich nur dort, wo Sie nach Ihrem Kenntnisstand eine strafrechtliche
Gefahr fiir sich oder lhre nahen Angehorigen befiirchten, der Aussage entschlagen konnen,
wobei Sie uns dann die Griinde dafiir glaubhaft zu machen haben.

Ich darf daher mit der Erstbefiragung beginnen.
Frau Mag. Bund, was genau war Ihr Tétigkeitsfeld bei der Inducon?

Mag. Doris Bund: Herr Verfahrensrichter, zu IThrem Eingangsstatement: Ich nehme Ihre
Auslegung zur Kenntnis und schliefe daraus, dass bei der Staatsanwaltschaft kein Verfahren
gegen mich gefiihrt wird.

Meine Tétigkeiten bei der Inducon waren von Beginn an - -, von der Griindung weg, bis zur
Auflésung, bis zur Liquidation, war ich die einzige Angestellte. Ich habe bei der
Griindungsphase alles das gemacht, was man bei einer Errichtung einer Gesellschaft macht: von
Logo entwickeln iiber Geschéftspapier, Drucksorten besorgen, die ganze Hard- und Software,
die Organisation der Ablage der Geschiftsunterlagen. Ich war im Prinzip, wenn Sie so wollen,
eine One-Man-Show, was den administrativen und organisatorischen Teil des Unternehmens
betrifft.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Es gab einen Vertrag zwischen Inducon und Orbital.
Wissen Sie, was Gegenstand dieses Vertrags war und warum der {iberhaupt geschlossen wurde?

Mag. Doris Bund: Die Inducon hatte einen Vertrag mit Orbital. Da ging es eben um die
Erfiillung der Gegengeschéftsverpflichtungen, und das Geschéftsfeld war zwischen Orbital und
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Inducon aufgeteilt. Die Inducon hatte in erster Linie den automotiven Sektor zu betreuen und
Orbital das restliche Betétigungsfeld.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Warum — das ist das, was ich personlich so schwer
verstehe, das war ja durchaus kostenintensiv, diese Zusammenarbeit mit Orbital — macht man
das?

Mag. Doris Bund: Da darf ich Sie bitten, das den wirtschaftlich Berechtigten zu fragen. Soweit
ich weil3, ist er heute um 16 Uhr da.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Also Sie haben dazu keine Kenntnis.
Mag. Doris Bund: Nein!
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Gut.

Hatten Sie mit Mitarbeitern von EADS beziehungsweise Eurofighter Kontakt und mit wem?

Mag. Doris Bund: Ich hatte zu Mitarbeitern der EADS keinen Kontakt. — Sollte jetzt, Herr
Kollege Abgeordneter Bernhard, irgendwo ein E-Mail auftauchen, dass ich doch ein E-Mail
geschrieben habe: Ich kann mich nicht mehr erinnern, wem ich vor 15 Jahren ein E-Mail
geschrieben habe. Ich schliee es also nicht aus, aber es gab definitiv keinen regelméfigen
Kontakt.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Auch Eurofighter?
Mag. Doris Bund: Nein.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Ebenfalls nicht.

Sagt Ihnen der Name Gianfranco Lande etwas?

Mag. Doris Bund: Der Name ist mir lediglich aus den Medien bekannt.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und Vector?

Mag. Doris Bund: Der Name ist mir ebenfalls aus den Medien bekannt, ich wei3 nicht genau,
was hinter der Vector stand oder wer Vector war. Ich weil3, dass Orbital einen Vertrag mit
Vector hatte.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und Inducon? Haben die eine Bezichung zu Vector
gehabt?

Mag. Doris Bund: Inducon hatte keine Geschiftsbeziehung und keinen Vertrag mit Vector.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Warum wurde dann eigentlich der Vertrag zwischen
Inducon und Orbital aufgekiindigt?

Mag. Doris Bund: Da darf ich ebenfalls darauf verweisen, dass Sie dies den wirtschaftlich
Berechtigten fragen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Also Sie wissen es nicht?
Mag. Doris Bund: Nein.
Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Gut.

Kannten Sie Herrn Dr. Bergner?

Mag. Doris Bund: Ein-, zweimal gesehen, ja. Kein - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Im Betrieb, also bei Ihnen im Biiro, oder - -

Mag. Doris Bund: Nein, es war, glaube ich, in Wien — aber kein intensiver Kontakt.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und was wollte er da? Oder was war da der Grund?
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Mag. Doris Bund: Daran kann ich mich nicht mehr erinnern.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Haben Sie bei lhrer Tétigkeit von Zahlungen,
Geschenken, Einladungen an politische Parteien, Entscheidungstriger, Politiker, Beamte im
Zusammenhang mit dem Eurofighter-Kaufvertrag und/oder dem Gegengeschiftsvertrag
Kenntnis erhalten?

Mag. Doris Bund: Nein. Hétte ich davon Kenntnis erlangt, hitte ich meine Tatigkeit bei der
Inducon sofort beendet.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Gut, ich danke Ihnen. — Danke, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Riidler: Danke, Herr Verfahrensrichter! Ich darf nunmehr
Abgeordnetem Bernhard als erstem Redner das Wort erteilen.

whhhk

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Guten Tag, Frau Mag. Bund. Bevor ich mit meiner
Befragung beginne, einleitend zu meiner damaligen Sachverhaltsdarstellung: Ich mdchte — und
das habe ich damals auch den Kollegen gesagt, da haben wir intensiv diskutiert — auch Ihnen
gegeniiber sagen, dass es mir leidtut, was das Timing betrifft, dass ich dadurch nicht nur uns als
Untersuchungsausschuss, sondern auch Sie als Auskunftsperson in eine schwierige Situation
gebracht habe. Es ist zweifellos meine Pflicht, wenn ich Themen sehe, wo Aussagen abweichen,
das auch in einer geeigneten Form weiterzugeben — allerdings in einem Zeitabstand, der ein
gutes Beauskunften und Miteinander-Arbeiten ermoglicht. Das méchte ich vorwegnehmen. (Die
Auskunftsperson nickt.)

Zu meinen inhaltlichen Fragen — der Herr Verfahrensrichter hat schon damit begonnen —, ich
mochte zuerst fragen: Wie haben Sie Herrn Hodl kennengelernt, wie sind Sie auf das Thema
Inducon gekommen? Wie hat das Ganze sozusagen - -, wie waren die ersten Schritte?

Mag. Doris Bund: Herrn Ho6dl kenne ich seit Mitte der Neunzigerjahre durch einen
gemeinsamen Bekannten. Die Inducon war seine Idee, und er hat mich dann eben gefragt, ob ich
den Job der Geschiftsfiihrerin tibernehmen will.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Sie waren ja damals noch relativ - - also
sozusagen frisch nach dem Studium und noch nicht so sehr mit Berufserfahrung, glaube ich
jetzt, zum damaligen Zeitpunkt - - (Die Auskunftsperson schiittelt den Kopf.) — Nein. Was war
aus der Vita heraus fiir Herrn Hodl die Begriindung, dass man Sie als Geschéftsfiihrerin bei der
Inducon einsetzt?

Mag. Doris Bund: Herr Abgeordneter, Sie haben sich offensichtlich mit meinem Lebenslauf
nicht sehr intensiv beschiftigt. Ich bin seit 1992 im Landesdienst tétig, vollzeitbeschiftigt, und
habe nebenbei Jus studiert. Nach dem Ende des Studiums, nachdem ich die Doppelbelastung
gewohnt war, habe ich eben nach einer neuen Herausforderung gesucht, die ich neben meinen
Job machen kann, ja. (Abg. Bernhard: Und das - -!) Herr Hodl ist eben auf mich zugekommen,
und ich habe dann gesagt: Ja, das mache ich, das interessiert mich.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Aber es war lhre erste Geschéaftsfithrung?
(Auskunftsperson Bund: Ja!) — Das war ndmlich meine Frage, was da die Motivation von Herrn
Hodl war, aber das kann ich ja am Nachmittag bekanntermaBen ebenfalls fragen.

Sie haben ja gesagt, Sie waren eine One-Man-Show, Sie haben den ganzen Betrieb begriindet,
aufgebaut, organisiert. Jetzt ist meine Frage: Vom zeitlichen Aufwand her, wie kann man sich
das vorstellen? Sie waren im Landesdienst und haben dann, wenn Arbeit angefallen ist,
zusitzliche Tétigkeiten fiir die Inducon unternommen? Oder war es tatsdchlich so, dass das
definiert war, wochentlich sind Sie am Freitag fiir die Inducon titig, oder Ahnliches? Wie kann
man sich den Alltag vorstellen?
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Mag. Doris Bund: Die Arbeitszeit als solche war nicht definiert. Nachdem ich im Landesdienst
natiirlich genauso meine 40 Stunden erfiillen muss, und ich tue es auch nach wie vor, waren das
bei der Inducon natiirlich Arbeitszeiten, die nicht den typischen Arbeitszeiten entsprechen. Das
heif3t, ich habe am spéiten Nachmittag, abends und am Wochenende gearbeitet — so, wie ich es
jetzt als selbststdndige Buchhalterin auch mache.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Und die Arbeiten haben das auch erlaubt? Das
hei3it, es war einfach von den Tatigkeiten her - - Waren die, die man bei der Inducon dann
durchgefiihrt hat, die Sie durchgefithrt haben, zeitlich flexibel? Gab es da keine
Einschrankungen?

Mag. Doris Bund: Das war flexibel, ja.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wissen Sie, hat Herr Hodl Thnen gegeniiber
erwihnt, ob er die Inducon aus eigenem Antrieb heraus gegriindet hat oder ob es ihm empfohlen
wurde bezichungsweise er Anweisungen erhalten hat, diese zu begriinden?

Mag. Doris Bund: Soweit ich weil3, wollte er seine Tatigkeit bei der Magna beenden und sich
selbststandig machen, und deswegen hat er die Inducon gegriindet, ja. —Sie konnen ihn aber
gerne auch selbst fragen.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Habe ich vor.

Es ist nach unseren Unterlagen so, dass in etwa 1500 Euro Monatsgehalt fiir die
Geschiéftsfiilhrung bezahlt worden sind. Meine Frage an Sie: Haben Sie wéhrend der Téatigkeit
oder danach von der Inducon zusétzliche finanzielle Zuwendungen erhalten, abgesehen von dem
monatlichen Gehalt, und wenn ja, welche und wofiir?

Mag. Doris Bund: Ich habe ein monatliches Gehalt bekommen, ja, mit Sonderzahlung und
Bonus, und - - Das ist alles ordnungsgeméil versteuert.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Meine Frage war ja: Dieses Monatsgehalt sind ja
diese 1500 Euro gewesen. Wenn Sie jetzt sagen ,,und Bonus“, heiflt das, es gab andere
finanzielle Anreize bei der Inducon? Also gab es, abgesehen von dem Monatsgehalt von
1 500 Euro, andere Zuwendungen von der Inducon an Sie?

Mag. Doris Bund: Ja, es gab ein- oder auch zweimal einen Bonus, der zusétzlich zum Gehalt
ausbezahlt wurde.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Und aus welchem Grund wurde der Bonus
ausgezahlt und in welcher Hohe?

Mag. Doris Bund: Das fragen Sie bitte den wirtschaftlich Berechtigten, denn es war seine
Entscheidung. Ich habe den Bonus nicht eingefordert.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Aber Sie haben auch nicht - - Es wurde Ihnen
gegeniiber nicht begriindet, warum Sie Geld bekommen haben? Also das wire ja untypisch,
man bekommt eine Sonderzahlung und weil} nicht, warum.

Mag. Doris Bund: Ich nehme an, dass er mit meiner Leistung zufrieden war, dass ich den
administrativen und organisatorischen Teil der Firma abgewickelt habe.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Konnen Sie uns sagen, in welcher Hohe diese
beiden Sonderzahlungen waren? — Gréf3enordnung.

Mag. Doris Bund: Kann ich Thnen jetzt nicht mehr genau sagen.

Es diirften so 15 000 Euro im Jahr gewesen sein.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Also ein niedriger (Auskunfisperson Bund: Ich
miisste nachschauen, ich kann es ...!) funfstelliger Betrag (Auskunftsperson Bund: Ja!), das ist
so in etwa die Grofenordnung, die man sich vorstellen kann.
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Mag. Doris Bund: Ja.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Weitergehen mdchte ich — das wurde auch schon
angesprochen — zum Agreement mit Orbital. Ich darf Thnen da auch ein Dokument vorlegen, das
hat die Nummer 63347. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Jetzt ist fiir mich die ganz grundsétzliche Frage: Da Inducon ja einen Vertrag mit Orbital hatte
und Orbital wiederum einen Vertrag mit Vector hatte und wir wiederum wissen, dass Herr Hodl
auch Herrn Eliasson gekannt hat und diesen wiederum an Vector vermittelt hat und auch Sie,
Frau Mag. Bund, in Threm Tagesgeschéft mit EADS in Kontakt gestanden haben — jetzt kann
das héufig oder selten gewesen sein —, ist fiir mich nicht klar, warum Inducon nicht direkt einen
Vertrag mit Vector geschlossen hat. Man hat sich gekannt, man stand in Kontakt, man wusste,
was zu tun ist.

Jetzt ist meine Frage: Haben Sie Kenntnis, warum Inducon nicht direkt einen Vertrag mit
Vector abgeschlossen hat?

Mag. Doris Bund: Das habe ich schon beantwortet: Nein, habe ich nicht. Fragen Sie bitte
Herrn Hodl.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Haben Sie zum damaligen Zeitpunkt, als
Geschiftsfiihrerin dieses Konstrukts, so klar vor Augen gehabt, dass Inducon, das mit Orbital
zusammenarbeitet, ja theoretisch auch mit Vector hitte zusammenarbeiten konnen? Mit dem
damaligen Wissensstand?

Mag. Doris Bund: Nein, dieses Konstrukt war mir damals nicht bekannt. Mir war bekannt, dass
wir einen Vertrag mit Orbital haben, jetzt in Bezug auf den Eurofighter. Wir haben aber auch
Vertragsverhiltnisse mit anderen Unternehmungen gehabt, wo die Inducon tétig war, also - -

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Und die Arbeitsteilung zwischen Thnen und Herrn
Hodl ist die gewesen, dass Sie den gesamten organisatorischen und den Managementbereich,
wenn man so will, innehatten und er den Vertriebsbereich und die wirtschaftliche Kooperation
nach aullen sozusagen? (Die Auskunftsperson nickt.)

Das heilit, wenn es um Verhandlungen ging, einerseits wegen der Gegenschifte, aber
andererseits auch mit Orbital, dann war Herr Hodl die Person, die Verhandlungen gefiihrt hat.
Ist das so richtig?

Mag. Doris Bund: Das ist so richtig, ja.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wissen Sie bezichungsweise hat Herr Hodl Thnen
gegeniiber erwidhnt, warum er den Kontakt von Johan Leif Eliasson an Vector vermittelt hat?

Mag. Doris Bund: Das ist mir nicht bekannt, nein.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Koénnen Sie uns sagen, welche Kenntnis Sie zum
damaligen Zeitpunkt Threr Geschiftsfiihrung iiber Vector Aerospace hatten?

Mag. Doris Bund: Ich hatte damals keine Kenntnis davon.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Das heilit, Sie haben nicht gewusst, dass dieses
Unternehmen existiert?

Mag. Doris Bund: Dass es existiert, mag ich schon wo gelesen oder gehdrt haben, aber nicht,
was dessen Aufgabe ist.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Aber: Dass das Geld, das Sie am Ende des Tages
tiber Orbital erhalten haben, quasi urspriinglich von Vector gekommen ist, war Ihnen damals
nicht bekannt?
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Mag. Doris Bund: Schauen Sie, das ist jetzt 15 Jahre her. Mittlerweile hat man natiirlich
Wissen, das man aus diversen Berichten der Medien oder sonst wo herhat. Ich kann jetzt schwer
differenzieren, was ich vor 15 Jahren exakt gewusst habe.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Nach der heutigen Erinnerung haben Sie es
damals aber nicht gewusst?

Mag. Doris Bund: Ich gehe davon aus, dass ich das nicht gewusst habe, ja.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wenn Orbital sozusagen [hr Vertragspartner war,
aus welchem Grund standen Sie dann auch direkt mit EADS in Kontakt? Warum hat das nicht
Orbital erledigt?

Mag. Doris Bund: Sie meinen jetzt konkret dieses E-Mail?
Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ja.

Mag. Doris Bund: Das kann ich Thnen heute nicht mehr beantworten. Frau Olbrecht oder Herr
Moser sind mir nicht bekannt — ich schridnke ein: personlich bekannt —, ich weil3 auch nicht, was
dessen Funktion oder Aufgabe war. Es wird so gewesen sein, dass ich dieses E-Mail auf
Anweisung des Herrn Hodl verfasst habe.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Das heif3t, Sie sind aus Ihrer damaligen Tatigkeit -
- Threr Erinnerung nach war es nicht Alltagsgeschift, dass Sie mit EADS in Verbindung
gestanden haben. Ist das so richtig?

Mag. Doris Bund: Das ist richtig; es war nicht Alltagsgeschéft, nein.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Hat Herr Hodl mit Thnen iiber die Konstruktion
Inducon/Orbital - - — Vector lasse ich jetzt weg—, hat er mit Thnen einmal iiber den Grund
gesprochen, warum er eine solche Firmenkonstruktion gewahlt hat?

Mag. Doris Bund: Den genauen Grund hat er mit mir nicht besprochen, nein.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Konnen Sie mir ausschildern, wie die
Zusammenarbeit mit Orbital war? Wer war Ihr Kontakt? Welche Daten haben Sie ausgetauscht?
Wie regelmiBig war der Kontakt?

Mag. Doris Bund: Der direkte personliche Kontakt von Herrn Eliasson hat in erster Linie iiber
Herrn Hodl stattgefunden. Ich habe mit Herrn Eliasson hauptsichlich per E-Mail kommuniziert,
selten auch telefoniert, und da war es eben alltdglicher Schriftverkehr, den wir ausgetauscht
haben, aber personlich hat hauptsachlich Herr Hodl mit Herrn Eliasson Kontakt gepflegt.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Ridler: Letzte Frage, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ich mochte meine letzte Frage der ersten
Fragerunde dahin gehend stellen: Wir wissen ja, dass Herr Hodl - - also dass Sie diese Magna-
Gegengeschifte weitergegeben haben. Jetzt war Herr Hodl ja auch gleichzeitig Manager bei
Magna.

Meine Frage an Sie, und zwar, soweit Sie das beantworten konnen: Wire es nicht die Aufgabe
von Magna selbst gewesen, diese weiterzuleiten? Warum war das Thre Aufgabe als Inducon,
Gegengeschifte weiterzuschicken?

Mag. Doris Bund: Diese Frage kann ich [hnen nicht beantworten, wessen Aufgabe das war; da
miisste ich Sie bitten, dass Sie Herrn Hodl fragen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Eine ganz einfache Frage: Wo — ortlich — haben Sie
fiir die Firma Inducon gearbeitet?
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Mag. Doris Bund: Im Biiro in Graz und auch zu Hause aufgrund meiner Arbeitszeiten, die
natiirlich auBlerhalb der normalen Arbeitszeiten liegen. Wenn ich bis spit am Abend gearbeitet
habe, dann habe ich das von zu Hause aus gemacht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ist Ihnen Ihre Aussage, Ihre Zeugenvernehmung zu
diesem Sachverhalt erinnerlich?

Mag. Doris Bund: Sie werden es mir aber vermutlich vorlesen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ja, ja, Sie vermuten vollig richtig. Da sagen Sie:
»Meine Tatigkeiten flir die Firma Inducon habe ich von meiner Wohnanschrift durchgefiihrt.” —
Ist ja vollig eindeutig: von Ihrer Wohnanschrift.

Mag. Doris Bund: Ja, ich habe ja jetzt auch nichts anderes gesagt. Ich habe gesagt - -

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Nein, Sie haben auch gesagt: auch von der
Steuerberatungskanzlei aus.

Mag. Doris Bund: Ja.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Das steht da nicht drin. Warum sagen Sie jetzt etwas
anderes als in der Zeugenvernehmung?

Mag. Doris Bund: Ich sehe darin keinen Unterschied.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich schon (Auskunfisperson Bund: Ja!), denn es geht
darum, ob Sie ausschlief3en - -

Mag. Doris Bund: Sie konnen gern eine Anzeige wegen falscher Zeugenaussage einbringen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich glaube, das ist in Threm Fall gar nicht notwendig.
Es liegt genug gegen Sie vor. Da brauchen wir kein Verfahren wegen falscher Zeugenaussage.
Wir werden Ihre Rolle schon kléren.

Noch einmal: Wie hoch war der Anteil der Tétigkeit fiir die Firma Inducon, die Sie von Ihrer
Wohnanschrift aus geleistet haben — ungeféhr?

Mag. Doris Bund: Den Hauptanteil meiner Arbeit fiir die Inducon habe ich von meiner
Wohnanschrift aus erledigt (4bg. Pilz: Mhm!), und an der Anschrift des Steuerberaters habe ich
mich mit dem Steuerberater zusammengesetzt, habe die Buchhaltungsbelege mit der dortigen
Sachbearbeiterin durchbesprochen und diese Art der Dinge erledigt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Das heiflit, das waren geschéftliche Besprechungen,
wie das iiblich ist, mit dem Steuerberater? (Die Auskunfisperson nickt.) — Ja.

Sagen Sie: Ist es iiblich, wenn man sich, wie das bei einer Geschéftsfiihrung einer Firma halt
tiblich ist, mit dem Steuerberater zusammensetzt und mit ihm die Belege bespricht, die
Jahresabschliisse und so weiter, dass man dann bei dem Steuerberater nicht nur ein Honorar
zahlt, sondern auch Miete zahlt?

Ich habe das noch nie erlebt. Ich mache selbst auch Steuererkldrungen. Ich zahle da immer ein
Honorar, aber ich zahle keine Miete bei dem Steuerberater. Warum haben Sie da Miete bezahlt,
wenn Sie normale geschiftliche Tatigkeiten mit einem Steuerberater, wie es sich gehort - -
Warum?

Mag. Doris Bund: Ich verstehe jetzt Ihre Frage nicht.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Den Eindruck habe ich auch.

Mag. Doris Bund: Dann erkldren Sie es mir.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich versuche es. Es ist ja immer die Frage: verstehen
konnen oder verstehen wollen?, aber darauf mochte ich jetzt nicht im Detail eingehen.
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Schauen Sie, wirtschaftlich iiblich ist es — es gibt viele im Raum, die ehrlich Steuererklédrungen
verfassen —, dass man dafiir ein Honorar zahlt, aber keine Miete. Warum haben Sie fiir die
Firma Inducon eine Miete fiir die Anschrift des Steuerberaters bezahlt? Warum? (Die
Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Doris Bund: Wie kommen Sie darauf, dass wir Miete bezahlt haben? Dafiir haben Sie
sicher irgendwelche Unterlagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT) (erheitert): Ja, natilirlich haben wir Unterlagen — das
alles! Nehmen Sie sich das ruhig. (Der Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.)

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Verraten Sie uns die Dokumentennummer, bitte?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ah ja, natiirlich; das ist die Nummer 63698, wenn ich
das richtig gelesen habe.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Und jetzt brduchten wir noch die Seite, dann sind wir
gliicklich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): ,,09.12.2005, ,,120%, , Miete* — alles auf der ersten
Seite —; ,,10.1.2006%, ,,Miete*.

Das Spannende ist, das sind immer 120 Euro, am 27.2. zahlen Sie plotzlich eine Miete in der
Hohe von 5 822 Euro — das ist schon Seite 2. Das wird dann immer mehr. Dann sind es am 24 .4.
plotzlich 2 700, am 28.6. 2 300. 12.2.2007: 14 644. — Da gibt es ja eine explosionsartige
Entwicklung der Mietpreise!

Mag. Doris Bund: Entschuldigung, wo stehen diese Betrige?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Das konnen Sie anhand des Datums immer
nachvollziehen. Es beginnt am 9.12.2005 auf der Seite 84. (Die Auskunfisperson bldttert in den
Unterlagen.) Und besonders interessiert mich natiirlich der Miethdhepunkt vom 12.2.2007 auf
Seite 84 mit 14 644. (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Wissen Sie, was seltsam ist? Normalerweise, wenn man einen Mietvertrag hat, dann zahlt man
vertraglich vereinbarte Mieten. Ich habe das Leuten, die sich im Mietrecht auskennen,
vorgelegt, und die haben mir gesagt: Das schaut nach allem aus, nur nicht nach Mieten. (Die
Auskunftsperson bldttert in den Unterlagen.)

Insgesamt 79 756,76 Euro sogenannte Mieten, wo Sie eh von zu Hause aus — Wohnzimmer,
Kiiche, Swimmingpool — gearbeitet haben. — Ich beschreibe nur die Liegenschaft, die man auf
Google Earth ganz gut von oben einsehen kann. (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer
Vertrauensperson.)

Wissen Sie, Frau Bund, das passt ja alles nicht zusammen. Koénnen Sie uns nicht einfach
erkldren, warum Sie unter dem mdglicherweise nicht ganz zutreffenden Vermerk Miete da
79 756,76 Euro zwischen 9.12.2005 und 31.5.2011 verbucht haben? Ich gehe davon aus, dass
das keine Mieten waren. Wofiir sind diese Betrdge geflossen? (Die Auskunfisperson blittert in
den Unterlagen.)

Mag. Doris Bund: Ich kann Thnen nicht erklidren, wofiir diese Betrdge waren. Da miisste man
die Belege einsehen, die es sicherlich geben wird; aber vielleicht kann sich auch Herr Hodl
daran erinnern. Vielleicht ist auch nur der Verwendungszweck falsch angefiihrt. Aufgrund
dieser Liste kann ich es Thnen nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Mhm. Konnen Sie mir erkldren, warum Sie die
Uberweisung von sogenannten Mieten zwischen 120 Euro und 14 644 Euro veranlasst haben?
Hat Thnen das jemand angeschafft, {iberweisen Sie das als Mieten oder ist das von lhnen
gekommen — diese sogenannten Mietiiberweisungen?
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Mag. Doris Bund: Ich habe gerade vorhin gesagt, man miisste sich die Belege ansehen, was
genau da zugrunde liegt. (4bg. Pilz: Das haben wir ja gemacht!) Ich kann es Ihnen so, aufgrund
dieser Liste, nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Sind Sie sich sicher, dass Sie alle Eintrdge, die uns
hier als Dokumente vorliegen, ordnungsgeméll vorgenommen haben und dass dort, wo Sie
Miete reingeschrieben haben, auch Mieten bezahlt worden sind? Ich frage Sie das unter
Wabhrheitspflicht. Kénnen wir, miissen wir davon ausgehen, dass immer, wenn Miete dort steht,
es auch der Bezahlung von Mieten gedient hat?

Mag. Doris Bund: Ich sage noch einmal: Man miisste sich die dazugehdrigen Belege ansehen.
Ich kann es Thnen so nicht sagen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Nein, nein, nein — ich bin nicht Ihr Steuerberater,
sondern ich bin Abgeordneter und stelle Ihnen hier unter Wahrheitspflicht Fragen.

Wenn Sie in einem Formular hier Uberweisungen mit dem Zusatz Miete versehen haben,
handelt es sich dann tatsdchlich um Mietzahlungen oder konnen das auch andere Zahlungen
sein? (Die Auskunfisperson berdt sich mit ihrer Vertrauensperson.)

Mag. Doris Bund: Diese Frage kann ich Thnen heute nicht beantworten.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Na servas! Das werde ich der Staatsanwaltschaft
mitteilen, der Rest kommt nachher. Da kommt noch einiges, bis hin zu einem Jurij Pinter, mit
dem Sie Geschiftskontakte hatten und der eines natiirlichen Todes mit zwei Einschusslochern
am Hinterkopf - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Das gehdrt aber nicht hierher. (Ruf: Das ist nicht der
Untersuchungsgegenstand!)

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Riédler: Gut, Ihre Befragungsdauer ist erschopft.

Als Néchster zu Wort gelangt Herr Mag. Gerstl. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr gechrte Frau Mag. Bund! Ich méchte
gerne noch einmal Thre Tétigkeit bei Inducon hinterfragen und schauen, was Sie dort konkret
gemacht haben, wie Sie das getan haben und was Sie von der Firma néher wussten.

Ich fange einmal so an: Stimmt es, dass die Firma Inducon auf wesentliches Betreiben von
Herrn Ing. Hubert Hodl gegriindet wurde? Das haben Sie vorher so gesagt. Ist das richtig? Ja?

Mag. Doris Bund: Ja, das ist richtig.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wissen Sie vielleicht, warum Herr Ing. Hodl
nicht selber als Gesellschafter auftreten wollte, sondern einen Treuhandvertrag abgeschlossen
hat?

Mag. Doris Bund: Das kann ich Thnen nicht genau beantworten, das wird er Thnen selber besser
sagen konnen. Ich habe keine konkrete Aussage dazu.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wussten Sie zu dem Zeitpunkt, als Sie
begonnen haben, in welchem Unternehmen und in welcher Funktion Herr Ing. Hodl beschaftigt
war?

Mag. Doris Bund: Ja, das wusste ich, ja.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Ich darf Thnen nun das Dokument mit der
Nummer 60482 vorhalten. Das ist Thre Zeugenvernehmung vom 13.1.2015. (Der
Auskunfisperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Wenn Sie da auf Seite 22 blicken: Da geht es um den Vertrag von Inducon mit Orbital —
22 folgende. Wer hat diesen Vertrag inhaltlich fiir die Firma Inducon verhandelt?
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Mag. Doris Bund: Das war Herr Hodl.
Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Wer hat ihn geschrieben?

Mag. Doris Bund: Sie meinen jetzt als Dokument in Word?

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Ja.

Mag. Doris Bund: Kann ich Ihnen nicht mehr beantworten, weil ich nicht.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Haben Sie eine Erinnerung, dass Sie selbst
einen Beitrag zu diesem Vertrag geleistet haben — im Schreiben?

Mag. Doris Bund: Kann ich Ihnen nicht mehr beantworten. Ich halte es durchaus auch fir
moglich, dass das damals unter Beisein eines Rechtsanwaltes passiert ist und die Kanzlei das
dort geschrieben hat. Ich weill es nicht mehr.

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Kénnen 