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des Untersuchungsausschusses iiber die politische
Einflussnahme auf das Bundesamt fur
Verfassungsschutz und  Terrorismusbekimpfung
(BVT-Untersuchungsausschuss) (3/US XXVI.GP)

Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Werner Faymann in der 40. Sitzung vom 22. Mai 2019

Der Untersuchungsausschuss iiber die politische Einflussnahme auf das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (BVT-Untersuchungsausschuss) hat in seiner 45. Sitzung
am 2. Juli 2019 Stimmenmehrheit (dafiir: V, F, dagegen: S, N, J) gemill § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der
Verfahrensordnung fiir parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der
Beilage enthaltene wortliche Protokoll der 6ffentlichen Befragung der Auskunftsperson Werner Faymann
zu verdffentlichen. Einwendungen oder Berichtigungen gemaf3 § 19 Abs. 3 VO-UA sind nicht eingelangt.
Die Veroffentlichung erfolgt in sinngemédBer Anwendung von § 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des
Nationalrates als Kommuniqué im Internetangebot des Parlaments.
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Werner Herbert Doris Bures

Schriftfiihrer Vorsitzende
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Befragung der Auskunftsperson Werner Faymann

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ich komme nun zur Belehrung der Auskunftsperson.

Herr Bundeskanzler auBer Dienst, ich habe hier Datenblatt und Ausweiskopie von Thnen: Ist
richtig, was darauf steht? (Die Auskunfisperson bejaht dies.)

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss betreffend die politische Einflussnahme auf das
Bundesamt  fiir  Verfassungsschutz ~ und  Terrorismusbekdmpfung, dem  BVT-
Untersuchungsausschuss, als Auskunftsperson zu den Beweisthemen 1 — Datenverwendung —,
5— Schutz der obersten Organe — und 6 — Organisation — des Untersuchungsgegenstandes
angehort.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung iiber lhre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie ausdriicklich auf diese schriftliche Belehrung hin und
betone insbesondere, dass Sie verpflichtet sind, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemél
und vollstindig zu beantworten. Eine vorsdtzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss kann gemal} § 288 Abs. 1 und 3 StGB wie eine falsche Beweisaussage
vor Gericht mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und iiber
Verlagen glaubhaft zu machen. Sie sind berechtigt, Beweisstiicke vorzulegen, die Zuléssigkeit
an Sie gerichteter Fragen zu bestreiten und den Ausschluss der Offentlichkeit jederzeit zu
beantragen.

Dem Untersuchungsausschuss vorgelegte Akten und Unterlagen diirfen nicht verdffentlicht
werden. Ich weise Sie auf die Thnen bereits schriftlich mitgeteilte Geheimhaltungspflicht nach
dem Informationsordnungsgesetz hinsichtlich klassifizierter Informationen hin. Jede Person, die
Zugang zu klassifizierten Informationen erhalten hat, ist zur Verschwiegenheit iiber diese
Informationen verpflichtet, und zwar auch nach Beendigung der Befragung.

Kopien, Notizen, Ausziige diirfen weder von der Auskunftsperson noch von einer allfélligen
Vertrauensperson angefertigt werden. Alle im Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen
diirfen von der Auskunftsperson nach Beendigung der Befragung nicht an sich genommen
werden, sondern haben auf dem Platz zu verbleiben.

Sie sind berechtigt, eine einleitende Stellungnahme abzugeben, deren Gesamtdauer 20 Minuten
nicht iiberschreiten soll. — Danke schon.

Vorsitzende Zweite Prisidentin Doris Bures: Vielen Dank, Herr Dr. Strauss.

Herr Bundeskanzler aufler Dienst, Sie haben die Mdglichkeit, eine einleitende Stellungnahme
abzugeben. Mdchten Sie davon Gebrauch machen?

Werner Faymann: Nein, danke!

Vorsitzende Doris Bures: Das heif3it, wir gehen gleich in die Befragung ein, und damit erteile
ich wieder Herrn Dr. Strauss fiir die Erstbefragung das Wort. — Bitte.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Herr Bundeskanzler aufler Dienst, ich habe eine
einzige groBe Frage an Sie zu richten: Haben Sie Wahrnehmungen zu einem der in der Ladung
angeflihrten Beweisthemen?

Werner Faymann: Sie wissen, dass es nach dem Bundesministeriengesetz eine klare
Einteilung flir die Verantwortlichkeit gibt. Sie wissen, dass es hier von mir nie eine
Zustandigkeit nach dem Ministeriengesetz gegeben hat, dass es auch keinerlei Weisungsrecht
des Bundeskanzlers gibt. Daher hatte ich ausschlieBlich mit dem BVT zu tun, indem zum
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Beispiel beim Nationalen Sicherheitsrat Herr Direktor Dr. Gridling anwesend war und auf
Fragen antworten konnte, wenn er gefragt wurde. Aber das sind schon alle meine
Wahrnehmungen.

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Danke schon. Ich beende meine Erstbefragung.

whkhk

Vorsitzende Doris Bures: Vielen Dank, Herr Dr. Strauss.

Damit kommen wir zur Befragung durch die Abgeordneten. Ihnen ist die Vereinbarung
betreffend Redezeit und Reihenfolge bekannt.

Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer beginnt. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Schr geehrter Herr Bundeskanzler auBer
Dienst, schonen guten Morgen! Danke, dass Sie uns zur Verfiigung stehen. Ich werde trotzdem
versuchen, durch ein paar Fragen einige Antworten zu bekommen.

Da gestern vor allem Mitarbeiter aus Kabinetten hier waren, wiirde mich -einleitend
interessieren, wie sich die Tatigkeiten und Aufgaben des Kabinetts des Bundeskanzlers
darstellen. Konnen Sie uns das kurz erldutern? (4bg. Krainer: Hat das mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun?)

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Also bitte, Herr Abgeordneter Krainer! Diese Fragen
wurden als Einleitungsfragen immer wieder gestellt und haben mit dem
Untersuchungsgegenstand zu tun (4bg. Krainer: In der Theorie!), insbesondere betreffend
Thema 5. — Bitte schon.

Werner Faymann: Herr Abgeordneter, ein Kabinett ist dazu da, den zustidndigen Minister oder
eben den Bundeskanzler bei seiner Arbeit zu unterstiitzen. Eine wesentliche Aufgabe dabei ist
es natlirlich, im Kabinett — dort wo es kommunikativ notwendig ist— auch die notigen
Gespriche und sachlichen Vorbereitungen zu treffen fiir etwa Gesetzestexte, fiir
Ministerratsbeschliisse, fiir Vorbereitungen und Kommunikation mit dem Parlament, natiirlich
auch mit den Landeshauptleuten, auch mit einzelnen Institutionen, und in der Regel auch mit
einer Fiille von offentlichen Anfragen, sei es von Journalisten oder von Biirgerinnen und
Biirgern, die sich an den jeweiligen Minister oder Bundeskanzler wenden - - Also, ein Kabinett
ist - - Ein Mitarbeiter eines Kabinetts hat eine harte Arbeitswoche.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Das kann ich mir vorstellen. Wie sind die
Aufgaben innerhalb eines Kabinetts verteilt?

Werner Faymann: Das ist sicher sehr unterschiedlich geregelt. Da, glaube ich, gibt es keine
Einheitlichkeit zu erkennen, aber ich kann Thnen nur sagen, in meinem Fall war es so, dass in
der Regel ein Kabinettsmitarbeiter zum Beispiel die Kommunikation mit dem Parlament
ubernommen hat, ein anderer Mitarbeiter sich in einem fachlichen Bereich als besonders
kompetent erweist und daher, wenn es etwa um — ich bringe ein Beispiel — Sozialpolitik oder
Wirtschaftspolitik geht, sich speziell mit Ideen, mit Vorschldgen, mit Vorlagen beschéftigt hat;
also durchaus auch eine inhaltliche Einteilung.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Von Ihrer personlichen Erfahrung her: Wie
erfolgt die Personalauswahl? Wie erfolgen die Postenbesetzungen in Kabinetten, speziell im
Bundeskanzleramt?

Werner Faymann: Als ich die Funktion des Bundeskanzlers iibernommen habe, gab es bereits
eine Reihe von sehr versierten, erfahrenen Mitarbeiterinnen, Mitarbeitern des Kabinetts, die
auch bleiben wollten. Das war einfach eine Ubernahme jener, die bereits in diesem Bereich titig
waren. Sonst bespricht man in der Regel mit dem Kabinettschef gemeinsam die Frage, wer fiir
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den jeweiligen Bereich, den man abdecken mdchte, den man bendtigt, die Voraussetzungen hat.
In meinem Fall war das sehr lange Dr. Ostermayer, der immer sehr gute Vorschlidge gemacht
hat.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Gibt es da definierte Bewerbungsprozesse,
oder wie kann man sich das vorstellen?

Werner Faymann: Es ist durchaus moglich, dass man sich bewirbt, in einem Kabinett
mitzuarbeiten. Ich habe es so gehandhabt, dass der Kabinettschef sich diese Bewerbungen
angesehen hat und wir dann eine Entscheidung getroffen haben.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Wie haben Sie dann die Mitarbeiter
ausgewahlt? Aufgrund eines Vorschlags des Kabinettschefs?

Werner Faymann: In der Regel kennt man ja, wenn man, wie ich, schon lange politisch tétig
war, Menschen, die in diesem Bereich titig sind. Sie wissen, ich war 13 Jahre in der
Landesregierung und vorher auch kurz in der Bundesregierung. Ich habe daher die Gelegenheit
gehabt, eigentlich alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die infrage gekommen sind, die sich
beworben haben, die jemand aus dem - -, die sich auch selbst dafiir beworben haben, zu kennen;
noch genauer in der operativen Zusammenarbeit der Kabinettschef, und ich habe ihm da sehr
vertraut.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Wie haben Sie dann Ihre Kabinettschefs
ausgewahlt? Gibt es da Bewerbungsprozesse oder wie erfolgt das?

Werner Faymann: Das ist insbesondere in meinem Fall ein so langjdhriger Mitarbeiter, dass
ein Lebenslauf oder ndhere Informationen nicht mehr notwendig waren. Er hat so lange mit mir
zusammengearbeitet, dass ich von seiner Redlichkeit, von seiner klaren Haltung, aber auch von
seiner hohen Fachkenntnis als Jurist so iiberzeugt war, dass ich umgekehrt froh war, dass er
diesen doch sehr harten Job, diese Funktion als Kabinettschef immer wieder iibernommen hat.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Es ist also eine Vertrauensposition, die man
da innehat. Ich nehme an, es hat auch regelmiflig Besprechungen zwischen Ihnen und Threm
Kabinettschef und wahrscheinlich auch dem ganzen Team im Kabinett gegeben.

Werner Faymann: Regelmiflige Besprechungen gab es natiirlich, allerdings ist es so, dass
wenn der Kabinettschef oder auch Mitglieder eines Kabinetts etwas libernommen haben, man
natiirlich nicht dasselbe noch einmal besprochen hat. Das geht sich an einem Tag nicht aus. Ein
Bundeskanzler hat ja wahrlich — insbesondere in dieser Zeit, aber auch heute — so viele
Aufgaben, dass diese Besprechungen sehr reduziert stattfinden. Umso notwendiger ist es, dass
man dieser Person vertraut, wie Sie gesagt haben.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Hatten Sie den Eindruck, dass Sie immer
ausreichend von Ihren Mitarbeitern, von lhrem Kabinettschef iiber die Angelegenheiten
informiert wurden, die fiir den Bundeskanzler einer Republik wichtig sind?

Werner Faymann: Das Wort ausreichend ist sehr dehnbar. Ich bin iliberzeugt, dass Mitarbeiter
nicht in der Lage sind, alles, was irgendwann einmal eine Rolle spielen konnte, so
vorherzusehen. Also ich gehe nicht davon aus, dass Mitarbeiter hellseherisch berichten, sondern
nach dem, was sie im Moment fiir berichtenswert erachten, noch dazu in der Regel unter Druck
und in sehr stressigen Zeiten. Ich habe aber immer das Gefiihl gehabt, dass die Mitarbeiter des
Kabinetts das nach bestem Wissen und Gewissen gemacht haben, aber natiirlich konnte zwei
Monate spéter etwas eine Rolle spielen, das der Kabinettsmitarbeiter nicht vorhergesehen hat.
Daher gehort das zum Arbeiten dazu, dass man hier nicht so in die Zukunft schauen kann, wie
man das manches Mal als Politiker gerne machen wiirde.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Wurden Sie von Threm Kabinett auch iiber
staatsschutzrelevante Themen informiert?
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Werner Faymann: Nein, das war in dem Fall auch nicht notwendig, weil nach dem
Ministeriengesetz in der FEinteilung die Innenministerin-- Es war ja zweimal eine
Innenministerin und sehr kurz ein Innenminister, iiber die iberwiegende Zeit meiner Amtszeit
waren das Frau Ministerin Fekter und Frau Ministerin Mikl-Leitner. Wenn hier in dieser
Dimension etwas notwendig war, dann war zum Beispiel im Nationalen Sicherheitsrat die
Ausfiihrung zu tdtigen, wenn auch etwas im Zusammenhang mit der Sicherheit des Landes —
hier ofter bei GroBveranstaltungen oder bei anderen GrofBereignissen — war, dann hat sie auch
den Weg gewihlt, im Ministerrat zu berichten. Ein Gesprach zum Beispiel mit Dr. Gridling
personlich habe ich daher nie gefiihrt.

Abgeordneter Mag. Friedrich _Ofenauer (OVP): Das heiBt, iiber grundsitzliche
sicherheitspolitisch relevante Themen sind Sie nicht informiert worden, auch nicht iber die
Tatigkeit des BVT?

Werner Faymann: Uber die Titigkeit des BVT nicht, das war auch nicht erforderlich, weil das
ja in die Berichterstattung innerhalb des Ministeriums eingeflossen ist. Da war es ja nicht
notwendig. Ich bin ja auch von anderen Ministern nicht {iber Dinge informiert worden, die in
die Arbeit des Ministeriums eingeflossen sind. Relevante Sicherheitsfragen, etwa bei der
Fliichtlingskrise, waren sonder Zahl zu besprechen, die habe ich aber mit der Frau Ministerin
besprochen.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Nur ganz grundsitzlich: Sie werden doch
von den Mitgliedern IThres Kabinetts iiber gewisse Themen informiert worden sein. Wie sind
Thre Kabinettsmitarbeiter zu den Informationen gekommen, die sie gebraucht haben, um Sie zu
informieren?

Werner Faymann: Na entweder dort, wo wir ressortzustindigerweise nach dem
Ministeriengesetz eine Information von den jeweiligen Verantwortlichen bekommen haben oder
indem zum Beispiel in Verhandlungen - - Ein Kabinett des Bundeskanzlers ist ja in einer
koordinativen Funktion, etwa zur Vorbereitung von Ministerratsvorlagen. Da gibt es natiirlich
eine Fiille von Institutionen, eine Fiille von Personen, die im Vorfeld eines derartigen Entwurfs
Stellung nehmen. Da gibt es Widerspriiche, die in der Regel auch zu politischen Widerspriichen
fithren.

Da sicher die schwierigste Tatigkeit eines Bundeskanzlers das Herstellen der Einstimmigkeit ist,
wird man regelmdfig von den Mitarbeitern informiert, welche Institutionen des Landes, welche
relevanten Personlichkeiten — allen voran die Mitglieder des Hohen Hauses — eine bestimmte
Meinung vertreten. Die erfahren das dann vom jeweiligen Klub im Nationalrat, der eben dazu
Stellung genommen hat, oder, wenn es ein Bundesland betrifft, von der Landesregierung oder
dem Amt der Landesregierung, oder den dementsprechenden Fachleuten, wenn es sich etwa um
eine Frage im wirtschaftlichen Bereich handelt.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Haben Sie noch irgendwelche Wahrnehmungen, die
das BVT betreffen?

Werner Faymann: Eigentlich nicht. Ich habe alles zu sagen versucht, was ich an
Wahrnehmungen habe.

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPQ): Dann Danke fiirs Kommen!

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Danke vielmals, sehr geehrter Herr
Bundeskanzler. Sie haben jetzt gesagt, dass Sie in Ihrer Funktion als Bundeskanzler nie direkt
mit dem BVT zu tun hatten, es sein denn, es hat in Vorbereitung eines Nationalen
Sicherheitsrates allgemeine Gesprache gegeben. Die haben aber auch nicht Sie gefiihrt, wenn
ich das jetzt richtig in Erinnerung habe, sondern das wurde durch das Kabinett ausgefiihrt. Ist
das richtig?
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Werner Faymann: Herr Abgeordneter, nicht in Vorbereitung des Nationalen Sicherheitsrates,
sondern im Nationalen Sicherheitsrat. Es hat keine Vorgespriache von mir oder dem Kabinett
mit dem BVT gegeben, sondern Herr Dr. Gridling hat im Nationalen Sicherheitsrat, den Sie ja
kennen, in der Riege der Experten und zustidndigen Leiter Platz genommen, und da hat jeder
Abgeordnete die Moglichkeit gehabt, direkt etwas zu fragen. Das war es.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPQO): Ja, das Prozedere ist mir durchaus bekannt,
aber Sie als Bundeskanzler waren ja der Leiter des Nationalen Sicherheitsrates. Das heif3t, Sie
haben keine Vorbereitungssitzung gehabt?

Werner Faymann: Wenn ich eine Vorbereitung mit meinem Kabinettschef in der Frage
gemacht habe, was im ndchsten Nationalen Sicherheitsrat auf der Tagesordnung ist — in der
Regel hat die Einberufung ja ein Abgeordneter der Opposition verlangt —, und ich hétte eine
Frage gehabt, die nicht ohnehin medial ausreichend gekliart war - - Sie wissen ja, dass die
meisten Abgeordneten, die einen Nationalen Sicherheitsrat einberufen, bei allem ndtigen
Respekt auch die Offentlichkeit manches Mal informieren, und ich hatte ja daher die
Gelegenheit, auch in der 6ffentlichen Debatte zu bemerken, worum es gehen wird. Wenn ich
den Eindruck hatte oder gehabt hitte, mich etwas ndher mit einer Frage, die ich nicht kenne, zu
beschéftigen, hitte ich die zustdndige Ministerin gefragt.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPQ): Alles klar. Nur eine Verstindnisfrage: Ist
dann eigentlich nach so einem Sicherheitsrat, wenn es da um irgendein Thema gegangen ist, das
in irgendeiner Form veraktet worden? Hat es da irgendetwas gegeben, oder war das mit dem
Zeitpunkt wo die Sitzung vorbei war, dann auch fiir Sie oder fiir [hr Kabinett vorbei?

Werner Faymann: Ja, fiir mich und fiir mein Kabinett war es nach dem Nationalen
Sicherheitsrat vorbei, und ich habe mir lediglich die Frage gestellt, ob sich bei der
Berichterstattung am néchsten Tag alle an die Vertraulichkeit halten.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPQO): Ja, aber veraktet wurde da nichts?

Werner Faymann: Nein.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Alles klar. Frage: Waren Sie schon einmal
im Staatsarchiv?

Werner Faymann: Nein.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Nicht. Wissen Sie, ob dort Kabinettsakten
von Thnen liegen?

Werner Faymann: Nein.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Das ist Ihnen nicht bekannt? Dann habe ich
fiir diese Runde keine weiteren Fragen mehr. — Danke schon.

Werner Faymann: Danke, Herr Abgeordneter.
Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Vielen Dank, ich habe keine Fragen.

Abgeordnete Dr. Alma Zadié, LL.M. (JETZT): Auch ich habe keine Fragen an Sie. — Danke
fiirs Kommen.

Vorsitzende Doris Bures: Dann frage ich jetzt in der Fraktionsreihenfolge. Gibt es noch ein
Wortmeldung? Herr Abgeordneter Mag. Ofenauer. — Bitte.

whkkhk

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Ich versuche doch, noch etwaige
Wahrnehmungen zu eruieren, denn in der gesamten Causa BVT spielt auch Rechtsanwalt
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Dr. Lansky eine Rolle, weil in den Jahren 2012 bis 2016 gegen Rechtsanwalt Dr. Lansky wegen
,.Geheimer Nachrichtendienst zum Nachteil Osterreichs* Ermittlungen gefiihrt wurden. Wissen
Sie, was die Hintergriinde dieser Ermittlungen waren?

Werner Faymann: Ich kenne ausschlieBlich die Medienberichterstattung, selber war ich damit
nie befasst, und bei der Medienberichterstattung kann ich auch nicht schworen, dass ich alles
dazu gelesen haben.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Das heiBt, Sic wurden als Bundeskanzler
auch nie liber derartige Ermittlungen informiert?

Werner Faymann: Nein.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Die Staatsanwaltschaft hat damals auch
gegen Altbundeskanzler Dr. Gusenbauer wegen nachrichtendienstlicher Tatigkeit zum Nachteil
der Republik Osterreich als Beschuldigter ermittelt. Wissen Sie etwas iiber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens?

Werner Faymann: Nein, wurde ich nie informiert.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Damit wissen Sie natiirlich auch nicht, aus
welchem Grund die Ermittlungen eingestellt wurden. Das heif3t, ein Bundeskanzler wird nicht
informiert, dass wegen Nachrichtendienstes zum Nachteil der Republik Osterreich ermittelt
wird? Da gibt es keinerlei Informationen, auch nur die Tatsache, dass es moglicherweise
geheimdienstliche Maflnahmen zum Nachteil der Republik gibt?

Werner Faymann: Ein Bundeskanzler hat die Mdglichkeit, wie auch Sie als Abgeordneter,
sich iiber die mediale Berichterstattung, die in der Regel sehr detailliert stattfindet, zu
informieren.

Wenn ein Minister es aber nicht fiir notwendig empfindet, im Ministerrat etwas davon zu
berichten, bekommt er kein Reporting. Und wie Sie genau wissen, ist doch jetzt die aktuelle
Diskussion: Soll es ein Reporting geben?, und die wird ja deshalb gefiihrt, weil es bisher keines
gab.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Haben Sie in dem Zusammenhang — den
Ermittlungen gegen Altbundeskanzler Gusenbauer, den Ermittlungen gegen Rechtsanwalt
Dr. Lansky, der in den Medien auch als SPO-Anwalt bezeichnet wird, weil er auch schon fiir die
SPO bei den Nationalratswahlen kandidiert hat — von politischer Seite besonderen politischen
Druck wahrgenommen?

Werner Faymann: Nie.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Von Ihrer Erfahrung her, wenn das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung Ermittlungshandlungen
durchfiihrt, gegen wen auch immer, zum Beispiel gegen Rechtsanwalt Dr. Lansky: Wer trifft
dann die Entscheidungen iiber ErmittlungsmaBnahmen, iiber die Weiterfilhrung von
ErmittlungsmafBnahmen? Das BVT selbst oder die Staatsanwaltschaft?

Werner Faymann: Dazu habe ich keine eigenen Wahrnehmungen. Ich nehme an, dass eine
Behorde sehr genaue Regeln hat, wie sie solche Entscheidungen trifft und nicht die Politik.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Aber zusammengefasst noch einmal: Keine
Wahrnehmungen iiber irgendwelche politischen Einflussnahmen bei Ermittlungen im Fall
Lansky, bei Ermittlungen des BVT?

Werner Faymann: Nein.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Dann habe auch ich keine weiteren Fragen
in dieser Runde. — Danke.
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Werner Faymann: Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals.

Ich frage, ob es jetzt noch Wortmeldungen gibt. — Herr Abgeordneter Jenewein, bitte.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Ja, ich habe noch eine Frage; dafiir sind Sie
ja eigentlich geladen.

Es geht ja auch um den Schutz der Obersten Organe. Eine Frage: Wurde in der Zeit, als Sie
Bundeskanzler waren — das waren doch einige Jahre — Thr Biiro jemals untersucht, ob es dort
Abhoreinrichtungen gibt, ob lhre Telefone sauber sind? Wurden lhre Handys regelmifig
gewechselt? Wie schaut denn das eigentlich aus? Gibt es da Uberpriifungen in einer
RegelméBigkeit oder bei Bedarf beziehungsweise im Verdachtsfall?

Werner Faymann: Also der Prisidialchef hat natiirlich die Aufgabe, mit den
Sicherheitsbehdrden die Sicherheit festzustellen.

Wann die Cobra oder Staatssicherheit, wann welcher Bereich einbezogen wird — das macht der
Prisidialchef, das kann ich Thnen nicht sagen. Aber zum Beispiel nach einem Tag der offenen
Tiir ist mir natiirlich aufgefallen, dass alles sehr ausfiihrlich durchkdmmt wurde. Da ist auch die
Polizei mit Polizeihunden gekommen, hat das Haus sehr griindlich durchsucht. Ich bin auch
tiberzeugt, dass, wenn es notwendig war — im Verdachtsfall, wie Sie selbst sagen —, sich das
etwas genauer anzusehen, der Prasidialchef das abgewickelt hétte.

Mein Telefon hat mir, meiner Wahrnehmung nach, nie jemand mit der Begriindung, es miisste
tberpriift werden, weggenommen. Aber die Raumlichkeiten, davon bin ich iiberzeugt, wurden
mit den Sicherheitsbehdrden, insbesondere mit meinen Leuten direkt, der Cobra und daher mit
dem Innenministerium, im direkten Kontakt vor allem im Verdachtsfall sehr genau angesehen.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Ich bin selbst Absolvent des Strategischen
Fithrungslehrgangs der Republik, und im Zuge dieses Lehrgangs wird relativ klargelegt, wie
zum Beispiel Abhoreinrichtungen installiert werden. Es wird auch gezeigt, dass es so etwas in
der Vergangenheit in Osterreich leider Gottes immer wieder gegeben hat.

Haben Sie Wahrmehmungen dazu, dass es in lhrer Amtszeit irgendwann einmal zu
UnregelmiBigkeiten gekommen wire, wo man gesagt hat: Da muss man ein bissl genauer
hinschauen, da konnte etwas sein!?

Werner Faymann: Ich personlich habe nie das Gefiihl gehabt, ich war mir aber sicher, dass die
Cobraleute, die das hervorragend gemacht haben, und die Staatssicherheit ein Auge darauf
hatten. Auf das habe ich mich verlassen, weil ich mich prinzipiell auf Experten verlasse, die das
konnen. Aber ich selbst habe nichts bemerkt, was ich ihnen hitte melden miissen.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Sie haben zuerst gesagt, dass natiirlich Sie
genauso wie jeder Abgeordnete und jeder Staatsbiirger die mediale Berichterstattung verfolgen.
Wir alle wissen durch die mediale Berichterstattung, dass es zu Abhdraktionen des BND in
Osterreich im groBen Stil gekommen ist, vor allem was Ministerien und Minister betrifft. — Sind
Sie in der Zeit, als Sie Bundeskanzler waren, jemals dariiber informiert worden, dass es da
Verdachtsmomente gibt, dass so etwas passiert, entweder vom BND oder von einem anderen
Dienst, oder haben Sie das auch erst im Nachhinein — wie die meisten anderen Osterreicher —
erfahren?

Werner Faymann: Ich habe es wie die anderen Osterreicher in den Medien gelesen, bin nie
informiert worden, habe auch nie personlich irgendwelche Verdachtsmomente geschopft.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): AbschlieBend: Haben Sie die Wahrnehmung,
dass es durch diese Abhoraktionen, die ja unbestritten sind, zu einem Nachteil fiir die Republik
gekommen sein konnte, wenn man das Telefon eines Kanzlers, eines Ministers, eines
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Sektionschefs, was auch immer, {iber Jahre hinweg abhort und vielleicht Informationen an
irgendwelche anderen Stellen weitergibt?

Werner Faymann: Da ich dazu ja nur Berichterstattungswahrnehmungen habe, erlaube ich mir
hier nicht ausreichende politische Schlussfolgerungen. Ich bin {iberzeugt, dass Sie als
Abgeordnete sich weiter in der Tiefe informiert haben, als mir das in der medialen
Berichterstattung moglich war.

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Danke vielmals.

whhhk

Vorsitzende Doris Bures: Danke vielmals.

Wir sind in der dritten Runde. Herr Abgeordneter Ofenauer, 1 Minute. — Bitte.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Die SPO-Fraktion ist der Meinung, dass
immer noch nicht alle Akten zum Thema des Untersuchungsausschusses geliefert wurden. Es
gibt ein Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom September 2008, in dem er sagt, auch
abstrakt mit dem BVT zusammenhingende Akte sind vorzulegen.

Da Sie nicht wissen, ob aus Ihrer Zeit Akten im Staatsarchiv vorhanden sind: Haben Sie von der
Parlamentsdirektion oder vom Bundeskanzleramt eine Aufforderung bekommen, Akten, die im
Zusammenhang mit dem BVT stehen konnten, zu liefern?

Werner Faymann: Also ein Einschreiben oder einen Brief oder ein Mail habe ich nicht in
Erinnerung. Sie miissen mir sagen, an wen es ergangen ist, dann kann ich nachfragen, ob das
der- oder diejenige bekommen hat; ich selbst nicht.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Sie haben keine Aufforderung bekommen,
aus lhrer Zeit als Bundeskanzler (Auskunfisperson Faymann: Nein!), die auch in den
Untersuchungszeitraum fallt, relevante Akten, auch abstrakt relevante Akten fiir den
Untersuchungsausschuss vorzulegen?

Werner Faymann: Wahrgenommen habe ich keine, ich wiirde daher - - Wenn, dann miissten
Sie mir sagen, wo das hingekommen ist, damit ich dem nachgehen kann. Aber wahrgenommen
habe ich keine. Ublicherweise, so wie bei Ilhrer Vorladung oder Einladung zum
Untersuchungsausschuss, ruft jemand an oder es kommt eingeschrieben oder man schreibt mir
etwas. So etwas habe ich nicht bekommen.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Die Einladung zum Untersuchungsausschuss
ist an Sie personlich ergangen?

Werner Faymann: Natiirlich; mehrfach vorher angerufen und mein Biiro informiert — in aller
Griindlichkeit.

Vorsitzende Doris Bures: So sind wir.

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Wunderbar. Umso verwunderlicher ist es,
dass es fiir dieses spezielle Thema, ndmlich Aktenlieferung im Zusammenhang mit dem BVT,
offensichtlich keine entsprechende Aufforderung gegeben hat. Ich weill es nicht, aber dann
eriibrigen sich natiirlich die Fragen, ob Sie im Staatsarchiv waren und entsprechende
Erkundigungen gemacht haben. — Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Jetzt habe ich noch eine Wortmeldung: Frau Abgeordnete
Dr." Krisper. Das ist jetzt die dritte Runde, obwohl das erst Thre zweite Wortmeldung ist, aber
Sie wissen das eh. — Bitte.

Abgeordnete Dr. Stephanie Krisper (NEOS): Ich mochte nur die Tatsache im Protokoll
festhalten, dass Sie hier sind, weil das der licherlichen Ladungspolitik insbesondere der OVP zu
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verdanken ist. Wir haben gesehen, dass die Fragen— auch der OVP — nichts mit dem
Untersuchungsgegenstand und mit der Aufklarung in diesem Ausschuss zu tun hatten. Es war
klar, dass Sie zur Aufkldrung wenig beitragen konnen, umso mehr bedanke ich mich fiir Thre
Geduld und Thr Kommen. — Danke sehr.

whhhk

Vorsitzende Doris Bures: Mir liegt eine Wortmeldung zur Geschéftsordnung vor. — Herr
Abgeordneter Mag. Ofenauer, bitte.

whkkk

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP) (zur Geschdfisbehandlung): Ich verstehe eine
derartige Wortmeldung natiirlich sehr gut, allerdings wiirde ich Bezeichnungen wie ldcherlich
und so weiter der Wiirde und dem Respekt gegeniiber diesem Haus entsprechend zu vermeiden
versuchen. — Danke schon.

whhhk

Vorsitzende Doris Bures: Mir liegt keine weitere Wortmeldung zur Geschéftsordnung vor. Ich
frage Herrn Dr. Strauss, der ja die Moglichkeit hat, abschlieBend ergénzende Fragen zu stellen:
Haben Sie welche?

Verfahrensrichter Dr. Eduard Strauss: Ich habe keine ergéinzenden Fragen. — Danke.

Vorgelegt wurde nichts, also muss ich Sie auch nicht bitten, alles Vorgelegte liegen zu lassen. —
Danke.

Vorsitzende Doris Bures: Dieser Hinweis eriibrigt sich also auch.

Herr Bundeskanzler, vielen Dank, dass Sie dem Ausschuss als Auskunftsperson zur Verfligung
gestanden sind. Ich bitte die Ausschussmitglieder, noch da zu bleiben, weil wir noch ein paar
Fragen zu kldren haben, aber Ihnen, Herr Faymann, wiinsche ich einen schonen Tag. — Danke,
auf Wiedersehen.
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