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Veroffentlichung des wortlichen Protokolls iiber die offentliche Befragung der
Auskunftsperson Dr. Josef Moser in der 29. Sitzung vom 7. Juni 2019

Der Untersuchungsausschuss zur Untersuchung der politischen Verantwortung im Zusammenhang mit
dem Kampfflugzeugsystem ,,Eurofighter Typhoon* von Anfang 2000 bis Ende 2017 hat in seiner
30. Sitzung am 2. Juli2019 ecinstimmig gemal § 20 Abs. 1 Ziffer 1 der Verfahrensordnung fiir
parlamentarische Untersuchungsausschiisse (VO-UA) beschlossen, das in der Beilage enthaltene
wortliche Protokoll der 6ffentlichen Befragung der Auskunftsperson Dr. Josef Moser zu verdffentlichen.
Einwendungen oder Berichtigungen gemédfl § 19 Abs.3 VO-UA sind nicht eingelangt. Die
Veroffentlichung erfolgt in sinngemidfler Anwendung von § 39 des Geschiftsordnungsgesetzes des
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Befragung der Auskunftsperson Dr. Josef Moser

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Damit iibergebe ich zur Belehrung der
Auskunftsperson tiber ihre Rechte und Pflichten und zur Durchfithrung der Erstbefragung das
Wort an den Herrn Verfahrensrichter. — Bitte, Herr Verfahrensrichter.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Herr Dr. Moser, ich darf Sie im eigenen Namen
begriiBen. Mein Name ist Dr. Rohrer, ich bin der Verfahrensrichter. Da das Gesetz keine
Differenzierung danach vorsieht, wie weit Auskunftspersonen juristisch ohnedies sehr auf der
Hoéhe sind, muss ich auch in Threm Fall die vom Gesetz vorgegebene Belehrung vornehmen,
obwohl Sie all das, was ich Ihnen jetzt sagen werde, zweifelsohne wissen.

Sie werden vor dem Untersuchungsausschuss iiber das Kampfflugzeugsystem Eurofighter
Typhoon als Auskunftsperson zu folgenden Themen angehort: unzulédssige Zahlungsfliisse,
Informationslage bei Vertragsabschluss und Erfiillung von Vorlage- und Informationspflichten.

Sie haben mit der Ladung eine schriftliche Belehrung {iber Thre Rechte und Pflichten als
Auskunftsperson erhalten. Ich weise Sie ausdriicklich auf diese schriftliche Belehrung hin und
betone insbesondere, dass Sie verpflichtet sind, die an Sie gerichteten Fragen wahrheitsgemél
und vollstindig zu beantworten. Eine vorsdtzlich falsche Aussage vor dem
Untersuchungsausschuss kann wie eine falsche Beweisaussage vor Gericht geahndet werden.

Es besteht vor dem Untersuchungsausschuss kein generelles Recht zur Aussageverweigerung.
Die Aussageverweigerungsgriinde konnten Sie der mit der Ladung zugestellten schriftlichen
Belehrung entnehmen. Die Griinde fiir eine Aussageverweigerung sind anzugeben und {iber
Verlangen glaubhaft zu machen.

Weiters weise ich Sie auf die Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflicht nach dem
Informationsordnungsgesetz  hinsichtlich  klassifizierter —Informationen hin. Alle im
Untersuchungsausschuss vorgelegten Unterlagen diirfen von der Auskunftsperson nach
Beendigung der Befragung nicht an sich genommen werden, sondern haben auf dem Platz zu
verbleiben.

Herr Dr. Moser, Sie sind berechtigt, eine einleitende Stellungnahme abzugeben, deren
Gesamtdauer 20 Minuten nicht iiberschreiten sollte. Wollen Sie das tun? (Auskunfisperson
Moser schiittelt den Kopf.) — Nein.

Dann darf ich mit einer sehr kurzen Ersthefragung beginnen, und zwar mit meiner
Standardfrage: Haben Sie — allenfalls auch als Président des Rechnungshofes, also nicht nur als
Justizminister — Kenntnis davon, dass im Zusammenhang mit dem Eurofighter-Ankauf und/oder
dem Gegengeschiftsvertrag Geld oder sonstige Zuwendungen an Entscheidungstriger wie
Politiker oder Beamte oder auch Parteien und diesen nahestehende Vereine gegeben wurden?

Dr. Josef Moser: Nein.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Danke vielmals, das war es schon.

wehhhk

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Ridler: Danke schon.

Damit beginnen wir mit der ersten Befragungsrunde.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bernhard. — Bitte.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Dr. Moser! Wir hatten ja gerade Sektionschef
Pilnacek hier zu Gast, und da hat sich ein spannender Unterschied zwischen -einer
parlamentarischen Anfragebeantwortung durch Sie und seiner Antwort ergeben. Ich mdchte
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Thnen deswegen eine parlamentarische Anfrage vorlegen. (Der Auskunftsperson wird ein
Schrifistiick vorgelegt.) Es ging um den Fragekomplex Abzug des Gruppenleiters Radasztics,
der ja das Eurofighter-Stammverfahren zentral innehatte, und meine Frage 8 — ich suche mir die
schnell raus — in dieser an Sie gerichteten Anfrage war folgende:

»War diese Geheimhaltung der Grund dafiir,” — das ist jetzt gar nicht so wichtig — ,,dass der
Staatsanwalt im Februar 2019 vom Eurofighter-Verfahren abgezogen wurde und die
Zustiandigkeit fiir die Ermittlungen zur WKStA wechselte? Wenn nein, was war sonst der
Grund?*

Darauf haben Sie geantwortet:

,Die personellen Anderungen in der Sachbearbeitung des Eurofighter-Verfahrenskomplex
resultierten zunéchst aus dem Verdacht der Verletzung des Amtsgeheimnisses.*

Das war bis zu dem Zeitpunkt auch unser Eindruck. Sektionschef Pilnacek hat zuerst gesagt, der
Minister hat immer recht— das mochte ich Thnen nicht vorenthalten —, allerdings hat er
gleichzeitig gesagt, dass seine Wahrnehmung war, dass der Staatsanwalt freiwillig eine
Versetzung ins allgemeine Referat erbeten hat, und dass er diese parlamentarische
Beantwortung auch nicht vorbereitet hitte. — So war es jetzt in meiner Erinnerung.

Konnen Sie mir Ihre Wahrnehmung zu dieser Frage sagen? Ich mdchte auch begriinden, warum
das, obwohl es auBlerhalb des Untersuchungszeitraums liegt, trotzdem fiir uns zentral ist: Weil er
der Wissenstriager in der gesamten Untersuchung war und fiir uns die Frage, warum man diese
Person jetzt abgezogen hat, wichtig ist.

Dr. Josef Moser: Also da habe ich keine eigene Wahrnehmung, sondern die Ausfithrungen, die
in der parlamentarischen Anfrage drinnen sind, sind immer - - zur Grundlage, wenn eine
Anfrage eingebracht wird, dass {ber die Fachabteilung an die betreffende
Oberstaatsanwaltschaft, Staatsanwaltschaft geht, die Riickmeldungen erfolgen, und aufgrund
der Riickmeldungen wird die parlamentarische Anfragebeantwortung erstellt. Und genau das,
was in der parlamentarischen Anfragebeantwortung beinhaltet ist, war auch die Vorbereitung,
die seitens des Ressorts nach Riicksprache mir vorgelegt worden ist.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Also, um das jetzt richtig einzuschitzen, das heif3t:
Am Ende des Tages hat die Wiener Staatsanwaltschaft und die Oberstaatsanwaltschaft inhaltlich
Ihnen, Threm Ressort die Informationen gegeben, damit Sie diese parlamentarische Anfrage
beantworten konnen. Die Frage wire, warum dann der damals im Haus seiende Generalsekretér
eine andere Wahrnehmung hatte als die inhaltliche Beantwortung des Ministers. Haben Sie
dafiir eine Erklarung?

Dr. Josef Moser: Sie haben die Moglichkeit gehabt, diesbeziiglich den Generalsekretir zu
befragen. Der Antwortentwurf, wie er vorliegend ist, ist durch den Generalsekretir an mich
weitergeleitet worden und von mir unterfertigt worden, auch da ich keinen Grund gehabt habe,
das aufgrund anderer Wahrnehmungen sozusagen zu hinterfragen.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Also jede parlamentarische Anfragebeantwortung
ging damals auch tiber den Schreibtisch von Herrn Generalsekretér Pilnacek?

Dr. Josef Moser: Das weil3 ich nicht, ob es jede war. Es kann ja sein, dass er auch nicht da war.
Aber der Regelfall ist, dass natiirlich die Vorbereitung im Wege auch des Generalsekretirs an
mich weitergeleitet wurde.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Einen kleinen Moment, nur wegen der
Dokumentennummer. — Inhaltlich — ich bleibe jetzt bei der parlamentarischen Anfrage —
beschreiben Sie ja dann auch:

www.parlament.gv.at



259/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 5von 25

»Die erst am 31. Janner 2019 zutage getretene Verschleierung des Verfahrens [...]* — das ist nur
eine Nummer, da ist das Grasser-Verfahren gemeint — ,,ist zwar nicht die Ursache, sehr wohl
aber eine Bestdtigung der Notwendigkeit fiir diesen Zustindigkeitswechsel.*

Darf ich fragen, inwiefern Sie sich als Minister ganz generell mit dem Eurofighter-Komplex und
mit dem Abzug des Sachbearbeiters befasst haben, inwiefern Sie da auch quasi in
Entscheidungen moglicherweise eingebunden waren?

Dr. Josef Moser: Sie wissen, dass bei jedem Verfahren an und fiir sich vorgesehen ist, dass im
Rahmen des Ermittlungsverfahrens 90a der Strafprozessordnung gilt. Das heifit, dass die
Staatsanwiélte als Organe der Gerichtsbarkeit titig werden und dementsprechend auch
unabhingig agieren. Sie wissen auch, dass immer erst im Nachhinein, auch wenn eine
MaBnahme gesetzt wird, sozusagen der Minister oder auch die Oberstaatsanwaltschaft als
Dienst- und Fachaufsichtsbehorde zu verstindigen ist. Das heif3t also, in dem Fall bin ich nicht
in die MaBnahmen eingebunden, weil es eben Ermittlungstitigkeiten sind. Das heift,
eingebunden sind, wenn es notwendig ist, in dem Fall Oberstaatsanwaltschaft beziehungsweise,
wenn es einen Informationsbericht oder einen Sachbericht gibt, auch die Fachaufsicht.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Aber der Abzug von Staatsanwalt Radasztics war
ja auch medial dann recht bald bekannt. Jetzt meine Frage: Wie sind Sie mit der Situation
umgegangen? Sie haben sich iiberhaupt nicht involviert, haben nicht den Generalsekretér tiber
den Stand der Dinge befragt?

Dr. Josef Moser: Im Bereich der Justiz haben wir 12 000 Mitarbeiter, insgesamt
30 000 Mitarbeiter bezichungsweise Akteure, die im Bereich der Justiz tdtig sind. Der
Strafrechtsbereich macht nicht einmal 5 Prozent der Gesamttitigkeit der Justiz aus. Das heift,
wir haben mehrere Tausend Akte allein in dem Zusammenhang, im Strafrechtsbereich, pro Jahr,
und es wére nicht angebracht, dass der Justizminister sozusagen sich, seine Tétigkeit, fiir
Einzelcausen verwendet. Das heifit, das wird im Rahmen der Geschéiftsordnung, im Rahmen der
dementsprechenden Regelungen von den jeweiligen Staatsanwaltschaften gemacht; wenn es
vorgesehen ist, auch im Rahmen der Dienst- und Fachaufsicht, Oberstaatsanwaltschaft
beziehungsweise Fachaufsicht.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Dr. Moser! Als Justizminister haben Sie ja
eine groBe Verantwortung auch fiir das Gesamtbild, das die Justiz in der Offentlichkeit abgibt
(Auskunftsperson Moser: Mhm!), und das Bild, das sich derzeit auflerhalb des
Untersuchungszeitraums, aber auch riickwirkend in den Untersuchungszeitraum hinein darstellt,
ist eines, das die Justiz selbst unterschiedlich als desastrds bis katastrophal beschreibt. Es wirkt,
als wire da ein sehr zerstrittener Haufen von Staatsanwaltschaften, Oberstaatsanwaltschaft,
Generalsekretir am Werk, mit dem Resultat, dass relevante Verfahren fiir die Republik nicht in
der gebotenen Geschwindigkeit und Griindlichkeit bearbeitet worden sind, auch im
Untersuchungszeitraum.

Sie werden ja diese Wahrnehmung — zumindest ab dem Zeitpunkt, als es medial-6ffentlich
geworden ist — auch gehabt haben. Sie sind aber nie von Pilnacek bezichungsweise dann auch
von anderen Akteuren, die hier 6ffentlich genannt worden sind, kontaktiert und auch um Ihre
Meinung gebeten worden. Ist das jetzt zusammenfassend so richtig, wie ich Sie verstanden
habe?

Dr. Josef Moser: Es ist zwar nicht vom Untersuchungsgegenstand umfasst, aber mir ist es
wichtig, dass gerade die Justiz in keinster Weise sozusagen ihre Reputation verliert
beziechungsweise ihre Objektivitit in Zweifel gezogen werden kann. Das heifit, was diesen
Sachverhalt betrifft, den Sie gerade angesprochen haben, war es der - - Wie ich erfahren habe,
dass es da Schwierigkeiten gibt — das war schon bei Amtsantritt, das BVT-Verfahren hat es ja
auch gezeigt, dass da eben Verbesserungs- und Optimierungspotenzial da ist —, habe ich eine
Arbeitsgruppe eingerichtet, die gerade dabei ist, ihre Arbeit aufzunehmen, nidmlich zu
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iberpriifen, inwieweit bei den Staatsanwaltschaften Optimierungs- beziehungsweise
Verbesserungspotenzial besteht.

In der Blickrichtung auch, da es ja nicht nur mehr Korruptionsverfahren gibt, sondern auch
Umweltverfahren, Cybermobbing und dergleichen — das heillt: Wie kann man diesen
Herausforderungen gerecht werden? —, habe ich dieses Projekt eingerichtet.

Der zweite Teil, den Sie angesprochen haben, ist einer, dass ich sofort reagiere, wenn ich merke,
dass in irgendeiner Art und Weise Handlungsbedarf besteht. Was also jetzt gerade diese
Diskussion im  Zusammenhang mit der  Anzeige der  Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft betrifft: Ich habe diesbeziiglich ein Schreiben bekommen, einen
Informationsbericht, im direkten Wege von der Leiterin der Korruptionsstaatsanwaltschaft. Ich
habe sofort alles unternommen, ndmlich zum einen sofort einmal die Présidialabteilung
verstiandigt, die nach der Geschiftseinteilung dafiir zusténdig ist, wenn diesbeziigliche Vorfille
da sind, die Dienstaufsicht zu iibernechmen. Es hat sofort in dem Fall die Présidialsektion die
Dienst- und Fachaufsicht iibernommen.

Ich habe unmittelbar — es war der Generalprokurator gerade nicht in Wien, sondern im
Ausland — ihn angerufen und ersucht, dass er dementsprechend auch eben unterstiitzend im
Bereich der Fachaufsicht Mitarbeiter zur Verfiigung stellt, was dann der Fall war, nachdem zwei
Generalanwilte dann der Présidialabteilung III eben behilflich waren, um die Fachaufsicht
durchzufiihren. Ich habe ihn gleichzeitig ersucht, in dem Zusammenhang auch im Hinblick auf
die Anzeige, die da ist, das heilt, nachdem ich ihm die Unterlagen sofort auf Botenwege
zukommen gelassen habe, sofort eine Staatsanwaltschaft auszusuchen, von der sichergestellt ist,
dass in keinster Weise eine Befangenheit vorliegend ist. Diesbeziiglich ist auch sofort in dem
Fall die Staatsanwaltschaft Linz dann mit dieser Angelegenheit befasst worden.

Das heifit, es wurden in diesem Zusammenhang alle MaBnahmen ergriffen, die notwendig sind,
ohne Ansehung der Person, um sofort jedem Verdacht nachzugehen, um die Justiz nicht in
irgendeiner Art und Weise Schaden nehmen zu lassen.

Das heift, was ich als Justizminister machen kann, habe ich getan und gleichzeitig auch einen
Mediator einberufen, das heifit, auch nach dem Motto: Ein Agieren der Staatsanwaltschaft
beziehungsweise die Justiz hat sich nicht nach Emotionalitiaten oder Befindlichkeiten zu richten,
sondern anhand der Objektivitdt und Unabhéngigkeit durchgefiihrt zu werden. Deswegen wurde
ein Mediator beigezogen, der auf der einen Seite zwischen Fachaufsicht — sprich: Ministerium —
, gleichzeitig der  Oberstaatsanwaltschaft und auch der  Wirtschafts- und
Korruptionsstaatsanwaltschaft titig wird, um eben eine Arbeitsbasis herzustellen, die
sicherstellt, dass rasch die Unterlagen beziechungsweise Ermittlungen durchgefiihrt werden und
es dementsprechend auch zu sachkundigen und in jeder Richtung notwendigen Erhebungen
kommt.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Weil Sie gerade - -

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Ridler: Herr Dr. Moser, ich darf ganz kurz darauf
hinweisen: Sie haben jetzt sicherlich sehr viele Fragen schon vorweggenommen. Ich darf am
Beginn der Befragungsrunde auf kurze Antworten drangen. — Danke.

Dr. Josef Moser: Gerne.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Zur Objektivitit, die Sie gerade angesprochen
haben, mdchte ich auch noch weiter vertiefende Antworten finden. Ich lege Thnen ein E-Mail
von dem damaligen Generalsekretidr Pilnacek vor, das auch bereits mein Kollege Pilz im
Ausschuss gestern hat verteilen lassen, an einen Redakteur, wo er eine Weisung und
weiterfilhrende Informationen im Anhang weiterleitet. (Der Auskunfisperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.)
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Ich mache den Sprung zum Staatsanwalt: Dem Staatsanwalt Radasztics wird ja unter anderem
die Weitergabe eines Amtsgeheimnisses vorgeworfen, und moglicherweise hat es auch zu einem
Abzug oder einem freiwilligem Riickzug aus dem Eurofighter-Stammverfahren gefiihrt. Nach
unserer Rechtsauffassung — soweit wir das jetzt haben priifen kénnen — wéren Sie der Einzige
gewesen, der den Herrn Generalsekretdr quasi von der Verschwiegenheit hier entbindet und
sagt, er kann das zur weiteren Aufklédrung und Medienarbeit verwenden.

Ist der damalige Generalsekretir Pilnacek auf Sie zugekommen und hat von Ihrer Seite eine
Entbindung gehabt, was die Verschwiegenheit betrifft, um den Medien die Weisung und
weiterfithrende Informationen am 21. Dezember 2018 zuleiten zu konnen? Meine Frage jetzt
zum Eurofighter-Komplex allgemein, innerhalb der Geschichte: Worin unterscheidet sich dieses
Vorgehen von dem von Staatsanwalt Radasztics?

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Darf ich nur ganz kurz zur Klarung beitragen: Meiner
Erinnerung nach hat Pilnacek gesagt, fiir die Entbindung wére die Sektion III zustindig
gewesen. (Abg. Plessl: Das stimmt!)

Dr. Josef Moser: Das ist vollkommen richtig.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Dann nehme ich diesen Teil zuriick, bedanke mich
herzlich beim Herrn Verfahrensrichter und frage dennoch: Ist IThnen bekannt, ob es diese
Entbindung gegeben hat? Haben Sie davon Kenntnis gehabt?

Dr. Josef Moser: Nein.
Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Beides; zweimal Nein.

Gut, dann habe ich in dieser Runde keine weiteren Fragen, Herr Vorsitzender. Ich gebe weiter. —
Vielen Dank.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Erstens: Sagen Sie, wer ist der Mediator?

Dr. Josef Moser: Ich glaube, Sie haben die Mdglichkeit gehabt - - Ich weil3 nicht, wie er heif3t.
Er wurde von der Présidial- -, Sektion III ausgesucht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Sie wissen nicht, wie er heif3t?

Dr. Josef Moser: Nein, weil3 ich nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Konnten Sie uns das irgendwie zukommen lassen? Es
ist ja interessant. (Abg. Steinacker: Er ist ja nicht mehr Minister!)

Dr. Josef Moser: Ich kann es Thnen nicht zukommen lassen, weil ich nicht der Justizminister
bin. (4bg. Steinacker: Den neuen Justizminister!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Vielleicht kennen Sie - - Na, dann frage ich den
jetzigen, ist eh wahr. Das war ein sachdienlicher Hinweis. — Danke.

Das ist einmal das eine. Das andere ist: Sie haben den Vorgang geschildert. Sagen Sie: Hat sich
die Behordenleiterin Vrabl-Sanda nicht schon vorher personlich an Sie gewandt, um Thnen zu
berichten, dass es da ein Riesenproblem gibt?

Dr. Josef Moser: Es ist der Informationsbericht vorgelegt worden. Es ist zwar nicht vom
Untersuchungsgegenstand umfasst, ich beantworte es sehr gerne. Das heifit, es ist vorgelegt
worden, in dem Fall ein Informationsbericht, wo meiner Erinnerung nach festgehalten worden
ist, dass eben nach 78 in dem Fall eine Anzeige erstattet wird und gleichzeitig beabsichtigt - -
Sie steht jederzeit fiir Informationen zur Verfligung und sie weist aber darauf hin, dass am
Wochenende oder Ende der Woche dieser Informationsbericht im offiziellen Wege auch noch
iiber die Oberstaatsanwaltschaft weitergeleitet werden wird.

Das heifit, es war in dem durchaus etwas, was bemerkenswert war, da ja die
Korruptionsstaatsanwaltschaft verpflichtet wére, wenn ihr von Amts wegen strafbare
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Sachverhalte zur Kenntnis gelangen, sofort Ermittlungen einzuleiten. Das hat sie nicht gemacht,
sondern es wurde auch nicht spezifiziert, was genau die Vorwiirfe sind, sondern es wurde
ersucht, eben strafrechtlich relevante Umsténde zu priifen. Das hat aber flir mich ausgereicht,
weil es mir eben wichtig ist, dass die Justiz in keinster Weise ins Zwielicht kommt, dass ich
diese Unterlage umgehend, in dem Fall mit den Anweisungen an die Prisidialsektion
weitergeleitet habe — was ich bereits vorher geschildert habe — und gleichzeitig auch mit der
Generalprokurator umgehend Kontakt aufgenommen habe.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich habe Sie an und fiir sich nur etwas Einfaches
gefragt: Ob sich die Behordenleiterin vor diesem offiziellen Vorgang auch personlich an Sie
gewandt hat?

Dr. Josef Moser: Nein.
Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Das hitte man ja damit ganz einfach gehabt.

Das Zweite ist: In diesem Zusammenhang kommt immer wieder der Generalsekretir vor, im
Zusammenhang mit dem erfolgreichen Versuch, mit dieser Weisungsverratsgeschichte
Radasztics herauszuschiefSen. Im Zusammenh- -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Dafiir haben wir aber keine Unterlagen. Der Versuch,
Radasztics rauszuschielen — da haben wir keine Beweise.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich habe nicht gesagt seinem Versuch, sondern dem
Versuch.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Trotzdem: haben wir nicht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ja eh nicht, haben wir eh nicht. Ich sage es einfach.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Ich halte nur fiirs Protokoll fest, dass wir keine
Beweisergebnisse fiir den Versuch haben, Radasztics rauszuschief3en.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich bin ja vollkommen Ihrer Meinung, dass da noch
einiges aufzukléren ist.

Und dann sitzen Sie als Minister plotzlich vor einer Situation, wo nicht nur versucht wird, Teile
des Eurofighter-Verfahrens zu derschlagen, sondern wo sich die Spitzen der Staatsanwaltschaft
und des Ministeriums gegenseitig derschlagen. Sagen Sie, erkliren Sie mir einmal, wie es zu so
einer Situation kommen konnte? Ich bin 33 Jahre lang Abgeordneter, so ein Chaos an der Spitze
der Strafjustiz und im Ministerium habe ich iliberhaupt noch nicht erlebt. Wie konnte es dazu
kommen?

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Ich muss schon sagen, es ist auBlerhalb des
Untersuchungsgegenstandes, aber wenn Sie es beantworten wollen, bitte.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Entschuldigung! Der Ex-Minister redet die ganze Zeit
von Sachen auflerhalb des Untersuchungsgegenstandes.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Wir haben das schon erortert.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich bin so kithn und frage ihn zu dem, was er redet,
und nicht zu dem, was er nicht redet.

Dr. Josef Moser: Also, Sie hatten die Moglichkeit, jetzt im Rahmen des gestrigen Tages und
des heutigen Tages genau die Akteure zu befragen und sich daraus ein Bild zu machen. Ich
glaube, das erfordert keines weiteren Kommentars von meiner Seite.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Mir geht es da um etwas ganz anderes. Wenn ich die
Homepage eines professionellen Mediators ansehe, sagt er zum Beispiel: ,,Mediation ist
sinnvoll, wenn die involvierten Personen gemeinsam an einer Losung arbeiten mochten, jedoch
merken, dass sie ohne professionelle Unterstiitzung nicht weiterkommen.“ — Entschuldigen Sie
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bitte! Wenn man als Minister feststellt, dass die beteiligten Personen — einer davon ist der
Generalsekretdr des Justizministeriums — ohne professionelle  Unterstiitzung  nicht
weiterkommen, das heiflt, im Moment nicht einmal handlungsfdhig sind, dann frage ich Sie in
diesem Zusammenhang eines: Warum - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Das sind wieder starke Unterstellungen. Was heifit,
die sind nicht handlungsféhig? (4bg. Steinacker: Konjunktiv wire gut!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Wenn sie ohne professionelle Unterstiitzung nicht
weiterkommen, dann stelle ich fest, dass sie meiner Ansicht nach nicht handlungsfahig sind. Ich
darf doch noch meine Ansicht haben.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Gut, Herr Abgeordneter, das ist Thre Ansicht;
wird so ins Protokoll genommen.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Da wird nur noch gestritten, die lidhmen sich
gegenseitig. Warum haben Sie nicht daflir gesorgt, dass zumindest im Ministerium der
Generalsekretir durch eine Person, die gegentiber allen handlungsféhig ist und das Vertrauen
aller Beteiligten geniel3t, ersetzt wird?

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik: Ich werde am letzten Tag auch nicht locker lassen:
Samtliche Personlichkeitsrechtsverletzungen gegeniiber Auskunftspersonen, auch wenn sie
nicht anwesend sind, sind bitte zu unterlassen!

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich habe darauf hingewiesen, dass der
Generalsekretir - - Das st ja wirklich schon Zeitverschwendung, das ist wirklich
Verschwendung unserer Zeit. — Nein, jetzt bin ich einmal geschiftsordnungsméfig am Wort!
Wenn ich feststelle, dass der Generalsekretdr nicht mehr das Vertrauen sdmtlicher beteiligter
Personen geniefit, und daraus Fragen entwickle, und wenn er von den Spitzen der WKStA
angezeigt wird, dann ist das ja wohl kein Vertrauensbeweis - - Da weist alles darauf hin, dass es
kein Arbeitsverhdltnis mehr gibt. Ich will ja ganz woanders hin. Das sind Situationen, wo man
normalerweise vom obersten Verantwortungstriager im Ministerium erwartet, dass er etwas tut.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Das hat ja mit der Geschéiftsordnung nichts zu
tun. Herr Abgeordneter, stellen Sie bitte die Frage!

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik: Darf ich jetzt noch einen Satz dazu sagen, bitte! Punkt
erstens: Sie haben vorher gesagt, der Generalsekretidr ware handlungsunfahig gewesen. (4bg.
Pilz: Ja!) Das ist ganz eindeutig ein Eingriff in sein Personlichkeitsrecht. Er kann sich dagegen
nicht mehr wehren. — Punkt erstens.

Punkt zweitens: Wenn Sie der Meinung sind, dass das Wahrnehmen der Personlichkeitsrechte,
was meine einzige Aufgabe hier ist, eine Zeitverschwendung ist, dann hétte ich das gerne im
Protokoll stehen. Ich habe nur meine Rechte wahrgenommen, die ich wahrzunehmen habe, und
das werde ich auch am letzten Tag weiterhin tun. (4bg. Bésch: So ist es! Sehr gut! Jawohl!)

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Dieses bleibt IThnen unbenommen, aber wenn ich
meiner Aufgabe nachkomme — und das mdchte ich auch im Protokoll haben: das ist Aufgabe
von Abgeordneten, auch sich selbst Urteile dariiber zu bilden, ob die Spitze eines Ressorts der
offentlichen Verwaltung iiberhaupt noch handlungsfidhig ist—, dann werde ich dariiber
Feststellungen treffen. Das ist meine Aufgabe - -

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Falls es zum Untersuchungsgegenstand gehort.

Verfahrensanwalt Dr. Andreas Joklik: Und falls es nicht in ein Personlichkeitsrecht
eingreift. — Alles Ihr Recht, alles Thr Recht!

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Und falls es eine Fragestellung ist.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): So, noch einmal: Wie haben Sie in einer Situation, in
der Generalsekretdr Pilnacek ganz offensichtlich nicht mehr das Vertrauen fithrender
Vertreterinnen und Vertreter von Staatsanwaltschaften genossen hat, die Handlungsfahigkeit der
Spitzen des Ministeriums sichergestellt?

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Ich darf zu Ihnen noch einmal sagen, Sie miissen es
nicht beantworten.

Dr. Josef Moser: Ich kann nur darauf hinweisen, dass eine Anzeige getdtigt worden ist, die zur
Grundlage ein Protokoll gehabt hat, das in dem Fall ohne Wissen der Beteiligten eben
aufgenommen worden ist, dass das Protokoll nicht von allen unterfertigt worden ist.
Gleichzeitig habe ich dieses Protokoll sofort weitergeleitet, wie bereits erwdhnt, um zu
untersuchen, ob es strafrechtliche Elemente gibt. Das heif3t, mittlerweile liegt die Stellungnahme
beziehungsweise das Ergebnis der Priifung der Staatsanwaltschaft Linz vor, das Ergebnis der
Oberstaatsanwaltschaft Linz. Es liegt die Beurteilung durch die Generalanwilte und des
Weisungsrates vor, dass in dem Fall kein Anfangsverdacht gegeben ist. Das heif3t also, dass die
Vorwiirfe in keinster Weise, in irgendeiner Art und Weise eben zu Ermittlungen Anlass geben
wiirden beziehungsweise ein Ermittlungsverfahren angezeigt wére.

Das heif}t also, dass diese AuBerungen oder diese Vermutung seitens der Staatsanwaltschaft, die
sie auch nicht ndher detaillieren konnte oder nicht detailliert hat, wie die Oberstaatsanwaltschaft
das ausgefiihrt hat, eben nicht ausreichen. Das war auch der Grund, dass also in dem Fall, was
das Eurofighter-Verfahren betrifft, das auch Grundlage dieses Ausschusses ist, die Fachaufsicht
und Dienstaufsicht in dem Fall immer noch die Présidialsektion im Einvernehmen mit der
Generalprokuratur durchfiihrt, sodass im vollsten Ausmal} die Ermittlungen im Eurofighter-
Komplex durchgefiihrt werden. Es wurde eine Personalaufstockung durchgefiihrt und es wird
gerade in dieser Causa in vollem Umfang mit vollem Nachdruck ermittelt.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Die Entscheidung der Staatsanwaltschaft Linz kann
ich deswegen noch nicht beurteilen, weil sie uns schlicht und einfach nicht vorliegt. Das wird
man zu einem spateren Zeitpunkt tun miissen.

Jetzt gibt es aber ein neues Faktum — dazu liegen uns ja auch nichts anderes als
Pressemeldungen vor —, offensichtlich eine Anzeige gegen fiinf Staatsanwiltinnen und
Staatsanwiéllte der WKStA. (4bg. Steinacker: Untersuchungsgegenstand!) Da Sie nicht mehr die
Verantwortung dafiir tragen, kann ich ja nicht Sie dazu befragen.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer: Es bleibt mir jetzt nichts anderes iibrig, als nicht mehr
mit dem Abgeordneten Pilz zu reden, denn der hort nicht auf mich. Das muss ich hinnehmen.
Ich kann Sie aber dazu belehren, dass Sie Fragen auBerhalb des Untersuchungsgegenstandes
nicht beantworten miissen. Ich darf aber noch zusétzlich dazu sagen, dass Sie flagrant gegen
§41 Abs.1 der Verfahrensordnung verstoBen, wonach Fragen, die nicht den
Untersuchungsgegenstand betreffen, unzuldssig sind. (Ruf> Damit muss einmal Schluss sein!)

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Weitere Fragen?

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Nein, nur noch eine abschlieBende Feststellung, auch
wenn es zum Schluss, sagen wir einmal, etwas préaziser wird. Wir hatten eine Einigung, diese
Einigung gilt nach wie vor. Wenn eine Auskunftsperson bereit ist, auch zu Umstdnden oder zu
Fakten, die aullerhalb des Untersuchungsgegenstandes liegen, aber auf irgendeine Art, auf eine
erkennbare Art damit verbunden sind, Auskunft zu geben, dann — so haben wir uns geeinigt —
steht uns auch dieses Recht zu — weder flagrant noch nicht flagrant.

Dieses Recht, das auch Sie immer unterstiitzt haben, habe ich in Anspruch genommen. Ich habe
also nicht flagrant gegen irgendwas verstofen, sondern mich an die von lhnen empfohlenen
Regeln gehalten. Damit sind wir bis jetzt ganz gut gefahren, und das habe ich auch fiir die
letzten Minuten des Untersuchungsausschusses so vor. — Danke.
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Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Herr Abgeordneter, das wird auch weiterhin so
sein.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Steinacker.

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Die Diskussion jetzt iiber die Zuldssigkeit
von Fragen und das extrem weite Auslegen des Kollegen Pilz und die Mdglichkeit, zu
antworten oder nicht, ist natiirlich dem ehemaligen Justizminister Herrn Dr. Moser ganz allein
anheimgestellt. Ich mochte nur schon darauf hinweisen, dass wir hier alle angetreten sind, um in
aller Ernsthaftigkeit die Vereinbarung umzusetzen, némlich den Antrag zum
Untersuchungsgegenstand beziiglich unzuldssiger Zahlungsfliisse, beziiglich Informationslage
bei Vertragsabschluss und beziiglich Erfiillung von Vorlage- und Informationspflichten hier in
diesem Ausschuss zu diskutieren. Dass wir natiirlich alle verleitet sind, aufgrund der aktuellen
Brisanz andere Fragen zu stellen, das mag jedem Abgeordneten in seinem Ermessen natiirlich
den Versuch wert sein.

Ich mochte nur einmal ganz grundsitzlich fragen: Herr Dr. Moser, wissen Sie eigentlich, aus
welchem Grund Sie heute hier beim Untersuchungsausschuss sind?

Dr. Josef Moser: Untersuchungsgegenstand ist 2000 bis 2017, das heif3t, da es um politische
Verantwortung geht, die habe ich seit 18. Dezember 2017 bis 31. Dezember 2017 getragen. Das
ist Gegenstand des Untersuchungsausschusses.Es war mir aber wichtig, darauf hinzuweisen,
weil die Pauschalverurteilungen und gleichzeitig AuBerungen, die die Justiz in irgendeiner Art
und Weise schiddigen, in dem Fall zuriickgewiesen werden. Deshalb habe ich darauf
hingewiesen, dass auch die Vorwiirfe, die derzeit in der Offentlichkeit sind, eben aufgrund der
Fakten, die vorliegend sind, nicht belegt sind, und dass alle Instanzen der Justiz eingeschaltet
gewesen  sind, angefangen von  Staatsanwaltschaften,  Oberstaatsanwaltschaften,
Generalprokuratur, Weisungsrat und dergleichen, und alle festgestellt haben, dass ein
diesbeziigliches strafrechtliches Verhalten nicht vorliegend ist.

Das soll man zur Kenntnis nehmen, wenn man den Rechtsstaat in dem Fall akzeptiert — und
darauf habe ich hingewiesen. Das war auch der Grund dafiir, dass ich bereit war, auch auflerhalb
des Untersuchungsgegenstandes eine Auflerung abzugeben.

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Vielen Dank. Wir haben heute ja auch schon
bei der Vorbefragung unserer Auskunftsperson Sektionschef Pilnacek festgestellt, dass dieses
permanent zitierte und in Rede stehende Protokoll auch nichts anderes ist als eine
Informationszusammenfassung, weil es nach dem Staatsanwaltschaftsgesetz keine rechtsgiiltige
Niederschrift ist — nur das auch noch einmal.

In diesen paar Tagen, die Sie Justizminister waren, die den Untersuchungszeitraum des
Eurofighter-Untersuchungsausschusses und unseren Untersuchungsgegenstand betreffen, haben
Sie in diesem Zeitraum sich tiber das Verfahren berichten lassen? Welche Informationen haben
Sie in dieser Zeit gehabt? Und was konnen Sie uns aus dieser Zeit und den Erkenntnissen ganz
grundsétzlich zum Thema dieses Untersuchungsausschusses und zu lhren Wahrnehmungen
diesbeziiglich sagen?

Dr. Josef Moser: Also im Zeitraum vom 18.12. bis 31.12.2017 hatte ich keine
Wahrnehmungen, die sich unmittelbar mit dem Eurofighter-Verfahren im Justizbereich ergeben
haben.

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Gut. Dann méchte ich meine weiteren
Fragen in der ndchsten Runde stellen. — Danke.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Herr Dr. Moser! Es freut uns, dass Sie als ehemaliger
Minister einen Handlungsbedarf gesehen haben und Mafinahmen gesetzt haben. Ich mdchte aber
vielleicht noch auf einen Punkt hinweisen: Sie waren auch bis 2003 Klubdirektor des
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Freiheitlichen Parlamentsklubs, und in diesem Zusammenhang wére natiirlich meine Frage:
Welche Informationen haben Sie betreffend die Typenentscheidung?

Dr. Josef Moser: Gar keine, mit Ausnahme des Umstandes, dass ich im Ministerrat, wo die
Typenentscheidung getroffen wurde, anwesend gewesen bin, und das war schon alles.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Der Klubdirektor des Freiheitlichen Parlamentsklubs hat
keine Informationen gehabt betreffend die Typenentscheidung? Auch nicht betreffend die
Reduzierung, die anschlieBend durchgefiihrt worden ist?

Dr. Josef Moser: Also die Typenentscheidung damals, soweit ich mich erinnern kann, ist ja
nicht im Klub gefallen, sondern auf anderer Ebene, und da ich mich fiir die diesbeziigliche
Nachbeschaffung nie interessiert habe, war ich auch in keinster Weise eingebunden
beziehungsweise habe mich dafiir interessiert.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Waren Sie bei beiden Sitzungen des Ministerrates
anwesend, als diese Entscheidung betreffend die Typenentscheidung getroffen worden ist?

Dr. Josef Moser: Mir ist erinnerlich, dass ich bei der Sitzung, in der die Typenentscheidung
eben getroffen wurde, anwesend gewesen bin.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Waren Sie anschlieBend auch bei der Entscheidung der
Bundesregierung betreffend die Reduzierung anwesend?

Dr. Josef Moser: Ich weil gar nicht, in welchem Jahr das war. Da miissen Sie mir - -

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): 2002.

Dr. Josef Moser: 2002 — das kann ich nicht sagen, weif} ich nicht.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Und bis wann, wie lange waren Sie Klubdirektor?
Dr. Josef Moser: Bis 2002.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Bis 2002? Wann genau? Ende 20027

Dr. Josef Moser: Bis - - Warten Sie, das weil3 ich nicht genau. Im letzten Quartal, glaube ich,
bin ich ausgeschieden.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Da sind Sie ausgeschieden. (Auskunfisperson Moser: Ja!)

Bevor wir etwas vorlegen, eine Frage noch: Es gibt ja 75 Vorhabensberichte. Wir wissen, die
politische Verantwortung liegt auch bei den Ministern, aber nicht nur bei Ihnen, auch bei Thren
Vorgéngern, bei Brandstetter und Karl. Wie viele der 75 parlamentarischen Vorhabensberichte
haben Sie gelesen oder haben Sie bekommen als Minister?

Dr. Josef Moser: Vorhabensberichte habe ich gar keinen bekommen. Das geht direkt an die
Fachabteilung, und wenn die Fachabteilung dementsprechend sozusagen Maflnahmen setzen
muss beziehungsweise auch Entscheidungen trifft, dann geht das auf jeden Fall weiter, da es
von Offentlichem Interesse ist, an den Weisungsrat; und wenn sich der Weisungsrat damit
befasst hat, bekomme ich das und dann schaue ich mir das auch dementsprechend an, ob das
ndmlich der Zielsetzung des Strafrechtsdnderungsgesetzes 2015 entspricht, wonach jede
politische Einflussnahme seitens des Ministers ausgeschlossen werden soll.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich lege Thnen das Dokument 96311, Seite 25, vor,
Auszug aus der Dienstbesprechung vom 1.4.2019. Hier wird ausgefiihrt, ,,dass sich freiwillig
kein StA finde, der an dem Verfahren mitarbeiten mochte und sich vor dem U-Ausschuss fiir die
Versdumnisse der letzten 8 Jahre zu rechtfertigen bereit sei.”

Nun weiB} ich, Sie haben nur kurze Zeit diese Verantwortung gehabt, aber haben Sie eine
Erklarung dafiir, wie jemand zu dieser Einstellung kommt, dass hier beim Thema Eurofighter
acht Jahre massive Versdumnisse vorgelegen sind?
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Dr. Josef Moser: Also in diesem Zusammenhang kann ich nur darauf hinweisen, was die
Staatsanwaltschaft festgehalten hat, dass man nicht einen Satz herausreifen kann aus einem
Protokoll, sondern im Rahmen der Beurteilung immer darauf einzugehen hat — ich erwéhne es,
es ist dargestellt, dass es dahingehend nicht - - Moment. (Die Auskunftsperson bldttert in den
Unterlagen.) Ich erwihne, zumal gerade zuletzt - - ausdriicklich Staats - - Moment, ich sage
gleich, was da zu erwidhnen wire. Das ist die Oberstaatsanwaltschaft - -

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Es ist eh angemerkt, dann sehen Sie es.

Dr. Josef Moser: Ich meine, welche Erklarung wollen Sie dazu haben?

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich frage, ob Sie eine Erklirung haben fiir die
Versdumnisse. Es wird hier ganz klar aufgezeigt, dass es bei diesem Fall hier Versdumnisse

gegeben hat in den letzten acht Jahren. Ich frage, ob Sie Erkenntnisse zu diesen Versdumnissen
haben.

Dr. Josef Moser: Generell beziehen sich die Punkte, die ich angesprochen habe, auf den
Umstand, dass in der Vergangenheit Verfahren teilweise sehr lange gedauert haben. Ein Punkt
ist also, dass ein Verfahren an und fiir sich nicht bereits zur Strafe werden darf. Das war auch
der Grund dafiir — weil es auch andere Verfahren gegeben hat —, dass es notwendig ist, dass man
die Staatsanwaltschaft, was die Effizienz und die Qualitit betrifft, weiterentwickelt.

Das war dann auch Grund dafiir, dass ich noch gleich am Anfang ein Projekt zur Qualitéts- und
Effizienzsteigerung der Staatsanwaltschaften und auch zur Bewiltigung der neuen
Herausforderungen initiiert habe, ein Projekt, das noch bis Ende Juni lduft. Ich hoffe, dass es
weiterlduft, damit dann parlamentarisch auch aufgrund der Erfahrungen des BVT-Ausschusses
beziehungsweise auch des Eurofighter-Ausschusses eben weitere Mallnahmen, die ich fiir
notwendig erachte, gesetzt werden, damit in Zukunft weitere Beschleunigungen im Rahmen der
Verfahren eben angegangen werden.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sind Sie als ehemaliger Minister der Meinung, dass bei
den elf Verfahren betreffend Eurofighter, mit rund 100 Verdichtigen, hier ausreichend Personal
zur Verfiigung gestanden ist, um diese Aufgaben auch bewiltigen zu kénnen?

Dr. Josef Moser: Das kann ich nicht beurteilen. Ich kann nur darauf hinweisen, dass generell —
in dem Fall wir, darauf habe ich immer hingewiesen — was die Ressourcen betrifft, was die
Personalressourcen betrifft, in Zukunft im Hinblick auf die Zunahme auch der Komplexitét der
Verfahren und auch im Hinblick darauf, dass neue Deliktstypen hervorkommen, natiirlich man
sich tiberlegen wird miissen, wie man diese zusétzlichen Herausforderungen auch personell
abdecken kann. Das wird aber eine Mafinahme sein, die im Rahmen der Budgetberatungen zu
behandeln sein wird.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Eine Frage betreffend Sachbearbeiter: Ist Thnen bekannt,
dass ein dritter Sachbearbeiter in dieser Causa vorgesehen gewesen wire und dass fiir diesen
Sachbearbeiter vom Verteidigungsressort eine Planstelle zur Verfiigung gestellt worden ist,
gerade fiir den Bereich der Aufarbeitung?

Dr. Josef Moser: Das ist eine Mallnahme, die in dem Fall von der Oberstaatsanwaltschaft zu
setzen ist, die auch die Dienst- und die Fachaufsicht in dem Bereich hat. Das heif3t, das wire
eine Frage, die man dann dementsprechend auch im Hinblick auf die Ressourcenausstattung, auf
die Auslastung — es gibt diesbeziiglich auch Controllingpunkte — an die Oberstaatsanwaltschaft
beziehungsweise an die betreffende Staatsanwaltschaft richten miisste.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich habe Sie gefragt, ob Sie Informationen zu diesem Fall
gehabt haben.

Dr. Josef Moser: Habe ich nicht.
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Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Haben Sie keine gehabt. Ist Thnen auch nicht iibergeben
worden, dass eine Planstelle vom Verteidigungsressort genau fiir die Aufarbeitung dieser Causa
zur Verfiigung gestellt worden ist?

Dr. Josef Moser: Also es sind 12 000 Planstellen, die das Justizressort hat. In dem Fall, wenn
es diesbeziiglich MabBnahmen gibt, ist das immer im Einvernechmen auch mit der
Prisidialabteilung  beziehungsweise  auch  unter  Einbeziehung der  zustéindigen
Strafrechtssektion. Also ich glaube, diese Frage wéire in diese Richtung zu denken
beziehungsweise zu stellen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Haben Sie fiir uns eine Mitteilung dariiber, wie viele
Planstellen vom Verteidigungsressort dem Justizressort zur Verfiigung gestellt worden sind?

Dr. Josef Moser: Im Moment weif3 ich das nicht.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sie haben auch keine Informationen dariiber?

Dr. Josef Moser: Es wurden damals beim Eurofighter-Verfahren Personen zur Verfiigung
gestellt. Wie viele das sind, kann ich Thnen nicht sagen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Auch vom Verteidigungsressort?

Dr. Josef Moser: Das weil} ich nicht. Dementsprechend haben Sie die Moglichkeit gehabt - -
Das war der Generalsekretir, der die Fachaufsicht in dem Bereich hat. Diese Frage hétten Sie an
ihn stellen miissen. Er hétte sie Thnen wahrscheinlich beantworten konnen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Aber Sie sind der politisch verantwortliche Minister.

Dr. Josef Moser: Das schon, aber nicht - -

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Und es steht halt im Rahm, dass wihrend Threr Zeit
beziehungsweise Threr Vorgidngerzeit hier Mallnahmen nicht so gesetzt worden sind, dass sie
eine objektive und rasche Aufarbeitung der Eurofighter-Causa gewéhrleisten wiirden.

Dr. Josef Moser: Sie wissen, dass der Eurofighter-Ausschuss dazu da ist, um eigene
Wahrnehmungen wiederzugeben. Diese eigene Wahrnehmung habe ich nicht. Deshalb kann ich
die Frage auch nicht beantworten — nachdem sie unter einem anderen Minister gesetzt worden
ist.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Eine Frage zum Verfahren Grasser 2011: Laut Mitteilung
ist es nie intensiv betrieben worden beziehungsweise ist es dann vergessen worden und ist dann
erst aufgefunden worden. Welche Informationen haben Sie zu diesem Fall?

Dr. Josef Moser: Die gleichen Informationen, die Sie auch in Ihren Unterlagen haben.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Und welche sind das bitte? Vielleicht konnen Sie uns kurz
erkldren, welche Informationen Sie haben. Ich mdchte nicht die Informationen, die ich aus den
Unterlagen rauslesen kann, sondern welche Informationen haben Sie als Person Dr. Moser?

Dr. Josef Moser: Also dass in dem Fall das Verfahren unzulissigerweise abgebrochen worden
ist und dass dementsprechend derzeit ein Dienst- beziehungsweise Disziplinarverfahren lauft
beziehungsweise auch in dem Fall eine Anzeige lauft gegen den betreffenden Staatsanwalt. Die
Ermittlungen laufen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Da geht es auch um diese Vorlagepflicht. Es ist ja, meine
ich, eine Verpflichtung des jeweiligen Ministers, den Untersuchungsausschiissen die Unterlagen
vorzulegen. Hier ist ein ganz klarer VerstoB, aus welchem Grund auch immer, aber diese
Unterlagen sind dem Untersuchungsausschuss 2017, glaube ich, und auch jetzt erst sehr spit, als
sie aufgefunden wurden, zufélligerweise erst wieder iibermittelt worden.

Dr. Josef Moser: Also Sie wissen, dass in diesem Zusammenhang, was die Vorlage der
Unterlagen betrifft, da die Ermittlungsverfahren auch im Rahmen der Gerichtsbarkeit
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durchgefiihrt werden und dass dementsprechend von der betreffenden Behdrde die Unterlagen
vorzulegen sind. Das heifit also in diesem Fall - - Sie wissen auch, dass die Unterlagen direkt
eingeliefert werden, beispielsweise von der Korruptionsstaatsanwaltschaft oder von der
Oberstaatsanwaltschaft; wenn es das Ministerium betrifft, werden sie vom Ministerium
vorgelegt.

Das heil3t: auch im Zusammenhang damit, dass gerade im Bereich des Ermittlungsverfahrens
die Verfahren als Organe der Gerichtsbarkeit titig werden, ndmlich nach 90a, und
dementsprechend die Vorlagepflicht die diesbeziigliche Behorde trifft.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Bei der Beantwortung der parlamentarischen Anfrage zum
Grasser-Verfahren werden die Verfehlungen von Ihnen, Herr Dr. Moser, ausschlielich auf eine
individuelle Fehlleistung des damaligen Sachbearbeiters zuriickgefiihrt. Ich lege Thnen das
Dokument vor, ndmlich diese parlamentarische Anfrage. (Der Auskunftsperson wird ein
Schriftstiick vorgelegt.) War das wirklich eine Fehlleistung eines einzelnen Staatsanwaltes?

Dr. Josef Moser: Das ist Gegenstand der derzeitigen Ermittlungen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Aber welche Aussage wiirden Sie hier treffen? Oder
welche Informationen haben Sie?

Dr. Josef Moser: Gar keine. Wie gesagt, dafiir haben wir ein Ermittlungsverfahren. Wenn ein
Ermittlungsverfahren l4uft, ist das Sache der betreffenden Behorde, auch diesbeziiglich die
Ermittlungen durchzufiihren, um dann dementsprechend zu einer Beurteilung zu kommen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Wer hat die Fachaufsicht bei Mag. Radasztics gehabt?

Dr. Josef Moser: Sie wissen, wenn ecin Mitarbeiter einer Staatsanwaltschaft da ist, ist
dementsprechend auch die Fachaufsicht beziehungsweise die Dienstaufsicht auch bei der
Oberstaatsanwaltschaft beziehungsweise geht es ja dann weiter, beziehungsweise die
Fachaufsicht auch seitens des Ministeriums. Aber Fach- und Dienstaufsicht {iber die (4bg.
Plessl: Wissen Sie, wer die Fachaufsicht gehabt hat?) Staatsanwaltschaften fiihrt die
Oberstaatsanwaltschaft durch.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Wissen Sie, wer fachlich zustindig war fiir Herrn
Radasztics?

Dr. Josef Moser: Also wer genau bei der Oberstaatsanwaltschaft als Referent fachlich
zusténdig war, das kann ich Thnen nicht sagen, aber diesbeziiglich miissten Sie dann - -

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Oberstaatsanwalt Dr. Ropper, der jetzt federfithrend fiir
das Verfahren eingesetzt wird, war hier zustdndig auch fiir diesen Bereich. Auf der einen Seite
hat er die Aufsicht gehabt, wobei im Raum steht, dass etwas nicht ordnungsgemil erledigt
worden ist, was natiirlich ermittelt werden wird, und auf der anderen Seite soll er jetzt fiir einen
Fall verantwortlich sein, den er eigentlich beaufsichtigen hétte sollen. Finden Sie das in
Ordnung? Wire es nicht sinnvoller gewesen, eine andere Person zur Verfiigung zu stellen,
damit die Objektivitit gewahrt bleibt?

Dr. Josef Moser: Das bewerte ich nicht, sondern es geht darum, dass gerade in dem Bereich
eben die Oberstaatsanwaltschaft die Dienst- und Fachaufsicht durchfiihrt und dass es wichtig ist,
und das war immer dementsprechend ein Verlangen auch seitens des Parlaments, dass alle
Verfahren moglichst ohne politische Beeinflussung abgewickelt werden. Es wurde damals auch
diesbeziiglich festgehalten, dass der Minister erst dann zu verstindigen ist, nachdem bereits eine
MafBnahme gesetzt worden ist. Das war auch beim BVT-Verfahren der Fall; und ich glaube, das
soll man tun, weil dadurch sichergestellt ist, dass jeder Eindruck der politischen Einvernahme
beziehungsweise der Einflussnahme von Haus aus beseitigt ist. Das finde ich richtig und das
soll man auch weiter so tun.
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Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Herr Dr. Moser, halten Sie es fiir richtig, dass der damals
zustidndige Fachbeamte Dr. Ropper jetzt fiir die Betreuung und Aufarbeitung des Falls hier
zustandig ist, der ja damals fiir diese Fachaufsicht zustindig war — die ja offensichtlich durch
diese Mitteilungen irgendwo nicht optimal gelaufen ist, sonst hitten wir jetzt nicht so eine
Diskussion betreffend die Versdumnisse in den letzten acht Jahren?

Dr. Josef Moser: Sie wissen, ich spreche dann, wenn ich die Fakten vor mir habe, und nicht
wenn ich, wie in diesem Fall, mit etwas konfrontiert werde, zu dem ich die Unterlagen nicht
habe, zu dem ich keine eigenen Wahrnehmungen habe, sondern das ist etwas, das im
Zustiandigkeitsbereich eines diesbeziiglichen Leiters der Oberstaatsanwaltschaft gefiihrt hat - -
Da miissen Sie die Frage in diese Richtung stellen. Ich &ullere mich aber nicht zu Sachverhalten,
die ich nicht selbst gelesen bezichungsweise von denen ich mich nicht selbst iiberzeugt habe.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPQ): Hitten Sie diese Informationen damals erhalten und
wiren Sie bei der Entscheidung eingebunden gewesen, hétten Sie dann diesen Oberstaatsanwalt
mit der Aufarbeitung betraut?

Dr. Josef Moser: Zu fiktiven Fragen gebe ich auch keine Antwort.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Also ich hitte da eine klare Meinung. Wenn jemand die
Fachaufsicht nicht ordnungsgemall durchgefiihrt hat, beziehungsweise das zumindest im Raum
steht, dann kann ich den nicht eine Aufarbeitung durchfiihren lassen, aber das ist eine andere
Sache.

Eine Frage betreffend Absprache mit der Staatsanwaltschaft Miinchen: Hier ist auch vom
ehemaligen Generalsekretdr Pilnacek mitgeteilt worden, dass es hier eine Absprache zwischen
der StA Miinchen und der osterreichischen Justiz gegeben hitte — Dokument 96311, Seite 11.
(Der Auskunftsperson wird ein Schrifistiick vorgelegt.)

Dr. Josef Moser: Ich habe keine eigene Wahrmehmung.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Die Kollegen in Miinchen wiirden sich das Untreuedelikt
vornehmen ,,und Osterreich sich auf die Geldwiische* konzentrieren. Ist es moglich, so eine
Absprache zu treffen beziehungsweise wiére es auch sinnvoll? Sie waren ja doch Minister in
einer gewissen Zeit. Hitten Sie so eine Vereinbarung mit den Deutschen beflirwortet?

Dr. Josef Moser: Ich glaube, ich halte mich an das, was gleichzeitig auch der Verfahrensanwalt
dargelegt hat: Das ist aulerhalb des Untersuchungsgegenstandes.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Ridler: Thre Redezeit ist beendet. Am Wort ist - -

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Das ist nicht richtig, wollte ich nur sagen, also das gehort
dazu. Die Absprache mit Miinchen gehort sehr wohl zum Untersuchunggegenstand.

Dr. Josef Moser: 2017!

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ja. 2017, genau, das gehort zu uns, da haben Sie
vollkommen recht.

Dr. Josef Moser: Nicht in der Zeit, keine eigene Wahrnehmung, das war vor mir.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sie sind Minister.

Dr. Josef Moser: Aber nicht in meiner Zeit.
Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Danke. Zweite Runde.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bésch (FPQ): Herr Dr. Moser, das ist jetzt der dritte
Eurofighter-Untersuchungsausschuss. Sie waren eineinhalb Jahre Minister, in Bezug auf
unseren Untersuchungszeitraum nur eben diese drei Wochen, aber Sie haben ja diese Causen
von Thren Vorgidngern geerbt. Der Eurofighter-Untersuchungsausschuss zieht sich jetzt schon
tiber mehrere Jahre hin und auch die Causa bei der Justiz.
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Deshalb muss ich Thnen in Nachfolge der Frau Kollegin Steinacker die Frage stellen: Ist mit
Ihnen je Uber diese fritheren Sachverhalte gesprochen worden? Denn im letzten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss im Jahre 2017 haben wir doch, ich sage jetzt einmal, drei
Schwerpunkte herausgearbeitet: erstens den Darabos-Vergleich, zweitens die Provisionen von
Privatfirmen und Privatpersonen, denen keine ausreichende beweisbare Gegenleistung
gegeniibersteht, und der dritte Fall in diesem Zeitraum war die Anzeige des immerhin
Bundesministers flir Landesverteidigung Doskozil gegen eine Firma, mit der die Republik —
nicht irgendjemand, sondern die Republik! — Milliardengeschifte gemacht hat.

Ist mit Thnen im Rahmen Ihrer eineinhalbjahrigen Amtszeit je iiber diese Bereiche gesprochen
worden? Wurden Sie informiert und haben Sie da Kenntnis bekommen?

Dr. Josef Moser: Also die Befassung erfolgte im Hinblick auf die mediale Berichtserstattung,
die da war, wie eben der Akt libergeben wurde seitens der Oberstaatsanwaltschaft an die
Korruptionsstaatsanwaltschaft, als dann diese Dienstbesprechung am 1. April durchgefiihrt
worden ist. Danach, wie gesagt, bin ich medial informiert worden, dass es da diesbeziiglich
Probleme gibt; dann habe ich auch umgehend gehandelt.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Von welchen Problemen sprechen Sie?

Dr. Josef Moser: Na keine Probleme — dass eben ein Informationsbericht seitens der
Korruptionsstaatsanwaltschaft an mich {ibermittelt wurde, das war, glaube ich, am 18. April
2019, in dem eben ersucht wurde, dass ich die strafrechtliche Relevanz priife, und das hat die
Handlungen ausgeldst, die ich eingangs bereits erwihnt habe.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Ja, dariiber haben wir schon gesprochen
(Auskunftsperson Moser: Ja!) und wir sind auch {libereingekommen, dass dieses Thema nicht
Untersuchungsgegenstand ist (Auskunfisperson Moser: Genau!) und in einem weiteren
parlamentarischen Verfahren untersucht werden muss.

Mir geht es um die Zeit davor und um Thre Verantwortung als Minister dafiir. Haben Sie je die
Verantwortung gefiihlt, hier einschreiten zu miissen in Bezug auf die Ermittlungen im
Eurofighter-Verfahren? Im Rahmen des ersten Eurofighter-Untersuchungsausschusses gingen
die Verfahren namlich relativ rasch. Es wurden Ermittlungen erhoben, es wurden Anklagen
erhoben, es wurden Ergebnisse erzielt. Seit wenigen Jahren oder seit mehreren Jahren ist das
nicht mehr feststellbar.

Ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss hat ja nur dann einen Sinn, wenn parallel dazu
oder danach die Justiz funktioniert. Wir sind auch im letzten Eurofighter-
Untersuchungsausschuss im Jahre 2017 immer von der Voraussetzung ausgegangen, dass wir
hier  jetzt eine  Grenze der  Ermittlungsfihigkeit eines  parlamentarischen
Untersuchungsausschusses erreicht haben und dass jetzt die Rolle der Justiz einsetzen miisste.
Sonst ist alles Zeitverschwendung gewesen. Ist Ihnen das je bewusst geworden im Rahmen IThrer
Amtszeit und haben Sie hier Schritte gesetzt?

Dr. Josef Moser: Also bewusst geworden ist es mir. Deshalb habe ich die Arbeitsgruppe
eingesetzt, die in die Richtung geht: Was kann man tun, damit Verfahren schneller durchgefiihrt
werden? Wie kann man die Qualitét steigern? Wie kann man die Effizienz steigern? Wie kann
man in eine Richtung gehen, dass man Check und Recheck verstérkt eben stattfinden lassen soll,
mit Blickrichtung BVT-Ausschuss, wo also Hausdurchsuchungen angeordnet worden sind, ohne
dass irgendjemand eingebunden gewesen ist, gleichzeitig auch mit der Anmerkung, dass aber
Check und Recheck nicht heiflit, dass die Politik eingebunden ist, sondern dass in dem Fall
Staatsanwaltschaft und Oberstaatsanwaltschaft Check und Recheck durchfiihren.

Deshalb ist eine Arbeitsgruppe aufgrund der Umstidnde eingesetzt worden, die also bis Ende
Juni ermitteln soll: Was kann man besser machen? Wie kann man es schneller machen?
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Was Sie angesprochen haben, was die einzelnen Verfahren betrifft, wie gesagt, wissen Sie — und
das finde ich auch richtig—, dass im Jahr 2015, in Kraft getreten am 1.1.2016, das
Strafrechtsénderungsgesetz in Kraft getreten ist, das eben zum einen vorsieht, dass gerade die
Staatsanwaltschaften im Rahmen der Ermittlungsverfahren als Organe der Gerichtsbarkeit tdtig
sind, dass sie gleichzeitig dadurch auch unabhingig in dem Bereich agieren und gleichzeitig
auch Berichtspflichten dann erst entstehen, wenn ein Vorhabensbericht eben iibermittelt wird
und es vorher in dem Fall in dem Kompetenzbereich der jeweiligen Staatsanwaltschaft liegt,
dementsprechend die Verfahren abzuwickeln.

Genau an das habe ich mich gehalten, und genau in dem Fall wird man in Zukunft dariiber
diskutieren miissen, inwieweit 1im  Verhdltnis zwischen Staatsanwaltschaft und
Oberstaatsanwaltschaft auch durch eine Stirkung der Gruppenleiter bei den
Staatsanwaltschaften man in eine Richtung geht, dass Verfahrensbeschleunigungen rascher
durchgefiihrt werden und gleichzeitig auch Qualitdtssicherungen durchgefiihrt werden. Diese
Diskussion wird einem nicht erspart bleiben, diese Diskussionen sind durchzufithren und sind
auch notwendig.

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Danke. Keine weiteren Fragen.

whkhk

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Dr. Moser! Ich habe jetzt noch ganz konkret
zwei Fragen. Ich glaube, es werden dann doch drei.

Gab es Ilhrer Kenntnis nach jemals irgendeine Weisung an Sektionschef Pilnacek, die
Eurofighter-Verfahren, also von Sektionschef Pilnacek oder an Sektionschef Pilnacek, die
Eurofighter-Verfahren moglichst rasch einzustellen?

Dr. Josef Moser: Das heilit, von Pilnacek an die Korruptionsstaatsanwaltschaft, oder von wem
eine Weisung?

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Von Pilnacek konkret an die Wiener
Staatsanwaltschaft frither oder an die WKStA natiirlich jetzt, beziehungsweise hat Pilnacek eine
Weisung erhalten? In beide Richtungen.

Dr. Josef Moser: Von mir?

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ja, meine Frage war die Kenntnis, ob es eine
solche gegeben hat. Das konnte natiirlich auch eine aktuelle Kenntnis iiber eine Weisung
gewesen sein, die nicht durch Sie erteilt worden ist.

Dr. Josef Moser: Nein. Also ich habe keine Kenntnis davon. Mir ist daran gelegen, nachdem
ich ja den Eurofighter, glaube ich, vier oder fiinf Mal auch in meiner Zeit als
Rechnungshofprisident gepriift habe, auch in den bisherigen drei Ausschiissen die Unterlagen,
das heiflt meine Priifberichte, Grundlage fiir die Arbeit des Untersuchungsausschusses waren
und als sehr qualitativ erachtet worden sind und ich in dem Fall absolutes Interesse habe, dass,
wenn es Fehlverhalten gibt, dass das tatséchlich aufgeklart wird, dass ich alles unternommen
habe und iiberhaupt nicht nur in diesem Fall, sondern in anderen Féllen auch, dass man rasch in
dem Fall schaut, dass eben sehr umfassend und qualititsvoll ermittelt wird, damit diejenigen,
die allenfalls eine Verantwortung zu tragen haben, auch zur Verantwortung gezogen werden.

Das heilit, meine Intention war immer in dem Bereich — und das haben auch sozusagen meine
15 Jahre jetzt gezeigt—, eben rasch in dem Fall zu schauen, dass Sachverhalte transparent
aufbereitet, qualititsvoll aufbereitet werden, damit eben die Konsequenzen daraus abgeleitet
werden konnen.
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Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Ich wollte Thnen jetzt auch nichts anderes
unterstellen, aber die Fragen muss man ja dann doch stellen (Auskunfisperson Moser: Absolut!),
weil man sie sonst am Schluss nicht im Protokoll hat.

Meine zweite Frage ist: Haben Sie Kenntnis, dass Sektionschef Pilnacek jemals jemanden
angewiesen hat, Verfahren einzustellen?

Dr. Josef Moser: Habe ich keine Kenntnis.
Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Haben Sie keine Kenntnis.

Jetzt meine abschlieBende Frage - -

Dr. Josef Moser: Und zwar wire in dem Bereich auch, damit Sie wissen - - Das heil3t, Sie
wissen ja, dass an und fiir sich, wenn Verfahren — insbesondere geht es ja da um Verfahren, die
besondere Offentlichkeitswirksamkeit haben oder gegen Organtriiger durchgefiihrt werden —,
dass diesbeziigliche Verfahren jedenfalls eben dem Weisungsrat vorzulegen sind, dass der
Weisungsrat dariiber zu entscheiden hat, Entscheidungen des Weisungsrats dann zu mir gehen,
weil sie empfehlenden Charakter haben, und es gleichzeitig auch einen Weisungsbericht gibt,
der auch dem Parlament zugeleitet wird, wo ich ja schon zwei Mal die Moglichkeit habe, iiber
den Weisungsbericht auch mit Thnen beziehungsweise mit dem Parlament zu diskutieren.

Das heifit in jenen Fillen kann das nicht in eine Richtung gehen, dass jemand einstellt, ohne
dass in letzter Konsequenz das Parlament davon informiert wird und ohne, dass das dem
Parlament vorgelegt wird, weil jeder Akt in dem Fall dem Weisungsrat vorzulegen ist und jede
Weisung beziehungsweise jede Erledigung des Weisungsrats auch dem Parlament im Rahmen
des Weisungsberichts vorzulegen ist.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Da bin ich ganz bei Thnen, nur die Kenntnis des
Protokolls — und da will ich jetzt gar nicht zu weit ausholen — hat einfach gezeigt, dass da ein
Generalsekretir gesessen ist, der gesagt hat, man solle ein Verfahren erschlagen, und er wird als
Generalsekretér ein Auge zudriicken.

Das ist ja quasi ein bisschen eine Abkehr von dem Prozess, den Sie richtigerweise beschrieben
haben. Daher einfach nur die Frage, ob Sie Kenntnis haben, dass er solche Anweisungen
gegeben hat. Sie haben keine, das ist fiir mich ausreichend.

Dr. Josef Moser: Also noch vielleicht zu dem Punkt: Wenn es eine Weisung wire, die
sozusagen auBerhalb der gesetzlichen Rahmen wire, dann wére es in dem Fall ein § 302,
Amtsmissbrauch, und der ist in dem Fall von der Staatsanwaltschaft, von der
Oberstaatsanwaltschaft, von den Generalanwélten und vom Weisungsrat untersucht worden, die
das verneint haben. Deswegen mochte ich das nur - -

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Meine Frage sozusagen noch einmal tatsdchlich an
Sie in Threr Rolle als Justizminister: Als Sie damals das Amt angetreten haben und in der
nachfolgenden Phase — Sie konnen selbst entscheiden, ob das im Dezember 2017 endet oder
weitergeht —, gab es zu irgendeinem Zeitpunkt frithere oder aktuelle Entscheidungstrager oder
Entscheidungstriagerinnen, die {iber einen Kontakt mit Thnen versucht haben, Einfluss auf das
Eurofighter-Stammverfahren zu nehmen, oder versucht haben, iiber einen Kontakt mit Thnen in
irgendeiner Form die Justiz zu behindern?

Dr. Josef Moser: Ich kann das erleichtern. Also jeder, der mich kennt, schon als
Rechnungshofprisident, hat gewusst, dass jede Einflussnahme sozusagen eben nicht zu einem
Ergebnis fiihrt, und es ist auch keiner an mich herangetreten, weil er in dem Fall sicherlich
gewusst hat, dass gerade das mich eher sensibilisiert hitte und zu mehr Nachdruck verholfen
hitte.

Das heiBt, es hat keiner bei mir in irgendeiner Art und Weise versucht, Einfluss zu nehmen, weil
bei mir von Haus aus die Intention da ist, alles, was vorliegend ist, dementsprechend
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aufzuklaren und insbesondere keine Maflnahme zu setzen, die in irgendeiner Art und Weise die
Justiz schidigen konnte oder das Ansehen der Justiz schiadigen konnte.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Wie schon vorher: Fragen muss man, sonst hétte
man sich am Schluss gefragt, warum das nicht gefragt worden ist.

Ich habe fiir diese Runde keine weiteren Fragen und bedanke mich.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ich frage Sie einmal eine Spur allgemeiner, weil mir
das wirklich nicht ganz klar ist, nicht nur in der Causa Eurofighter, sondern uns hat das im
BVT-Untersuchungsausschuss auch beschéftigt, allerdings nicht so im Zentrum. Da gibt es
offensichtlich seit Léngerem ein ziemliches Konfliktpotential zwischen OStA Wien und
WKStA. Ist Ihnen das bekannt?

Dr. Josef Moser: Es hat ein Konfliktpotential insbesondere aufgrund des BVT-Ausschusses
gegeben, wo also auch Berichtsauftrige erstellt worden sind, die teilweise liickenhaft gewesen
sind beziehungsweise fehlerhaft gewesen sind. Daraus hat sich natiirlich auch ein gewisses
Spannungsverhéltnis zwischen den betroffenen Behorden ergeben.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Mein Eindruck war, als ich mir das in Vorbereitung
der Befragungen der letzten Tage angeschaut habe, dass das, was da passiert ist, moglicherweise
nicht aus der Eurofighter-Causa alleine erklarbar ist. Ich frage Sie jetzt nicht zum BVT — keine
Angst! —, aber ich vermute, wir werden etliche der Griinde fiir diese Entwicklungen nicht im
Eurofighter-Verfahren selbst finden, sondern wir finden moglicherweise Auswirkungen von
dem, was woanders passiert ist und was an Vertrauen in anderen Causen zerstort worden ist,
speziell in der BVT-Causa, jetzt als Auswirkungen im Eurofighter-Verfahren selbst. Wiirden
Sie das auch &hnlich sehen?

Dr. Josef Moser: Entscheidend ist — das habe ich frither erwdhnt —, dass ich einen Mediator
bestellt habe, was natiirlich notwendig ist, dass eine AuBlensicht hineinkommt und dass jeder
Vertrauen zu dem Mediator hat und dass man ermittelt, wo eben genau jetzt sozusagen der Kern
fiir gewisse Verwerfungen bezichungsweise auch gleichzeitig fiir bestimmte Konfliktpotentiale
ist, um das auszurdumen, weil in der Justiz Emotionen beziehungsweise in dem Fall ein
gewisses Verhalten keinen Platz haben, wenn es nicht von Sachlichkeit getragen ist
beziehungsweise auch von gegenseitigem Respekt getragen ist.

Das ist auch der Grund, warum der Mediator wirkt, seine Gesprache schon gefiihrt hat, um eben
eine Arbeitsbasis herzustellen, und wenn eine Arbeitsbasis nicht herstellbar ist, dann wird man
sich auch im Rahmen der Dienstaufsicht iiberlegen miissen, wie man vorgeht, nachdem
sicherlich etwas nicht passieren darf: dass personliche Befindlichkeiten, egal von wem, zulasten
der Justiz gehen. Das ist nicht tragbar.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Ihrer Erfahrung nach: Wie ist es — Stichwort BVT
haben wir schon gesagt—, zur Zerriittung dieser Vertrauensverhiltnisse und auch der
Kooperationsverhiltnisse gekommen, und wie stark hat das Eurofighter-Verfahren da jetzt
wirklich eine Rolle gespielt? Mir ist das wirklich nicht ganz klar.

Dr. Josef Moser: Also ich bin kein Verhaltenspsychologe, der das beurteilt. Ich kann nur sagen,
die Dienstbesprechung war sehr emotional und wurde so gefiihrt, dass eben sehr viel Porzellan
von allen Seiten zerschlagen wurde. Jetzt geht es darum, dieses Porzellan wieder aufzusammeln,
um in dem Fall die Justiz in keinster Weise zu beeintrachtigen beziehungsweise in ihrer
hundertprozentigen Arbeitsweise zu gefahrden.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Jetzt ist der ndchste Punkt die mogliche Verdnderung
und Verschirfung der Berichtspflichten im Bereich der WKStA. Inwiefern hat das eine Rolle
gespielt?

www.parlament.gv.at



259/KOMM XXVI. GP - Ausschuss NR - Kommuniqué 21 von 25

Dr. Josef Moser: Kann ich nicht beurteilen. Wie gesagt, es war ja da, dass das eine
Entscheidung seitens der Oberstaatsanwaltschaft war, die Prizisierungen vorgenommen hat, wo
auch dargelegt worden ist, dass also nachdem die Entscheidung schon getroffen ist — bevor jetzt
allenfalls bei heiklen Fillen von mir aus Haudurchsuchungen durchgefiihrt werden — und es zu
keinen iiberhasteten Entscheidungen kommt, dass da drei Werktage sozusagen dazwischen
liegen sollen, dass auch nicht eine Beeinflussung - -, bevor eine Mafinahme angeordnet worden
ist, sondern nach dem Treffen der Entscheidung bis zum Vorgehen beziehungsweise bis zur
MaBnahme, dass da eine Frist da ist. Das war eine Prézisierung, die also seitens der
Oberstaatsanwaltschaft im Rahmen der Fachaufsicht durchgefiihrt wurde.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Wir kennen alle die Geschichte. Das ist jetzt nicht der
Ort, diese Geschichte zu diskutieren. Das Dritte in dem Zusammenhang — und das hat wieder
mit Eurofighter zu tun —: Ist mein Eindruck richtig, dass in diesem Konflikt, der viele Facetten
hat und eine langere Geschichte hat und in dem Eurofighter eine Zeit lang eine wichtige Rolle
gespielt hat, der Eindruck zumindest bei der WKStA entstanden sein diirfte, dass der
Generalsekretir da auf der Seite der OStA steht?

Dr. Josef Moser: Also in solchen Fillen geht es nicht darum, wer wo steht, sondern dass ein
Sachverhalt aufbereitet wird und eben gemil3 den gesetzlichen Vorgidngen abgearbeitet wird.
Ich kann in dem Fall nur sagen, dass gerade auch beim Eurofighter-Verfahren die Justiz voll
handlungsfdhig ist, dass also auch weiteres Personal gerade zur Aufarbeitung in dem Fall des
Eurofighter-Verfahrens zugeordnet worden ist und dass das Eurofighter-Verfahren auch im
vollen Laufen ist, gleichzeitig auch, was ich schon erwdhnt habe, die Fachaufsicht von der
Priasidialabteilung durchgefiihrt wurde oder wird, gleichzeitig in Zusammenwirkung mit der
Generalprokuratur, wo zwei Generalanwilte zugeteilt sind.

Das ist entscheidend: dass die Justiz voll handlungsfihig ist. Entscheidend ist, wenn es
Konflikte gibt oder Probleme gibt, dass also diese Probleme rasch aufgearbeitet werden, und es
haben sich alle Betroffenen dazu bekannt, mitzuwirken, dass eine konstruktive Arbeitsbasis in
Zukunft besteht.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Glauben wir einmal!

Letzte Bemerkung: Da ja das die letzten Befragungen iiberhaupt in den laufenden
Untersuchungsausschiissen waren, mochte ich sie jetzt nicht mit einem Misston beenden. Tut
mir leid, wenn ich Thnen zu nahe getreten bin, weil ich (in Richtung Verfahrensrichter Rohrer)
Thre Arbeit und auch (in Richtung Verfahrensanwalt Joklik) Thre Arbeit als Verfahrensanwalt
immer sehr respektiert habe. Ich mochte, dass da tiberhaupt kein Missversténdnis existiert.

Wenn wir jetzt einen kleinen Misston gehabt haben, dann wechseln wir wieder zum guten Ton
tiber und beschlieBen friedlich diesen Untersuchungsausschuss! Das wire mein personlicher
Vorschlag, in allem Respekt.

Verfahrensrichter Dr. Ronald Rohrer (erkeitert): Ich danke Ihnen sehr. Das halten wir locker
aus, also so gesehen gibt es keine Missstimmung.

Abgeordneter Dr. Peter Pilz (JETZT): Dann sind wir wieder einer Meinung.

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Ich darf mich sehr, sehr kurz halten.
Nachdem Herr Dr. Moser ja schon vorhin gesagt hat, wie wenig Zeitraum er im Rahmen
unseres Untersuchungsgegenstands in Wahrheit hatte, um dazu auch Auskunft zu geben, mochte
ich Thnen einfach sagen: Wir halten uns in diesem Fall und wie immer an die Geschéftsordnung.
Ich mdchte mich einfach fiir die Auskiinfte bedanken, aber tiber den Untersuchungsgegenstand
hinaus keine weiteren Fragen mehr stellen. — Danke schon.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Herr Dr. Moser! Ich lege Thnen das Dokument 96311,
Seiten 149, 150, vor. (Der Auskunftsperson wird ein Schriftstiick vorgelegt.)
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Am Ende der ersten Seite und auf der ndchsten Seite wird auf die Priiftitigkeit des
Wirtschaftsministeriums Bezug genommen. So heift es, es wire zu priifen, ,,ob unter Abzug der
allenfalls nicht anzurechnenden Gegengeschéfte der angerechnete Gesamtbetrag derart reduziert
wird, dass die vertraglich vereinbarte Ponale® féllig wird oder nicht.

Sind diese Koordinierungen und ein Abgleich mit dem Wirtschaftsministerium erfolgt?

Dr. Josef Moser: Kann ich Thnen nicht sagen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Haben Sie jemals mit der Wirtschaftsministerin auch
dementsprechende Gespriche gefiihrt, dass da ausstehende Abklérungen - - (Auskunfisperson
Moser: Nein!)

Eine grundsitzliche Frage zu Gegengeschiften. Jetzt haben Sie doch einige Informationen
erhalten. Wiirden Sie in Zukunft Gegengeschifte auch unterstiitzen?

Dr. Josef Moser: Also Sie wissen — und Sie brauchen nur den Bericht anzuschauen, den ich zu
den Gegengeschiften damals gemacht habe —, dass man darauf achten miisste, wenn man
Gegengeschéfte macht, egal wie viele Prozent man dazuschlédgt, dass diese Gegengeschifte
nicht gleichzeitig allenfalls auch dazu fithren, dass der Preis etwas hoher wird. Das sind
Festhaltungen, die damals im Rechnungshofbericht beinhaltet waren, und dem habe ich
eigentlich nichts hinzuzufiigen. Das heiflit, man wird eben sehr vorsichtig damit umzugehen
haben, ob sie sinnvoll, zweckmiBig sind, und genau— es gibt verschiedenste
Literaturmeinungen in diese Richtung— in Abwégung der Literaturmeinungen dann
dementsprechend die politische Entscheidung zu treffen haben.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Sie waren ja auch viele Jahre Prisident des
Rechnungshofes und deswegen auch mit der Causa sehr intensiv beschiftigt, sagen wir so
einmal. Frage zur Roadshow: Kennen Sie dieses Gegengeschaft?

Dr. Josef Moser: Nein, kenne ich nicht.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Dann gehen wir weiter. Jetzt eine Frage, zu der Sie
natiirlich auch einen Bezug haben: Lakeside-Stiftung; 96311, Seite 14. (Der Auskunfisperson
wird ein Schriftstiick vorgelegt.)

Aus dem Vector-Netz sind im Mérz 2006 insgesamt 4 Millionen Euro an die Lakeside
Technologie-Privatstiftung geschleust worden. Der Lakeside Park war ein sogenanntes Special
Offset Project und ein politisches Wunschprojekt des ehemaligen Landeshauptmanns Jorg
Haider. Von Oberstaatsanwalt Adamovic wurde da erklart, dass das ein ,,Paradebespiel fiir eine
nicht unternehmenszwecken dienende Verwendung von Geldern® gewesen sei und diese Causa
nur sehr ,,halbherzig verfolgt worden* sei.

Haben Sie da eine Information?

Dr. Josef Moser: Also nicht mehr als eben damals im Rechnungshofbericht aufgearbeitet
worden ist. Das heif3t, es sind damals die Gegengeschifte dargestellt worden, in drei Kategorien
eingeteilt, wo also Gegengeschifte eben als nachvollziehbar, als nicht nachvollziehbar oder als
tiberhaupt nicht sozusagen darstellbar dargestellt worden sind. Das heiflt, da miisste man nur im
Rechnungshofbericht von damals nachschauen.

Ich habe auch diesbeziiglich Aussagen getroffen, ich war auch Auskunftsperson. Man braucht
nur nachzuschauen, was ich damals gesagt habe bezichungsweise im Rechnungshofbericht ist
genau das dementsprechend bewertet.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Konnen Sie heute noch vielleicht kurz zusammenfassen,
was Sie uns damals mitgeteilt haben?
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Dr. Josef Moser: Also ich kann sicherlich nicht mehr sagen als damals. (4bg. Plessl: Das wdre
verwunderlich, dann hdtten wir...!) Also man briduchte nur die Aussagen von damals
herausholen. Dafiir gibt es das Protokoll.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Zum Schluss eine Frage: Gerade in der Justiz haben wir ja
bei einigen Auskunftspersonen die Auskunft erhalten beziehungsweise auch die Information,
dass es teilweise zu wenig Personal gibt. Sie sind ja auch immer ein Kritiker gewesen, dass
Einsparungen bei der Justiz eine schlechte Richtung darstellen, weil wir eine ordentlich grof3e
Anzahl von Staatsanwilten bendtigen, auch damit gerade so groBe Verfahren abgewickelt
werden konnen.

Haben Sie jemals mit dem Finanzminister dariiber gesprochen, dass Sie auch fiir die Justiz
zusétzliches Personal benotigen?

Dr. Josef Moser: Also es ldsst sich das leicht in der medialen Berichterstattung nachverfolgen,
aber eines ist zu erwdhnen: dass also gerade, was die Staatsanwilte betrifft und gleichzeitig
auch die Richterplanstellen betrifft, dass dabei nicht eingespart worden ist. Das heif3t, es gibt
zum Ende des Jahres 2018 also zumindest so viel Staatsanwélte und gleichzeitig auch Richter
wie in den Vorjahren, in den letzten Jahren.

Das heilit, da wurde nicht gespart, aber es kommt dazu, dass natlirlich — und das habe ich
eingangs erwéhnt — neue Herausforderungen auf die Justiz zukommen — insbesondere, wir
wissen, Cyberkriminalitit ist eine, gleichzeitig Terrorismusdelikte, die da sind, auch
beispielsweise Staatsverweigerungen und, und, und —, das heif}t neue Typisierungen, denen auch
nachzugehen ist.

Das heif}t, es werden auch die Verfahren teilweise komplexer. Das heiflt, man wird also beim
Budget 2020/2021 — darauf habe ich auch immer wieder hingewiesen — sehr wohl darauf
Riicksicht nehmen miissen. Blickrichtung: Wo kann man das Verfahren noch effizienter
machen? Wie kann man die Ressourcen noch besser einteilen?

Diesbeziiglich  lduft das Projekt Dbetreffend Qualitdtssteigerung auch bei den
Staatsanwaltschaften beziehungsweise Neuorganisation auch der Gerichtsstruktur. Was in dem
Bereich nicht weiterentwickelt werden kann, auch im Rahmen der Digitalisierung nicht
abgefangen werden kann, das erfordert natiirlich zusitzliche Ressourcen. Das wird aber dann
das Ergebnis der Budgetverhandlungen fiir das Jahr 2020/2021 sein, um eben da den
Anforderungen auch gerecht werdende Zuteilungen zukommen zu lassen.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich frage noch nach in diesem Zusammenhang, betreffend
die Causa Eurofighter. Wie schon gesagt: elf Verfahren, {iber 100 Verdéchtige. Sind Sie mit
dem jetzigen Stand auch der Meinung, dass ausreichend Personal fiir die Aufarbeitung dieser
Verfahren zur Verfiigung gestanden ist?

Dr. Josef Moser: Es war wichtig, dass also gerade in dem Verfahren, ja auch im Rahmen der
Dienstbesprechung am 1.4., es auch um die Ressourcen gegangen ist, dass damals ja auch der
Gruppenleiter bekundet hat, dass er auch mit einem Verfahren sehr ausgelastet ist und aufgrund
dessen in der Folge auch weiteres Personal zugeteilt worden ist, das hei3t also zur Abarbeitung.
Das heiBit, es wurden zwei weitere Staatsanwilte beziehungsweise ein Oberstaatsanwalt
zugeteilt, damit die Verfahren dementsprechend abgewickelt werden konnen. Es wurde
dementsprechend im Rahmen einer Weisung vom 2.4. dargestellt, welche Schritte weiter
erfolgen sollen, wie vorzugehen ist, wie die Akten aufgeteilt werden sollten, um eben das
Verfahren weiter im vollen Ausmall weiterzufiihren. Das heifit, im Rahmen der Moglichkeiten
wurde das Personal im Zusammenhang mit der Abarbeitung des Eurofighter-Verfahrens
aufgestockt.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Eine Frage noch: Herr Pilnacek hat uns, glaube ich, eher
nicht — soweit es mir in Erinnerung ist — mitgeteilt, dass zusédtzliches Personal vorhanden
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gewesen wire. Aufgrund welcher Informationen kdnnen Sie sagen, dass zusitzliches Personal
zur Verfiigung gestanden ist?

Dr. Josef Moser: Es wurden zwei Personen, zwei Staatsanwilte extra zugeteilt.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Welche? Konnen Sie vielleicht die Namen sagen, denn
Sie sind jetzt sehr genau in lhren Aussagen und diese Informationen haben wir bis jetzt noch
nicht erhalten.

Dr. Josef Moser: Also es sind zwei Staatsanwiélte. Ich kann Thnen die Titel sagen, aber jetzt
miissen Sie ein bisschen warten, bis ich da nachschaue. (Die Auskunftsperson liest in den
Unterlagen.)

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Es ist eine von der Staatsanwaltschaft Wien zur
Oberstaatsanwalt- -

Dr. Josef Moser: Zwei Staatsanwilte wurden zugeteilt. (Die Auskunfisperson liest in den
Unterlagen.)

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Gut. Keine Fragen mehr, Herr Abgeordneter?

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich warte nur auf die Antwort. (Allgemeine Heiterkeit.)

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Riidler: Bitte, ja, gerne, aber Frage haben Sie keine mehr.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich weiB, Sie wollen sehr effizient arbeiten, aber diese
Antwort wiirde ich gern abwarten.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Aber Sie haben keine Frage mehr?

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Nein.

Dr. Josef Moser: Und zwar wurden zugeteilt — Warten Sie! —, wurden zusitzliche Kapazititen
an erfahrenen Staatsanwélten zugeteilt, ndmlich ein Oberstaatsanwalt sowie der bei der
Wirtschaftsgruppe der Staatsanwaltschaft Wien tdtige Staatsanwalt. Diese zwei wurden extra
zugeteilt.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPQO): Ja, wie sind da die Namen, bitte noch einmal? Die Namen
wiirde ich noch einmal - -

Dr. Josef Moser: Die Namen habe ich jetzt nicht da. (4bg. Plessl: Haben Sie nicht mit!) — Habe
ich nicht mit.

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Es sind angeblich zwei. (Auskunfisperson Moser: Ja!)

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Gut, Herr Abgeordneter Bosch? (4bg. Bosch:
Keine weiteren Fragen!) — Keine weiteren Fragen, damit sind wir in der letzten Fragerunde am
Ende, und ich darf Herrn Dr. Moser Danke schon sagen fiir die Zeit, die er bei uns verbracht hat.
(Rufe: Wir haben eine dritte Runde!)

wkkkk

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Ah ja, eine dritte Runde, aber es gibt keine
Fragen mehr. Abgeordneter Bernhard, gibt es noch eine Frage? — Bitte.

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Mit groitem Vergniigen nutze ich meine letzte
Runde bei der letzten Auskunftsperson am heutigen Tag und ganz generell. Ich bedanke mich
ganz herzlich fiirs Kommen, ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Rédler: Eben. (Allgemeine Heiterkeit.) Dr. Pilz? — Auch
nicht; Dr. Bosch brauche ich nicht zu fragen; Mag. Steinacker hat es auch gesagt; Abgeordneter
Plessl? — Bitte.
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Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Ich mochte mich nur bei der Parlamentsdirektion, bei
allen Damen und Herren, die mitgewirkt haben, recht herzlich bedanken, auch bei den
Hausarbeitern und bei meinem Klub, aber auch bei den anderen Klubs, dass es so abgearbeitet
werden konnte. — Danke schon.

Vorsitzender-Stellvertreter Johann Ridler: Ich nehme das zur Kenntnis in der Form, dass
das alle Vertreter der Fraktionen sagen wollen. Das ersparen wir uns, dass das jetzt jeder sagen
muss, Abgeordneter Plessl hat das fiir alle iibernommen. — Danke schon.

whhhk

Weitere Fragen liegen nicht mehr vor. Danke an die Auskunftsperson. Ich bedanke mich fiir Thr
Erscheinen.

wkkkk
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