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Erlauterungen

Allgemeiner Teil

Am 24.Mai 2016 ist die Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natlrlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABIL. Nr.L 119 vom 04.05.2016 S.1, (in der
Folge: DSGVO) in Kraft getreten. Sie gilt — nach einer zweijihrigen ,,Ubergangsfrist* — ab 25. Mai 2018
im Gebiet der Europdischen Union und tritt ab diesem Zeitpunkt an die Stelle der bisherigen
Datenschutzrichtlinie 95/46/EG.

Art. 54 der Charta der Grundrechte der europdischen Union, ABI. Nr. C 364 vom 18.12.2000 S. 1, sieht
vor, dass kein Grundrecht so ausgelegt werden darf, dass es ein anderes Grundrecht abschafft oder starker
einschrankt, als dies in der Charta vorgesehen ist. In diesem Sinn bestimmt Erwédgungsgrund 4 der
Datenschutz-Grundverordnung, dass ,,[d]ie Verarbeitung personenbezogener Daten /... im Dienste der
Menschheit stehen [sollte. Auferdem ist d]as Recht auf Schutz der personenbezogenen Daten [...] kein
uneingeschréanktes Recht; es muss im Hinblick auf seine gesellschaftliche Funktion gesehen und unter
Wahrung des VerhaltnismaBigkeitsprinzips gegen andere Grundrechte abgewogen werden[, wie
insbesondere die] Gewissens- und Religionsfreiheit, Freiheit der MeinungsduRerung und
Informationsfreiheit, unternehmerische Freiheit, Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein faires
Verfahren und Vielfalt der Kulturen, Religionen und Sprachen®.

Mit dem Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. 1 Nr. 120/2017, wurden die aufgrund der
Datenschutz-Grundverordnung erforderlichen Anpassungen im allgemeinen Teil des dsterreichischen
Datenschutzrechts auf Bundesebene vorgenommen. Eine Anpassung hat bisher nur hinsichtlich der
allgemeinen Datenschutzbestimmungen, nicht aber hinsichtlich der speziellen Bestimmungen etwa fir
den Bereich Wissenschaft und Forschung stattgefunden. Nach der Feststellung im Verfassungsausschuss
vom 26.Juni 2017 soll die Anpassung der datenschutzrechtlichen Spezialbestimmungen in der
Verantwortung der jeweiligen Ressorts erfolgen. Die Ausschussfeststellung betont ,.die legitimen
gesellschaftlichen Erwartungen in Bezug auf einen Wissenszuwachs gemaR Erwégungsgrund 113 der
Datenschutz-Grundverordnung“ und sieht vor, dass ,die in der Datenschutz-Grundverordnung
vorgesehenen Offnungsklauseln (insbesondere Art. 89 DSGVO) im Sinne der gedeihlichen Entwicklung
des Hochschul-, Forschungs- und Innovationsstandortes Osterreich genutzt werden, um praxisnahe
Regelungen fir die im offentlichen Interesse liegenden Archivzwecke, die wissenschaftlichen oder
historischen Forschungszwecke oder die statistischen Zwecke, insbesondere fiir pseudonymisierte Daten
und Regelungen zur Registerforschung zu schaffen sowie Rechtssicherheit insbesondere fur bereits
bestehende biologische Proben- und Datensammlungen zu gewahrleisten®.

Mit § 7 DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 wurde der fur den Bereich der
wissenschaftlichen Forschung und Statistik noch geltende 8§46 des Datenschutzgesetzes 2000
(DSG 2000), BGBI. 1 Nr.165/1999, weitgehend (bernommen. Die durch das Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018 vorgenommenen Anderungen dienen bloR der terminologischen Anpassung an
die Datenschutz-Grundverordnung. Dass die Z1 in Abs.1 und 2 von § 7 DSG nun — anders als ihre
Vorgangerbestimmungen — nicht mehr mit einem ausdriicklichen ,,0der”, sondern einem Komma
abgeschlossen werden, soll nach Feststellung des Bundeskanzleramts in einer interministeriellen
Besprechung des Begutachtungsentwurfes vom 19. Juni 2017 keine inhaltlichen Auswirkungen haben,
sondern stellt bloR eine modernere Formulierung dar. Insbesondere sei — nach Ansicht des
Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst — aus der Legistischen Richtlinie 25 letzter Absatz nicht der
Umkehrschluss zu ziehen, dass die Z 1 und 2 der Abs. 1 und 2 des § 7 DSG nunmehr kumulativ und nicht
bloR alternativ zu erfiillen seien.

Die Regierungsvorlage des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 (ErlautRV 1664 d BIgNR 25. GP)
enthielt in ihrem Art. 3 Anpassungsbestimmungen, mit denen die Begriffe ,,Auftraggeber” im Sinne des
84 Z 4 DSG 2000 bzw. ,,Dienstleister im Sinne des § 4 Z5 DSG 2000 durch die neuen Begriffe der
DSGVO, d.h. ,,Verantwortlicher” und ,,Auftragsverarbeiter in der jeweils grammatikalisch richtigen
Form hatten ersetzt werden sollen. In der Fassung des Ausschussberichtes (AB 1761 d BIgNR 25. GP)
waren diese Anpassungsbestimmungen nicht mehr enthalten. Im Sinne der korrekten Bezeichnung und
leichteren Lesbarkeit sollen im vorliegenden Entwurf die erforderlichen Anpassungen vorgenommen
werden. Auch nach einem mittlerweile ergangenen Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-
Verfassungsdienst vom 2. August 2017, ZI. BKA-810.026/0035-V/3/2017, ,sollten [die]
datenschutzrechtlichen Begrifflichkeiten gedndert bzw. angepasst werden* (Seite 3).
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Mit dem vorliegenden Entwurf wird der ebenfalls in diesem Rundschreiben enthaltenen Forderung nach
Anpassung der speziellen Datenschutz- und Datenverarbeitungsbestimmungen nachgekommen (Seite 2).
AuBerdem wird Punkt 4 des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 14. Mai
2008, Zl. BKA-810.016/0001-V/3/2007, entsprochen, wonach ,,nach und nach bereichsspezifische
Datenschutzbestimmungen und damit eine dem Art. 18 Abs. 1 B-VG besser (als eine Generalklausel)
entsprechende Verrechtlichung des EDV-Einsatzes zu schaffen* ist. Auch dieser Forderung soll durch den
vorliegenden Entwurf nachgekommen werden.

Kernstliick des vorliegenden Entwurfes ist eine Novelle des Forschungsorganisationsgesetzes (FOG),
BGBI. Nr. 341/1981, mit der durch neue — und spezifische iSd EG 159 DSGVO — Bestimmungen, die flr
sémtliche wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder fir statistische Zwecke gelten
sollen, Rechtssicherheit geschaffen werden soll.

I. Wissenschaft und Forschung in der Datenschutz-Grundverordnung

Die DSGVO hat sich nach ihrem Erwégungsgrund (in der Folge: EG) 166 zum Ziel gesetzt ,die
Grundrechte und Grundfreiheiten natirlicher Personen und insbesondere ihr Recht auf Schutz ihrer
personenbezogenen Daten zu schiitzen und den freien Verkehr personenbezogener Daten innerhalb der
Union zu gewahrleisten. Dabei soll ,,/d]ie Verarbeitung personenbezogener Daten [...] im Dienste der
Menschheit stehen“ (EG 4 DSGVO) und ,,[z]Jur Erleichterung der wissenschaftlichen Forschung*
beitragen (EG 157 DSGVO). Deshalb kommt Wissenschaft und Forschung innerhalb der Datenschutz-
Grundverordnung eine besondere Rolle zu, was sich insbesondere daran zeigt, dass

— die ,,legitimen gesellschaftlichen Erwartungen in Bezug auf einen Wissenszuwachs bericksichtigt
werden sollen* (EG 113 DSGVO);

— die Bekadmpfung weitverbreiteter Krankheiten wie Herz-Kreislauferkrankungen, Krebs und
Depression durch zusétzliche Daten und Verknupfungen entscheidend gestarkt werden soll (EG 157
DSGVO);

— ,,die Verarbeitung personenbezogener Daten zu wissenschaftlichen Forschungszwecken im Sinne
dieser Verordnung [...] weit ausgelegt werden* (EG 159 DSGVO) sollte;

— die Weiterverarbeitung fur wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke sowie statistische
Zwecke (Art. 89 Abs. 1 DSGVO) keine Verletzung des Zweckbindungsgrundsatzes darstellt (Art. 5
Abs. 1 Buchstabe b DSGVO);

— die Weiterverarbeitung fir wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder statistische
Zwecke keine Verletzung des Grundsatzes der Speicherbegrenzung darstellt (Art.5 Abs. 1
Buchstabe e DSGVO);

— aufgrund unionsrechtlicher oder nationaler Rechtsvorschriften und unter Wahrung angemessener und
spezifischer Mallnahmen sogar die Verarbeitung aller Arten von sensiblen Daten fir Zwecke der
wissenschaftlichen oder historischen Forschung sowie statistische Zwecke zulassig ist (Art. 9 Abs. 2
Buchstabe j DSGVO);

— aus Grunden der wissenschaftlichen und historischen Forschung oder fiir statistische Zwecke die
Informationspflicht, wenn die personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben
wurden, beschrankt werden kann (Art. 14 Abs. 5 Buchstabe b DSGVO);

— das Loschungsrecht bei der wissenschaftlichen und historischen Forschung sowie fir statistische
Zwecke beschrénkt werden kann (Art. 17 Abs. 3 Buchstabe d DSGVO);

— die Mitgliedstaaten zu einem umfassenden Ausgleich des Grundrechts auf Datenschutz mit der
Freiheit der MeinungséuBerung und der Informationsfreiheit insbesondere zu wissenschaftlichen
Zwecken verpflichtet sind (Art. 85 DSGVO);

— Ausnahmen zu den Rechten auf Auskunft, Berichtung, Einschrankung und Widerspruch vorgesehen
werden konnen, ,wenn diese Rechte voraussichtlich die Verwirklichung der spezifischen Zwecke
unmdglich machen* (Art. 89 DSGVO).

Diese besondere Bedeutung von Wissenschaft und Forschung zeigt sich sehr eindrucksvoll an einem
Bericht des Weltwirtschaftsforums, wonach bis zum Jahr 2030 nur der Bereich der kiinstlichen Intelligenz
die globale Wirtschaftsleistung um 14 Prozent steigern soll
(https://iwww.weforum.org/agenda/2017/06/the-global-economy-will-be-14-bigger-in-2030-because-of-ai
[08.01.2018]).

Grundsétzlich besteht fir unionsrechtliche Verordnungen ein Umsetzungsverbot: sie sind unmittelbar,
ohne Dazwischentreten des nationalen Gesetzgebers anzuwenden. In etwas mehr als 70 sogenannten
Offnungsklauseln sieht die Datenschutz-Grundverordnung jedoch ausdriicklich vor, dass -
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ausnahmsweise — doch abweichendes nationales Recht beibehalten oder geschaffen werden darf oder
sogar Durchflihrungsbestimmungen im nationalen Recht zu schaffen sind (in der folgenden Ubersicht
mit * gekennzeichnet). Diese Offnungsklauseln sind:

DSGVO- Inhalt Entwurf
Bestimmung
Art. 4727 Zuweisung der Rolle des Verantwortlichen, falls Zwecke Art. 729 (87
und Mittel der Verarbeitung durch nationales Recht Abs. 2 FOG);
vorgegeben Art.9712
(843 Abs. 4
HSG 2014);
Art. 117215
(8 14 Abs. 2
ISBG); Art. 12
Z17 (8 10a
Abs. 9 OeADG)
Art. 479 Behorden sind keine ,,Empfinger", wenn sie im Rahmen
eines bestimmten Untersuchungsauftrags nach nationalem
Recht Daten erhalten
Art. 6 Abs. 1 RechtmaRigkeit der Verarbeitung bei gesetzlicher Art. 17 2 24
Buchstabe ¢ iVm Verpflichtung (8§ 119 Abs. 3
Abs. 2und 3 UG)
Art. 6 Abs. 1 RechtmalRigkeit der Verarbeitung bei Wahrnehmung einer | Art. 729 (86
Buchstabe e iVm Aufgabe im 6ffentlichen Interesse oder in Ausiibung FOQG)
Abs. 2 und 3 oOffentlicher Gewalt
Art. 6 Abs. 4 Ausnahme vom Grundsatz der Zweckbindung bei
gesetzlicher Grundlage fir Verarbeitung
Art. 8 Abs. 1 Niedrigere Altersgrenze fir Einwilligung eines Kindes
Art. 9 Abs. 2 Grenzen der Einwilligung in die Verarbeitung besonderer
Buchstabe a Kategorien personenbezogener Daten (in der Terminologie
des DSG 2000: ,,sensibler Daten®)
Art. 9 Abs. 2 Arbeits- und Sozialrecht als Rechtsgrundlage fir die
Buchstabe b Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten
Art. 9 Abs. 2 nationale Rechtsgrundlage fur die Verarbeitung besonderer | Art. 7 Z 14
Buchstabe g Kategorien personenbezogener Daten aus Griinden eines (8§12 Abs. 1
erheblichen dffentlichen Interesses FOQG)
Art. 9 Abs. 2 nationale Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer
Buchstabe h iVm Kategorien personenbezogener Daten im Gesundheits- und
Abs. 3 Sozialbereich durch Fachpersonal, das einer
Geheimhaltungspflicht unterliegt
Art. 9 Abs. 2 nationale Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung besonderer | Art. 727 (8 5
Buchstabe i Kategorien personenbezogener Daten im Bereich der Abs.1Z3
Offentlichen Gesundheit FOQG)
Art. 9 Abs. 2 nationale Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer | Art. 727, 9, 12,
Buchstabe j Kategorien personenbezogener Daten fur Archivzwecke, 14 (885-14
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke und | FOG)
statistische Zwecke
Art. 9 Abs. 4 Aufrechterhaltung von Bedingungen und Beschrankungen
flr die Verarbeitung von genetischen, biometrischen oder
Gesundheitsdaten
Art. 10 Ausnahmen vom allgemeinen Verbot der Verarbeitung Art.7Z 14
strafrechtlich relevanter Daten (810 Abs.3Z2
FOG)
Art. 14 Abs. 5 Ausnahme von Informationspflicht, wenn Verarbeitung im | Art. 727,9, 12,
Buchstabe ¢ nationalen Recht ausdriicklich vorgesehen 14(8§5-14
FOG)
Art. 14 Abs. 5 Ausnahme von Informationspflicht bei Berufsgeheimnis
Buchstabe d nach nationalem Recht
Art. 17 Abs. 1 Pflicht zur Léschung aufgrund gesetzlicher Verpflichtung
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Buchstabe e
Art. 17 Abs. 3 Ausnahmen von der Ldschungspflicht bei Verarbeitung Art.7Z 14
Buchstabe b aufgrund gesetzlicher Verpflichtung oder Wahrnehmung (812 Abs. 3
einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse oder in Ausiibung | FOG)
Offentlicher Gewalt
Art. 22 Abs. 2 Zuldssigkeit von automatisierten Entscheidungen und Art. 727 (85
Buchstabe b Profiling Abs. 9 FOG)
Art. 23 Beschrénkungen der Betroffenenrechte u.a. aus Griinden Art. 727
der 6ffentlichen Sicherheit, zum Schutz wichtiger und 14 (8 5
oOffentlicher Interessen oder der Rechte und Freiheiten Abs. 7 und § 12
anderer Personen sowie zur Durchsetzung zivilrechtlicher | Abs. 2 FOG)
Anspriiche
Art. 26 Abs. 1 Festlegung der jeweiligen Aufgaben von gemeinsam
Verantwortlichen in nationalen Rechtsvorschriften
Art. 28 Abs. 3 1. Satz | Auftragsverarbeitung auf Grundlage eines Vertrags oder Art. 12 2 17
eines anderen Rechtsinstruments nach nationalem Recht (8 10a Abs. 3

OeAD-Gesetz)

Art. 28 Abs. 3 verpflichtende Datenverarbeitung fur Auftragsverarbeiter
Buchstabe a aulerhalb der Weisungen des Verantwortlichen

1. Halbsatz

Art. 28 Abs. 3 Verbot der Information des Verantwortlichen Uber
Buchstabe a Verarbeitung durch Auftragsverarbeiter

2. Halbsatz

Art. 28 Abs. 3 Speicherpflicht fur Auftragsverarbeiter

Buchstabe g

Art. 28 Abs. 4 Uberbindung der Verpflichtungen auf Sub-

Auftragsverarbeitung durch Vertrag oder anderes
Rechtsinstrument nach nationalem Recht

Art. 29 und Art. 32
Abs. 4

verpflichtende Datenverarbeitung fir Auftragsverarbeiter
und seine unterstellten Personen auRerhalb der Weisungen
des Verantwortlichen

Art. 35 Abs. 10

Ausnahme von Pflicht zur Folgenabschétzung bei
gesetzlicher Grundlage der Verarbeitung

Art. 36 Abs. 5 Besondere Pflicht zur Konsultation der Aufsichtsbehdrde
sowie Genehmigungsvorbehalt bei Verarbeitungen zur
Erflllung einer Aufgabe im 6ffentlichen Interesse

Art. 37 Abs. 4 Besondere Pflicht zur Benennung eines

Datenschutzbeauftragten

Art. 40 Abs. 1*

Mitgliedstaaten fordern die Ausarbeitung von
Verhaltensregeln fur KMU

Art. 43 Abs. 1*

Benennung einer Akkreditierungsstelle

Art. 49 Abs. 1
Buchstabe d iVm
Abs. 4

Datentibermittlung in ein Drittland aus wichtigen Griinden
des offentlichen Interesses

Art.7Z14
(§ 13 FOG)

Art. 49 Abs. 1 Dateniibermittlung in ein Drittland im Wege der
Buchstabe g Einsichtnahme in ein Gffentliches Register
Art. 49 Abs. 5 Beschrédnkungen der Ubermittlung bestimmter

Datenkategorien an Drittlander aus wichtigen Griinden des
Offentlichen Interesses

Art. 51 Abs. 1iVm
Art. 54 Abs. 1
Buchstabe a*

Errichtung einer Aufsichtsbehdrde fir die Uberwachung
der Anwendung der DSGVO

Art. 51 Abs. 3iVm
Art. 68 Abs. 4*

Regelungen im Falle einer Mehrzahl von
Aufsichtshehdrden

Art. 52 Abs. 4*

Sicherstellung der erforderlichen Ressourcen flr die
Aufsichtsbehdrde

Art. 52 Abs. 5*

Sicherstellung der Unabh&ngigkeit des Personals der
Aufsichtshehorde

Art. 52 Abs. 6*

Finanzkontrolle der Aufsichtsbehorde
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Art. 54 Abs. 1 Voraussetzungen fiir die Ernennung der Mitglieder der

Buchstabe b iVm Aufsichtsbehorde

Art. 53 Abs. 2*

Art. 54 Abs. 1 Verfahren fir die Ernennung der Mitglieder der

Buchstabe ¢ iVm Aufsichtsbehorde

Art. 53 Abs. 1*

Art. 54 Abs. 1 Amtszeit der Mitglieder der Aufsichtsbehérde

Buchstabe d iVm

Art. 53 Abs. 3*

Art. 54 Wiederernennung eines Mitglieds der Aufsichtsbehdrde

Abs. 1Buchstabe e*

Art. 54 Abs. 1 Pflichten der Mitglieder und Bediensteten der

Buchstabe fiVm Aufsichtshehdrde, Unvereinbarkeitsregeln, Regeln tber

Art. 52 Abs. 3, die Beendigung des Beschaftigungsverhéltnisses

Art. 53 Abs. 3 und 4*

Art. 54 Abs. 2* Amtsverschwiegenheit

Art. 55 Abs. 3iVm Einrichtung besonderer Stellen zur Aufsicht tber die

EG 20 Datenverarbeitung durch Gerichte und Justizbehérden

Art. 57 Abs. 1 Regelung der Beratungstatigkeit der Aufsichtsbehdrde

Buchstabe c* gegeniber Parlament und Regierung

Art. 58 Abs. 1 Verfahren fiir datenschutzrechtliche Hausdurchsuchungen;

Buchstabe f* Zugang der Aufsichtsbehdrde zu
Datenverarbeitungsanlagen

Art. 58 Abs. 3 Stellungnahmen der Aufsichtsbehérde an (6ffentliche und

Buchstabe b* nichttffentliche) Einrichtungen und Stellen und die
Offentlichkeit

Art. 58 Abs. 4* Verfahrensrecht und Rechtsbehelfe gegen
Aufsichtshbehdrde

Art. 58 Abs. 5* Anzeigerecht der Aufsichtsbehdrde und Recht zur
Einleitung eines gerichtlichen Verfahrens

Art. 58 Abs. 6 Zusétzliche Befugnisse der Aufsichtsbehdrde

Art. 59 2. Satz Benennung zusétzlicher Behdrden, an welche der jahrliche
Tatigkeitsbericht der Aufsichtsbehdrde zu Ubermitteln ist

Art. 62 Abs. 3 1. Satz | Regelung der Ubertragung von Untersuchungsbefugnissen

1. Halbsatz an Bedienstete der Aufsichtsbehtrden anderer
Mitgliedstaaten

Art. 62 Abs. 3 1. Satz | Gestattung der Auslibung von Untersuchungsbefugnissen

2. Halbsatz durch Aufsichtsbehdrden anderer Mitgliedstaaten nach
ihrem jeweiligen nationalen Recht

Art. 80 Abs. 1 Vertretung von betroffenen Personen durch Verbénde

Art. 80 Abs. 2 Verbandsklagebefugnis

Art. 83 Abs. 7 Festlegung, ob Geldbul3en gegen Behorden und 6ffentliche
Stellen verh&ngt werden kdnnen

Art. 83 Abs. 8* Verfahren fur die Verhdngung von GeldbuRen,
einschlieBlich Rechtsbehelfe

Art. 83 Abs. 9 Sonderregelung fur Danemark und Estland, wo GeldbuBen
nicht von einer Verwaltungsbehdrde verhangt werden
kdnnen

Art. 84 Abs. 1* Zusétzliche Sanktionen, insb fiir Verstoi3e, die in Art. 83
mit keiner Geldbuf3e sanktioniert sind

Art. 85 Abs. 1* Herstellung der Konformitat der DSGVO mit dem
Grundrecht auf freie MeinungsauBerung und
Informationsfreiheit (Art. 11 der EU-Grundrechte-Charta)

Art. 85 Abs. 2* Abweichungen und Ausnahmen von der DSGVO fir die
Verarbeitung zu journalistischen, wissenschaftlichen,
klnstlerischen oder literarischen Zwecken

Art. 86 Zugang der Offentlichkeit zu amtlichen Dokumenten

Art. 87 Zuldssigkeit der Verarbeitung nationaler Kennziffern, wie | Art. 727, 9, 14,
etwa der Stammzahl gemdl § 2 Z 8 des E-Government- 28 (8 5Abs. 1
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Gesetzes, BGBI. | Nr. 10/2004 und 10, 8 6,
§ 14 Abs. 3und
§ 21 Abs. 2
FOG); Art. 9
Z12 (843
Abs. 5
HSG 2014);
Art. 10 Z 22
(8 31 Abs. 6
HS-QSG);
Art. 12 217
(8 10a Abs. 4
0eADG)
Art. 88 Datenverarbeitung im Beschéftigungskontext;
Arbeitnehmerdatenschutz
Art. 89 Abs. 2 Ausnahmen von bestimmten Betroffenenrechten bei Art. 727 (85
Verarbeitung zu wissenschaftlichen oder historischen Abs. 7 FOG)
Forschungszwecken oder statistischen Zwecken
Art. 89 Abs. 3 Ausnahmen von bestimmten Betroffenenrechten bei Art. 727 (85
Verarbeitung zu Archivzwecken Abs. 7 FOG)
Art. 90 Abs. 1 Regelung der Austibung der Befugnisse der
Aufsichtshehdrde gegeniiber Berufsgeheimnistréagern
Art. 91 Abs. 2 Schaffung spezifischer Aufsichtsbehdrden fur Kirchen und
religiése Vereinigungen oder Gemeinschaften

1. Strafbarkeit nationaler Bestimmungen

Die Kenntnis der Offnungsklauseln und ihrer Zuordnung zu den einzelnen Bestimmungen ist von
zentraler Bedeutung, weil auf nationale Bestimmungen nur dann die hohen Strafdrohungen des Art. 83
DSGVO anzuwenden sind, wenn die Rechtsgrundlage dieser nationalen Bestimmungen Kapitel IX der
DSGVO ist (Art. 83 Abs. 5 Buchstabe d DSGVO). Nationale Bestimmungen, die sich beispielsweise auf
die Offnungsklauseln in Art. 6 und 9 DSGVO stiitzen, fallen bereits nach dem Wortlaut nicht unter
Art. 83 DSGVO. Nicht nur unterscheidet die DSGVO konsequent zwischen ,,Unionsrecht und dem
»Recht eines Mitgliedstaats“ (vgl. Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j DSGVO), vielmehr sieht auch EG 149
1. Satz DSGVO vor, dass ,,die strafrechtlichen Sanktionen fiir VerstoBe gegen diese Verordnung, auch fiir
VerstoRe gegen auf der Grundlage und in den Grenzen dieser Verordnung erlassene nationale
Vorschriften [festgelegt werden] konnen. Damit kénnen — miissen aber nicht — die in Art. 83 DSGVO
vorgesehenen Sanktionen auch fur die — aufgrund der Offnungsklauseln eingefilhrten — nationalen
Bestimmungen vorgesehen werden. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass die aufgrund der
Offnungsklauseln eingefiihrten, nationalen Bestimmungen nicht von den Sanktionen gemaR Art. 83
DSGVO erfasst sind.

Die in den Materialien zum deutschen Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU vertretene
Ansicht, dass ,,dass von den in den Absidtzen 4 und 5 des Artikels 83 der Verordnung (EU) 2016/679
genannten , Verstofien gegen die folgenden Bestimmungen® auch dann gesprochen werden kann, wenn die
Mitgliedstaaten beziiglich der in den Absatzen4 und5 der Verordnung genannten Bestimmungen
nationale Regelungen aufgrund von Offnungsklauseln erlassen haben* (Deutscher Bundestag,
Drucksache 18/11325, 18. Wahlperiode, 108, http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/18/113/1811325.pdf
[12.01.2018]) wird mit EG 149 DSGVO begriindet, der allerdings genau das Gegenteil bestimmt,
nédmlich, dass Art. 834 DSGVO eine Mdglichkeit zur Sanktionierung der nationalen Bestimmungen in
gleicher Weise wie Art. 83 DSGVO vorsieht, d.h. nicht per se gegeben ist.

I11. Zeitlicher Ablauf/Bisheriger Prozess

Angesichts des Zeitdrucks bei der Erlassung von Durchfuhrungsbestimmungen fiir die Datenschutz-
Grundverordnung wurde von einer gemeinsamen Erlassung allgemeiner und spezieller
Durchfiihrungsbestimmungen Abstand genommen und mit dem Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018
vorerst der ,,Bereich der allgemeinen Angelegenheiten des Datenschutzes® (ErlautRV 1664 d BIgNR
25.GP 1) geregelt. Da der Entwurf eines Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 bereits in der
185. Sitzung des Nationalrates vom 7. Juni 2017 — und somit mehr als zwei Wochen vor Ablauf der
offiziellen Begutachtungsfrist am 23. Juni 2017 — dem Verfassungsausschuss zugewiesen wurde, konnten
viele der letztendlich 113 Begutachtungsstellungnahmen nicht im erforderlichen Ausmal berlicksichtigt
werden. Um den praxisrelevanten Anforderungen, insbesondere aus den Bereichen Wissenschaft,
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Forschung und Statistik, dennoch Geniige zu tun, hat das Bundesministerium fir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft die bereits zu den Vorarbeiten des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018
aufgenommene Prozessbegleitung intensiviert und in drei sogenannten Stakeholder-Runden versucht,
samtliche, berechtigte Interessen der Communities aus den Bereichen Wissenschaft, Forschung und
Statistik, aufzunehmen und dem vorliegenden Entwurf zugrunde zu legen.

V. Verhaltnis zum Datenschutzgesetz 2000 und anderen Eingriffserméchtigungen

Wie bereits in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018
selbst ausgefiihrt, ,,s0llen die einschlagigen materienspezifischen Regelungen zu Datenverarbeitungen
(leges speciales) den allgemeinen Regelungen des neuen DSG vorgehen® (ErldutRV 1664 d BIgNR
25. GP 1). Die Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes sind somit leges speciales insbesondere
gegenuber bestehenden und zukiinftigen Bestimmungen, der in § 1 Abs. 4 FOG in der Fassung dieses
Entwurfes genannten Bundesgesetze, wie etwa des Datenschutzgesetzes 2000 (auch in der Fassung des
Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018), des Bundesstatistikgesetzes 2000 oder des
Gesundheitstelematikgesetzes 2012. Hintergrund ist, dass insbesondere der 1.und 2. Abschnitt des
Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung dieses Entwurfes speziell auf den Wissenschafts- und
Forschungsbereich zugeschnittene Bestimmungen vorsehen, die in den angefiihrten Gesetzen nicht zu
finden sind. Damit wird EG 159 DSGVO entsprochen, wonach, ,Julm den Besonderheiten der
Verarbeitung personenbezogener Daten zu wissenschaftlichen Forschungszwecken zu geniigen, [...]
spezifische  Bedingungen hinsichtlich der  Veroffentlichung oder sonstigen  Offenlegung
personenbezogener Daten im Kontext wissenschaftlicher Zwecke gelten [sollten]“. Die neuen
Datenschutz- und Datenverarbeitungsbestimmungen sind nicht abschlieBend, sondern sollen blof3 die
wichtigsten Anwendungsfalle im Anwendungsbereich des Art. 89 DSGVO einer Klaren und
zweifelsfreien Regelung zufiihren. Selbstverstdndlich kdnnen Datenverarbeitungen auch auf andere
Bestimmungen der 6sterreichischen Rechtsordnung oder auf Bestimmungen der DSGVO gestiitzt werden.

Die in diesem Entwurf enthaltenen Bestimmungen sollen nicht vor den Bestimmungen des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 in Kraft treten. Ein Inkrafttreten vor dem Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018
wirde schwierige und vor allem vermeidbare Auslegungsfragen aufwerfen, wenn es ndmlich um die
Frage geht, ob im Falle der Normkollision die speziellere oder die jingere Bestimmung Vorrang haben
soll. Da es vorrangiges Ziel des vorliegenden Entwurfes ist Rechtsunsicherheiten nicht nur zu vermeiden,
sondern sogar bestehende so weit als moglich zu beseitigen, soll auch kein vom Inkrafttreten der DSGVO
abweichendes Inkrafttreten vorgesehen werden. Der vorliegende Entwurf soll daher — wie das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 — grundsétzlich mit 25. Mai 2018 in Kraft treten. Ausgenommen
sind nur Anpassungen, die etwa die Anderung des Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76/1986,
betreffen.

V. Rundschreiben und Legistische Richtlinien des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst hat in mehreren Rundschreiben zu datenschutzrechtlichen
Aspekten Stellung genommen. Zwei davon sind flr den vorliegenden Entwurf von besonderer Bedeutung
und zwar:

— das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 14.05.2008, BKA-
810.016/0001-V/3/2007, weil es unter Punkt 4 fordert, ausdriickliche gesetzliche Regelungen zu
treffen, um ,,nach und nach bereichsspezifische Datenschutzbestimmungen und damit eine dem
Art. 18 Abs. 1 B-VG besser (als eine Generalklausel) entsprechende Verrechtlichung des EDV-
Einsatzes zu schaffen®;

— das Rundschreiben des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst vom 02.08.2017, BKA-
810.026/0035-V/3/2017, weil es Vorgaben zur Uberprifung und Anpassung spezialgesetzlicher
Bestimmungen aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) und des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 trifft.

Beiden Rundschreiben wird durch die Schaffung ausdricklicher gesetzlicher Regelungen sowie die

umfassende Anpassung der Terminologie nachgekommen.

Die Novelle steht auBerdem vollkommen im Zeichen der Legistischen Richtlinien (LRL), deren

Schwerpunkt auf Rechtssicherheit und Klarheit liegt. Diese Prinzipien finden sich nicht nur prominent am

Beginn der Legistischen Richtlinien, sondern sind auch als Motivation fur die meisten der insgesamt

149 Legistischen Richtlinien zu sehen.

Von zentraler Bedeutung — nicht nur fiir den vorliegenden Entwurf — sind:
— die LRL 1 (ber sprachliche Sparsamkeit,
— die LRL 7 uber sprachliche Klarheit,
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— die LRL 9 uber Verstandlichkeit von Rechtsvorschriften,

— die LRL 10 tiber die sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann,

— die LRL 11 (iber die Erforderlichkeit einer klar erkennbaren Systematik sowie

— die LRL 12 iber die systematische und klare Gliederung von Rechtsvorschriften.

Der vorliegende Entwurf nimmt besondere Ricksicht auf die genannten Legistischen Richtlinien,
insbesondere durch systematische Verbesserungen bei der Gliederung der zu &ndernden
Rechtsvorschriften. Verweise auf die durch den vorliegenden Entwurf zu a&ndernden Gesetze sind als
Verweise auf die vorgeschlagene Fassung zu verstehen.

V1. Datenschutz flir juristische Personen

Ungeklart blieb im Rahmen der Anderungen durch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 auch die
Frage nach dem Schutz personenbezogener Daten von juristischen Personen. Zwar sah die
Regierungsvorlage den Entfall von Datenschutz fur juristische Personen vor (ErlautRV 1664 d BIgNR
25. GP 3), allerdings gab es einen gesamtandernden Abédnderungsantrag im Verfassungsausschuss, mit
dem die vorgeschlagenen Anderungen der Grundrechtsbestimmungen wieder vollstandig
zuriickgenommen wurden (AB 1761 d BIgNR 25. GP).

Aus Art. 2 Abs. 1 DSGVO iVm Art. 4 Nr. 1 DSGVO sowie Erwagungsgrund 14 der DSGVO ergibt sich,
dass die Datenschutz-Grundverordnung nicht fir juristische Personen gilt. Allerdings sieht keine
Bestimmung der Datenschutz-Grundverordnung ein Verbot zur Regelung von
Datenschutzangelegenheiten durch den nationalen Gesetzgeber vor.

Vor dem Hintergrund, dass

— die einschldgige Grundrechtsbestimmung des §1 DSG 2000 — auch durch das Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018 — nicht gedndert wurde,

— die bestehende Judikatur des Verfassungsgerichtshofs — insbesondere VfSlg. 12.228/1989 und
V{Slg. 16.369/2001 — daher weiterhin als einschlégig zu betrachten ist sowie

— die Datenschutz-Grundverordnung den Schutz personenbezogener Daten von juristischen Personen
bloR ungeregelt I&sst, aber nicht verbietet,

ist weiterhin auch von einem grundrechtlichen Schutz von Daten juristischer Personen in Osterreich
auszugehen. Die schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen bei juristischen Personen betreffen vor allem
die Geheimhaltung von Geschafts- und Betriebsgeheimnissen (VfSlg. 16.369/2001). Diese sind nach
standiger Judikatur des Obersten Gerichtshofes, ,,Tatsachen und Erkenntnisse kommerzieller oder
technischer Art, die blof? einer bestimmten und begrenzten Zahl von Personen bekannt sind, nicht tiber
diesen Kreis hinausdringen sollen und an deren Geheimhaltung ein wirtschaftliches Interesse besteht
(RS0079599).

Je groRer der Finanzierungsanteil der 6ffentlichen Hand an der wissenschaftlichen Arbeit der juristischen
Personen — genauer gesagt der nichtnatlrlichen Personen — ist, desto geringer sind die schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen.

Aus der Tatsache, dass die Definition der betroffenen Person gemal Art. 4 Nr. 1 DSGVO - im Gegensatz
zur Definition der Betroffenen gemél 8 4 Z 1 DSG 2000 — nur mehr auf ,,natiirliche Personen‘ abstellt,
kann nicht geschlossen werden, dass das Grundrecht gemaR § 1 DSG 2000 — kiinftig § 1 DSG — ab dem
25. Mai 2018 juristische Personen nicht mehr umfasst. Hierzu hdtte es eines ausdriicklichen Verbots auf
unionsrechtlicher Ebene oder einer Anderung auf grundrechtlicher Ebene bedurft. Beides ist nicht der
Fall.

VII. Datenschutz-Folgenabschatzungen

Nach der Datenschutz-Grundverordnung missen Datenschutz-Folgenabschatzungen durchgefiihrt
werden, wenn die Verarbeitung voraussichtlich ein hohes Risiko fur die Rechte und Freiheiten natiirlicher
Personen zur Folge hat (Art. 35 Abs. 1 DSGVO). Das ist inshesondere der Fall bei

»dystematische[r] und umfassende[r] Bewertung personlicher Aspekte natirlicher Personen®
(Art. 35 Abs. 3 Buchstabe a DSGVO),

— ,,umfangreiche[n] Verarbeitung[en] besonderer Kategorien von personenbezogenen Daten gemaR
Artikel 9 Absatz 1 [DSGVO]“ (Art. 35 Abs. 3 Buchstabe b DSGVO) sowie

— ,.systematische[r] umfangreiche[r] Uberwachung 6ffentlich zugénglicher Bereiche* (Art. 35 Abs. 3
Buchstabe ¢ DSGVO).
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Waéhrend die Félle des Art. 35 Abs. 3 Buchstaben b und ¢ DSGVO vergleichsweise gut abgrenzbar sind,
ist die ,,systematische und umfassende Bewertung personlicher Aspekte natlirlicher Personen* im Sinne
des Art. 35 Abs. 3 Buchstabe a DSGVO begrifflich schwer zu fassen. Die aufgrund von Art. 29
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutzrichtlinie) eingerichtete sogenannte Artikel-29-Datenschutzgruppe
hat in ihren Guidelines on Data Protection Impact Assessment (DPIA) and determining whether
processing is “likely to result in a high risk” for the purposes of Regulation 2016/679, WP 248
(Seite 7 ff) folgende Kriterien erarbeitet, die fiir ein hohes Risiko fiir die Rechte und Freiheiten
natirlicher Personen und somit eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Datenschutz-Folgenabschétzung
sprechen:

—  Verfahren zur Beurteilung und Bewertung, wie insbesondere Scoring-Verfahren,

— automatisierte Entscheidungsfindung mit rechtlichen oder vergleichbar schwerwiegenden
Konsequenzen,

—  systematische Uberwachung,

—  Verarbeitung sensibler Daten (= Daten gemal? Art 9 DSGVO; vgl. Erwégungsgrund 10 DSGVO),
— umfangreiche Verarbeitungen,

—  Kombination oder Abgleich von Datensatzen,

—  Verarbeitung von Daten von besonders schutzwiirdigen Personen, wie etwa Kindern,

— innovativer Einsatz von technologischen und organisatorischen Lésungen,

—  Ubermittlung von Daten in Drittstaaten sowie

—  Einschrénkungen der Rechte von betroffenen Personen.

Nach Ansicht der Art-29-Datenschutzgruppe sind mit dem Begriff ,,systematisch* folgende Bedeutungen
verbunden:

— ,,einem System entsprechend* oder

— ,.vorausgeplant, organisiert oder methodisch* oder

— ,,als Teil eines allgemeinen Plans zur Erhebung von Daten‘ oder
— ,als Teil einer Strategie*.

Vor allem die genannten Kriterien kénnen helfen, den Anwendungsbereich von Art. 35 DSGVO naher
einzugrenzen und so besser feststellen zu kénnen, wann eine Pflicht zur Durchflihrung einer Datenschutz-
Folgenabschéatzung gemald Art. 35 Abs. 1 Buchstabe a DSGVO besteht und wann nicht.

Bei der Datenschutz-Folgenabschatzung sind die Risiken den MalRnahmen zur Einddmmung dieser
Risiken gegeniberzustellen (Erwagungsgrund 90 DSGVO). Gemal Art. 35 Abs. 10 DSGVO entfallt die
Pflicht zur Datenschutz-Folgenabschéatzung fur die Verantwortlichen, wenn ,.bereits im Rahmen der
allgemeinen Folgenabschétzung im Zusammenhang mit dem Erlass dieser Rechtsgrundlage eine
Datenschutz-Folgenabschatzung erfolgte. Um die Anforderungen in der Praxis fir Verantwortliche zu
erleichtern, werden Datenschutz-Folgenabschéatzungen fir:

— die Vergabe von Matrikelnummern an Fachhochschulen gemal § 4 Abs. 11 des Fachhochschul-
Studiengesetzes (FHStG), BGBI. Nr. 340/1993 in Anhang 1,

— die Aufbewahrung von fachhochschulspezifischen Daten gemaf? § 13 Abs. 8 FHStG in Anhang 2,

— das Berichtswesen der Erhalter von Fachhochschul-Studiengdngen an die Agentur fir
Qualitatssicherung gemal § 23 FHStG in Anhang 3,

— die allgemeine Verarbeitungsklausel gemaR § 5 Abs. 1 FOG in Anhang 4,
—  die Widerspruchsbestimmung des § 5 Abs. 3 FOG in Anhang 5,

— die Klarstellung zur Beschrankbarkeit der Rechte der betroffenen Personen gemaR § 5 Abs. 7 FOG
in Anhang 6,

— die Klarstellung zum automatisierten Bildabgleich gemdR § 5 Abs. 9 FOG in Anhang 7,

— die Markierung von Forschungsmaterial durch bereichsspezifische Personenkennzeichen gemal § 5
Abs. 10 FOG in Anhang 8,

— die Wirkungsfolgenabschatzung geméaR 8 6 FOG in Anhang 9,
— die Sammlung und Archivierung von Forschungsmaterial gemal § 9 Abs. 1 FOG in Anhang 10,
— die Speicherung von Rohdaten gemaf § 9 Abs. 3 FOG in Anhang 11,
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— die Klarstellung zu Biobanken und nicht-interventionelle Studien gemdR 89 Abs.4 FOG in
Anhang 12,

— die Klarstellung fiir Verarbeitungen im Rahmen der Lehre geméal § 9 Abs. 5 FOG in Anhang 13,

— die Verarbeitung von (nicht) abgeschlossenen Forderungsantragen gemaR 8 10 Abs. 1 Z 1 FOG in
Anhang 14,

— die Veroffentlichung von Férderungsnehmerinnen und -nehmern gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 FOG in
Anhang 15,

— die Speicherung von Alumni-Daten durch Abwicklungsstellen gemé&R § 10 Abs.1 Z3 FOG in
Anhang 16,

— die Offentlichkeitsarbeit von wissenschaftlichen Einrichtungen gemiRl §11 Abs.1 FOG in
Anhang 17,

— die Aufsichtspflicht von Bundesministerien gemaR § 11 Abs. 2 FOG in Anhang 18,
— die Klarstellung zu Technologietransfers gemai § 12 Abs. 1 FOG in Anhang 19,

— die Klarstellung zu Open Science und Citizen Science-Projekten gemaR § 12 Abs. 4 und 5 FOG in
Anhang 20,

— die Identifikation von Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmern geméR 8§ 14 Abs.3 FOG in
Anhang 21,

—  die Ombudsstelle gemaR § 31 HS-QSG in Anhang 22,

— die zentrale Mobilitats- und Kooperationsdatenbank gema & 10a des OeAD-Gesetzes in
Anhang 23,

— die Nachweispflichten gemé&R § 40 des Studienforderungsgesetzes 1992 in Anhang 24 sowie

— die Veroffentlichung  nichttechnischer  Projektzusammenfassungen gema §31  des
Tierversuchsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 114/2012, in Anhang 25

vorgenommen. Damit wird zudem die Gelegenheit wahrgenommen, auch fir andere als die in den
Anhéngen 1 bis 25 genannten Verantwortlichen, Rechtssicherheit zu schaffen, denn zumindest in Bezug
auf den Umfang und die Struktur von Datenschutz-Folgenabschéatzungen sollte nach Durchfiihrung dieses
Begutachtungsverfahrens — und den Stellungnahmen der Datenschutzbehdrden im Sinne des Art. 57
Abs. 1 Buchstabe ¢ DSGVO — Klarheit herrschen, welche Mindestanforderungen zu erfillen sind.

VIIl. Kompetenzgrundlage
Der vorliegende Entwurf stiitzt sich

— hinsichtlich der Bestimmungen, die das Schul- und Erziehungswesen betreffen, wie etwa Art. 5
(Fachhochschul-Studiengesetz — siehe ErlautRV 949 d BIgNR 18. GP 11) auf Art. 14 Abs. 1 B-VG
(,,Schul- und Erziehungswesen®),

— hinsichtlich sdmtlicher Bestimmungen, die die Verarbeitung — auch — personenbezogener Daten
betreffen, wie etwa 8 10 des Forschungsorganisationsgesetzes, in der Fassung des vorliegenden
Entwurfes (Art. 7 des vorliegenden Entwurfes), auf § 2 Abs. 1 DSG 2000 (,,Datenschutz*), wobei
zur ndheren Begriindung auf die Erlduterungen zu § 48a DSG 2000 (1A 515/A 22. GP 7) sowie die
einschldgige VfGH-Judikatur (insb. VfSlg. 19.684/2012) verwiesen wird,

— hinsichtlich der Bestimmungen, die die Organisation der Innovationsstiftung fiir Bildung betreffen
(Art. 11 des vorliegenden Entwurfes — ErlautRV 1350 d BIgNR 25. GP 6) auf Art. 10 Abs. 1 Z 13
B-VG (,,Stiftungs- und Fondswesen*) sowie

— hinsichtlich der Ubrigen Bestimmungen auf Art. 10 Abs.1 Z 13 B-VG (,,Angelegenheiten der
kinstlerischen und wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen des Bundes®).

Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Austria Wirtschaftsservice-Gesetzes):
Zu Art. 1 Z 1 (Titel):

Zur besseren Zitierbarkeit des Austria Wirtschaftsservice-Gesetzes, BGBI. | Nr. 130/2002, wird eine
offizielle Abkirzung eingefligt.
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ZuArt.1Z 2 (81— ,,Errichtung durch Verschmelzung zur Neugriindung*):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fiir Zwecke gemdf3 Art. 89 DSGVO erfolgt“
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Grinden der Rechtssicherheit
durch den neu formulierten Abs. 7 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch fir die Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschrankter Haftung gelten.

Zu Art. 1 Z 3,5 bis 11, 13, 14 und 18 bis 21 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 1 Z 4 (8 2 - ,,Aufgaben der Gesellschaft*):

Die Neufassung des Abs. 2 erfolgte, weil die bisherige Detailgliederung in Buchstaben erfolgte und nicht
— wie durch die Legistische Richtlinie 113 vorgesehen — durch Zahlen. AuRerdem wurde in der bisherigen
lit. ¢ — nun Z 3 — das Arbeitsmarktforderungsgesetz, BGBI. Nr. 31/1969, nicht — wie in der Legistischen
Richtlinie 133 vorgesehen — der Kurztitel, sondern der Titel verwendet. Dieses Redaktionsversehen soll
im Sinne der leichteren Lesbarkeit auch behoben werden. In Z5 erfolgt eine Anpassung der
Ressortbezeichnungen (siehe dazu oben: Erlduterungen zu Art. 1 Z 3, 5 bis 11, 13, 14 und 18 bis 21).

Zu Art. 1 Z 12 (8 8a— ,,Personal®):

Durch diese neue Bestimmung soll klargestellt werden, dass die Straffreiheit gemaBR & 30 Abs. 5 des
Datenschutzgesetzes (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999, auch fiir die Gehilfinnen und Gehilfen der Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung gilt, womit beispielsweise internes Personal,
wie Beamte gemal § 7 oder Vertragsbedienstete gemal 8§ 8, aber auch externe Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter oder sogar beauftragte Unternehmen umfasst sind. Zur naheren Begriindung darf auf die
detaillierten Ausfiihrungen zu Art. 7 Z 14 (8 14 — Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz) verwiesen
werden.

Zu Art. 1 Z 15, 17 und 22 (8§ 13 ff — Anpassung der Uberschriften):

Durch die vorgesehenen Anpassungen wird sichergestellt, dass — der Legistischen Richtlinie 117
entsprechend — jeder Paragraf eine eigene Uberschrift hat.

Zu Art. 1 Z 16 (8§ 13 — ,,Inkrafttreten):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs.5 angefuhrt. Die

datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesgesetzes iiber das Institute of Science and Technology —
Austria):

Eine Anpassung datenschutzrechtlicher Begriffe ist — mangels Vorkommens — nicht erforderlich.

Zu Art. 2 Z 1 (Titel):

Zur besseren Zitierbarkeit des Bundesgesetzes (iber das Institute of Science and Technology — Austria,
BGBI. | Nr. 69/2006, wird ein offizieller Kurztitel eingeflgt.

Zu Art. 2Z 2 (8 1 — ,,Errichtung und Rechtsstellung*):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich aus dem
1.und 2. Abschnitt des Forschungsorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 341/1981, in der Fassung des
vorliegenden Entwurfes. Durch den vorgeschlagenen neuen Abs.3 soll — aus Grinden der

Rechtssicherheit — ausdricklich auf diese Spezialbestimmung verwiesen und diese jedenfalls auch fir das
Institute of Science and Technology — Austria anwendbar sein.

Zu Art. 2 Z 3 (8 10 — ,,Personal“):

Durch den neuen Abs. 3 soll klargestellt werden, dass die Straffreiheit gemal § 30 Abs.5 des
Datenschutzgesetzes (DSG), BGBI. | Nr. 165/1999, auch fir die Gehilfinnen und Gehilfen des Institute of
Science and Technology — Austria gilt, womit beispielsweise internes Personal, aber auch externe
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder sogar beauftragte Unternehmen umfasst sind. Zur naheren

www.parlament.gv.at

11 von 62



12 von 62

10/ME XXVI. GP - Ministeriaentwurf - Erlauterungen
12 von 62

Begriindung darf auf die detaillierten Ausfuhrungen zu Art. 7 Z 14 (8 14 — Organisatorische Aspekte und
Rechtsschutz) verwiesen werden.

Zu Art. 2 Z 4 (8 13a — ,,Inkraft- und AuRerkrafttreten®):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdricklich in der neu eingefiigten Bestimmung
angefihrt. Die datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-
Grundverordnung am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Art. 2 Z5 (8 14 — ,,Vollziechung®):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Die Vollziehung des § 12 Abs. 2 (Z 1) oblag bisher der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit. Sowohl in der aktuellen Fassung als auch in der Fassung der Novelle, BGBI. |
Nr. 164/2017, sieht das Bundesministeriengesetz 1986 eine ressortmaBige Trennung von Arbeit und
Wirtschaft vor. Die Vollziehungsklausel des Auslédnderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975,
zeigt, dass die Materie dem Arbeits- und nicht dem Wirtschaftsressort zuzurechnen ist. Das Arbeitsressort
wird nach der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, Bundesministerium fir
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz heifen. Hinsichtlich der Anwendung der
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen betreffend die Mitversicherung von Kindern ist die
Zustandigkeit der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz offenkundig und bedarf keiner nidheren Erlduterung.

Die Gewerbeordnung fallt nach der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, in die
Zustandigkeit des Bundesministeriums fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort. Dementsprechend war
die Vollziehungsklausel zu § 12 Abs. 6 (Z 2) zu adaptieren.

In Z 3 war keine Anpassung erforderlich.

In Z4 wurde der Namensanderung des Wissenschaftsressorts durch die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, Rechnung getragen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Bundesgesetzes vom 14. Oktober 1921, betreffend die Akademie der
Wissenschaften in Wien.):

Eine Anpassung datenschutzrechtlicher Begriffe ist — mangels Vorkommens — nicht erforderlich.
ZuArt.3Z1, 2, 4 bis 6, 8 und 10 (Kurztitel und Uberschriften):

Zur besseren Zitier- und Lesbarkeit werden ein offizieller Kurztitel, eine Abkirzung sowie
Paragrafentberschriften eingefiigt.

Zu Art. 3Z 3 (8 1 — ,,Errichtung und Gegenstand*):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fiir Zwecke gemdfy Art. 89 DSGVO erfolgt“
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Griinden der Rechtssicherheit
durch den neu eingefiigten Abs. 2 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch fir die Osterreichische Akademie der
Wissenschaften gelten.

Zu Art. 3Z 7 (8 4 — ,,Personal®):

Durch den neuen Abs.2 soll klargestellt werden, dass die Straffreiheit gemaR 8§30 Abs.5 des
Datenschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 165/1999, auch fiir die Gehilfinnen und Gehilfen der Osterreichischen
Akademie fur Wissenschaften gilt. Zur naheren Begrindung darf auf die detaillierten Ausfihrungen zu
Art. 7 Z 14 (8 14 — Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz) verwiesen werden.

Zu Art. 3 Z 9 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.
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Zu Art. 3Z 11 (8 6 — ,,Inkraft- und AuBBerkrafttreten®):

Die legistischen Anpassungen sollen gemal Art.49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich in der neu eingefiigten Bestimmung
angefihrt. Die datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-
Grundverordnung am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 4 (Anderung des DUK-Gesetzes 2004):
Zu Art. 4 Z 1 (Kurztitel):

Zur besseren Zitierbarkeit des DUK-Gesetzes 2004, BGBI. I Nr. 22/2004, wird eine Abkirzung
eingefigt.

Zu Art. 4 Z 2 (8 1 — ,,Geltungsbereich®):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fur Zwecke gemaR Art. 89 DSGVO erfolgt”
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Griinden der Rechtssicherheit
durch den neu eingefiigten Abs. 2 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch fur die Donau-Universitat Krems
gelten.

Zu Art. 4 Z 3 (8 5 —,,Organisation und Studien*):

Durch den neuen Abs. 4 soll klargestellt werden, dass die Straffreiheit gemaR 8§30 Abs.5 des
Datenschutzgesetzes, BGBI. | Nr. 165/1999, auch fiir die Gehilfinnen und Gehilfen der Osterreichischen
Donau-Universitit Krems gilt. Zur nédheren Begriindung darf auf die detaillierten Ausfiihrungen zu Art. 7
Z 14 (8§ 14 — Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz) verwiesen werden.

Zu Art. 4 Z 4 (8§ 16 — ,,In-Kraft-Treten und AuRer-Kraft-Treten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdricklich in der neu eingefiigten Bestimmung
angefiihrt. Die datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-
Grundverordnung am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Art. 4 Z 5 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Artikel 5 (Anderung des Fachhochschul-Studiengesetzes):

Neben terminologischen Anpassungen aufgrund der Datenschutz-Grundverordnung, erfolgen
Anpassungen aufgrund der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017.

Zu Art.5Z 1 (81— ,,Anwendungsbereich*):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fiir Zwecke gemdf3 Art. 89 DSGVO erfolgt“
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Griinden der Rechtssicherheit
durch den neu eingefiigten Abs. 2 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch im Anwendungsbereich des
Fachhochschul-Studiengesetzes gelten.

Zu Art. 5 Z 2 und 7 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL 9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 5Z 3 (8§ 4 — ,,Studierende®):

Universitaten und Padagogische Hochschulen verwenden das gleiche Matrikelnummernsystem. Ausgeldst
durch die gemeinsam eingerichteten Lehramtsstudien mussten die Matrikelnummern gegenseitig
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libernommen werden. Voraussetzung dafiir war eine eindeutige ,,Personen-ID* und damit auch die
Anbindung der P&dagogischen Hochschulen an den Datenverbund der Universititen. Erhalter von
Fachhochschul-Studiengangen und Privatuniversitaten verwenden derzeit andere Personen-1D-Systeme.
Durch die vorgeschlagene Anderung sollen nunmehr auch die Erhalter von Fachhochschul-Studiengéngen
und Privatuniversitaten in ein einheitliches Matrikelnummernsystem einbezogen werden. Dies bedingt
auch die Anbindung an den Datenverbund der Universitaten und Padagogischen Hochschulen, was durch
eine Novellierung des Bildungsdokumentationsgesetzes erfolgen soll. Ein zukiinftiges, einheitliches
Matrikelnummernsystem bildet die Grundlage fir die Administration von gemeinsam eingerichteten
Studien und fordert die Durchlassigkeit, Administrierbarkeit und Praktikabilitat.

Zu Art. 5 Z 4 (§ 13 — ,,Allgemeine Priifungsmodalititen):

Neu aufgenommen wird ein Verweis, dass auf die Aufbewahrung von fachhochschulspezifischen Daten
8§ 53 des Universitatsgesetzes 2002 anzuwenden ist. In dem Antrag der Abgeordneten Mag. Elisabeth
Grossmann, Dr. Karlheinz Tochterle, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Hochschulgesetz 2005, das Schulorganisationsgesetz und das Land- und forstwirtschaftliche
Bundesschulgesetz gedndert werden sowie das Hochschul-Studienberechtigungsgesetz aufgehoben wird
und das Universitatsgesetz 2002, das Fachhochschul-Studiengesetz, das Privatuniversitatengesetz und das
Hochschul-Qualitétssicherungsgesetz geéndert werden (2235/A) zu finden unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/A/A_02235/index.shtml ~ (29.12.2017) wird dazu
ausgefuhrt:

,Neu aufgenommen wurde nunmehr eine Bestimmung, dass die Bezeichnung von Prifungen und
wissenschaftlichen sowie kinstlerischen Arbeiten, die vergebenen ECTS-Anrechnungspunkte, die
Beurteilung, die Namen der Priferinnen oder Prifer, das Datum der Prifung und der Name und die
Matrikelnummer der oder des Studierenden mindestens 80 Jahre in geeigneter Form aufbewahrt
werden missen. Dies kann auch in elektronischer Form erfolgen.«

Zu Art.5Z5und 6 (8 23 — ,,Berichtswesen*):

In Abs. 4 erfolgt eine terminologische Anpassung an die Datenschutz-Grundverordnung. Der Begriff
»Bereitstellung® kann — angesichts seiner Verwendung in Art. 4 Nr. 2 DSGVO - beibehalten werden.
Hinsichtlich des Datenbegriffs erfolgt allerdings eine Klarstellung, dass es sich um personenbezogene
Daten iSd Art. 4 Nr. 1 DSGVO sowie sonstige Informationen handelt.

Mit Abs. 5 soll Rechtssicherheit fiir die in der Praxis erforderlichen Verarbeitungen geschaffen werden,
insbesondere fiir die Falle, in denen die Aggregationsgréfie unter fiinf sinkt (vgl. DSB 30.03.2015, DSB-
D215.611/0003-DSB/2014; 22.05.2013, K213.180/0021-DSK/2013).

Zu Art. 5 Z 7 (§ 23a — ,,Datenschutz-Folgenabschiitzungen*):

Durch diesen ausdriicklichen Hinweis soll klargestellt werden, dass die in den Anhéngen 1 bis 3 bereits
durchgefiihrten Datenschutz-Folgenabschdtzungen geméR Art. 35 Abs.10 DSGVO von den
Verantwortlichen nicht mehr durchgefuhrt werden mussen.

Zu Art. 5 Z 9 (8 26 — ,,Inkrafttreten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemal Art.49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 10 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Art. 5 Z 10 (§ 27 — ,,Ubergangsbestimmungen*):

Im Rahmen der Offnungsklausel des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j DSGVO erfolgt eine Klarstellung, dass der
Austausch sowohl von personenbezogenen Daten iSd Art.4 Nr.1 DSGVO als auch sonstigen
Informationen zuldssig ist.

Zu Artikel 6 (Anderung des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes):
Zu Art.6 Z 1 (81— ,,Zielsetzungen*):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fir Zwecke gemalR Art.89 DSGVO erfolgt®
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Grinden der Rechtssicherheit
durch den neu eingefiigten Abs. 2 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch im Anwendungsbereich des
Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes gelten.
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ZuArt.6Z2,3,5,7bis 9, 11 bis 15 und 17 bis 20 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 6 Z 4 (8 2d — ,,Aufsicht iiber den Wissenschaftsfonds*):

Im Vergleich zur bestehenden Fassung, werden in Abs. 3 nicht nur die Ressortbezeichnungen aktualisiert,
sondern nach dem Wort ,,Daten* auch der Klammerausdruck ,,(8 2 Z 4 FOG)“ eingefiigt.

Zu Art. 6 Z 6 (8§ 3d — ,,Vertraulichkeit*):
In Abs. 2 wurden folgende Anderungen vorgenommen:

— aus terminologischer Sicht wurden die Begriffe ,,Betroffene und ,,zugestimmt* durch ,,betroffene
Personen® iSd Art. 4 Nr. 1 DSGVO sowie ,,eingewilligt iSd Art. 4 Nr. 11 DSGVO ersetzt;

— aus Griinden der Rechtssicherheit wurde vor dem Wort ,,Daten” das Wort ,,Personenbezogene*
eingefugt, um klarzustellen, dass die normierten Anforderungen fir nur fiir personenbezogene Daten
gelten — auf nichtpersonenbezogene Daten ist die in dieser Bestimmung normierte Vertraulichkeit
nicht anzuwenden;

— auBerdem wurde aus Griinden der Rechtssicherheit klargestellt, dass das Wort ,,Dritte* im Sinne des
Art.4 Nr.10 DSGVO zu verstehen ist und bei dieser Gelegenheit auch das Vollzitat der
Datenschutz-Grundverordnung aufgenommen.

Zu Art. 6 Z 10 (8 8 — ,,Aufgaben des Prisidiums*):

Der kaufmannischen Vizeprasidentin oder dem kaufménnischen Vizeprasidenten des Wissenschaftsfonds
kommt unter anderem die Aufgabe zu, den Corporate-Governance-Bericht zu verdffentlichen. Hiefir ist
nach der einschlédgigen EuGH-Judikatur, allerdings die datenschutzrechtliche Zustimmung oder — wie sie
kinftig heiBen wird — Einwilligung erforderlich. Zur leichteren Lesbarkeit soll in Abs. 3 Z 5 der Begriff
der ,,Zustimmung‘ durch den Begriff der ,,Einwilligung“ gemal3 Art. 4 Nr. 11 DSGVO ersetzt werden.

AuBerdem erfolgt eine Klarstellung, dass es sich bei den in den lit. a bisd genannten Daten um
personenbezogene Daten handelt, durch die Einfiigung des Wortes ,,personenbezogenen* vor dem Wort
»LDaten®.

Zu Art. 6 Z 16 (8 29 — ,,In- und AufRer-Kraft-Treten):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 7 angefuhrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 7 (Anderung des Forschungsorganisationsgesetzes):
Eine Anpassung datenschutzrechtlicher Begriffe ist — mangels Vorkommens — nicht erforderlich.

Zu Art. 7 Z1bis 4,6, 8, 10, 13, 15, 17, 18, 20, 22, 24, 26 f, 29, 31 bis 34, 36 f, 39 bis 41, 43 bis 49, 51
und 52 (Titel, Inhaltsverzeichnis, Artikelbezeichnungen, Uberschriften und Anpassung der
Ressortbezeichnungen):

Die Lesbarkeit des Forschungsorganisationsgesetzes soll insbesondere dadurch erhéht werden, dass eine
den Legistischen Richtlinien entsprechende (Grob-)Gliederung vorgesehen wird. AuRerdem werden
veraltete Ressortbezeichnungen aktualisiert, Uberschriften eingefligt und obsolete Bestimmungen (Z 52)
aufgehoben.

Zu Art. 725 (81— ,,Gegenstand und Ziele*):

Im Gegensatz zum bestehenden § 1 des Forschungsorganisationsgesetzes tber Grundsétze und Ziele
definiert der vorgeschlagene Abs.1 den Gegenstand nun wesentlich weiter und umfasst nun auch
sallgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdf3 Art. 89 Abs. 1 [DSGVO] sowie [...]
der Verarbeitung von Daten, soweit diese fir Zwecke geméall Art. 89 DSGVO erfolgt“. Damit soll das
Forschungsorganisationsgesetz ausdriicklich zu einem allgemeinen Forschungsgesetz erweitert werden.
Hintergrund ist der hohe Stellenwert von Wissenschaft und Forschung nicht nur in der Gesellschaft, wie
etwa Art. 179 des Vertrages tber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), ABI. Nr. C 326 vom
26.10.2012 S. 47, das Osterreichische Innovationsstiftung-Bildung-Gesetz oder insbesondere auch die
Datenschutz-Grundverordnung (siehe im Detail dazu oben: Allgemeiner Teil Punkt 1) zeigen. Die
Bedeutung von Wissenschaft und Forschung wird zukinftig sogar noch weiter zunehmen, wie eine
aktuelle Studie des Weltwirtschaftsforums bereits fir einen einzelnen Forschungsbereich, namlich die
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kinstliche Intelligenz, zeigt (https://www.weforum.org/agenda/2017/06/the-global-economy-will-be-14-
bigger-in-2030-because-of-ai [10.08.2017]).

Die in Art.89 Abs.1 DSGVO genannten Zwecke sind nach Erwégungsgrund 159 DSGVO weit
auszulegen und umfassen ,,beispielsweise die technologische Entwicklung und die Demonstration, die
Grundlagenforschung, die angewandte Forschung und die privat finanzierte Forschung®“, wie etwa
industrielle Forschung (vgl. dazu unten: Erlduterungen zur Legaldefinition der wissenschaftlichen
Einrichtungen gemall 82 Z 14 FOG). Aulerdem ist nach Erwégungsgrund 159 DSGVO ,dem in
Artikel 179 Absatz 1 AEUV festgeschriebenen Ziel, einen europdischen Raum der Forschung zu schaffen,
Rechnung [zu] tragen®.

Abs. 2 entspricht im Wesentlichen § 1 Abs. 2 des bestehenden FOG, erweitert um die Z 5, die den klaren
Auftrag des vorliegenden Entwurfes, das ist die Schaffung der erforderlichen Rechtssicherheit im Zuge
der Durchfuhrung der DSGVO durch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, anfiihrt.

Abs. 3 fligt eine generelle Verweisungsbestimmung entsprechend der Legistischen Richtlinie 62 ein.

Durch Abs.4 wird Kklargestellt, auf welcher Ebene die neuen Bestimmungen des
Forschungsorganisationsgesetzes eingefiigt werden sollen: die in den 885 ff vorgeschlagenen
Bestimmungen des Forschungsorganisationsgesetzes sind grundsatzlich spezieller als die im
Datenschutzgesetz enthaltenen Bestimmungen und gehen diesen daher vor, aber selbst wiederum
allgemeiner als die in den in Abs. 4 angefiihrten Spezialgesetzen enthaltenen Bestimmungen und gehen
diesen daher nach. Da es beispielsweise keine Bestimmung im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz,
BGBI. Nr. 189/1955, gibt, die Registerforschung ausschlie3t, wéren die Bestimmungen des FOG,
insbesondere des 2. Abschnitts, auch auf Tatigkeiten zu Zwecken gemall Art. 89 Abs. 1 DSGVO im
Anwendungsbereich des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes, anzuwenden. Das gilt fir sémtliche
hier genannte Gesetze.

Zu Art. 725 (8 2 — ,,Begriffsbestimmungen*):

Der Begriff der Abwicklungsstellen (Z 1) wird eingefuhrt, um insbesondere im Bereich der
Fordervergabe Rechtssicherheit schaffen zu koénnen. Es sollen darunter jedenfalls samtliche
Einrichtungen — ungeachtet ihrer Organisation und Rechtspersonlichkeit — verstanden werden, die die
tatsdchliche Abwicklung von Forderungen (8§82 Z6) und Forschungsauftragen durchfihren. Die
Formulierung ,,natirliche oder juristische Personen, o6ffentliche Stellen, Behérden, Einrichtungen oder
andere Stellen® ist angelehnt an die Definition des Verantwortlichen gemal Art. 4 Nr. 7 DSGVO, umfasst
aber zusétzlich noch offentliche Stellen. Aufgrund der vom Gemeinnitzigkeitsgesetz 2015, BGBI. |
Nr. 160/2015, gesetzten Anreize auch verstérkt private Mittel zur Foérderung von Forschung und
Wissenschaft zur Verfigung zu stellen, sollen die Abwicklungsstellen jedenfalls auch private
Einrichtungen umfassen. Allerdings muss der Uberwiegende Zweck einer Stelle in der Vergabe von
Forderungen oder Beauftragungen liegen, um als Abwicklungsstelle iSd vorliegenden Bestimmung gelten
zu kénnen. Es sollen nur ,,vergebende“ Stellen als Abwicklungsstellen definiert werden. Dass auch
empfangende* Stellen zur Abwicklung von Férderungen, Forschungsauftrage oder Auftréage fur sonstige
wissenschaftliche Untersuchungen zur Erreichung der Ziele geméR § 1 Abs. 2 Daten verarbeiten miissen,
wird insbesondere durch § 10 Abs. 4 des vorliegenden Entwurfes abgedeckt.

Abwicklungsstellen sind

—  zur Feststellung der Wirkungen der Tatigkeit von wissenschaftlichen Einrichtungen zur Hilfeleistung
verpflichtet (§ 6 Abs. 3 Z 2),

—  zur Bereitstellung von Daten an die Zentrale Forschungsdatenbank verpflichtet (§ 7 Abs. 3),

—  zu Zwecken der Férderung von Wissenschaft und Forschung sowie der Geltendmachung, Ausiibung
und Verteidigung von Rechtsanspriichen zur Verarbeitung der in § 10 Abs. 1 genannten Daten
berechtigt,

— verpflichtet, betroffene Personen Uber geplante Verarbeitungen gemél § 10 Abs.1 vorab — im
Rahmen ihres Internetauftritts — zu informieren (§ 10 Abs. 6),

—  soweit fur Zwecke der Erfillung ministerieller Aufsichtspflichten erforderlich, zur Bereitstellung
von — auch personenbezogenen Auswertungen — an die zustdndigen Bundesministerinnen und
Bundesminister verpflichtet (§ 11 Abs. 2),

— auch wenn sie sich in Drittlandern befinden, zulassige Empfangerinnen von personenbezogenen
Daten (§ 13 Z 2),

—  zur Bereitstellung von Daten an die Mobilitats- und Kooperationsdatenbank (§ 10a Abs.5 Z 2
OeAD-Gesetz) verpflichtet.
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Der Begriff der Abwicklungsstelle umfasst insbesondere:

— Beglnstigte gem&R §3 Abs. 1 des FTE-Nationalstiftungsgesetz (lit. a), wie etwa die Austria
Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die Christian-Doppler-Gesellschaft, der
Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung, die Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft, die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften oder die Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH,

— die OeAD-GmbH (lit. b),

—  Substiftungen gemaR 8 4 Abs. 5 ISBG (lit. c), wobei die getrennte Erwéhnung von den Agenturen
gemal § 14 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ISBG erfolgte, um die Sichtbarkeit der Substiftungen zu erhthen,

—  Privatstiftungen gemdR 8 1 Abs. 1 des Privatstiftungsgesetzes, BGBI. Nr. 694/1993 (lit. d), wobei
von der Generalklausel des Einleitungssatzes — ,samtliche Stellen, die Forderungen,
Forschungsaufirdge oder Auftrige fiir sonstige wissenschaftliche Untersuchungen [...] vergeben‘ —
samtliche andere juristische Personen des Privatrechts umfasst sind,

— leistende Stellen gemdR §16 TDBG 2012 (lit.e), d.h. inldndische Einrichtungen, denen die
Abwicklung von Leistungen im Sinne des §4 Abs.1 Z1 lit. a bise TDBG 2012 in Bezug auf
Leistungsempféangerinnen oder Leistungsempfénger (§ 13 TDBG 2012) oder Leistungsverpflichtete
(8 14 TDBG 2012) obliegt; im Anwendungsbereich des vorliegenden Entwurfes wére als Beispiel
die Studienbeihilfebehdrde — samt Stipendienstellen — gemal den 88 32 ff StudFG zu nennen, da
diese gemal § 35 Abs. 1 StudFG Forderungen iSd § 4 Abs.1 Z 1 lit. ¢ TDBG 2012 zu vergeben
haben. Aber auch Einrichtungen anderer Gebietskdrperschaften als des Bundes — wie etwa
Landesstellen — sind als leistende Stellen gem&R § 16 TDBG 2012 anzusehen. Dies ergibt sich nicht
nur aus der weiten Definition der Leistung geméaR § 4 TDBG 2012, sondern insbesondere auch aus
829 Abs.1 Z4 TDBG 2012, wonach Mitteilungen iiber ,Leistungen, fiir die ein Land, eine
Gemeinde oder ein Gemeindeverband oder eine Einrichtung eines Landes, einer Gemeinde oder
eines Gemeindeverbandes als leistende Stelle fungiert* nicht verpflichtend sind. Diese Bestimmung
ware nicht erforderlich, wenn der Begriff der leistenden Stelle nicht auch Landesstellen umfasste.

Der vorgeschlagenen Big Data-Definition (Z 2) wird die Definition des National Institutes of Standards
and Technology (NIST) vom September 2017 zugrunde gelegt (vgl. NIST, NIST Big Data Interoperability
Framework: Volume 1, Definitions; http://nvlpubs.nist.gov/nistpubs/SpecialPublications/NIST.SP.1500-
1.pdf [09.01.2018]). Demnach wurde der Begriff ,,Big Data“ fiir (neue) Datensitze gepragt, die aufgrund
ihrer

—  GroRe,

—  Vielfalt,

—  Schnelligkeit und

—  Dynamik, insbesondere hinsichtlich ihrer Struktur,

mit herkdmmlichen Architekturen nicht verarbeitet werden kénnen (NIST Big Data Interoperability
Framework: Volume 1, Definitions, 4).

Der Forschungs- und Technologiebericht 2017 fuhrt auf den Seiten 97 f Folgendes zu Big Data aus:

,,Die Menge an Daten, die in der Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft produziert wird, steigt
exponentiell an. Daten, die von Sensoren in Mobiltelefonen oder Kraftfahrzeugen gesammelt
werden, kénnen hier ebenso angefiihrt werden wie gespeicherte Daten in sozialen Netzwerken oder
Finanztransaktionen. Studien beziffern, dass It. den jlingsten zur Verfligung stehenden Daten (Stand
2014) rd. 4,4 Zettabyte an elektronischen Daten existieren und bei weiter steigenden jahrlichen
Wachstumsraten bis zum Jahr 2020 40 Zettabyte Daten generiert werden.[...] Dieser Trend — auch
als Big Data bezeichnet — wird als grofles Potenzial innerhalb der Wissenschaft gesehen, um
neuartige Forschungsfragen zu beantworten. Bislang hat sich die Forschung dabei vor allem mit der
Frage befasst, wie die riesigen und heterogenen Datenmengen nicht nur analysiert, sondern auch
langfristig archiviert, transferiert und durch innovative Technologien und Applikationen genutzt
werden kdnnen.

In den Biowissenschaften und der Medizin kann etwa eine Reihe von Projekten und Initiativen
angefiihrt werden, die versuchen, Daten zu kombinieren, zu verwalten und fiir unterschiedliche
Anwendungen weltweit verfiighar zu machen.[...] Dies geht einher mit neuartigen verteilten
Rechnerarchitekturen und -systemen, wie etwa dem Grid Computing, einer Form des verteilten
Rechnens, bei der die Rechnerkapazitdten mehrerer Computer gleichzeitig genutzt werden. Die
Nutzung und Aufbereitung dieser Daten, beispielsweise durch die ldentifikation unerwarteter
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Zusammenhénge in den Datenstrukturen, die Interpretation von empirischen Befunden oder der
Formulierung neuartiger Forschungsfragen wird dabei als eine zentrale Herausforderung fiir die
offentliche und private Forschung gesehen. /...]

Die Europaische Kommission foérdert in Horizon 2020 Big-Data-Projekte und hat in der
Programmlinie Informations- und Kommunikationstechnologien Schwerpunkte zur Férderung von
Big Data gesetzt. Auch die European Grid Infrastructure Initiative kann hier angefiihrt werden. /...J
Diese E-Infrastruktur, deren Aufbau durch die Européische Kommission unterstiitzt wird, verbindet
europaische Forscherinnen durch eine gemeinsame Daten- und Rechnerstruktur. Wahrend sich die
aktuelle Diskussion um Big Data hauptsachlich um die Analyse unstrukturierter Daten dreht, sind in
der Forschung auch groRe Mengen von strukturierten Daten von Bedeutung. Hier kann der Large
Hadron Collider (LHC) am CERN angefiihrt werden, der nach dem Prinzip von Open Data seit
2009 grofle Datenmengen der Forschungsgemeinschaft zur Verflgung stellt. Mit dem LHC
Computing Grid (LCG) wird eine verteilte Rechner- und Speicher-Netzwerk-Infrastruktur fur die
Experimente am Large Hadron Collider bereitgestelit.

Die Bioinformatik zahlt zu den friihen Anwendern von Big und Open Data. /...]

In Osterreich werden seit 2013 unter dem Programmdach ,,IKT der Zukunfi“ Big-Data-Projekte von
Seiten des BMVIT gefordert. Big Data ist etwa fir Mobilitatsanwendung von Relevanz. Am Austrian
Institute of Technology werden im Rahmen eines Real Time Data Analytics Projekts grofe
Datenmengen fur die Entwicklung von Mobilitdtsanwendungen verarbeitet. JOANNEUM
RESEARCH hat im Rahmen eines Projekts eine offene Plattform flr interoperable Dienste
entwickelt, die ein intelligentes, ereignisgesteuertes Management von sehr grofien Datenmengen und
vielfaltigen Informationsflissen in Krisensituationen ermdglicht. Hier beschaftigen sich
Forschungsgruppen weiters mit der Satellitenbildauswertung in der Fernerkundung. Dabei werden
Daten mit modernen Algorithmen weiterverarbeitet und punktuell validiert (,,IKT der Zukunfi*,
Leitprojekt Data Market Austria /...J). Mit dem Projekt Prepare4dEODC kann ein weiteres Projekt
angefiihrt werden, bei dem unter der Koordination der Technischen Universitat Wien in Kooperation
mit weiteren Partnern aus der Wissenschaft, der offentlichen Hand als auch der Privatwirtschaft
Erdbeobachtungsdaten fiir die Beobachtung globaler Wasserressourcen nutzbar gemacht werden.
Auch flr die Stadtplanung und -entwicklung werden im Rahmen von laufenden Smart-Cities-
Projekten unterschiedlichste Daten kombiniert und fir innovative Anwendungen genutzt, finanziert
unter anderem durch die FFG.

Citizen Science (Z3) ist als Teil von Open Science (Z12) zu verstehen (Forschungs- und
Technologiebericht 2017, 87). Die vorgeschlagene Definition geht auf die Stellungnahme des ERA Portal
Austria vom Dezember 2015 zu Open Science (ERA Portal Austria,
https://era.gv.at/object/document/2279/attach/ERA_Open_Science_ POLICY_BRIEF_December_2015.pd
f [09.01.2018]) zuriick (vgl. Seite 6 der ERA-Stellungnahme). Darin wird die Verkniipfung zwischen
Open Science und Citizen Science hergestellt: wahrend es bei Open Science um Partizipation geht, geht
es bei Citizen Science um Impulse fur die Wissenschaft aus der nichtwissenschaftlichen Welt. Im
Rahmen von Citizen-Science-Projekten kdnnen Menschen nicht nur ihre Arbeitskraft und Denkleistung
zur Verflgung stellen, sondern beispielsweise auch sich — im Wege von Crowdfunding — als Financiers
beteiligen. Als eines der bekanntesten Citizen-Science-Projekte kann die Online-Enzyklopddie, Wikipedia
angesehen werden.

Die Definition der Daten in Z 4 soll klarstellen, dass immer, wenn in gesetzlichen Bestimmungen auf den
Begriff ,,.Daten* verwiesen wird, nicht notwendigerweise nur, jedenfalls aber auch, personenbezogene
Daten umfasst sind. Damit entspricht der Begriff ,,Daten* — nicht jedoch der Begriff ,,personenbezogene
Daten (Art. 4 Nr. 1 DSGVO) — dem Informationsbegriff im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung
(siehe insbesondere: Erwégungsgrund 26 DSGVO, Art. 4 Nr. 1, Art. 12, Art. 13 Abs. 2 DSGVO). Dass
sich Informationen auf personenbezogene sowie nichtpersonenbezogene Daten bezieht, zeigt
Erwagungsgrund 26 DSGVO, wonach ,,/d]ie Grundsiitze des Datenschutzes [...] fiir alle Informationen
gelten [sollten], die sich auf eine identifizierte oder identifizierbare natiirliche Person beziehen [...
hingegen] nicht fiir anonyme Informationen [...], d.h. fiir Informationen, die sich nicht auf eine
identifizierte oder identifizierbare natlrliche Person beziehen, oder personenbezogene Daten, die in einer
Weise anonymisiert worden sind, dass die betroffene Person nicht oder nicht mehr identifiziert werden
kann“. Die vorgeschlagene Klarstellung zum Datenbegriff gilt jedenfalls fiir die in §1 Abs. 4 in der
Fassung des vorliegenden Entwurfes genannten Gesetze bzw. die aufgrund dieses Entwurfs zu dndernden
Gesetze, wie etwa:

— 89 Abs. 3 des Forschungsforderungsgesellschaftsgesetzes,
—  §31 Abs. 4 des Hochschul-Qualitétssicherungsgesetzes,
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— 84 Abs. 6 Z 7 des Innovationsstiftung-Bildung-Gesetzes,
— 8§39 Abs. 5 des Studienforderungsgesetzes,

— 8§33 Abs. 1 des Tierversuchsgesetzes 2012 oder

—  §13a Abs. 4 des Universitatsgesetzes 2002.

Auch der Begriff ,,Informationen® ist nach der DSGVO (Art. 4 Nr. 1 DSGVO) so zu verstehen, dass er
sowohl personenbezogene als auch nichtpersonenbezogene Daten umfasst.

Der Begriff des Forschungsmaterials (Z5) wird eingefiihrt, um gréBtmogliche Rechtssicherheit flr
bestehende und zukiinftige Archive bzw. sonstige Sammlungen, die fiir wissenschaftliche Zwecke genutzt
werden konnen, zu schaffen. Der Begriff der korperlichen Sache ist im zivilrechtlichen Sinne, d.h.
insbesondere im Sinn der 8§ 285 und 292 des Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuches auszulegen.

Die Definition der Forderungen in Z 6 entspricht der bestehenden Definition des § 10 Abs. 1 FOG und
wurde aus systematischen Griinden in den neuen § 2 ilbernommen.

Die Definition der Mobilitdt in Z 7 wurde angesichts des neuen § 10a des OeAD-Gesetzes Uber die
zentrale Mobilitats- und Kooperationsdatenbank aufgenommen. Vereinfacht gesagt entspricht eine
Mobilitat einem Auslandsaufenthalt. Eine Person kann somit mehreren Mobilitaten zugeordnet sein nicht
aber eine Mobilitat mehreren Personen.

Der bisherige (auch wissenschaftliche) Diskurs hat gezeigt, dass groRe Unklarheiten hinsichtlich der
Definition des Begriffs der ,,6ffentliche Stelle” existieren. Es soll daher in Z 8 durch den Verweis auf die
84 Z1 des Informationsweiterverwendungsgesetzes (IWG), BGBI. | Nr. 135/2005, eine Klarstellung
vorgenommen werden.

Der Begriff der offentlichen Stelle ist vor allem iZm der Strafbefreiung gemaR § 30 Abs. 5 DSG von
Bedeutung. Aber auch im vorliegenden Entwurf wird an vielen Stellen auf ihn verwiesen, wie etwa in:

— 8§86 Abs. 1 (,,Qualititsmanagement®) iZm dem optimalen Mitteleinsatz 6ffentlicher Stellen,
—  §6 Abs. 3 (,,Qualititsmanagement*) iZm der Ubermittlungspflicht von offentlicher Stellen,

— 87 Abs. 3 (,,Zentrale Forschungsdatenbank*) iZm der Ubermittlungspflicht von Abwicklungsstellen,
die gleichzeitig 6ffentliche Stellen sind,

— 810 Abs.1 (,Verarbeitungen zum Forder- und Beauftragungsmanagement™) als zulédssige
Empfangerinnen von Forderunterlagen (vgl. zum Begriff der Forderunterlagen: § 10 Abs. 1 Z 1),

— 8§11 Abs. 2 (,,Erhdhung der Transparenz bei Verarbeitungen gemi Art. 89 DSGVO®) iZm der
Ubermittlungspflicht von Abwicklungsstellen, die gleichzeitig 6ffentliche Stellen sind,

— 813 Z4 (,Internationalitit von Verarbeitungen gemdl Art. 89 DSGVO®) als zuldssige
Empfangerinnen von personenbezogenen Daten, die gem&R den 8§ 5 ff verarbeitet werden, im EU-
Ausland sowie Drittlandern,

— 814 Abs.1 (,Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz) iZm der Stellung von
Datenschutzbeauftragten im Ressortbereich des Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung,

— 814 Abs. 2 Z 3 (,,Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz®) iZm der Strafbefreiung auch fiir die
Gehilfinnen und Gehilfen von 6ffentlichen Stellen,

— 8§14 Abs.4 (,Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz) iZm — durch die vorliegenden
Erlauterungen — bereits erfullten Pflicht zur Durchfiihrung von Datenschutz-Folgenabschatzungen
sowie

— 876 ADbs.4 StudFG (,,Vollzichung) iZm der Stellung von Datenschutzbeauftragten im
Ressortbereich des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung.

Grund fur die aufgetretenen Unklarheiten ist eine fehlende Definition in der Datenschutz-
Grundverordnung. Auch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 sieht keine Definition der éffentlichen
Stelle vor.

Verscharft wird das Problem dadurch, dass selbst die Datenschutzbehdrde in ihrem Leitfaden zur
DSGVO (https://www.dsb.gv.at/documents/22758/116802/DSGV0O-2016-L eitfaden.pdf/93d6cbh80-8d8e-
433d-a492-a827e3ed81a2 [14.10.2017]) festhilt, dass sie ,,keine konkrete Einzelfallpriifung vor- bzw.
vorwegnehmen [kann], ob eine Stelle als 6ffentliche Stelle anzusehen ist oder nicht®. Anhaltspunkte was
unter einer ,,0ffentlichen Stelle” zu verstehen sei, liefere nach Ansicht der Datenschutzbehorde das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, das in § 26 Abs.1 DSG den Verantwortlichen des 6ffentlichen
Bereichs wie folgt definiert:
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.l ...] Verantwortliche des 6ffentlichen Bereichs sind alle Verantwortliche,

1. die in Formen des Offentlichen Rechts eingerichtet sind, insbesondere auch als Organ einer
Gebietskdrperschaft, oder

2. soweit sie trotz ihrer Einrichtung in Formen des Privatrechts in Vollziehung der Gesetze tétig
sind.*

Die Datenschutzbehorde verweist in diesem Zusammenhang auch auf den Begriff der ,6ffentlichen
Stelle im deutschen Bundesdatenschutzgesetz. Dieser lautet in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungs- und -Umsetzungsgesetzes EU, Bundesgesetzblatt Teil 1 2017 Nr. 44 05.07.2017 S. 2097,
wie folgt:

”§ 2
Begriffshestimmungen

(1) Offentliche Stellen des Bundes sind die Behérden, die Organe der Rechtspflege und andere
offentlich-rechtlich  organisierte  Einrichtungen des Bundes, der bundesunmittelbaren
Korperschaften, der Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts sowie deren Vereinigungen
ungeachtet ihrer Rechtsform.

(2) Offentliche Stellen der Lander sind die Behorden, die Organe der Rechtspflege und andere
offentlich-rechtlich  organisierte  Einrichtungen eines Landes, einer Gemeinde, eines
Gemeindesverbandes oder sonstiger der Aufsicht des Landes unterstehender juristischer Personen
des offentlichen Rechts sowie deren Vereinigungen ungeachtet ihrer Rechtsform.

(3) Vereinigungen des privaten Rechts von 6ffentlichen Stellen des Bundes und der Lander, die
Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrnehmen, gelten ungeachtet der Beteiligung
nichtoffentlicher Stellen als 6ffentliche Stelle des Bundes, wenn

1. sie Uiber den Bereich eines Landes hinaus tatig werden oder

2. dem Bund die absolute Mehrheit der Anteile gehort oder die absolute Mehrheit der Stimmen
zusteht.

Andernfalls gelten sie als 6ffentliche Stellen der Lénder.*

Im Vergleich zu § 26 DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 zeigt sich, dass die
Definition des §2 des deutschen Bundesdatenschutzgesetzes in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungs- und -Umsetzungsgesetzes EU sehr wohl auch (privatwirtschaftlich tatige) Ausgliederungen
und Unternehmen der 6ffentlichen Hand umfasst, auch wenn diese nicht (nur) hoheitlich tatig werden.
Zudem definiert § 26 DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 nicht den Begriff
der ,,6ffentlichen Stelle”, sondern den Begriff des ,,Verantwortlichen des 6ffentlichen Bereichs“. Dieser
Begriff wird im DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 wie folgt verwendet:

— in 810 Abs. 1, 2 und 4 leg. cit. in Zusammenhang mit der Verarbeitung personenbezogener Daten
im Katastrophenfall,

— in 814 Abs. 2 leg. cit. in Zusammenhang mit den Aufgaben des Datenschutzrates und

— in 8§26 Abs.2 und 3 leg. cit. in Zusammenhang mit der Parteistellung in Verfahren vor der
Datenschutzbehdrde, dem Bundesverwaltungsgericht und dem Verwaltungsgerichtshof.

Eine dariiber hinausgehende Bedeutung scheint dem Begriff des ,,Verantwortlichen des offentlichen
Bereichs* nicht zuzukommen. Auch der DSGVO ist dieser Begriff nicht bekannt und kann somit nicht
zur Interpretation des — in der DSGVO verwendeten — Begriffs der ,,6ffentlichen Stelle* herangezogen
werden.

Zudem verlangen nach ,stdndiger Rechtsprechung [des Europdischen Gerichtshofs] die einheitliche
Anwendung des [Unions]rechts und der Gleichheitssatz, dass Begriffe einer Vorschrift des
[Union]srechts, die fur die Ermittlung ihres Sinnes und ihrer Bedeutung nicht ausdriicklich auf das Recht
der Mitgliedstaaten verweist, in der Regel in der gesamten Gemeinschaft autonom und einheitlich
ausgelegt werden, wobei diese Auslegung unter Beriicksichtigung des Regelungszusammenhangs und des
mit der Regelung verfolgten Zweckes zu ermitteln st (EuGH 27.02.2003, C-373/00,
ECLI:EU:C:2003:110, Adolf Truley Rz 35; 19.11.2000, C-357/98, ECLI:EU:C:2000:604, Yiadom Rz 26;
19.09.2000, C-287/98, ECLI:EU:C:2000:468, Linster Rz 43).

Auf unionsrechtlicher Ebene sind folgende Definitionen der ,,6ffentlichen Stelle” zu finden:

— Art. 3 Nr. 1 der Richtlinie (EU) 2016/2102 (ber den barrierefreien Zugang zu den Websites und
mobilen Anwendungen offentlicher Stellen, wonach eine ,,6ffentliche Stelle”, ,,den Staat, die
Gebietskdrperschaften, die Einrichtungen des offentlichen Rechts im Sinne der Definition in
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Artikel 2 Absatz 1 Nummer 4 der Richtlinie 2014/24/EU oder Verbénde, die aus einer oder mehreren
solcher Korperschaften oder Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts bestehen, sofern diese Verbéande
zu dem besonderen Zweck gegriindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben nicht
gewerblicher Art zu erfiillen“ bezeichnet.

— Art.2 Nr. 1 und 2 der Richtlinie 2003/98/EG uber die Weiterverwendung von Informationen des
offentlichen Sektors, ABI. Nr. L 345 vom 31.12.2003 S. 90, die ,,0ffentliche Stelle* als ,,den Staat,
Gebietskdrperschaften, Einrichtungen des offentlichen Rechts und Verb&nde, die aus einer oder
mehreren dieser Korperschaften oder Einrichtungen bestehen definiert und die ,,Einrichtung des
Offentlichen Rechts“ als ,.eine Einrichtung, die

a) zu dem besonderen Zweck gegriindet wurde, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu
erf[U]llen, die nicht gewerblicher Art sind, und

b) Rechtspersonlichkeit besitzt und

c) Uberwiegend vom Staat, von Gebietskdrperschaften oder von anderen Einrichtungen des
Offentlichen Rechts finanziert wird oder hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch letztere
unterliegt oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan mehrheitlich aus
Mitgliedern besteht, die vom Staat, von Gebietskorperschaften oder von anderen
Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts ernannt worden sind* definieren.

Da die Datenschutz-Grundverordnung in Erwdgungsgrund 154 im Zusammenhang mit der Auslegung des
Begriffs der ,,6ffentlichen Stelle* auf die Richtlinie 2003/98/EG verweist, soll fur die Anwendung der
Datenschutz-Grundverordnung auf die Definition gemaR Art. 2 RL 2003/98/EG zuriickgegriffen werden.

Die Osterreichische Umsetzung des Art. 2 RL 2003/98/EG findet sich in 84 Z 1 IWG, der den Begriff
,offentliche Stelle” wie folgt definiert:
,,1. offentliche Stelle:
a) der Bund,
b) bundesgesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskdrperschaften,
¢) Einrichtungen auf bundesgesetzlicher Grundlage wie Stiftungen, Privatstiftungen, Fonds und
Anstalten sowie sonstige Korperschaften des offentlichen Rechts, die
— zu dem besonderen Zweck gegriindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu
erfullen, die nicht gewerblicher Art sind und
— zumindest teilrechtsféahig sind und
— (berwiegend vom Bund, von anderen Einrichtungen auf bundesgesetzlicher Grundlage
oder von sonstigen Offentlichen Stellen (Art. 2 Z 1 der Richtlinie 2003/98/EG (Uber die
Weiterverwendung von Informationen des offentlichen Sektors, ABI. Nr. L 345 vom
31.12.2003 S. 90) finanziert werden oder hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht durch
diese unterliegen oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan mehrheitlich
aus Mitgliedern besteht, die vom Bund, von anderen Einrichtungen auf bundesgesetzlicher
Grundlage oder von sonstigen 6ffentlichen Stellen (Art. 2 Z 1 der Richtlinie 2003/98/EG)
ernannt worden sind,
d) Unternehmungen im Sinne des Art. 126b Abs. 2 B-VG, des Art. 127 Abs. 3 B-VG und des
Art. 127a Abs. 3 B-VG, die
— zu dem besonderen Zweck gegriindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu
erfullen, die nicht gewerblicher Art sind und
— (berwiegend von Bund, Landern, Gemeinden oder anderen Einrichtungen auf bundes-
oder landesgesetzlicher Grundlage finanziert werden oder hinsichtlich ihrer Leitung der
Aufsicht durch diese unterliegen oder deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgan
mehrheitlich aus Mitgliedern besteht, die von Bund, Landern, Gemeinden oder anderen
Einrichtungen auf bundes- oder landesgesetzlicher Grundlage ernannt worden sind,
wobei das Erfordernis der Gemeindeeinwohnerzahl von 10.000 fir Unternehmungen
gemal Art. 127a Abs. 3 B-VG unbeachtlich ist,
e) Verbande, die sich tiberwiegend aus zwei oder mehreren offentlichen Stellen gemaR lit. a bis d
zusammensetzen®.

Vor diesem Hintergrund ist daher die Definition des § 4 Z 1 IWG auch fir den Bereich der Wissenschaft
und Forschung zu verwenden. Als Beispiele fiir 6ffentliche Stellen wéren u.a.

— die Geologische Bundesanstalt gemaR § 18,
— die Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik gemaR § 22,
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— die Austria Wirtschaftsservice Gesellschaft mit beschrédnkter Haftung gemaB Austria
Wirtschaftsservice-Gesetz,

- die Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH gemaR
Forschungsforderungsgesellschaftsgesetz,

—  der Wissenschaftsfonds gemaR § 2 FTFG,

- die Osterreichische Akademie der Wissenschaften nach dem OAW-Gesetz,

—  das Institute of Science and Technology Austria geméaR IST-Austria-Gesetz,

— die Psychologische Studierendenberatung gemaR § 68a des Studienforderungsgesetzes 1992,

— die Universitdten gemdl 86 des Universitatsgesetzes 2002, und zwar auch, wenn sie in
drittmittelfinanzierten Projekten tatig werden und die gesamte Drittmittelfinanzierung die
Finanzierung durch die &ffentliche Hand Ubersteigen sollte, weil gemaR & 9 UG die Rechtsaufsicht
des Bundes vorgesehen ist und somit der zweite Spiegelstrich von 84 Z 1 lit. d IWG jedenfalls
erfillt ist,

— die Privatuniversitdten nach Universitats-Akkreditierungsgesetz, BGBI. I Nr. 168/1999 sowie
Privatuniversitatengesetz aufgrund der Aufsicht Uber diese gemal 8§29 des Hochschul-
Qualitatssicherungsgesetzes, weshalb der der zweite Spiegelstrich von § 4 Z 1 lit. d IWG jedenfalls
erfillt ist,

— die Fachhochschulstudiengédnge geméalR Fachhochschul-Studiengesetz, aufgrund der Aufsicht tber
diese gemal § 29 des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes, weshalb der der zweite Spiegelstrich
von 8 4 Z 1 lit. d IWG jedenfalls erfillt ist,

— die Donau-Universitat Krems nach dem DUK-Gesetz 2004,
— die Psychologische Studierendenberatung gemaR § 68a des Studienforderungsgesetzes 1992,

— das Land Niederosterreich gemaR §34 Z 1 lit.a des NO Auskunftsgesetzes in seiner Rolle als
Rechtstréger von Krankenanstalten,

— die Innovationsstiftung fur Bildung gemaR Innovationsstiftung-Bildung-Gesetz,
— die OeAD-GmbH nach dem OeAD-Gesetz oder

— die im Tierversuchsgesetz 2012 genannten Kommissionen

Zu nennen.

Vor dem Hintergrund des §4 Z 1 lit. d IWG sind auch private Rechtstrager, wie etwa die Christian-

Doppler-Gesellschaft oder die Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft als 6ffentliche Stellen anzusehen, wenn

sie

—  zu dem besonderen Zweck gegriindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben zu erfiillen,
die nicht gewerblicher Art sind,

—  Rechtspersonlichkeit besitzen und

—  Uberwiegend aus offentlichen Mitteln finanziert werden oder hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht
durch den Bund, die Lé&nder, die Gemeinden oder andere Einrichtungen auf bundes- oder
landesgesetzlicher Grundlage, unterliegen.

An dieser Sicht vermag auch der Erwagungsgrund 10 der RL 2003/98/EG nichts zu andern, weil §4 Z 1
lit. d IWG, der auch Unternehmungen umfasst, eine zul&ssige Umsetzung des Art.2 Nr.1 und 2
RL 2003/98/EG darstellt.

Dem Begriff der éffentlichen Stelle ist ein organisatorisches Begriffsverstandnis zugrunde zu legen. Dies
ergibt sich insbesondere aus § 14 Abs. 2 Z 3 FOG, wonach sich die Straffreiheit gemaR § 30 Abs. 5 DSG
jedenfalls auch auf die Gehilfinnen und Gehilfen von 6ffentlichen Stellen und Behdorden erstreckt. Damit
wird ndmlich eine funktionelle Sicht — fir die Félle der Beauftragung — ausdriicklich vorgesehen. Da in
814 Abs.2 Z3 die funktionelle Sicht — ausdriicklich — vorgesehen werden muss, ergibt sich im
Umkehrschluss, dass diese funktionelle Sicht aufgrund der vorliegenden Definition der 6ffentlichen Stelle
nicht besteht.

Durch den Verweis auf den gesamten § 4 Z 1 IWG — und nicht bloB einzelne Literae des 84 Z 1 IWG —
umfasst der Begriff der 6ffentlichen Stelle im Sinne des vorliegenden Entwurfes auch Verbénde, die sich
tberwiegend aus anderen 6ffentlichen Stellen zusammensetzen. Solche Verbande kdnnen beispielsweise
Tochtergesellschaften sein.
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Durch lit. a wird klargestellt, dass auch auslandische 6ffentliche Stellen, wie etwa 6ffentliche Stellen aus
anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder Drittldindern oder die Kommission nach dem
Abkommen zwischen Osterreich und Amerika betreffend die Finanzierung gewisser Erziehungs- und
Kulturaustauschprogramme, BGBI. Nr. 213/1963, (,,Fulbright Commission®) ebenfalls als offentliche
Stellen im Sinne der vorliegenden Bestimmung anzusehen sind. Dass der Begriff der 6ffentlichen Stelle
nach der RL 2003/98/EG auch ausléndische offentliche Stellen umfassen muss, ergibt sich bereits aus
dem unionsrechtlichen Charakter des Art. 2 RL 2003/98/EG, der zwangslaufig nicht nur dsterreichische,
sondern auch &ffentliche Stellen aller anderen Mitgliedstaaten umfasst. Unter diese Bestimmungen fallen
somit insbesondere auch Botschaften und konsularische Vertretungen. Es sind aber nicht nur ausléndische
Offentliche Stellen von dem Begriff der offentlichen Stelle umfasst, sondern auch internationale
offentliche Stellen. Voraussetzung ist immer, dass die Finanzierung tberwiegend durch die 6ffentliche
Hand erfolgt (84 Z 1 lit. ¢ dritter Spiegelstrich IWG). Durch die Formulierung ,,und internationale*
fallen auch sonstige internationale Organisationen, die — im Gegensatz zu den internationalen
Organisationen gemal lit. b — auch aus privaten Rechtstrdgern bestehen kénnen, unter die Definition der
oOffentlichen Stelle gemaR lit. a.

84 Abs. 1 lit. ¢ IWG bezieht sich auch auf ,,sonstige Korperschaften des &ffentlichen Rechts®. Diese
Formulierung ist in der Definition der 6ffentlichen Stelle auf unionsrechtlicher Ebene (Art. 1 Nr. 1 und 2
RL 2003/98/EG) nicht enthalten. Insbesondere aus Erwégungsgrund 16 RL 2003/98/EG, wonach die
»Zielvorgabe [das ist die Offenlegung allgemein verfigbarer Dokumente] fir Institutionen auf allen
Ebenen, das heil’t auf lokaler, nationaler und internationaler Ebene” gilt, ist abzuleiten, dass auch
internationale Organisationen unter den Begriff der 6ffentlichen Stelle zu subsumieren sind, wenn die
Finanzierung Uberwiegend durch die offentliche Hand erfolgt. Um sédmtliche Zweifel in dieser Hinsicht
zu beseitigen, soll durch lit. b ausdriicklich klargestellt werden, dass auch internationale Organisationen,
die die Finanzierungserfordernisse, d.h. die berwiegende Finanzierung durch die 6ffentliche Hand,
erfillen, als oOffentliche Stellen iSd DSGVO anzusehen sind. Dazu wird auf die Definition der
internationalen Organisation in Art. 4 Nr. 17 DSGVO verwiesen, die wie folgt lautet:

»eine volkerrechtliche Organisation und ihre nachgeordneten Stellen oder jede sonstige Einrichtung,
die durch eine zwischen zwei oder mehr Landern geschlossene Ubereinkunft oder auf der Grundlage
einer solchen Ubereinkunft geschaffen wurde*.

Durch die ausdrtickliche Definition in der DSGVO ist eine Bezugnahme auf nationale Definitionen wie
etwa in § 2 Z 11 des Grundsteuergesetzes 1955 (GrStG 1955), BGBI. Nr. 149/1955, oder in § 1 Abs. 7
des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1977 (iber die Einrdumung von Privilegien und Immunitaten an
internationale Organisationen, BGBI. Nr. 677/1977, ausgeschlossen. Als Einrichtungen, die auf
Grundlage einer Ubereinkunft zwischen zwei oder mehr Landern geschaffen wurden und somit als
internationale Organisationen, sind beispielsweise die Europaische Union oder européische
Forschungsinfrastrukturen  (,,ERIC*) nach der Verordnung (EG) Nr.723/2009 (Uber den
gemeinschaftlichen Rechtsrahmen fiir ein Konsortium flr eine europdische Forschungsinfrastruktur
(ERIC), ABI. Nr. L 206 vom 08.08.2009 S. 1, anzusehen.

Open Access (Z 9) beschreibt uneingeschrankten Onlinezugang zu wissenschaftlichen Artikeln, wobei
der Zugang Uber institutionalisierte Datenspeicher, Webseiten von Verlegern oder Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern oder auf andere Art und Weise erfolgen kann (aus OECD (2015), “Making Open
Science a Reality”, OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 25, OECD Publishing,
Paris. Seite 7).

Unter Open Data (Z 10) ist ein Begriff, der von verschiedenen Akteuren unterschiedlich verstanden und
behandelt wird. In Osterreich ist Open Data sehr stark im Diskurs von Open Government verankert.
Darunter versteht man die digitale Offnung von Regierung und Verwaltung gegeniiber der Bevolkerung
und der Wirtschaft, insbesondere durch Web 2.0 Technologien. Das beinhaltet auch, aber nicht nur die
Bereitstellung von Daten, die seitens der offentlichen Hand bzw. deren Agenturen und umsetzenden
Einrichtungen im offentlichen Interesse erhoben bzw. gefordert werden. (aus ,,OPEN FTI DATA
POLICY — IMPLIKATIONEN FUR DIE OPEN FTI-GOVERNANCE®, Seite 9).

Open Innovation (Z 11) ist nach Henry Chesbrough, Open Innovation: Researching a New Paradigm
(2006) wie folgt zu verstehen:

“Open innovation is the use of purposive inflows and outflows of knowledge to accelerate internal
innovation, and expand the markets for external use of innovation, respectively. [This paradigm] assumes
that firms can and should use external ideas as well as internal ideas, and internal and external paths to
market, as they look to advance their technology.”

Es kommt also auf den Austausch von Wissen an, zum Zweck die eigene Vorgangsweise innovativer
gestalten zu kénnen.
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Durch Open Science (Z 12) sollen Wissenschaft, Gesellschaft und Wirtschaft neue Mdglichkeiten im
Umgang mit wissenschaftlichen Erkenntnissen er6ffnet werden. Das Ziel ist, die Qualitat der Forschung
zu verbessern und Forschungsférderungsmittel effizienter einzusetzen.

Open Science beruht auf folgenden vier Grundprinzipien:
—  Transparenz,

—  Reproduzierbarkeit,

—  Wiederverwendbarkeit (Reproducibility) und

offene Kommunikation.

Dariiber hinaus ist ,,Offenheit” (Openness) ein zentraler Begriff bei all den Versuchen, die Rolle von
Innovation und Wissen im digitalen Zeitalter neu zu definieren.

Technologietransfers (Z 13) sind von entscheidender Bedeutung, da sie akademisches Wissen in die
Gesellschaft transferieren und auf diese Art und Weise breiten Nutzen stiften. Da die geringe
Transformation von guter Bildungsarbeit in Wertschopfung nach dem Global Innovation Index 2015 eine
der grofiten Schwachen des Osterreichischen Bildungssystems darstellt (Global Innovation Index [GII]
2015, 168), braucht es rechtliche Klarheit und Rahmenbedingungen, um Impulse fiir zukinftige
Technologietransfers setzen zu kénnen. Die Voraussetzungen unter denen sie zuldssig sind, finden sich in
8 12 in der Fassung des vorliegenden Entwurfs.

Aus Grinden der Rechtssicherheit wird in Z 14 ausdriicklich definiert, dass unter ,,wissenschaftlichen
Einrichtungen /...] natiirliche Personen, Personengemeinschaften sowie juristische Personen, die Zwecke
geman Art. 89 Abs. 1 DSGVO verfolgen, ungeachtet dessen, ob dies zu gemeinniitzigen Zwecken (88§ 34 ff
der Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961) erfolgt oder nicht“ zu verstehen sind. Auf die
Rechtsform kommt es nicht an. Somit sind von der Legaldefinition insbesondere auch Unternehmen,
Universitdten und natirliche sowie juristische Personen umfasst. Durch das Abstellen auf
»Personengemeinschaften ist auch die Rechtsfahigkeit nicht erforderlich. Durch den Verweis auf Art. 89
Abs. 1 DSGVO soll auf die wissenschaftliche Methode verwiesen werden. Eine nahere Definition dieser
erscheint nicht erforderlich, weil diese einerseits einem Wandel unterworfen sein kann und andererseits
im sogenannten Frascati-Manual bereits eine international etablierte Definition enthalten ist, auf die an
dieser Stelle verwiesen werden soll. Fur Zwecke des vorliegenden Entwurfes sollen daher VVerweise auf
Art. 89 Abs.1 DSGVO immer (auch) als Verweise auf die etablierte Frascati-Definition verstanden
werden. VVor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes erscheint es zudem geboten,
behordliche und private Verarbeitungen gleich zu behandeln. Eine unterschiedliche Behandlung wére
auch unionsrechtswidrig, weil die Definition des Verantwortlichen gemal Art. 4 Nr. 7 DSGVO neben
Privaten auch Behdrden umfasst. Somit kdnnen wissenschaftliche Einrichtungen neben Privaten auch
oOffentliche Stellen umfassen. Im Hinblick auf die unionsrechtliche Natur der Datenschutz-
Grundverordnung sowie die groRe Bedeutung der internationalen Zusammenarbeit fir Zwecke des
Art. 89 DSGVO, sind selbstverstandlich auch auslédndische natirliche Personen, Personengemeinschaften
oder juristische Personen wissenschaftliche Einrichtungen im Sinne der vorliegenden Bestimmung.

Als wissenschaftliche Einrichtungen sind gegenwaértig jedenfalls anzusehen:
—  Universitaten nach dem Universitatsgesetz 2002,

—  Privatuniversititen nach dem Privatuniversitatengesetz,

—  Fachhochschulen nach dem Fachhochschul-Studiengesetz,

— die Geologische Bundesanstalt,

— die Zentralanstalt fir Meteorologie und Geodynamik,

—  Universitaten nach dem Universitatsgesetz 2002,

— gemaR § 71 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zertifizierte
Forschungseinrichtungen (siehe:
http://www.bmi.gv.at/302/Zertifizierungen/start.aspx#zertForschung [29.01.2018]),

—  Forschungseinrichtungen, die keiner Zertifizierung nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
bedurfen (siehe: http://www.bmi.gv.at/302/Zertifizierungen/start.aspx#forschung [29.01.2018]), wie
etwa die Osterreichische Akademie der Wissenschaften oder das Institut of Science and Technology
— Austria,

—  Stiftungen und Fonds, die operativ im Anwendungsbereich des Art. 89 DSGVO tétig werden (siehe:
http://www.bmi.gv.at/409/start.aspx [29.01.2018]),
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—  Forschungseinrichtungen, die von internationalen Abkommen (ber wissenschaftliche oder
wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit, einem Amtssitzabkommen oder einem internationalen
Assoziierungsabkommen erfasst sind,

—  Wissenschaftseinrichtungen, die gemaR § 4a Abs. 2 Z 1 EStG 1988 spendenbegiinstigt sind (siehe:
https://service.bmf.gv.at/service/allg/spenden/show_mast.asp [29.01.2018]),

—  Universitaten, Kunsthochschulen, Akademie der bildenden Kiinste, die gemal §4a Abs.3 Z1
EStG 1988 spendenbeglinstigt sind (siehe:
https://service.bmf.gv.at/service/allg/spenden/show_mast.asp [29.01.2018]),

— Museen von Korperschaften oOffentlichen Rechts, die gemdR §4a Abs.4 lit. b EStG 1988
spendenbegunstigt  sind  (siehe:  https://service.bmf.gv.at/service/allg/spenden/show_mast.asp
[29.01.2018]),

—  Privatmuseen von (berregionaler Bedeutung, die gemdR §4a Abs.4 lit.b EStG 1988
spendenbeginstigt  sind  (siehe:  https://service.omf.gv.at/service/allg/spenden/show_mast.asp
[29.01.2018]),

— als Partner fur die Einlosung des Innovationsschecks ausgewiesene Forschungseinrichtungen (siehe:
https://www?.ffg.at/partnerdatenbank_innovationsscheck/index.php?file=list.php [29.01.2018]) oder

— als Partner in der Forschungsinfrastrukturdatenbank des BMBWF  ausgewiesene
Forschungseinrichtungen und Unternehmen, die ihre Forschungsinfrastruktur offentlich anbieten
(siehe: https://forschungsinfrastruktur.bomwfw.gv.at [29.01.2018]).

Unter Wissenstransfers (Z 15) ist die Bereitstellung von Wissen durch wissenschaftliche Einrichtungen
an andere Teile der Gesellschaft, wie insbesondere Unternehmen zu verstehen. Diese Definition stutzt
sich auf das Begriffsverstandnis des aktuellen Forschungs- und Technologieberichts 2017 (vgl.
Forschungs- und Technologiebericht 2017, 154). Im Gegensatz zu friiheren Definitionen, die sich auf den
Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft beschrankten, soll fiur Zwecke des vorliegenden
Entwurfes von einem weiten Begriffsverstandnis ausgegangen werden, das den Austausch von Wissen
nicht nur zwischen Wirtschaft und Wissenschaft umfasst, sondern allgemein jegliche Form der
Kommunikation von Wissenschaft mit anderen Teilen der Gesellschaft, wie dies etwa bei Citizen Science
der Fall ist. Durch die Formulierung ,,von Teilen der Gesellschaft an andere Teile der Gesellschaft* wird
klargestellt, dass der Wissenstransfer nicht notwendigerweise nur in eine Richtung, beispielsweise von
der Wissenschaft an die Wirtschaft, erfolgen kann, sondern beispielsweise auch von Unternehmen an
wissenschaftliche Einrichtungen oder andere Teile der Gesellschaft.

Zu Art. 7 Z5 (8§ 3 -,,Grundsiitze der Forschungsforderung®):

Im Wesentlichen entspricht diese Bestimmung dem bisherigen § 1 Abs. 1 FOG. Folgende Unterschiede
bestehen jedoch hinsichtlich der Z 4 und 7 bis 9:

—  Der bestehende Leitgrundsatz ,,Bereitstellung angemessener Mittel fiir Wissenschaft und Forschung*
(bisher Z 7 nun Z 4) soll nun unmittelbar nach dem Grundsatz tiber die Bedeutung von Wissenschaft
und Forschung fur die Gesellschaft genannt werden, weil diese beiden Grundsétze in einem engeren
Zusammenhang stehen.

—  Der bestehende Leitgrundsatz ,,internationale und européische Forschungskooperation* (Z 7) soll
um den Bereich Humanressourcenaufbau ergénzt und aktualisiert werden, da dieser einen wichtigen
forschungspolitischen Schwerpunkt auf EU- und OECD-Ebene darstelit.

— In Z 8 wird nun auch die ,,Generationenforschung® aufgenommen, um deren besondere Bedeutung
zu unterstreichen.

—  Durch die Neuaufnahme des leitenden Grundsatzes ,,Férderung des Verstdndnisses fiir Wissenschaft
und Forschung® (Z 9) soll insbesondere im Hinblick auf die Ziele der ,,Europa 2020 — Strategie® die
gesellschaftliche Bedeutung von Forschung sowie Forschungsinvestitionen bewusstgemacht werden
sowie die Akzeptanz der Offentlichkeit entsprechend erhoht werden.

Zu Art. 725 (8 4 — ,,Kooperation und Koordination*):

Die vorliegende Bestimmung stellt keine inhaltliche Neuerung dar, sondern nur eine Konkretisierung der
bestehenden Kooperationspflicht, die bis dato in § 1 Abs. 1 Z 5 FOG geregelt war und nun in §3 Z5 zu
finden ist.

Zu Art. 727 (8 5 — ,,Grundlegende Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten*):

Der vorliegende Paragraf geht als speziellere Bestimmung den allgemeinen Bestimmungen des
Datenschutzgesetzes, wie insbesondere § 7 DSG, vor, ist aber selber wieder lex generalis im Vergleich
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etwa zu den 88 6 ff in der Fassung des vorliegenden Entwurfes. Um dieses besondere Verhéltnis bereits
in der Paragrafendberschrift zum Ausdruck zu bringen, soll nicht von Allgemeinen, sondern von
Grundlegenden Bestimmungen zum Schutz personenbezogener Daten bei Verarbeitungen zu Zwecken
gemal Art. 89 DSGVO gesprochen werden.

Das osterreichische E-Government-Gesetz, BGBI. | Nr. 10/2004, sieht in seinem 3. Abschnitt die
Verwendung der Birgerkartenfunktion im privaten Bereich vor. Damit kénnen bereichsspezifische
Personenkennzeichen erzeugt werden, die einerseits die hochste Qualitit der Identifikation in Osterreich
darstellen und andererseits den Datenschutz wahren, weil eine Verknlpfung zwischen verschiedenen
Auftraggebern im privaten Bereich oder verschiedenen Bereichen fiir 6ffentliche Auftraggeber technisch
ausgeschlossen ist. Aus diesem Grund soll durch Abs. 1 die Mdglichkeit der bPK-Verwendung auch fur
Zwecke der wissenschaftlichen und historischen Forschung getffnet werden.

Mit dem Einleitungssatz der Z 1 wird klargestellt, welche Verarbeitungsformen jedenfalls zuldssig sind,
wie etwa Big Data oder personalisierte Medizin. Durch den Verweis auf Big Data, wird u.a. klargestellt,
dass eine Verknlpfung von Daten (ndmlich auch von 6ffentlich zugénglichen Daten und Daten, die fur
andere Zwecke erhoben wurden) zuléssig ist. Die Formulierung ,.sdmtliche personenbezogene Daten*
umfasst selbstverstdndlich auch besondere Kategorien personenbezogener Daten iSd Art. 9 DSGVO.
Angesichts der Diskussion in Deutschland zur Frage, ob die Ubermittlung von Daten an
Auftragsverarbeiter einer eigenen Rechtsgrundlage bedarf (vgl. https://www.datenschutzbeauftragter-
info.de/dsgvo-bleibt-es-bei-einer-privilegierung-der-auftragsverarbeitung/ bzw.
http://docplayer.org/67513058-Bernd-schmidt-bernhard-freund-perspektiven-der-auftragsverarbeitung-
wegfall-der-privilegierung-mit-der-ds-gvo.html ~ [30.01.2018]), soll durch die  Formulierung
,Ubermittlung an Auftragsverarbeiter klargestellt werden, dass auch die Ubermittlung an
Auftragsverarbeiter unter den VVoraussetzungen dieser Bestimmung jedenfalls zuldssig ist. Die in dieser
Ziffer angeflihrten Félle treten zu der Grundregel des 8 7 Abs. 1 Z 3 DSG hinzu.

Die in lit. a vorgesehene Verwendung bereichsspezifischer Personenkennzeichen stellt eine angemessene
Garantie iSd Art. 89 DSGVO dar und erlaubt somit eine Verarbeitung gemdaR Art. 9 Abs. 2 Buchstaben i
und j DSGVO. Die (datenschutzrechtliche) Qualitat der bereichsspezifischen Personenkennzeichen ergibt
sich aus ihrer Eindeutigkeit und Aufteilung in Bereiche, wodurch ein umfassendes Profiling (EG 30
DSGVO) verhindert wird. Andere eindeutige Identifikatoren, wie etwa die Open Researcher and
Contributor ID (ORCID) kénnen auch als angemessene Garantien angesehen werden, wenn sie eindeutig
im Sinne des § 2 Z 2 des E-Government-Gesetzes (E-GovG), BGBI. | Nr. 10/2004, sind. Diese missen —
gemél EG 29 DSGVO (siehe néher dazu: unten zu lit. b) — nicht fur die jeweilige Verantwortliche oder
den jeweiligen Verantwortlichen verschlisselt sein. Die lit. b stellt klar, dass jegliche Form der
Pseudonymisierung gemaR Art. 4 Nr. 5 DSGVO auch zuldssig ist und weder aufgrund von 8 7 Abs. 1 Z 3
DSG noch Bestimmungen des vorliegenden Entwurfes ausgeschlossen ist. 8 7 Abs. 1 Z 3 DSG fihrt
nédmlich eine Beschrankung gegenliber Art. 4 Nr.5 DSGVO ein, weil vorausgesetzt wird, dass ,.der
Verantwortliche die Identitat der betroffenen Person mit rechtlich zulé@ssigen Mitteln nicht bestimmen
kann“. Dies ist allerdings keine \oraussetzung nach der Datenschutz-Grundverordnung, deren
Erwégungsgrund 29 im letzten Satz betreffend die Pseudonymisierung vorsieht, dass die
Verantwortlichen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die zur Aufhebung der Pseudonymisierung befugt
sind, angeben sollten. Somit stellt das in 8 7 Abs.1 Z3 DSG vorgesehene Erfordernis, eben keine
Voraussetzung nach der Datenschutz-Grundverordnung dar. Lit. b stellt dies im Sinne des
Erwagungsgrundes 8 DSGVO klar. Durch das Wort ,,sonst* wird klargestellt, dass auch der Einsatz von
bereichsspezifischen Personenkennzeichen geméR lit. a eine Pseudonymisierung im Sinne des Art. 4 Nr. 5
DSGVO darstellt. Lit. ¢ nimmt die Offnungsklausel des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j DSGVO in Anspruch
und stellt eine ,,angemessene und spezielle MalRnahme zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der
betroffenen Person[en]* im Sinne dieser Bestimmung dar. Damit ist auch eine direkt personenbezogene
Verarbeitung sémtlicher personenbezogenen Daten zuldssig, wenn sichergestellt ist, dass Offenlegungen
nicht (sublit. aa) oder nur in pseudonymisierter Form (sublit. bb und cc) erfolgen. Diese Bestimmung
stellt somit auch eine ausdruckliche und generelle Rechtsgrundlage fir Big Data im wissenschaftlichen
Bereich dar, weil die Komplexitit der Big-Data-Algorithmen einer Verarbeitung in pseudonymisierter
Form — wie sie geméR lit. b erforderlich ist — oft entgegensteht. Lit. d soll zur Rechtssicherheit beitragen,
indem Unklarheiten beseitigt werden, ob Verarbeitungen (Art.4 Nr.2 DSGVO), die auf die
Anonymisierung oder Pseudonymisierung gerichtet sind, durchgefuhrt werden dirfen oder nicht. Durch
diese Bestimmung wird Klargestellt, dass die fiir die Anonymisierung oder Pseudonymisierung
erforderlichen Verarbeitungen jedenfalls — z.B. auch mittels Big Data (siehe: Eingangssatz zu Z 1) —
durchgefiihrt werden diirfen. Durch die Festlegung, dass es nicht zu einer ,,Offenlegung direkt
personenbezogener Daten kommen darf, schadet — im Umkehrschluss — die Offenlegung indirekt
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personenbezogener Daten nicht. Damit entspricht auch die lit. d dem Erfordernis der anderen Literae, dass
es im Endeffekt keine direkt personenbezogene Offenlegung geben darf.

Der Tatigkeitsbereich ,,Bildung und Forschung® geméfl Z 2 ist in Teil 1 der Anlage zu § 3 Abs. 1 der E-
Government-Bereichsabgrenzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 289/2004, vorgesehen und umfasst
Angelegenheiten  von  Schulen,  Universitaten, Berufsschulen, sonstigen  Bildungs- und
Forschungseinrichtungen, Stipendien, Nostrifikation, Bibliotheken und Archiven. Durch den Verweis auf
Art. 12 Abs. 3 DSGVO wird Kklargestellt, dass die Ausstattung mit bereichsspezifischen Personen seitens
der Datenschutzbehdrde grundsétzlich unverziglich, in jedem Fall aber innerhalb eines Monats nach
Eingang des Antrags zu erfolgen hat. Diese Frist kann um weitere zwei Monate verlangert werden, wenn
dies unter Berlicksichtigung der Komplexitét und der Zahl von Antrégen erforderlich ist. Da die Frist des
Art. 12 Abs.3 DSGVO auch von den wissenschaftlichen Einrichtungen fiir ihre Verarbeitungen
einzuhalten ist und die Ausstattung mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen eine Verarbeitung der
Stammzahlenregisterbehdrde darstellt, ist es vor dem Hintergrund des verfassungsrechtlichen
Gleichheitssatzes geboten, behordliche und private Verarbeitungen gleich zu behandeln. Eine
unterschiedliche Behandlung wére auch unionsrechtswidrig, weil die Definition des Verantwortlichen
geméal Art. 4 Nr. 7 DSGVO neben Privaten auch Behdrden umfasst.

Durch Z 3 soll die registerbasierte Forschung, die in Erwéagungsgrund 157 von der Datenschutz-
Grundverordnung ausdriicklich angeftihrt wird, auch innerstaatlich auf eine gesicherte Rechtsgrundlage
gestellt  werden. Die  vorgeschlagene  Bestimmung  orientiert sich an 8§10 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI. I Nr. 163/1999, wonach Stellen, die 6ffentliche Register (§ 3 Z 18
des Bundesstatistikgesetzes 2000) fiihren, sowie die Inhaber von Verwaltungsdaten und Statistikdaten
verpflichtet sind der Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich die erforderlichen Daten zu {ibermitteln. Durch
die Verwendung von Registern kénnen bessere Forschungsergebnisse erzielt werden, da sie auf einen
grolReren Bevolkerungsanteil gestiitzt sind. Patientenregister erlauben die Feststellung seltener Ereignisse
sowie die Darstellung von Langzeitverlaufen und Subgruppen unter Alltagsbedingungen (Deutscher
Gesundheitsforschungsrat des Bundesministeriums fur Bildung und Forschung, Diskussionsforum zur
Nutzenbewertung im Gesundheitswesen 40; www.gesundheitsforschung-
bmbf.de/_media/DLR_Nutzenbewert_07-11-22_Druckversion.pdf ~ [24.03.2017]). Auch die im
Bundeskanzleramt eingerichtete Bioethikkommission hat bereits Anfang 2011 in ihrer Stellungnahme zur
Kodifikation des medizinischen Forschungsrechts eine Empfehlung fir eine derartige Vorgangsweise
gegeben (Bundeskanzleramt-Bioethikkommission, Kodifikation des medizinischen Forschungsrechts 36).

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung sollen mdglichst alle bei 6ffentlichen Stellen und Behdrden
eingerichteten oder betriebenen Register zukiinftig den wissenschaftlichen Einrichtungen offenstehen.
Unter Registern sind nicht nur offentlich einsehbare Register im Sinne des §3 Z18 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, sondern samtliche Verzeichnisse, Datenbanken oder &hnliche
Anwendungen oder Verarbeitungsplattformen (EG 92 DSGVO) zu verstehen, die von 6ffentlichen Stellen
oder Behdrden betrieben werden. Rechtsschutz zur Durchsetzung des Rechts auf Registerforschung bietet
geméal § 14 Abs. 5 gegen Offentlichen Stellen im Sinne des § 4 Z 1 lit. a bis ¢ und e IWG und Behdérden
das Bundesverwaltungsgericht und gegen alle sonstigen offentlichen Stellen die Landesgerichte (8§ 14
Abs. 6 und 7). Offentliche Stellen und Behorden diirfen fir die Bereitstellung der Registerdaten in
elektronischer Form ein angemessenes Entgelt verlangen. Vorbild dieser Bestimmung ist Art. 12 Abs. 5
Buchstabe a DSGVO.

Da es Register gibt, wie etwa die Implantatregister gemall § 73a des Medizinproduktegesetzes (MPG),
BGBI. Nr. 657/1996, deren Rechtsgrundlagen zum Teil auch in Bestimmungen auf Verordnungsebene
bestehen oder Register, deren Rechtsgrundlagen zum Teil auf unionsrechtlicher Ebene bestehen, wird in
der Formulierung der Z 3 auf die Verantwortlichkeit fir das Register im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO
abgestellt. Wenn ein 6sterreichischer Verantwortlicher des 6ffentlichen Bereichs (§ 26 Abs. 1 DSG),
Verantwortlicher (Art. 4 Nr.7 DSGVO) fiir das betreffende Register ist, besteht das Recht auf
Bereitstellung der gewinschten Informationen aus diesem Register. Dieses Recht besteht unabhéngig
davon, ob das betreffende Register personenbezogene Daten (Art. 4 Nr. 1 DSGVO) enthdlt oder nicht.
Beispiele fiir durch die vorliegende Bestimmung fir Zwecke gemall Art. 89 Abs. 1 DSGVO gedffnete
Register und Verzeichnisse sind u.a.:

— die Register gemal § 22 des Abfallwirtschaftsgesetzes,
— das Arzneispezialitdtenregister gemaR § 27 des Arzneimittelgesetzes,
— das Bildungsstandregister geméaR § 10 des Bildungsdokumentationsgesetzes,

— das Register fur Biozidprodukte gemall Art. 71 der Verordnung (EU) Nr.528/2012 Uber die
Bereitstellung auf dem  Markt und die Verwendung von  Biozidprodukten
(Biozidprodukteverordnung), ABI. Nr. L 167 vom 27.06.2012 S. 1,
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— das Register gemaR § 43 des Emissionszertifikategesetzes 2011, BGBI. | Nr. 118/2011,

— das Register der anzeigepflichtigen Krankheiten gemaR § 4 des Epidemiegesetzes 1950, BGBI.
Nr. 186/1950,

— das Firmenbuch gemdR Firmenbuchgesetz, BGBI. Nr. 10/1991,

— das mit dem vorliegenden Entwurf einzufiihrende Widerspruchsregister geméal 8 5 Abs. 3,
— die mit dem vorliegenden Entwurf einzufiihrenden Repositories geméR 8 9 Abs. 1,

— die mit dem vorliegenden Entwurf einzufihrenden Biobanken gemall § 9 Abs. 3,

— das zentrales Gebdude- und Wohnungsregister gemall Gebdude- und Wohnungsregister-Gesetz,
BGBI. I Nr. 9/2004,

— die Register gemaR Art. 31 der Richtlinie 2001/18/EG (Uber die absichtliche Freisetzung genetisch
veranderter Organismen in die Umwelt und zur Aufhebung der Richtlinie 90/220/EWG des Rates,
ABI. Nr. L 106 vom 17.04.2001 S. 1,

— das Gesundheitsberuferegister gemal Gesundheitsberuferegister-Gesetz, BGBI. | Nr. 87/2016,

— die elektronische Gesundheitsakte gemaR dem 4. Abschnitt des Gesundheitstelematikgesetzes 2012
(GTelG 2012), BGBI. I Nr. 111/2012 im Wege der ELGA-Ombudsstelle (§ 17 GTelG 2012),

— das Register Entnahmeeinrichtungen und Gewebebanken geman 8§29 des
Gewebesicherheitsgesetzes, BGBI. | Nr. 49/2008,

—  Studierendenverzeichnisse nach dem Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 2014,
BGBI. | Nr. 45/2014,

—  das Register gemaR § 7 des IVF-Fonds-Gesetzes, BGBI. | Nr. 180/1999,

— das Herzschrittmacher-, ICD- und Loop-Recorder-Register gemaR § 73 MPG,

— die Implantatregister geméaR § 73a MPG,

— das zentrale Melderegister gemal § 16 des Meldegesetzes 1991, BGBI. Nr. 9/1992,

— das Urkundenarchiv und die Register nach der Notariatsordnung, RGBI. Nr. 75/1871,

—  das Widerspruchsregister geméaR 8§ 6 des Organtransplantationsgesetzes, BGBI. | Nr. 108/2012,
— das Patentregister gemaf § 80 des Patentgesetzes 1970, BGBI. Nr. 259/1970,

— das Zentrale Personenstandsregister gemdR 844 des Personenstandsgesetzes 2013, BGBI. |
Nr. 16/2013,

— das Zentrale Strahlenquellen-Register gemal § 35b des Strahlenschutzgesetzes, BGBI. Nr. 227/1969
oder

— das Wasserinformationssystem Austria gemall 8§59 des Wasserrechtsgesetzes 1959, BGBI.
Nr. 215/1959.

Insbesondere die Zurverfigungstellung von ELGA als Datenbasis, wiirde die Beantwortung zahlreicher
gesundheitswissenschaftlicher Fragen — insbesondere hinsichtlich der VVersorgungsforschung — erlauben.

Verantwortliche des offentlichen Bereichs (8§26 Abs.1 DSG in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018) haben gemdR 8§10 Abs.2 E-GovG das Recht die Ausstattung ihrer
Anwendungen mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen zu verlangen. Wenn die Register noch
nicht mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen ausgestattet sind, und seitens wissenschaftlichen
Einrichtungen pseudonymisierte Auszige angefragt werden, haben die betreibenden Behdrden oder
oOffentlichen Stellen eine Ausstattung gemaR 8 10 Abs. 2 E-GovG in die Wege zu leiten, um so das Recht
der wissenschaftlichen Einrichtungen auf Herausgabe pseudonymisierter Ausziige wahren zu kénnen.

Die Verwendung bereichsspezifischer Personenkennzeichen stellt eine angemessene Garantie iSd Art. 89
Abs. 1 DSGVO dar und erlaubt somit eine Verarbeitung gemal Art. 9 Abs. 2 Buchstabeni und j
DSGVO. Durch die Formulierung, dass ,Namensangaben durch bereichsspezifische
Personenkennzeichen zu ersetzen sind“ soll eine praxisnahe Regelung getroffen werden, indem die
gesetzliche Vermutung aufgestellt wird, dass dieser Austausch von Namen durch bereichsspezifische
Personenkennzeichen einer Pseudonymisierung iSd Art.4 Nr.5 DSGVO entspricht. Die
Normadressatinnen und -adressaten brauchen sich aufgrund dieser Formulierung keine Gedanken
machen, ob nun eine tatséchliche Pseudonymisierung iSd Art. 4 Nr. 5 DSGVO eingetreten ist oder nicht,
sondern blof} die Namen durch bereichsspezifische Personenkennzeichen austauschen, womit die
Rechtssicherheit wesentlich erhdht wird. Diese Vorgangsweise ist auch durch das Unionsrecht gedeckt,
weil Art. 89 Abs. 1 DSGVO die Pseudonymisierung als blof? eine unter mehreren mdglichen geeigneten
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Garantien anfihrt. AufRerdem sollten gemall EG 26 DSGVO ,,[b]ei der Feststellung, ob Mittel nach
allgemeinem Ermessen wahrscheinlich zur Identifizierung der natiirlichen Person genutzt werden, [...]
alle objektiven Faktoren, wie die Kosten der Identifizierung und der daftir erforderliche Zeitaufwand,
herangezogen werden, wobei die zum Zeitpunkt der Verarbeitung verfiigbare Technologie und
technologische Entwicklungen zu beriicksichtigen sind“. Nach heutigem Stand der Technik ist davon
auszugehen, dass der Austausch der Namen durch bereichsspezifische Personenkennzeichen einer
Pseudonymisierung iSd Art. 4 Nr.5 DSGVO entspricht. Dies umso mehr als, die ,,zusatzliche[n]
Informationen, mit denen die personenbezogenen Daten einer speziellen betroffenen Person zugeordnet
werden kdnnen“ (EG 29 DSGVO) nur der Stammzahlenregisterbehorde bekannt und somit dem Zugriff
des oder der Verantwortlichen entzogen sind.

Ausnahmsweise darf auch die Ubermittlung der Namensangaben verlangt werden, wenn dies ,,zur
Erreichung von Zwecken gemal Art. 89 Abs.1 DSGVO erforderlich” ist. Hier ist vor allem an die
Sozialwissenschaften zu denken, die qualitative Methoden nur mit Namensnennung anwenden kann.

Mit Abs. 2 wird klargestellt, dass die in diesem Abschnitt vorgesehenen Verarbeitungen den
Anforderungen des Abs.1 Z1 zu entsprechen haben. Dies ist insbesondere erforderlich, um ein
zweistufiges Zugangsverfahren zum Ausgleich von Datenschutzinteressen und dem 6ffentlichen Interesse
an Open Access — gemal3 § 9 Abs. 2 des vorliegenden Entwurfes — etablieren zu kdnnen.

Um den aktuellen Herausforderungen, insbesondere an die biomedizinische Forschung, besser begegnen
zu kénnen, ist durch Abs. 3 ein auf Art. 9 Abs.2 Buchstabe j DSGVO gestitztes, Osterreichweites
Widerspruchsregister (,,generelles Opt-Out™) fiir die Verarbeitung personenbezogener Daten zu Zwecken
der wissenschaftlichen Forschung vorzusehen. Vorbild dieser Regelung sind unter anderem § 44 letzter
Satz KAKuG und die 88 5 f des Organtransplantationsgesetzes, BGBI. I Nr. 108/2012. AuRerdem erlaubt
§59b KAKuG ,Organen des Bundes und Beauftragten der Bundesgesundheitsagentur [die
Einsichtnahme] in die Krankengeschichten [...] soweit dies zur Wahrnehmung der diesen obliegenden
Aufgaben erforderlich ist. Somit ist bereits zu Zwecken der ,,Verwaltung von Systemen und Diensten im
Gesundheits- oder Sozialbereich (Art. 9 Abs.2 Buchstabe h DSGVO) eine Verarbeitung von
Gesundheitsdaten ohne Mitwirkung der betroffenen Personen nach nationalem und Unionsrecht zul&ssig.
Ebenso muss noch die Verarbeitung zu Zwecken des Art. 89 DSGVO zul&ssig sein, weil diese Zwecke in
Art. 9 Abs. 2 Buchstabe | DSGVO auf gleicher Ebene wie die Verwaltung von Systemen und Diensten im
Gesundheits- oder Sozialbereich gemaB Art. 9 Abs. 2 Buchstabe h DSGVO genannt sind. Auflerdem
mussen aufgrund der zunehmenden Bedeutung von Wissenschaft und Forschung (siehe oben:
Allgemeiner Teil Punkt I, aber auch Art. 168 Abs. 1 AEUV betreffend einen europdischen Auftrag zur
Forderung der biomedizinischen Forschung oder die Ankindigung der Vereinigten Arabischen Emirate
im Oktober 2017 ein eigenes Ministerium fir kinstliche Intelligenz einrichten zu wollen) alle — rechtlich
zur Verfugung stehenden — Mdoglichkeiten ausgeschopft werden, um die Grundlagen fur Wissenschaft
und Forschung in Osterreich auch zukiinftig so positiv wie moglich zu gestalten.

Damit ist grundsétzlich jede Art der wissenschaftlichen Forschung — auch personenbezogen — zul&ssig.
Die Pseudonymisierung ist gemaR Art. 89 DSGVO so schnell als mdglich durchzufiihren. Aus
datenschutzrechtlicher Sicht bleiben allerdings die Voraussetzungen der Einwilligung fir die Teilnahme
an klinischen Prifungen auch nach Anwendung der VO (EU) Nr. 536/2014 unverandert und gehen als
leges speciales den Bestimmungen der DSGVO und somit auch des generellen Opt-Outs vor. Auf diesen
Vorrang speziellerer Bestimmungen nimmt der Einleitungssatz durch die Formulierung ,.Soweit die
Verarbeitung personenbezogener Daten nicht gesetzlich verboten oder vorgesehen ist [...]* ausdriicklich
Bezug.

Aus Grunden der Rechtssicherheit soll in Abs. 4 eine — der Definition in EG 33 DSGVO entsprechende —
ausdruckliche Definition sowie die Zuléssigkeit des sogenannten ,,broad consent vorgesehen werden.
Eine Datenschutz-Folgenabschdtzung ist nicht erforderlich, weil es sich nicht um eine Verarbeitung im
Sinne des Art. 35 Abs.1 DSGVO handelt, sondern um eine — gemd EG 8 DSGVO zuléssige —
Wiederholung einer Definition der Datenschutz-Grundverordnung. Der Verweis auf ,,eines oder mehrere
Forschungsgebiete* ist eine Klarstellung im Sinne des EG 33 DSGVO, wonach ,,betroffene/...] Personen
[...] ihre Einwilligung fiir bestimmte Bereiche [Anm: Plural] wissenschaftlicher Forschung® geben
dirfen. Als Klassifikation fir die Forschungsgebiete bietet sich die von der Statistik Osterreich
publizierte Osterreichische Version der ,, Fields of Science and Technology (FOS) Classification” an
(http://www statistik.at/kdb/downloads/pdf/OEFOS2012_DE_CTI_20171007_030441.pdf [25.01.2018]).
Da die Unterschiede, etwa zwischen ,,Systematischer Anatomie (301 112)“ oder ,,Anatomie (301 102)“,
fur Laien nicht nachvollziehbar sind und in manchen Féllen auch unter Fachleuten umstritten sein
werden, aber geméaR Art. 7 Abs. 2 DSGVO das Ersuchen um Einwilligung ,,in einer klaren und einfachen
Sprache [zu] erfolgen® hat, darf die Bezeichnung des Forschungsgebiets auch durch Elemente mit blof3
einstelligem Code, wie etwa ,Naturwissenschaften (D oder ,,Humanmedizin,
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Gesundheitswissenschaften (3)* erfolgen. Nach EG 42 DSGVO ,,sollte die betroffene Person mindestens
wissen, wer der Verantwortliche ist und fiir welche Zwecke ihre personenbezogenen Daten verarbeitet
werden sollen®. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass eine Angabe der Empféngerinnen und Empfanger
nicht zwingend erforderlich ist. Dies wird auch durch EG 33 DSGVO bestatigt, wonach die Angabe von
,,Bereichen fiir Zwecke des Art. 89 DSGVO als ausreichend anzusehen ist. Diese Erleichterung ware ad
absurdum gefihrt, mussten die konkreten, zukunftigen Empfangerinnen und Empfénger angefiihrt
werden.

Mit der vorliegenden Bestimmung wird keine neue Form der Verarbeitung vorgesehen, sondern die
Legaldefinition der Einwilligung fir den Anwendungsbereich des Art. 89 DSGVO entsprechend EG 33
DSGVO neugefasst bzw. klargestellt. Somit kann die gegenstandliche Bestimmung nicht unter das
Tatbestandselement ,,Form der Verarbeitung™ gemdf3 Art. 35 Abs. 1 DSGVO subsumiert werden und ist
folglich keine Datenschutz-Folgenabschéatzung fiir die vorgeschlagene Legaldefinition erforderlich.
Berlcksichtigung ~ findet  die  Neufassung  der  Legaldefinition  allerdings in  der
Datenschutzfolgenabschatzung zu Abs. 1 (siehe: Anhang 4).

Nach Erwégungsgrund 8 der Datenschutz-Grundverordnung koénnen die Mitgliedstaaten Teile dieser
Verordnung in ihr nationales Recht aufnehmen, soweit dies erforderlich ist, um die Kohérenz zu wahren
und die nationalen Rechtsvorschriften fiir die Personen, fiir die sie gelten, verstandlicher zu machen. Von
dieser Erméchtigung wird in Abs. 5 hinsichtlich des Art. 5 Abs. 1 Buchstaben b und e DSGVO Gebrauch
gemacht. § 62 Abs. 1 Z 2 DSG in der Fassung des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 sieht namlich
eine Geldstrafe von bis zu 50 000 EUR fiir die vorsitzliche Weiterverarbeitung ,,fir andere unzuléssige
Zwecke* vor. Dies steht potentiell in Widerspruch zu Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO, wonach die
»Weiterverarbeitung fur im o6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, flr wissenschaftliche oder
historische Forschungszwecke oder fiir statistische Zwecke [...] gemdfs Artikel 89 Absatz 1 [DSGVO]
nicht als unvereinbar mit den urspriinglichen Zwecken [gilt]“. Die vorgeschlagene Bestimmung, die auf
Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j iVm Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO beruht, soll zumindest Rechtssicherheit
schaffen, dass es sich bei der beschriebenen Weiterverarbeitung keinesfalls um eine Verarbeitung ,.flr
andere unzuléssige Zwecke“ im Sinne des § 62 Abs.1 Z2 DSG in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 handelt. Auch in diesem Fall wird — wie in Abs.3 — keine eigene
Rechtsgrundlage fur eine Verarbeitung geschaffen, sodass auch hier eine Datenschutz-Folgenabschéatzung
nicht erforderlich ist.

Durch den vorgeschlagenen Abs. 6 soll klargestellt werden, dass Daten gemal § 2 Z 4 fur Zwecke geman
Art. 89 DSGVO - d.h. jedenfalls fiir alle in diesem Abschnitt angefiihrten Verarbeitungen — grundsétzlich
zeitlich unbeschrankt gespeichert werden dirfen. Einerseits gibt es viele Anwendungsféalle, in denen
Daten, die vor langerer Zeit erhoben wurden, lebensrettend sein hatten kénnen, wie beispielsweise im
Kontext des Lawinenungliicks von Galtir oder im Hinblick auf Spatfolgen bei
Schwangerschaftsereignissen. Andererseits zeigt die Datenschutz-Grundverordnung durch ihre
Beschrankung auf lebende Personen (EG 27 DSGVO) sowie die Offnungsklausel des Art.5 Abs. 1
Buchstabe e DSGVO, dass eine zeitlich unbeschrénkte, subsididre Speicherfrist in unionsrechtlich
zuléssiger Art vorgesehen werden kann. Ebenso wie Abs. 4 stellt auch diese Bestimmung keine
selbstandige Rechtsgrundlage fir eine Verarbeitung dar, sondern bloB eine Zweifelsregelung hinsichtlich
der zulassigen Speicherdauer, falls keine ausdriickliche Regelung getroffen sein sollte. Aus diesem Grund
ist auch hier keine Datenschutz-Folgenabschétzung erforderlich.

Ein Beispiel fir so eine ausdriickliche Regelung ware § 53 des Universitatsgesetzes 2002, wonach
Prifungsdaten gemédB 8§83 Abs.3 Z9 des Bildungsdokumentationsgesetzes mindestens 80 Jahre in
geeigneter Form aufbewahrt werden missen. 853 UG wirde als speziellere Bestimmung der
vorliegenden Bestimmung vorgehen, allerdings widerspricht § 53 UG der vorliegenden Bestimmung
nicht, sodass gar kein Fall der Normenkollision vorliegt. Dies gilt in allen Fallen, in denen in
Spezialbestimmungen Mindestspeicherdauern vorgesehen sind (vgl. 89 Abs.2 Z1, 810 Abs.1 Z1).
Anders sieht es hingegen mit Bestimmungen aus, die die zeitliche Dauer tatsachlich beschranken, wie
etwa 86 Abs.4 Z1 oder 89 Abs.2 Z2. In diesen Fallen gehen die — einschrdnken -
Spezialbestimmungen der vorliegenden Bestimmung vor.

Unionsrechtliche Grundlage fur Abs. 7 ist das Kapitel 11l DSGVO, inshesondere dessen Art. 17 Abs. 3
Buchstabe b, wonach das Recht auf Loschung/Vergessenwerden nicht besteht, wenn ,,die Verarbeitung
[....] zur Erfiillung einer rechtlichen Verpflichtung, die die Verarbeitung nach dem Recht der Union oder
der Mitgliedstaaten, dem der Verantwortliche unterliegt, erfordert, oder zur Wahrnehmung einer
Aufgabe, die im offentlichen Interesse liegt oder in Auslibung offentlicher Gewalt erfolgt, die dem
Verantwortlichen Ubertragen wurde [... erforderlich ist]*. Mit den Ziffern 1, 2, 4 und 5 wird von den
Offnungsklauseln des Art.89 Abs.2 DSGVO Gebrauch gemacht. Die Z 3 stiitzt sich auf die
Offnungsklausel des Art. 17 Abs. 3 Buchstabe d DSGVO. Hinsichtlich der Z4 und 6 wird auch die
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Offnungsklausel des Art.23 Abs.1 Buchstabe e DSGVO in Anspruch genommen, die auch als —
sekunddre — Rechtsgrundlage fir die anderen Ziffern herangezogen werden kann. Das allgemeine
offentliche Interesse des Mitgliedstaats Osterreich im Sinne des Art. 23 Abs. 1 Buchstabe e DSGVO zeigt
sich inshbesondere an der Forschungsquote, die sich von 1,1 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP) im
Jahr 1981 kontinuierlich auf 3,14 Prozent im Jahr 2017 erhoht hat (Quelle:
http://www.statistik.at/web_de/statistiken/energie_umwelt_innovation_mobilitaet/forschung_und_innovat
ion/globalschaetzung_forschungsquote_jaehrlich/023703.html [28.01.2018]). Im Detail setzt sich die
Forschungsquote (in Millionen Euro) fur das Jahr 2017 wie folgt zusammen:

Jahr F&E- Bund Bundes- | Unter- Ausland | Sonstige | BIP % des
Ausgaben lander nehmen Mrd. €) | BIP
2017 | 11.325,42 | 3.439,6 514,54 | 5.458,10 | 1.740,37 172,79 361,18 3,14
2

Gemall Art. 23 Abs.2 DSGVO haben ,,GesetzgebungsmaBnahme[n] im Sinne des Absatzes ! /...]
insbesondere gegebenenfalls spezifische Vorschriften [zu] enthalten®. Durch das Wort ,,gegebenenfalls“
wird klargestellt, dass die in Art.23 Abs.2 DSGVO angefilhrten Angaben keine zwingenden
Mindestangaben sind.

Die ,,Erreichung von Zwecken gemal Art. 89 DSGVO [wird] voraussichtlich unméglich gemacht“, wenn
durch die Auslibung dieser Rechte Forschungsergebnisse nachtréglich veréndert wirden. Eine ernsthafte
Beeintréchtigung liegt vor, wenn die Erflllung der Verpflichtungen fir die oder den Verantwortlichen
mit einem unverh&ltnismakigen Aufwand verbunden wére.

Eine Beschrankung der Betroffenenrechte gemdfR den 88 44 f DSG ist nicht erforderlich, weil diese
Betroffenenrechte nur im Anwendungsbereich des 3. Hauptstiicks des Datenschutzgesetzes, d.h. der
Sicherheitspolizei, des polizeilichen Staatsschutzes, des militdrischen Eigenschutzes, der Aufklarung und
Verfolgung von Straftaten, der Strafvollstreckung und des MaRnahmenvollzugs gelten.

Abs. 8 sieht vor, dass im Anwendungsbereich des vorliegenden Entwurfes die Pflicht zur Einholung der
Genehmigung durch die Datenschutzbehdrde gemaR § 7 Abs. 3 DSG in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018, nicht besteht. Hintergrund dieser Regelung, ist dass die Verarbeitung sogar
von besonderen Kategorien personenbezogener Daten gemaR Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j DSGVO fir
wissenschaftliche und historische Forschungszwecke zuldssig ist und eine dem Art. 8 Abs. 4 der
Datenschutz-Richtlinie vergleichbare Bestimmung ({ber die Genehmigung in der Datenschutz-
Grundverordnung nicht mehr enthalten ist. Diese Bestimmung bedarf keiner Offnungsklausel, weil bloR
einer nationalen Bestimmung, der keine unionsrechtliche Verpflichtung zugrunde liegt, derogiert werden
soll. Somit bedarf es auch keiner Datenschutz-Folgenabschétzung, weil durch die vorgeschlagene
Bestimmung keine Rechtsgrundlage fiir eine Verarbeitung geschaffen, sondern ein bdirokratisches
Hindernis beseitigt werden soll.

Abs. 9 sieht vor, dass ein Abgleich von Bilddaten mit anderen personenbezogenen Daten unter
bestimmten Umsténden zul&ssig sein soll. Auffallend an der vorgeschlagenen Bestimmung ist, dass sie
auch im Bereich der Universitatskliniken oder an sonstigen Krankenanstalten, in denen klinischer
Unterricht erteilt wird, gelten soll. Dies wird durch den Verweis auf § 44 des Krankenanstalten- und
Kuranstaltengesetz (KAKuG), BGBI. Nr. 1/1957, erreicht. Dieser Verweis kann durch bundesgesetzliche
Regelung erfolgen, weil §44 KAKuG selbst keine Grundsatzbestimmung, sondern eine
bundesgesetzliche Bestimmun darstellt.

Die Regelung ist erforderlich, da die Forschung mit Bilddaten zukunftig in einem Spannungsverhéltnis zu
den nationalen Bestimmungen zur Verarbeitung von Bildaufnahmen stehen kdnnte, weil ein Abgleich
zwischen Bilddaten und anderen personenbezogenen Daten gemaR § 12 Abs. 4 Z 3 DSG unzuléssig ist.

Dabei gibt es zahlreiche Projekte bei denen es unbedingt notwendig ist, Bilddaten automationsunterstutzt
mit anderen personenbezogenen Daten abzugleichen, wie z.B. Systeme zur Steigerung der
Verkehrssicherheit. Um etwa Kapazitatsanalysen fur Engstellen in Baustellenbereichen durchfiihren zu
kénnen oder allgemein Verkehrsstréme zur Optimierung der Infrastruktur zu erheben, werden etwa
Bilddaten (in diesem Fall von Kfz-Kennzeichen) mit Daten zu in Fahrzeugen verwendeten Bluetooth-
Geréten abgeglichen.

Neben dem automatischen Abgleich von Bilddaten mit anderen personenbezogenen Daten kann es auch
erforderlich sein, Bilddaten nach besonderen Kategorien personenbezogener Daten auszuwerten. Auch
dies ware nach 812 Abs.4 Z4 DSG unzuldssig. Diese Art der Bilddatenauswertung ist aber z.B.
notwendig, um Schlafstérungen beriihrungslos unter Zuhilfenahme von Bildaufnahmegerdten zu
erforschen.

www.parlament.gv.at

31von 62



32 von 62

10/ME XXVI. GP - Ministeriaentwurf - Erlauterungen
32 von 62

Um die Richtigkeit der fir Zwecke gemal Art. 89 DSGVO verarbeiteten Daten sowie im Sinne guter,
wissenschaftlicher Praxis und zur Nutzung des durch Automatisierung gegebenen Potentials, sollen
gemal Abs. 10 die Bestimmungen des E-Government-Gesetzes, BGBI. | Nr. 10/2004, die beispielsweise
einem Aufdrucken von bereichsspezifischen Personenkennzeichen in Form von Barcodes aber auch
RFID-Transpondern entgegenstehen, aufgrund des vorliegenden Entwurfes keine Anwendung finden.

Zu Art. 7 Z 9 (8 6 — ,,Qualitdtsmanagement*):

Die vorgeschlagene Bestimmung stellt eine lex specialis zu §5 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ sublit. aa dar, wonach
auch die direkt personenbezogene Verarbeitung zuléssig ist, wenn eine allféllige Verdffentlichung
personenbezogener Daten den Anforderungen des 8 5 Abs. 1 Z 1 entspricht. Damit soll eine effektive
Madglichkeit fiir das Qualitdtsmanagement von

— wissenschaftlichen Einrichtungen (Abs. 2 und 3) sowie
—  Abwicklungsstellen (Abs. 4)

eingefiihrt werden und so auch die Grundlage fur eine wissenschaftliche Begleitung der Aktivitaten im
Anwendungsbereich des Art. 89 DSGVO geschaffen werden. Die unionsrechtliche Grundlage fiir diese
Verarbeitung besteht in Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j DSGVO.

Da keine ausdriickliche Speicherdauer angegeben ist, gelangt die Zweifelsregel des § 5 Abs. 6 Uber die
grundséatzlich unbeschréankte Speicherdauer zur Anwendung.

Art. 126b Abs. 5, Art. 127 Abs. 1 und Art. 127a Abs. 1 B-VG sehen eine umfassende Priifkompetenz des
Rechnungshofes auf Bundes-, Landes- und Gemeindeebene hinsichtlich der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit vor. Es gibt somit auch ein — verfassungsrechtlich verbrieftes —
erhebliches 6ffentliches Interesse im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe g DSGVO an der Feststellung der
Wirkungen von MaBnahmen im Bereich Wissenschaft und Forschung. Abs.1 Z 1 flhrt dieses
offentlichen Interesses ausdrucklich an. Hinsichtlich des wichtigen offentlichen Interesses an einem
optimalen Mitteleinsatz darf auf die Erlduterungen zu 8 5 Abs. 7 verwiesen werden.

Aber nicht nur der optimale Einsatz ¢ffentlicher Mittel liegt im wichtigen &ffentlichen Interesse, sondern
auch die Erweiterung, d.h. bestmdgliche Entwicklung des Wissensstandes (Z 2).

Der Rat der Européischen Union hat in seiner Empfehlung vom 20. November 2017 zur Werdegang-
Nachverfolgung
(https://www.parlament.gv.at/PAKT/EU/XXVI/EU/00/25/EU_02511/imfname_10766077.pdf
[15.12.2017]) festgehalten, dass die Beschaftigungsfahigkeit von Absolventinnen und Absolventen der
allgemeinen und beruflichen Bildung in vielen Mitgliedstaaten Anlass zur Sorge gibt, vor allem wie die
EU-Beschéftigungsquote von Jungakademikerinnen und -akademikern nach der Finanzkrise 2008 nicht
mehr den alten Wert erreicht hat (Erwéagungsgrund 1 der Empfehlung des Rates zur Werdegang-
Nachverfolgung). Abs. 2 ermdglicht dementsprechend wissenschaftlichen Einrichtungen (8 2 Z 14) die
Verarbeitung personenbezogener Daten zum Zweck der Werdegang-Nachverfolgung. Der Vorschlag fir
eine Empfehlung des Rates zur Werdegang-Nachverfolgung (COM[2017] 249 final; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A52017DC0249 [15.12.2017]) vom 30.05.2017
fuhrt sieht vor, dass ,[d]Jurch die Bereitstellung besseren Datenmaterials zum Werdegang von
Absolventinnen und Absolventen wird die vorgeschlagene Ratsempfehlung auch zur Verwirklichung von
Artikel 14 zum Recht auf Bildung sowie auf Zugang zur beruflichen Ausbildung und Weiterbildung und
von Artikel 15 zum Recht zu arbeiten beitragen.*

Absolventinnen und Absolventen kdnnen sowohl ehemalige Mitarbeiterinnen oder Mitarbeiter (Z 1) als
auch ehemalige Studierende (Z 2) von wissenschaftlichen Einrichtungen sein.

Das offentliche Interesse an der vorgeschlagenen Regelung ergibt sich aus
—  der Verbesserung der Beschéftigungsfahigkeit von Absolventinnen und Absolventen;

—  der Erhéhung der Qualitat und Relevanz der Bildung und Evaluierung des Impacts der Forschung im
internationalen Vergleich;

— dem Schutz personenbezogener Daten durch Schaffung einer ausdriicklichen, gesetzlichen
Grundlage im Sinne von Punkt 4 des Rundschreibens des Bundeskanzleramtes-Verfassungsdienst
vom 14.05.2008, BKA-810.016/0001-V/3/2007, 5;

—  Steigerung der Attraktivitit des Wissenschafts- und Forschungsstandorts Osterreich im Bereich der
Grundlagenforschung;

—  Verbesserung der Wetthewerbsfahigkeit der Bildungseinrichtungen im internationalen Vergleich.
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Ein Werdegang-Nachverfolgungssystem ermdglicht den wissenschaftlichen Einrichtungen durch
strukturierte Datenerfassung des akademischen und beruflichen Werdegangs von Personen vor, wéhrend
und nach ihrer Tatigkeit an der wissenschaftlichen Einrichtung sowie von Bewerberinnen und Bewerbern,
die ein Angebot der wissenschaftlichen Einrichtung auf Aufnahme abgelehnt haben, eine Analyse von
Einfluss- und die Identifikation von Erfolgsfaktoren.

Die Verfugbarkeit moglichst vieler qualitativer und quantitativer Daten zum Werdegang von Personen
vor und nach ihrem Bildungs- und Ausbildungsabschluss sowie dariiber, wie Studierende und
Absolventinnen und Absolventen die an der Einrichtung erworbenen Kenntnisse, Fertigkeiten und
Kompetenzen bewerten, ist essentiell, sowohl um die Griinde fir mangelnde Beschéftigungsfahigkeit als
auch die Faktoren fir den Erfolg bestimmter Studienrichtungen und Berufsdisziplinen zu verstehen, um
aktive und gezielte MalRnahmen zur Unterstiitzung und Foérderung der Karrieren treffen zu kénnen.

Diese Daten konnen dann auch fir Losungsansitze genutzt werden; insbesondere konnen sie
Studienberatungsstellen, Lehrenden und dem Management von Einrichtungen die Analyse der Qualitét
und Relevanz der Bildung, die Absolventinnen und Absolventen erhalten haben, erméglichen, als Input
fur die Erstellung von Studien- und Lehrgangen dienen sowie im Bereich der Grundlagenforschung eine
Analyse der Exzellenzstrategie ermdglichen.

In Z 1 sind die Daten angefiihrt, die flir wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter verarbeitet
werden durfen.

Die in lit. b genannten soziobiografischen und soziodkonomischen Angaben betreffen u.a. die formale
Bildung, Beruf und Einkommen, Wohnort, kulturelle Praxis, Liquiditat oder den Besitz von Biichern.
Lit. d beschreibt die quantitativen Daten, die im Zuge von Werdegang-Nachverfolgungssystemen
verarbeitet werden dirfen. Bei der Art des Vertrags (sublit. cc) soll insbesondere angegeben werden, ob
es sich um einen freien Dienstvertrag, ein Angestelltenverhdltnis, einen Vertrag gemaR
Vertragsbedienstetengesetz 1948, BGBI. Nr. 86/1948, oder ein Offentlich-rechtliches Dienstverhdltnis
handelt. Der Beschéaftigungsstatus (sublit. dd) wird sich in der Regel auf die Frage nach Vollzeit- oder
Teilzeit- oder geringfugiger Beschéftigung beschrdnken. GemdR sublit. ff dirfen auch Angaben zu
geografischen und sektoralen Mobilitaten (8 2 Z 7) verarbeitet werden. Die Angaben zu akademischen
Funktionen (sublit. gg) sollen auch ehrenamtliche Funktionen umfassen.

In Z 2 sind die fir Studierende erforderlichen Daten angefiihrt. Lit. a Gbernimmt sdmtliche Datenarten
von Z1. Lit.b fihrt die das absolvierte Studium betreffenden, quantitativen Daten an, wobei die
Studienintensitat (sublit. aa) in Prozent eines Vollzeitstudiums anzugeben ist. Aufgrund dieser
Bestimmung konnen beispielsweise auch Studien Uber Personen angestellt werden, die keine Férderung
bzw. Beauftragung iSd § 10 Abs. 1 Z 1 lit. a erhalten haben.

Zur Feststellung der Wirkungen ihrer Tatigkeit haben wissenschaftlichen Einrichtungen (8 2 Z 14) geméaR
Abs. 3 das Recht

— eine umfangreiche Ausstattung mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen (Z 1) sowie

— die Zurverfiigungstellung von pseudonymisierten Daten von natirlichen Personen sowie von
Informationen von sonstigen Betroffenen im Sinne des § 6 Abs. 4 des E-Government-Gesetzes,
BGBI. I Nr. 10/2004 (Z 2)

zu verlangen. So konnte etwa die Zusammenschau verschiedener Angaben, wie etwa der
pseudonymisierten Angaben zur beruflichen Entwicklung der ehemals in Projekten geférderten
natiirlichen Personen, Riickschlisse darauf geben, ob sich die Fordertatigkeit in konkreter Steigerung der
Wertschépfung auswirkt oder nicht. Die geringe Transformation von guter Bildungsarbeit in
Wertschopfung stellt ndmlich nach dem Global Innovation Index 2015 eine der groBten Schwéchen des
Osterreichischen Bildungssystems dar (Global Innovation Index 2015, 168).

Der Einsatz von bereichsspezifischen Personenkennzeichen erméglicht Longitudinalstudien in bisher
nicht erreichter Qualitat. Einerseits ist sowohl die Eindeutigkeit der Identitat gewéhrleistet (8 2 Z 8 E-
GovG), andererseits sind bereichsspezifische Personenkennzeichen nur indirekt personenbezogen (DSK
22.05.2013, K202.126/0012-DSK/2013), d.h. nach der Datenschutz-Grundverordnung grundsétzlich als
pseudonymisiert zu betrachten. Es kénnen somit die Offnungsklauseln betreffend wissenschaftliche und
statistische Zwecke geméal Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j und Art. 89 DSGVO als unionsrechtliche Grundlage
herangezogen werden.

Die Madglichkeit zur Werdegang-Nachverfolgung soll gemdR Abs. 4 auch fur Abwicklungsstellen
bestehen.

Zur Wahrnehmung ihrer oder seiner Planungs-, Strategie- und Controllingaufgaben hat die
Bundesministerin oder der Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und Forschung geméaR Abs. 5 das
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Recht die in Abs. 2 angefilhrten Daten — ohne Namen — von den wissenschaftlichen Einrichtungen zu
erhalten.

Zu Art. 729 (8 7 - ,,Zentrale Forschungsdatenbank®):

Mit Abs. 1 wird im Wesentlichen der bestehende § 9 FOG Ubernommen. Unionsrechtliche Grundlage
dafiir ist die Offnungsklausel des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j DSGVO, die sogar eine Verarbeitung von
besonderen Kategorien personenbezogener Daten erlaubt.

Die in Z 1 angefilhrten Forschungsforderungen koénnen, missen aber nicht solche gemaR § 15 sein.
Ebenso verhilt es sich mit den in Z 1 genannten Forschungsauftrdgen: auch in diesem Zusammenhang
umfasst der Begriff ,,Forschungsauftrige jedenfalls die in § 16 geregelten Auftrége.

Z 2 definiert die Daten, die verarbeitet werden diirfen, wenn die Empfangerinnen oder Empfanger keine
natiirlichen Personen sind. Durch die Formulierung ,,keine natiirlichen Personen* wird zum Ausdruck
gebracht, dass auch nicht rechtsféhige Gebilde, vorausgesetzt sie sind im Ergénzungsregister fir sonstige
Betroffene eingetragen (Verweis auf §6 Abs.3 E-GovG), in die Zentrale Forschungsdatenbank
aufzunehmen sind.

Unter der elektronischen Kennung (lit. c) gemal § 6 Abs. 3 E-GovG sind die Firmenbuchnummer, die
Vereinsregisterzahl oder die im Erganzungsregister (§ 6 Abs. 4 E-GovG) vergebene Ordnungsnummer zu
verstehen.

Lit. d verweist auf die fur statistische Zwecke eingefiihrte NUTS-Gliederung. NUTS ist die Abkiirzung
fiir die franzodsische Bezeichnung ,Nomenclature des unités territoriales statistiques™ und ist mit
»Systematik der Gebietseinheiten fiir die Statistik” zu iibersetzen. Diese Systematik wurde von der
Eurostat in Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten erarbeitet. Sie ist aufgrund der Verordnung (EG)
Nr. 1059/2003 tiber die Schaffung einer gemeinsamen Klassifikation der Gebietseinheiten fir die Statistik
(NUTS), ABI. Nr. L 154 vom 21.06.2003 S. 1, unmittelbar in den Mitgliedstaaten anzuwenden und soll
vergleichbare statistische Daten auf regionaler Ebene zur Verfugung stellen.

Mit der in Z 16 beschriebenen Art der VVerwertung der Ergebnisse ist die Form in welcher die Ergebnisse
verwertet werden sollen gemeint, wie etwa als Endbericht, Publikation oder Patent.

Unter internen Bearbeitungsmerkmalen (Z17) sind z.B. Aktenzahlen und Angaben zu
Sachbearbeiterinnen und Sachbearbeitern zu verstehen.

Unter der fortlaufenden Nummer gemail Z 18 ist die b_f.dathummer zu verstehen.

In Abs. 2 wird klargestellt, dass die Bundesministerin oder der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft
und Forschung Verantwortlicher im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO ist. Unionsrechtliche Grundlage fir
diese Bestimmung ist Art. 4 Nr.7 DSGVO, wonach ,der Verantwortliche beziehungsweise die
bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
vorgesehen werden [kénnen]“.

Durch die Bezugnahme auf 816 des Transparenzdatenbankgesetzes 2012 (TDBG 2012), BGBI. |
Nr. 99/2012, sind gemiR Abs. 3 unter anderem auch Lander und Gemeinden zur Ubermittlung der in
Abs. 1 genannten Daten an die Zentrale Forschungsdatenbank verpflichtet. Dass § 16 TDBG 2012 unter
anderem auch Lander und Gemeinden umfasst, ergibt sich insbesondere aus

— 829 Abs.1 Z4 TDBG 2012, der eine Ausnahme von der Mitteilungspflicht geméR § 23 Abs. 2
TDBG 2012 vorsieht, die jedoch nicht erforderlich wéare, wenn §16 TDBG 2012 Lé&nder und
Gemeinden sowieso nicht umfassen wiirde sowie

— aus der Formulierung des § 16 Abs. 1 TDBG 2012, der auf ,,inlandische Einrichtung[en]* abstellt.

Die unionsrechtliche Grundlage fiir die vorliegende Bestimmung bestenht in der Offnungsklausel des
Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j iVm Art. 5 Abs. 1 Buchstabe d DSGVO. Die in Z 1 vorgesehene 4-wdchige
Eintragungsfrist sowie die in Z 2 vorgesehene Pflicht zur Aktualisierung der genannten Daten sollen die
Einhaltung des Richtigkeitsgrundsatzes geméafi Art. 5 Abs. 1 Buchstabe d DSGVO gewéhrleisten.

Die kompetenzrechtliche Grundlage ergibt sich aus § 2 Abs. 1 DSG in der Fassung des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 (,,Datenschutz®), da das ,,DSG 2000 [schon jetzt] in seinem 8. Abschnitt
,Besondere Verwendungswecke von Daten‘ [...] Spezialregelungen beziiglich der Datenverwendung in
speziellen Bereichen, wie etwa im privaten Bereich, im Bereich der wissenschaftlichen Forschung und
Statistik oder fur publizistische Tatigkeit“ enthalt (IA 515/A 22.GP 7; in diesem Sinne auch
V{Slg. 19.684/2012).
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Zu Art. 7 Z 11 (8 8 — ,,Forschungs- und Technologiebericht*):

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen die Formulierungen betreffend die Berichte an den
Nationalrat harmonisiert werden. Auferdem wird in Entsprechung der Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, die Bezeichnung des Ressorts aktualisiert.

Zu Art. 7 Z 12 (8 9 — ,,Datengrundlagen fur Tatigkeiten zu Zwecken geméan Art. 89 DSGVO*):

Faktische Voraussetzung fur die in Art. 89 Abs. 1 DSGVO angefiihrten Téatigkeiten, ist das Bestehen
entsprechender Datengrundlagen. Ohne Daten kann es weder wissenschaftliche Forschung noch
statistisches oder archivarisches Arbeiten geben. Der vorgeschlagene Abs. 1 stellt eine allgemeine und
gegenuber spezielleren Archivierungspflichten nachrangige Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung zur
Schaffung der Datengrundlagen fiir Zwecke des Art. 89 DSGVO dar. Grundsétzlich wére 89 als lex
specialis zu 8 5 anzusehen, allerdings sieht 8 5 Abs. 2 ausdriicklich vor, dass alle Verarbeitungen nach
diesem Abschnitt, d.h. auch die durch die vorliegende Bestimmung zu regelnden, den Anforderungen des
8 5 Abs. 1 Z 1 zu entsprechen haben (siehe ndher dazu: die Erlauterungen zu Abs. 2).

Durch die rechtliche Absicherung von Repositories soll aber nicht nur dem Prinzip von Open Access
gefolgt werden, sondern auch sichergestellt werden, dass wissenschaftliche Projekte auch nach Weggang
von Forscherinnen und Forschern oder Jahrzehnte spéter fortgefiihrt werden kdnnen. Damit kdnnen nicht
nur Kosten, sondern auch mehrfache Erhebungen von Daten und im schlimmsten Fall sogar groRes
menschliches Leid — etwa im Bereich der Pharmakovigilanz — vermieden werden. In Verbindung mit § 13
Uber die Internationalitit von Verarbeitungen gemaR Art. 89 DSGVO erlaubt die vorliegende
Bestimmung beispielsweise auch die Teilnahme an internationalen Forschungsprojekten, in denen die
Pflicht zur Einrichtung sogenannter Repositories vorgesehen wird. Die in den Ziffern angefiihrten
Datenarten sollen unter anderem auch eine solide Rechtsgrundlage fiir die bei der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften eingerichteten Archive, wie etwa das Phonogrammarchiv gewéhrleisten.
Durch die vorliegende Bestimmung wird nicht ausgeschlossen, dass Sammlungen auf andere
Rechtsgrundlagen gestitzt werden, wie etwa auf Einwilligungen geméaR Art. 4 Nr. 11 DSGVO.

Dadurch dass vom ,,Zugang zu Daten (8 2 Z 4)*“ gesprochen wird, kann nicht nur Forschungsmaterial, d.h.
korperliche Sachen im Sinne des ABGB, in einem Repository gespeichert werden, sondern auch
unkarperliche Sachen, wie etwa Publikationen in elektronischer Form.

Die Namensangaben (Z 1) und die in Z 2 genannten Personenmerkmale gemals § 10 Abs. 2 Z 2 sind
essentiell fur die Identifikation in historischen Bestdnden. Zusatzlich werden in Z 2 noch die
Zugehorigkeit zu einer sozialen, ethnischen oder kulturellen Gruppe (lit. a), die soziale Stellung (lit. b),
der oder die Berufe (lit. ¢), Sprachkenntnisse und sonstige, besondere Kenntnisse, wie etwa technischer,
handwerklicher, kinstlerischer oder sportlicher Natur (lit. d). Auch Angaben zum beruflichen und
akademischen Werdegang oder Verweise auf Publikationen kdnnen nach dieser Bestimmung verarbeitet
werden. Diese Daten sind besonders aus sozialwissenschaftlicher Sicht von besonderer Bedeutung,
weshalb sie auch fir die Vorfahren erhoben werden durfen (lit. ). Soweit die Ausstellung von
bereichsspezifischen Personenkennzeichen (lit. f) aufgrund der vorliegenden Daten mdglich ist, sollte sie
erfolgen. Z 3 stellt mehr oder weniger das Pendant zu den Z 1 und 2 fur alle nichtnattrlichen Personen
dar. Das in lit. e genannte Grindungsdatum ist fiir die wirtschaftswissenschaftliche Untersuchung von
Unternehmen und deren Entwicklung sehr interessant, da sich daraus nicht nur das Alter, sondern auch
Unternehmenslebenszyklen, wie etwa die Griindungsphase, die Reifephase oder die Schrumpfung ablesen
lassen. Darauf basierend kdnnen Vergleiche von Unternehmen, die sich in einem vergleichbaren Alter
oder eben ganz anderem Alter befinden, angestellt werden. Z 4 bezieht sich auf Kontakt- und Adressdaten
gemdl §10 Abs.2 Z5, d.h. Adressdaten (§10 Abs.2 Z5 lit.a) und Angaben zur elektronischen
Erreichbarkeit (8 10 Abs.2 Z5 lit. b). Hinsichtlich der Formulierung Angaben zur elektronischen
Erreichbarkeit darf auf die Erlduterungen zu 8§10 Abs.2 Z5 verwiesen werden. Z5 erlaubt die
Verarbeitung von Daten, die fur die Archivierung und Klassifikation erforderlich sind, wie insbesondere
Beschreibungen zu den Forschungsmaterialien, thematische Zuordnung oder Angaben, die flr die
Versionierung erforderlich sind. Die beispielhaft angeflhrten Fundortdaten sind fir manche Sammlungen
unbedingt erforderlich, weil Fundstlicke ohne diese Angaben oder mit zu allgemeinen Angaben oft
wissenschaftlich wertlos sind. Je nach Datenqualitadt reicht diese Information von préazisen GPS-
Koordinaten mit einer Genauigkeit von rund 1 Meter bei Neuzugingen bis zu Angaben wie ,,Fundort
Stadt ...“ bei historischen Objekten. Durch die Moglichkeit zum Abgleich mit Katasterpldnen sind
jedenfalls die prazisen GPS-Koordinaten als personenbezogene Daten zu sehen, weil jeder bestimmbar
ist, wem das entsprechende Grundstiick gehért. Unter ,,Personen, die das Forschungsmaterial zur
Verfugung gestellt haben* sind insbesondere Schenkerinnen und Schenker sowie sonstige Spenderinnen
und Spender zu verstehen. Die Mdglichkeit zur Verarbeitung politischer, religidser, rechtlicher,
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traditioneller, gesundheitlicher oder gruppenspezifischer Hintergrundinformationen gemafR Z6 ist
insbesondere aus sozialwissenschaftlicher Sicht erforderlich.

Durch Abs. 2 soll ein zweistufiges Verfahren zum sicheren Zugriff auf Repositories vorgesehen werden.
GemaR §5 Abs. 2 haben alle Verarbeitungen nach dem 2. Abschnitt den Anforderungen des 8 5 Abs. 1
Z 1 zu entsprechen, d.h. insbesondere, dass es keine direkt personenbezogene Verdffentlichung geben
darf. Um dennoch auch den Anforderungen von Open Access entsprechen zu konnen, wird ein
zweistufiges Verfahren eingefuhrt, das in einem ersten Schritt die indirekt personenbezogene
Verdffentlichung vorsieht und in einem zweiten Schritt — unter Einhaltung bestimmter Voraussetzungen,
die in den Z 1 bis 3 definiert sind — den Zugriff auf die erforderlichen, direkt personenbezogenen Daten
erlaubt. Die Voraussetzungen zur Erteilung des direkt personenbezogenen Zugriffsrechts auf Repositories
sind:

1) Empfangerinnen konnen nur wissenschaftliche Einrichtungen sein. Die wissenschaftlichen
Einrichtungen, die Zugriff auf direkt personenbezogene Daten wiinschen, haben ihre Eigenschaft als
wissenschaftliche Einrichtungen gegenuber den wissenschaftlichen Einrichtungen, die die
Repositories betreiben, nachweislich zu belegen.

2) Die wissenschaftliche Einrichtung, die das Repository betreibt, hat die wissenschaftliche
Einrichtung, die den Zugriff auf personenbezogene Daten erhalten soll, nachweislich Uber die
Pflichten nach diesem Abschnitt, d.h. insbesondere die Anforderungen des 8§ 5, aufzuklaren.

3) Die wissenschaftliche Einrichtung, die das Repository betreibt, hat Vorkehrungen dafiir zu treffen,
dass die wissenschaftliche Einrichtung, die den Zugriff auf personenbezogene Daten erhalten soll,
ihre Pflichten nach diesem Abschnitt einhalt. So unterliegt die wissenschaftliche Einrichtung, die
den Zugriff auf personenbezogene Daten erhalten soll, ihrerseits wieder § 5 Abs. 1 Z 1 und darf
keine personenbezogenen Daten verdffentlichen. Die wissenschaftliche Einrichtung, die das
Repository betreibt, hat demnach stichprobenartig — etwa durch Internetrecherche — zu kontrollieren,
dass die wissenschaftliche Einrichtung, die den Zugriff auf personenbezogene Daten erhalten soll,
keine Verdffentlichungen vornimmt, die nicht den Anforderungen des 8 5 Abs. 1 Z 1 entsprechen.

4) Die wissenschaftliche Einrichtung, die das Repository betreibt, darf beispielsweise natirlichen
Personen, die fir ihren achtlosen Umgang mit personenbezogenen Daten bekannt sind, keinen
Zugriff auf personenbezogene Daten gewédhren. Auch wenn sonstige Anzeichen bestehen, dass die
wissenschaftliche Einrichtung, die den Zugriff auf personenbezogene Daten erhalten soll, ihre
Pflichten nach der Datenschutz-Grundverordnung gréblich auRer Acht lasst und beispielsweise keine
Datenschutz-Folgenabschétzung vorlegen kann, obwohl sie eine solche durchfihren musste, darf die
wissenschaftliche Einrichtung, die das Repository betreibt, keinen Zugriff auf personenbezogene
Daten gewéhren.

Wie durch die Formulierung ,,Ungeachtet des Abs. 1* zu Beginn dieser Bestimmung klargestellt, tritt die
Rechtsgrundlage geméaR Abs.3 neben die Rechtsgrundlage der Repositories gemaR Abs. 1, die
grundsétzlich dem Open Access-Zugang unterliegen. Mit der vorliegenden Bestimmung soll die
Maoglichkeit geschaffen werden, dass die einzelne Wissenschaftlerin oder der einzelne Wissenschaftler
oder auch ein Institut — ungeachtet der allfalligen grofien Infrastrukturen gemaR Abs. 1 — jedenfalls alle
Daten speichern und gegebenenfalls sonst verarbeiten durfen, wenn dies erforderlich ist, um sich — im
weitesten Sinne — freibeweisen zu koénnen bzw. den eigenen Ruf wahren zu koénnen. Z1 zielt
insbesondere auf die — gesonderte — Speicherung von Rohdaten bei Publikationen ab. Die verlangerte
Speicherdauer in Z 2 im AusmaR von 30 Jahren ergibt sich aus der langen Verjéhrungsfrist gemaR § 1478
ABGB. In Kombination mit der dispositiven Zweifelsregel des 814 Abs.2 Z1, dass im
Anwendungsbereich des vorliegenden Bundesgesetzes nur juristische Personen Verantwortliche im Sinne
des Art.4 Nr.7 DSGVO sein kdnnen, ist damit grundsitzlich die ,,Institution” zur Speicherung der
Rohdaten verpflichtet.

Durch Abs. 4 wird eine ausdriickliche nationale Rechtsgrundlage geméafil Art. 9 Abs. 2 Buchstaben i und j
DSGVO geschaffen und insbesondere klargestellt, dass eine gesonderte Einwilligung im Sinne des Art. 9
Abs. 2 Buchstabe a DSGVO nicht erforderlich ist. Unter biologischen Proben- und Datensammlungen
sind insbesondere Biobanken zu verstehen.

Die Klarstellung zur Zul&ssigkeit betrifft Verarbeitungen, die ,,aus Grinden des 6ffentlichen Interesses im
Bereich der offentlichen Gesundheit, wie dem Schutz vor schwerwiegenden grenziberschreitenden
Gesundheitsgefahren oder zur Gewdhrleistung hoher Qualitats- und Sicherheitsstandards bei der
Gesundheitsversorgung und bei Arzneimitteln und Medizinprodukten® bzw. fir Zwecke gemall Art. 89
DSGVO erforderlich sind. Derartige Verarbeitungen kénnen sowohl auf die Offnungsklausel gemaR
Art.9 Abs.2 Buchstabei als auch Buchstabej DSGVO gestutzt werden. Die vorgeschlagene
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Bestimmung ist nicht nur Rechtsgrundlage fur zukiinftige Biobanken, sondern auch fur alle — im
Zeitpunkt ihres Inkrafttretens — bestehenden biologischen Proben- und Datensammlungen.

Aulerdem werden angemessene und spezifische MalRnahmen vorgesehen, wobei die Z2
(,,DatensicherheitsmaBnahmen®) jedenfalls einzuhalten ist, die Z 1 (,,Pseudonymisierung®) nur, wenn
dadurch die Zwecke der WVerarbeitungen noch erfillt werden konnen. In Bezug auf die
Pseudonymisierung stellt sich die Verwendung von bereichsspezifischen Personenkennzeichen nach
diesem Paragrafen als Mittel der Wahl dar.

Durch die vorgeschlagene Bestimmung ist insbesondere auch die Verwendung von Biobanken — nicht
nur, aber auch — in Notfallsituationen auf eine sichere, rechtliche Grundlage gestellt.

Abs. 5 soll Rechtssicherheit fur Studierende hinsichtlich ihrer wissenschaftlichen und schriftlichen
Arbeiten schaffen. Die ,,Zwecke der Lehre“ umfassen insbesondere den gesamten Lehrbetrieb an
Universitaten, somit auch die Verwendung u.a. von ,,Beurteilungsunterlagen (insbesondere Gutachten,
Korrekturen schriftlicher Prifungen und Prifungsarbeiten) wie sie beispielsweise in § 44 des
Hochschulgesetzes 2005 oder § 79 des Universitatsgesetzes 2002 vorgesehen sind. Ebenso dienen
Angaben auf Prifungsbdgen Zwecken der Lehre und stellt auch der klinisch-praktische Unterricht (z.B.:
Bedside-Teaching) Lehre im Sinne der vorliegenden Bestimmung dar.

Die unionsrechtliche Grundlage fiir diese Bestimmung besteht einerseits in Art. 9 Abs. 2 Buchstabe j
DSGVO und andererseits in Art. 5 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO uber das Weiterverarbeitungsprivileg fiir
Zwecke gemal Art. 839 DSGVO.

Unter ,,zuldssigen Verarbeitungen® sind beispielsweise die Verdffentlichungspflichten gemaR § 19 des
Fachhochschul-Studiengesetzes, 8 49 des Hochschulgesetzes 2005, § 3 des Privatuniversitatengesetzes
oder § 86 des Universitatsgesetzes 2002 zu verstehen, aber auch Verarbeitungen, die fir administrative
Zwecke erforderlich sind. Die Zuléssigkeit kann sich beispielsweise aber auch aufgrund der Art. 6 und 9
DSGVO oder anderer nationaler Bestimmungen, wie etwa 8 7 DSG ergeben.

Durch Abs.6 soll klargestellt werden, dass insbesondere ungeachtet des 8§31 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, eine Ubermittlung von Sterbedatum und Todesursache von der Statistik
Osterreich an wissenschaftliche Einrichtungen jedenfalls zu erfolgen hat. Diese Regelung fallt nicht mehr
in den Anwendungsbereich der Datenschutz-Grundverordnung, weil diese nach ihrem
Erwagungsgrund 27 nicht fiir die personenbezogenen Daten Verstorbener [gilt]“. Die Durchfiihrung
einer Datenschutz-Folgenabschétzung ist somit nicht erforderlich, weil die die gesamte Datenschutz-
Grundverordnung — und somit auch Art. 35 DSGVO - nicht auf die Daten Verstorbener anzuwenden ist
(siehe: Erwdagungsgrinde 27, 158 und 160 DSGVO).

Zur Einhaltung der gréRtmoéglichen Qualitdt bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten
Verstorbener sient Abs.7 die Befassung der jeweiligen Ethikkommissionen vor, sofern solche
eingerichtet sind. Besteht fiir eine wissenschaftliche Einrichtung keine gesetzliche oder unionsrechtliche
Pflicht zur Einrichtung einer Ethikkommission, steht inr Fehlen einer Ubermittlung gemaR Abs. 3 nicht
entgegen.

Zu Art. 7 Z 14 (8 10 — ,,Verarbeitungen zum Fdrder- und Beauftragungsmanagement®):

Durch Abs. 1 soll eine Klarstellung fur die Verarbeitung personenbezogener Daten bei der Abwicklung
von Forderungen im Sinne des 8 2 Z 6 und Beauftragungen getroffen werden. Der Anwendungsbereich
dieser Bestimmung geht iber den Anwendungsbereich

1) des §15 hinaus, weil dieser auf die ,,Vergabe von Forderung aus Bundesmitteln“ abstellt, die
Legaldefinition des § 2 Z 6 ausdriicklich in dessen lit. b aber auch die Fdrderung durch Private
umfasst und

2) des 8§16 hinaus, weil diese auf ,,Vereinbarungen des Bundes mit vom Bund verschiedenen
Rechtstragern® abstellt, an dieser Stelle aber generell von Auftrigen oder Beauftragungen ohne
Einschréankung durch wen diese erfolgt, gesprochen wird.

Die Einbeziehung der ,,Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste* stiitzt sich auf die Offnungsklausel des
Art. 85 DSGVO, inshesondere dessen Abs. 2, der wie folgt lautet:

»(1) Die Mitgliedstaaten bringen durch Rechtsvorschriften das Recht auf den Schutz
personenbezogener Daten gemaR dieser Verordnung mit dem Recht auf freie Meinungsaufierung und
Informationsfreiheit, einschlieflich der Verarbeitung zu journalistischen Zwecken und zu
wissenschaftlichen, kiinstlerischen oder literarischen Zwecken, in Einklang.

(2) Fur die Verarbeitung, die zu journalistischen Zwecken oder zu wissenschaftlichen, kiinstlerischen
oder literarischen Zwecken erfolgt, sehen die Mitgliedstaaten Abweichungen oder Ausnahmen von
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Kapitel Il (Grundsatze), Kapitel 11l (Rechte der betroffenen Person), Kapitel IV (Verantwortlicher
und Auftragsverarbeiter), Kapitel V (Ubermittlung personenbezogener Daten an Drittlinder oder an
internationale Organisationen) ... vor, wenn dies erforderlich ist, um das Recht auf Schutz der
personenbezogenen Daten mit der Freiheit der MeinungsauRerung und der Informationsfreiheit in
Einklang zu bringen.

(3) Jeder Mitgliedstaat teilt der Kommission die Rechtsvorschriften, die er aufgrund von Absatz 2
erlassen hat, sowie unverziglich alle spateren Anderungsgesetze oder Anderungen dieser
Vorschriften mit.*

Nach Erwagungsgrund 153 DSGVO sollten ,,[d]ie Mitgliedstaaten [...] GesetzgebungsmafSnahmen zur
Regelung der Abweichungen und Ausnahmen erlassen, die zum Zwecke der Abwagung zwischen diesen
Grundrechten [Anm.: auf Datenschutz und Freiheit der MeinungsduRerung bzw. Informationsfreiheit]
notwendig sind*.

Durch die in Abs. 1 vorgesehen Verarbeitungen, werden gleichartige Verarbeitungen, die auf andere
Rechtsgrundlagen, wie etwa die Einwilligung gestiitzt werden kénnen, nicht ausgeschlossen. Auch stellen
diese Bestimmungen keinen Ausschluss von Einwilligungen im Sinne des Art. 9 Abs. 2 Buchstabe a
DSGVO dar.

Die von §2 Z1 FOG in der Fassung des vorliegenden Entwurfes umfassten Abwicklungsstellen, wie
etwa der Wissenschaftsfonds, die OeAD-GmbH oder die Fulbright Commission (siehe néher dazu: oben
die Erlauterungen zu Art. 7 Z5 [§2 Z1 — zum Begriff der Abwicklungsstelle]), durfen gemal Z 1
Forderunterlagen speichern bzw. gegebenenfalls sonst verarbeiten. Zu den Forderunterlagen zéhlen auch
Anbote fiir Beauftragungen, sodass aus dem Begriff Forderunterlagen alleine nicht abgeleitet werden
kann, dass nur fur die Verwaltung von Forderungen die in diesem Paragrafen vorgesehenen Daten
verarbeitet werden durfen. Unter ,,sonstigen Daten im Sinne des 8 2 Z 4“ sind insbesondere Daten aus
dem Berichtswesen, Interims- und Endevaluierungen sowie Daten, die im Rahmen der Abwicklung mit
diesen Daten verknupft werden, wie etwa Publikationen oder Gutachten, zu verstehen. Vor dem
Hintergrund der oben zu § 5 Abs. 1 Z 1 ausgefuhrten Unsicherheiten in Bezug auf die Rechtsgrundlage
fiir die Ubermittlung an Auftragsverarbeiter, werden diese hier ausdriicklich angefiihrt. Abgelehnte bzw.
nicht weiterverfolgte Antrdge bzw. Anbote (lit. @) durfen jedenfalls zehn Jahre nach dem letzten Kontakt
mit der Person, die sich um die Férderung oder Beauftragung bemiiht, gespeichert bzw. gegebenenfalls
sonst verarbeitet werden. Jedenfalls bedeutet einerseits mindestens und andererseits, dass diese Frist
erstreckt werden kann, etwa durch andere vertragliche oder gesetzliche Aufbewahrungspflichten. Im Falle
einer positiven Entscheidung, wenn also der Forderantrag oder das Anbot zur Beauftragung angenommen
wurden (lit. b), durfen die Forderunterlagen bis zu zehn Jahre ab dem Ende des Jahres der Auszahlung
der gesamten Forderung (vgl. § 24 Abs. 2 Z 4 ARR 2014) bzw. des gesamten Entgelts gespeichert bzw.
gegebenenfalls sonst verarbeitet werden, etwa durch Vorlage vor Gericht. Die Abwicklungsstellen — als
Verantwortliche (Art. 4 Nr. 7 DSGVO) — durfen diese Daten auch fruher 18schen; dazu verpflichtet sind
sie allerdings nicht.

Z 2 sieht die notwendigen Rechtsgrundlagen vor, dass fiir Zwecke der Bewusstseinsbildung — im Sinne
des 83 Z9 (,Forderung des Verstindnisses von Wissenschaft und Forschung®) — auch eine
offentlichkeits- und medienwirksame Darstellung der Fordertatigkeiten erfolgen kann. Weitere Angaben
zum geforderten Projekt kdnnen beispielsweise die Zusammenfassung des Projektinhalts betreffen. Die
Fordersumme wird angesichts der Urteile des EuGHs vom 09.11.2010, Rs. C-92/09 (Schecke) bzw.
C-93/09 (Eifert) nicht unter ,,weitere Angaben“ subsumiert werden diirfen. Der Begriff der geschéaftlichen
Interessen ist in Anlehnung an die 8§ 7 und 36 des Angestelltengesetzes, BGBI. Nr. 292/1921, § 11
Abs.3 des Arbeitskrafteiberlassungsgesetzes, BGBI. Nr.196/1988, 82c Abs.1 Z3 des
Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes, BGBI. Nr. 459/1993, eng auszulegen. Allerdings ist nach
Ansicht des OGH unter Beeintradchtigung des geschéftlichen Interesses nicht nur die effektive
Herbeiflihrung eines Schadens zu verstehen, sondern es fallen darunter auch Eingriffe in die geschaftliche
Interessensphére tberhaupt (OGH 11.01.1989, 9 ObA 302/88).

Die an 818 Abs.1 des Informationsordnungsgesetzes, BGBI. 1 Nr.102/2014, angelehnte
Abwégungsklausel ist eng auszulegen und soll nur fiir den Fall der angefiihrten Bedrohungsszenarien
einer Veroffentlichung entgegenstehen. Berechtigte private Interessen, die einer Verdffentlichung
entgegenstehen, sind beispielsweise zu erwartende Bedrohungen oder glaubhaft gemachte Nachteile
aufgrund der Veroffentlichung. So sind beispielsweise Forscherinnen und Forscher, die im Rahmen ihrer
Forschung Tierversuche einsetzen, aufgrund des hitzigen, gesellschaftlichen Diskurses einer realen
Bedrohung ausgesetzt. Auch Forscherinnen und Forscher, die sich mit den Auswirkungen von Glyphosat
beschéftigten, hatten ein berechtigtes Interesse die Verdffentlichung zu untersagen.
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Der Erfolg von Nachfolgeprogrammen konnte wesentlich verbessert werden, wéren die Daten von
Alumnis noch verfiighar. Aus diesem Grund soll Z 3 eine Rechtsgrundlage fiir jene Verarbeitungen
liefern, die notwendig sind, um bisherige Stipendienempféangerinnen und -empfanger in Evidenz zu halten
und zu allfalligen Nachfolgeprogrammen einladen zu kénnen. GemaR § 24 Abs. 2 Z 4 ARR 2014 besteht
flir die meisten Forderungsnehmerinnen und -nehmer eine Aufbewahrungs- bzw. Auskunftspflicht fiir die
Dauer von 10 Jahren ab dem Ende des Jahres der Auszahlung der gesamten Forderung, weshalb die
Kontaktdaten und Angaben zur Forderung bzw. Mobilitét jedenfalls bis zu diesem Datum aufbewahrt
werden missen. Unter Bildungseinrichtung gemé&R lit. d sind Bildungseinrichtungen gemafR § 2 Abs. 1
Z 1 und 2 des Bildungsdokumentationsgesetzes, BGBI. | Nr. 12/2002, zu verstehen.

Abs. 2 definiert welche personenbezogenen Daten (Art. 4 Nr.1 DSGVO) Antrdge und Anbote (fir
Beauftragungen) jedenfalls umfassen diirfen. Auch wenn die DSGVO nicht firr juristische Personen gilt,
sind diese hier anzufiihren, weil die Information, dass eine natlrliche Person fiir eine bestimmte
juristische Person tatig wird, ihrerseits wieder ein personenbezogenes Datum darstellt. Grundlage fir
diese Bestimmung war die unter der DAN-Nummer 0420387/005 registrierte Datenanwendung des
Wissenschaftsfonds.

Auf die Definition der Namensangaben gemafl Z 1 wird in 86 Abs.2 Z1 lit.taund 8§89 Abs.1 Z1
verwiesen.

Auf die Definition der Personenmerkmale gemaR Z 2 wird in §6 Abs.2 Z 1 lit.b und §9 Abs.1 Z2
verwiesen.

Z 3 erlaubt die Verarbeitung personenbezogener Daten, die zur ldentifikation von betroffenen Personen
erforderlich sind. Darunter konnen gemal lit. b auch (verschlisselte) Fremd-bPK aus anderen
Tatigkeitsbereichen als ,,Bildung und Forschung® wie etwa dem Tétigkeitsbereich der ,,Amtlichen
Statistik* fallen. Die Verarbeitung der Sozialversicherungsnummer ist aufgrund dieser Bestimmung
allerdings nicht zuldssig. Zuldssig ist gemaR lit.c aber die Verarbeitung internationaler
Personenkennungen, wie etwa der Open Researcher and Contributor ID (ORCID). Da internationale
Personenkennungen typischerweise im professionellen Bereich verbreitet sind und der (geographische)
Anwendungsbereich wesentlich groBer ist, ist das Gefahrdungspotential wesentlich geringer als bei
nationalen Kennungen. Auch interne Personenkennungen sind aufgrund ihres Gebrauchs nur innerhalb
einer Abwicklungsstelle mit einem wesentlich geringeren Eingriff verbunden, als nationale
Personenkennungen und deren Verarbeitung daher ebenfalls zulassig.

Fur nichtnatirliche Personen enthélt Z 4 die Informationen gemaR Z 1, 3 und 5 von natirlichen Personen.

Unter Angaben zur elektronischen Erreichbarkeit (Z5) sind insbesondere E-Mail-Adressen,
Telefonnummern, Internetadressen (von Webseiten), aber auch Angaben, die die Kontaktaufnahme in
Messengerdiensten und Social Media erlauben, zu verstehen.

Die in Z 7 angefihrten Angaben zur Ausbildung, umfassen beispielsweise auch die Zeitpunkte von
Sponsion oder Promotion (arg: ,,Erfolg in lit. a) oder das Land der Bildungseinrichtung (arg: ,,besuchte
Bildungseinrichtung* in lit. b).

Mit Abs. 3 wird eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung von Gesundheitsdaten (Art. 4
Nr. 15 DSGVO) sowie personenbezogenen Daten uber strafrechtliche Verurteilungen und Straftaten
geschaffen. Die Verarbeitung von Gesundheitsdaten ist u.a. erforderlich, um gezielt auf die Bedurfnisse
von Menschen mit Behinderungen eingehen zu kénnen. Die Verarbeitung von personenbezogenen Daten
mit strafrechtlicher Relevanz ist erforderlich, um den Sicherheitsanforderungen in (internationalen)
Forderprogrammen entsprechen zu kénnen.

In Abs.1 Z1 und Abs. 2 ist der jedenfalls zuldssige Umfang von Antrégen fur Férderungen bzw.
Anboten flr Beauftragungen festgelegt. Damit sind aber noch nicht alle fir das Forder- und
Beauftragungsmanagement erforderlichen Daten festgelegt. Die fir die Abwicklung, das Monitoring und
die Revision aufseiten der Abwicklungsstellen sowie fiir die Dokumentation und Beweissicherung
aufseiten der Forderungsnehmerinnen und -nehmer sowie Beauftragten noch erforderlichen Daten werden
in Abs. 4 festgelegt.

GemaB Z1 dirfen noch Angaben zur naheren Beschreibung des Projekts verarbeitet werden. Unter
Klassifikation ist u.a. die Zuordnung zu Systematiken wie der Osterreichischen Systematik der
Wissenschaftszweige (OFOS 2012) oder anderen Projekten zu verstehen.

Gemall Z 2 durfen noch arbeitsrechtlich- und abrechnungsrelevante Daten zu allen im Rahmen des
Projekts beschaftigten Personen verarbeitet werden. Die in lit. b genannten ndheren Angaben zum
Arbeitsverhaltnis umfassen u.a. auch Angaben zur Arbeitnehmergruppe, zum Beschaftigungsgrad
bzw. -ausmaR, zum Aufgabengebiet, der Berufsbezeichnung, der Beschaftigungsdauer, dem Grad der
Finanzierung dieser Arbeitsstelle.

www.parlament.gv.at

39 von 62



40von 62

10/ME XXVI. GP - Ministeriaentwurf - Erlauterungen
40 von 62

Um den wirtschaftlichen Erfolg von Forderungen (8§ 2 Z 6) oder Beauftragungen messen zu konnen,
werden in Z 3 Daten angefuhrt, die gegebenenfalls verarbeitet werden dirfen. Unter Unternehmensdaten
(lit. @) sind insbesondere Bilanzen, unter Strukturdaten (lit. b), insbesondere Angaben zur Branche,
Rechtsform, dem Griindungsdatum oder der Zahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie und
Leistungsdaten (lit. c), insbesondere Angaben zu Investitionen, Exporterlésen, Schuldenstand oder
eventuellen Patenten zu verstehen.

Zur Sicherstellung der Transparenz und als angemessene und spezifische Mainahme im Sinne des Art. 9
Abs. 2 Buchstabe ] DSGVO wird in Abs. 5 ausdriicklich vorgesehen, dass die Abwicklungsstellen tiber
die geplanten Verarbeitungen im Sinne des Abs. 1 6ffentlich einsehbar im Internet zu informieren haben.
Damit soll sichergestellt werden, dass potentielle Forderungsnehmerinnen und -nehmer Uber die mit
ihrem Antrag verbundenen Verarbeitungen informiert sind.

Durch Abs. 6 erfolgt eine — gemal Art. 4 Nr.7 DSGVO zuldssige — Klarstellung hinsichtlich der
datenschutzrechtlichen Rollenverteilung, weil diese in der Praxis oft grole Auslegungsschwierigkeiten
verursacht. So konnte im konkreten Fall §8 Abs.1 der Allgemeinen Rahmenrichtlinien fur die
Gewdhrung von Forderungen aus Bundesmitteln (ARR 2014), BGBI. Il Nr. 208/2014, nahelegen, dass
hinsichtlich der Abwicklungsstellen, die Uberwiegend aus Bundesmitteln finanziert sind, der Bund und
nicht die Abwicklungsstellen selbst als Verantwortliche im Sinne des Art. 4 Nr. 7 DSGVO anzusehen
sind. Dies wirde jedoch keineswegs der gelebten Praxis entsprechen, wonach es — wieder Name schon
sagt — Aufgabe der Abwicklungsstellen ist, die Foérderung aus Bundesmitteln eben fiir den Bund
vollstdndig abzuwickeln. Die hinter diesen Ausgliederungen stehende Motivation, n&mlich die
Bundesministerien von der praktischen Abwicklungstétigkeit zu entlasten bzw. die Abwicklung zu den
spezialisierten Abwicklungsstellen auszugliedern, soll nicht durch eine Rickverschiebung der
datenschutzrechtlichen Verantwortlichkeit auf die zustdndigen Bundesministerinnen und Bundesminister
konterkariert werden. Aulerdem ist diese Klarstellung erforderlich, weil gemdl §2 Z 1 lit. ¢ auch
Substiftungen gemal 8 4 Abs. 5 ISBG zu den Abwicklungsstellen zahlen und diese gemal & 4 Abs. 5
ISBG zu maximal 30 Prozent aus — urspriinglich — Bundesmitteln finanziert werden dirfen.

Zu Art. 7 Z 14 (8 11 — ,,Erhdéhung der Transparenz bei Verarbeitungen geméafi Art. 89 DSGVO*):

In Anlehnung an § 23 DSG in der Fassung des Datenschutzanpassungsgesetzes 2018 sollen typische
Offenlegungen, die im Bereich Wissenschaft und Forschung erforderlich sind, gesetzlich festgelegt
werden und so Rechtssicherheit geschaffen werden.

Angesichts der abstrakten Formulierung von Eingriffserméchtigungen im DSG in der Fassung des
Datenschutzanpassungsgesetzes 2018 selbst — etwa des § 23 DSG — ist von der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit der Regelung auf abstraktem Niveau auszugehen.

Mit Abs. 1 wird eine Rechtsgrundlage fiir den 6ffentlichen Auftritt von wissenschaftlichen Einrichtungen
(8 2 Z 13) vorgesehen.

Z1 erlaubt den wissenschaftlichen Einrichtungen ihre Mitarbeiterinnen mit Namen, Foto und
Publikationsliste auf der Website bzw. in 0Offentlich zuganglichen Berichten anzufiihren. Diese
Klarstellung soll vor allem den Studierenden an wissenschaftlichen Einrichtungen zugutekommen, die
sich durch diese Bestimmung im wahrsten Sinne des Wortes ein besseres Bild von ihrer
wissenschaftlichen Einrichtung machen kénnen.

Wenn die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der wissenschaftlichen Einrichtung ausgeschieden sind, ist
gemal Z 2 zwar noch eine namentliche Nennung zuldssig, jedoch bedirfen die Veroffentlichung von
Fotos und Publikationsliste einer anderen Rechtsgrundlage, wie etwa einer Einwilligung iSd Art. 4 Nr. 11
DSGVO.

Abs. 2 trifft eine Klarstellung fir die zuldssigen Verarbeitungen zur Wahrnehmung von
Aufsichtspflichten.

Zu Art. 7 Z 14 (8 12 — ,,Wissens- und Technologietransfers*):

Dem Transfer von Technologie und Wissen von den Universitdten in die Gesellschaft, insbesondere die
Wirtschaft, kommt entscheidende Bedeutung bei der Generierung von Nutzen fir die Gesellschaft zu.
Aus diesem Grund war die ,,rasche Verbreitung sowie die Verwertung der Ergebnisse von Wissenschaft
und Forschung® bereits im § 1 Abs. 2 Z 3 des bisherigen Forschungsorganisationsgesetzes als Ziel des
Forschungsorganisationsgesetzes ausdricklich angefihrt. An dieser Zielsetzung erfolgt durch den
vorliegenden Entwurf auch keine Anderung.

Die geringe Transformation von guter Bildungsarbeit in Wertschépfung stellt nach dem Global
Innovation Index 2015 eine der groRten Schwéchen des sterreichischen Bildungssystems dar (Global
Innovation Index 2015, 168). Nach dem Global Innovation Index 2017
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(https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report#  [08.01.2018]) liegt Osterreich bei den
Ausgaben (,,Gross expenditure on R&D, % GDP*) im Spitzenfeld und zwar an 5. Stelle. Bei den
Wirkungen (,,Knowledge Impact) liegt Osterreich nur an 40. Stelle von 127 untersuchten Staaten und bei
den auslindischen Investitionen (,,FDI net inflows, % GDP*) liegt Osterreich gar nur an 117. Stelle von
127 untersuchten ~ Staaten. Auch der aktuelle Forschungs- und Technologiebericht 2017
(https://www.bmvit.gv.at/innovation/publikationen/technologieberichte/downloads/ftb_2017.pdf#page=2

9 [18.12.2017]) sieht auf Seite 28 groRen Aufholbedarf Osterreichs bei der wirtschaftlichen Verwertung
(,,market sophistication*) und der Nutzung des Wissens (,,knowledge & technology outputs®). Durch die
Schaffung einer ausdriicklichen Rechtsgrundlage sollen die Rechtssicherheit und somit die
Voraussetzungen fir Wissens- und Technologietransfers verbessert werden. Die vorgeschlagene
Bestimmung ist aufgrund der Offnungsklausel des Art. 9 Abs. 2 Buchstaben g und j DSGVO zuléssig.

Mit Abs. 1 wird eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fur Technologietransfers eingefiihrt. Damit soll
Rechtssicherheit geschaffen werden, falls Technologien beispielsweise seitens der Wissenschaft
entwickelt worden sind und durch die Wirtschaft zur Marktreife oder in den Markt gebracht werden
sollen. Fiir den Fall, dass technologische Entwicklungen auf personenbezogenen Daten basieren, wie etwa
bei Anwendungen der kiinstlichen Intelligenz, die mit personenbezogenen Daten trainiert wurden, darf
aufgrund der vorgeschlagenen Bestimmung, dennoch ein Transfer erfolgen, auch wenn sonst keine
Rechtsgrundlage, wie etwa eine Einwilligung, dafiir vorliegt. Voraussetzung daftr ist, dass ohne die
Verarbeitung der — potentiell — personenbezogenen Daten die Funktionalitdt der zu transferierenden
Technologie nicht gewahrleistet ist (Z 1) und durch Technikgestaltung sichergestellt wird, dass Dritte im
Sinne des Art. 4 Nr. 10 DSGVO keine Kenntnis von den personenbezogenen Daten erlangen kdnnen
(2 2). Dies kann beispielsweise durch eine Bauweise, bei der es keine oder nur eingeschrankte
Schnittstellen, die keinen Zugriff auf die — potentiell — personenbezogenen Daten erlauben, erfolgen. Die
Technik ist ausreichend sicher gestaltet, wenn nur durch nichtordnungsgeméie Verwendung, wie etwa
(teilweise) Zerstdrung oder Hacking, die — potentiell — personenbezogenen Daten ausgelesen werden
kdnnen. Die unionsrechtliche Grundlage fiir die Voraussetzungen geméR Z 1 und 2 ist Art. 9 Abs. 2
Buchstabe g DSGVO, wonach eine nationale Bestimmung, die auf diese Offnungsklausel gestiitzt wird,
»angemessene und spezifische MaRnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen
Person“ vorsehen muss. Die Z 1 und 2 sind solche angemessenen und spezifischen MaRnahmen.

Die Zuléssigkeit von Technologietransfers erstreckt sich

— nicht nur auf den ersten Transfer, sondern auch allféllige, nachfolgende Transfers, beispielsweise,
wenn die transferierte Technologie aktualisiert werden muss, sowie

— auf Transfers zwischen sdémtlichen Beteiligten und in sdmtliche Richtungen.

Vorbild fir die vorgeschlagene Bestimmung ist § 50a Abs.4 Z3 DSG 2000 in der Fassung der
Kundmachung, BGBI. | Nr. 132/2015, wonach die ,.blofe[...] Echtzeitwiedergabe [im Rahmen von
Videoliberwachung, bei der personenbezogene Daten] also weder gespeichert (aufgezeichnet) noch in
sonst einer anderen Form weiterverarbeitet werden (Echtzeitiiberwachung), und sie zum Zweck des
Schutzes von Leib, Leben oder Eigentum des Auftraggebers erfolgt“ keine schutzwirdigen
Geheimhaltungsinteressen im Sinne des § 1 DSG 2000 verletzt.

Mit Abs. 2 wird die Offnungsklausel des Art. 23 Abs. 1 Buchstabe e DSGVO in Anspruch genommen,
wonach die Rechte der betroffenen Personen durch nationales Recht eingeschrankt werden dirfen, wenn
dies eine notwendige und verhéltnismaRige MalRnahme im wichtigen wirtschaftlichen Interesse eines
Mitgliedstaates darstellt. Die MalBnahme ist erforderlich, weil die Einhaltung der angefiihrten Pflichten

— einerseits aufgrund der einzuhaltenden Voraussetzungen gemall Abs. 1 Z 2, dass die Daten Dritten
nicht zur Kenntnis gelangen dirfen, sowie

— andererseits aufgrund der Beschaffenheit der Technologie, insbesondere bei Anwendung von
neuronalen Netzen,

ausgeschlossen ist. Wirde die Mdéglichkeit zur Beschrankung gemai Art. 23 Abs. 1 Buchstabe e DSGVO
nicht wahrgenommen, kdme dies einem rechtlichen Ausschluss von Technologietransfers gleich, weil auf
rechtlicher Ebene etwas verlangt wirde, was auf faktischer Ebene nicht geleistet werden kann. Die
vorgeschlagene Bestimmung ware in diesem Fall sinnlos.

Die Beschrankung ist zudem verhaltnismaRig in einer demokratischen Gesellschaft, weil Abs. 1 Z 2
vorsieht, dass die Daten Dritten nicht zur Kenntnis gelangen durfen.

Durch Abs. 3 erfolgt eine grundsétzliche Klarstellung hinsichtlich Wissenstransfers (§ 2 Z 15) und stellt
die lex generalis im Verhaltnis zu den beiden folgenden Abs. 3 und 4 dar. Die Durchfiihrung einer
eigenen Datenschutz-Folgenabschatzung ist nicht erforderlich, weil ausdriicklich auf die Einhaltung der
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Voraussetzungen gemafR 8 5 Abs. 1 Z 1 verwiesen wird. Es darf daher auch hinsichtlich der Datenschutz-
Folgenabschétzung auf die Datenschutz-Folgenabschétzung zu § 5 Abs. 1 Z 1 verwiesen werden.

Die Regelung des Abs. 4 bezieht sich vor allem auf Félle, wenn Biirgerinnen und Blrger im Rahmen von
Open Science (8§82 Z 12) und Citizen Science (82 Z 3) wissenschaftlichen Einrichtungen Daten zur
Verfiigung stellen. Die Léschung darf nicht dazu fihren, dass die Projektziele nicht erreicht werden
konnen oder die wissenschaftliche Validitit des Projektes beeintrachtigt wird. Die Offnungsklausel fur
diese Einschrédnkung des Rechts auf Ldschung ist Art. 17 Abs. 3 Buchstaben b und d DSGVO.

Anders als die Bestimmung des Abs. 4 bezieht sich Abs. 5 auf personenbezogene Daten Dritter. Durch
die Formulierung ,,Beobachtungen oder Messungen‘ in Z 1 wird klargestellt, dass Videoaufnahmen nicht
umfasst sind. Unter Beobachtungen sollen zielgerichtete (menschliche) Wahrnehmungen verstanden
werden, wohingegen Messungen als Zuordnung von Zahlen zu Objekten und Ereignissen zu verstehen
sind. Eine dhnliche Bestimmung findet sich im aktuellen § 50a Abs. 3 Z 2 DSG 2000, wonach ,,[e]in
Betroffener [...] durch eine Videoiiberwachung dann nicht in seinen schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen (8 7 Abs. 2 Z 3) verletzt [ist], wenn [...] Daten iiber ein Verhalten verarbeitet
werden, das ohne jeden Zweifel den Schluss zulé@sst, dass es darauf gerichtet war, o&ffentlich
wahrgenommen zu werden®. Im Fall der Videoiiberwachung muss das Verhalten also gesetzt werden, um
Offentlich wahrgenommen zu werden. Ein derartiger Beweis, der aber vor dem Hintergrund der
Strafdrohungen geméR Art. 83 DSGVO realistischerweise verlangt werden kann, ist schwer bis gar nicht
zu erbringen. Es soll daher eine grundrechtskonforme, praktikablere Bestimmung vorgesehen werden, die
nicht auf eine — im Zeitpunkt der Beobachtung abstellende — subjektive Haltung der betroffenen Personen
abstellt. Als Ausgleich fir das nunmehr objektive Kriterium des o&ffentlichen Raums, durfen
Beobachtungen nur durchgefiihrt werden, wenn sie keine ,,Systematische, insbesondere fortlaufende
Feststellung von Ereignissen [...] durch technische Bildaufnahme- oder Bildubertragungsgerate*
(Videouberwachung gemal? § 50a Abs.1 DSG 2000) darstellen. Der Begriff des offentlichen Raums
orientiert sich am Begriffsverstandnis des VfGH (VfSlg. 19.676/2012). Sollten Videoaufhahmen
erforderlich sein, kdnnten diese nur unter der VVoraussetzung der Z 2 fur Zwecke von Open Science bzw.
Citizen Science erfolgen.

Zu Art. 7 Z 14 (8 13 — ,,Internationalitat von Verarbeitungen geman Art. 89 DSGVO¥%):

Aufgrund der Internationalitdt von Wissenschaft und Forschung ist sicherzustellen, dass die internationale
Zusammenarbeit, insbesondere auch mit Drittlandern iSd DSGVO auch in Zukunft mdglich sein wird. Zu
diesem Zweck wird ausdriicklich gesetzlich vorgesehen, dass die 8§ 5 bis 12 auch fiir Ubermittlungen an
Drittlander als Rechtsgrundlage herangezogen werden konnen. Ein Verweis auf §14 ist nicht
erforderlich, weil es sich hierbei nur um interne Regelungen handelt, wie etwa betreffend die Bestellung
von Datenschutzbeauftragten. In Bezug auf § 9 Abs. 1 bedeutet dieser Verweis beispielsweise eine
Legitimierung der Ubermittlung nicht nur von Daten, sondern auch von Proben, weil diese auch
ausdrucklich in 8 9 Abs. 1 genannt sind.

Die in dem vorliegenden Entwurf vorgesehene Inanspruchnahme von Offnungsklauseln ist somit nicht
auf nationale oder EU-interne Verarbeitungen beschrankt, sondern im Sinne der Internationalitit
moderner Wissenschaft und Forschung auch fir die Ubermittlung an Drittlander anzuwenden. Davon ist —
aufgrund des wichtigen offentlichen Interesses an einem internationalen, akademischen Austausch — auch
die Forschungsforderung nach dem 3. Abschnitt sowie aufgrund anderer Bestimmungen, wie etwa des
Ubereinkommens iiber das Central European Exchange Programme for University Studies (,,CEEPUS
I11*) umfasst. Unionsrechtliche Grundlagen fiir diese Klarstellung sind hinsichtlich der Ubermittlung an
Drittstaaten Art. 49 Abs. 1 Buchstabe d iVm Abs.4 DSGVO und hinsichtlich der Ubermittlung an
Mitgliedstaaten der Europaischen Union die fir die §8 5 ff jeweils genutzten Offnungsklauseln bzw.
unionsrechtlichen Grundlagen.

Die Erforderlichkeit der Z 1 bis 3 ergibt sich unmittelbar aus der Befassung mit Angelegenheiten geman
Art. 89 DSGVO. Nach der Legaldefinition gemal 82 Z 14 konnen beispielsweise auch im Ausland
ansassige Tochtergesellschaften oder sonstige Unternehmen als wissenschaftliche Einrichtungen (Z 1)
angesehen werden. Nach Z 2 darf auch eine Ubermittlung an auslandische Abwicklungsstellen erfolgen,
womit allfallige Hiurden fir den Zugang zu ausléndischen Mitteln abgebaut werden sollen. Die
Einbeziehung von Gutachterinnen und Gutachtern gemall Z 3 aus dem (EU-)Ausland ist essentiell, um
die Qualitat im Anwendungsbereich des Art. 89 DSGVO hochhalten zu kénnen. Somit sind auch
Ubermittlungen an Tochtergesellschaften im Ausland zulassig. Soweit 6sterreichische éffentliche Stellen
im Ausland (Z 4) auch — beispielsweise zwecks Nachbetreuung und Kontaktvermittlung — zur Erreichung
der Zwecke gemaR Art. 89 DSGVO beitragen, soll die Ubermittlung an sie auch weiterhin zulassig sein.
Die vorgeschlagene Bestimmung weist Parallelen zu § 12 Abs.3 Z9 DSG 2000 auf, der durch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 aufgehoben wird. Als Beispiele flr 0Osterreichische 6ffentliche
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Stellen im Ausland waren die sterreichischen Vertretungsbehdrden, die AuBenwirtschaftsCenter und -
Buros der Wirtschaftskammer oder die OSTA-BI(iros zu nennen.

Zu Art. 7 Z 14 (8§ 14 — ,,Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz*):

Abs. 1 sieht eine Abweichung von § 5 Abs. 4 DSG idF des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 vor,
weil durch 85 Abs. 4 DSG idF des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 ressortfremde Personen —
entgegen dem Wortlaut insbesondere des Art.37 Abs.6 DSGVO - als Datenschutzbeauftragte
ausgeschlossen werden. In 8§76 Abs.4 des Studienférderungsgesetzes 1992 in der Fassung des
vorliegenden Entwurfes findet sich eine parallele Bestimmung.

Abs. 2 trifft Klarstellung zur Verantwortlichkeit. Z 1 stellt dispositives Recht dar und flhrt eine
Zweifelsregelung hinsichtlich der Stellung des Verantwortlichen ein. Die unionsrechtliche Grundlage fur
diese Klarstellung besteht in Art. 4 Nr. 7 DSGVO, wonach ,,der Verantwortliche beziehungsweise [...]
die bestimmten Kriterien seiner Benennung nach dem Unionsrecht oder dem Recht der Mitgliedstaaten
vorgesehen werden [kénnen]“, wenn ,,die Zwecke und Mittel der Verarbeitung durch das Unionsrecht
oder das Recht der Mitgliedstaaten vorgegeben® ist, wie dies auf Grund des vorliegenden Entwurfes,
insbesondere des neuen 2. Abschnittes des FOG, der Fall ist.

Durch Z 2 wird die Anwendung der Strafdrohungen geméaR Art. 83 DSGVO, d.h. von Strafdrohungen bis
20 Millionen Euro bzw. 4 Prozent des weltweiten Vorjahresumsatzes, wieder auf das unionsrechtlich
erforderliche MaR beschrankt und die Ausdehnung der Strafbarkeit auch auf Verletzungen des § 1 oder
Artikel 2 1. Hauptstiick des Datenschutzgesetzes im Anwendungsbereich des vorliegenden Entwurfes
zuriickgenommen. Diese MaRnahme ist insbesondere erforderlich, weil 8 1 DSG als grundrechtliche
Bestimmung nicht den fir eine Strafnorm erforderlichen Determinierungsgrad aufweist (vgl.
VfSlg. 13.785/1994 zum sogenannten ,,differenzierten Legalititsprinzip®).

Die in Z 3 vorgesehene Kilarstellung ist erforderlich, weil § 30 Abs.3 DSG idF des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018, die Maoglichkeit vorsieht, dass von der Bestrafung von Verantwortlichen
gemal §9 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991, abzusehen ist, wenn fir
denselben Verstol3 bereits eine Verwaltungsstrafe gegen die juristische Person verhangt wird.
Verantwortliche gemal § 9 VStG kdnnen nur natirliche Personen sein (§ 9 Abs. 7 VStG). In Verbindung
mit 8§ 30 Abs.5 DSG idF des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018, wonach gegen Behoérden und
oOffentlichen Stellen keine Geldbufen verha@ngt werden kdnnen, kann somit die Ausnahmeregelung des
8§ 30 Abs. 3 DSG idF des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 niemals zur Anwendung gelangen, weil
gegen Behorden oder Offentlichen Stellen nach 8§30 Abs.5 DSG idF des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 keine Verwaltungsstrafen verhdngt werden dirfen. Auch wenn davon
auszugehen ist, dass der Gesetzgeber des 830 Abs.5 DSG idF des Datenschutz-
Anpassungsgesetzes 2018 sdmtliche Gehilfinnen und Gehilfen von Behérden und offentlichen Stellen
ausnehmen wollte, weil die Bestimmung sonst einen blof3 sehr eingeschriankten Anwendungsbereich
hatte, muss diese Unklarheit und das damit verbundene rechtliche Risiko fir eine positive Entwicklung
des Bereichs Wissenschaft und Forschung, beseitigt werden. Angemerkt sei an dieser Stelle, dass die
Straffreiheit nur insoweit besteht, als die Gehilfinnen und Gehilfen im Rahmen des Auftrags der oder des
Verantwortlichen gehandelt haben.

Die unionsrechtliche Grundlage dafir ist in Art. 4 Nr. 10 DSGVO zu sehen, wonach ,,Personen [Anm.:
also anscheinend natiirliche sowie juristische Personen], die unter der unmittelbaren Verantwortung des
Verantwortlichen oder des Auftragsverarbeiters befugt sind, die personenbezogenen Daten zu
verarbeiten®, nicht als Dritte anzusehen sind. Wenn sie aber keine Dritten sind, miissen sie — um Liicken
der datenschutzrechtlichen Verantwortung zu vermeiden entweder dem Verantwortlichen oder dem
Auftragsverarbeiter zugeordnet werden. D.h. die DSGVO geht selbst davon aus, dass die unter der
unmittelbaren Verantwortung tatigen (natirlichen und juristischen) Personen datenschutzrechtlich einem
Verantwortlichen zuzuordnen sind. Das 6sterreichische (Zivil-)Recht umschreibt Personen, die ,,unter der
unmittelbaren Verantwortung® eines anderen tdtig werden, als Gehilfinnen und Gehilfen. Das Abstellen
auf Gehilfinnen und Gehilfen — als Personen unter Verantwortung eines Verantwortlichen — ist somit
bereits in der Datenschutz-Grundverordnung selbst vorgesehen.

Dies deckt sich auch mit dem funktionellen Konzept des Amtshaftungsgesetzes sowie der funktionellen
Sicht der Européischen Gerichtshofs betreffend den Begriff des offentlichen Auftraggebers im
Vergaberecht.

Die Erlduterungen zum Bundesvergabegesetz 2006 (ErlautRV 1171 d BIgNR 22. GP 22) fuhren zum
Verstandnis der Begriffe des ,,6ffentlichen Auftraggebers® sowie der ,Einrichtung des offentlichen
Rechts* aus:
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,Der Gerichtshof betont in seiner standigen Judikatur (vgl. u.a. Rs C-237/99), dass der personliche
Anwendungsbereich der Richtlinien und somit auch des BVergG vor dem Hintergrund des Zieles
und des Zweckes der Richtlinien und des Gesetzes auszulegen ist. Die Richtlinien sollen Hemmnisse
fiir den freien Dienstleistungs- und Warenverkehr beseitigen und somit die Interessen der in einem
Mitgliedstaat niedergelassenen Wirtschaftsteilnehmer schiitzen, die den in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenen o6ffentlichen Auftraggebern Waren oder Dienstleistungen anbieten
mdochten (siehe auch Rs C-380/98, Cambridge, Rz 16). Folglich besteht der Zweck der Richtlinien
darin, die Gefahr einer Bevorzugung einheimischer Bieter oder Bewerber bei der Auftragsvergabe
durch offentliche Auftraggeber zu verhindern und zugleich die Mdglichkeit auszuschliellen, dass
eine vom Staat, von Gebietskdrperschaften oder anderen Einrichtungen des offentlichen Rechts
finanzierte oder kontrollierte Stelle sich von anderen als wirtschaftlichen Uberlegungen leiten lasst
(aa0, Rz 17). Im Licht dieser Ziele ist der Begriff des 6ffentlichen Auftraggebers einschlielich des
Begriffes der Einrichtung des 6ffentlichen Rechts daher funktionell zu verstehen (siehe Rs C-353/96,
Slg. 1998, 1-8565, Rz 36).“

Datenschutzbeauftragte und Personal sind jedenfalls als Gehilfinnen und Gehilfen anzusehen, ebenso wie
externe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter oder sogar beauftragte Unternehmen.

Die Straffreistellung fur Behdrden und oOffentliche Stellen gilt unabhdngig davon, ob diese
privatwirtschaftlich oder hoheitlich tatig werden.

Durch Abs.3 wird 8 108 Abs.5 UG in einer modernisierten Formulierung tUbernommen und als
allgemeine Ldsung fur — samtliche — wissenschaftliche Einrichtungen vorgeschlagen.

Durch den ausdriicklichen Hinweis in Abs. 4 soll klargestellt werden, dass die in den Anhéngen 4 bis 22
bereits durchgefilhrten Datenschutz-Folgenabschétzungen gemaR Art. 35 Abs. 10 DSGVO von den
Verantwortlichen nicht mehr durchgefihrt werden mussen.

Zu Art. 7 Z 16 (8 15 — ,,Forschungsforderungen®):

Der neue 2. Abschnitt ber Verarbeitung und Schutz personenbezogener Daten umfasst die 88 5 bis 14.
Weil der 4. Abschnitt schon bei § 17 beginnt, ist es notwendig die bisherigen 88 10 ff in zwei neuen
Paragrafen, ndmlich 8§ 15 und 16 zusammenzufiihren.

Abs. 1 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 11 Abs. 1 — lediglich der letzte Satz wurde an das
Forschungs- und Technologieférderungsgesetz, BGBI. Nr.434/1982, in der Fassung der
Wissenschaftsfonds-Novelle 2015, BGBI. | Nr. 110/2015, angepasst.

Abs. 2 entspricht im Wesentlichen dem bisherigen § 11 Abs. 2. Auch hier hat es eine Anderung gegeben
und zwar hinsichtlich der Kundmachung der Forderrichtlinien, die nun nicht mehr im ,,Amtsblatt zur
Wiener Zeitung®, sondern zeitgeméal im Internet zu ver6ffentlichen sind.

Abs. 3 ibernimmt den bestehenden § 10 Abs. 2. Die einzige Anderung stellt das Wort ,,oder* dar, das —
ein Redaktionsversehen behebend — das Wort ,,und ersetzt. Zu den Hintergrinden der Einfiihrung des
810 Abs.2 in der aktuellen Fassung darf auf dessen Erlduterungen (AB 163 d BIgNR 21.GP 2)
verwiesen werden.

Zu Art.7 Z16 (816 - ,Forschungsauftrdge und Auftrage fir sonstige wissenschaftliche
Untersuchungen®):

Aus den oben zu § 15 genannten Grilinden setzt sich auch § 16 aus verschiedenen ,,alten” Bestimmungen
zusammen.

Abs. 1 entspricht — mit Ausnahme des Binnenzitats am Ende — dem bisherigen § 12.
Abs. 2 entspricht dem bisherigen § 13 Abs. 3.
Zu Art. 7 Z 19, 21, 23, 25, 30, 33, 36, 43, 49 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL 9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 7 Z 28 (8 21 — Geologische Bundesanstalt):

Katastrophendaten kdnnen fir die Wissenschaft und Forschung von auferordentlicher Bedeutung sein.
Bevor sie daher unwiederbringlich geldscht werden, sind sie der Geologischen Bundesanstalt zu
Ubermitteln, die diese mittels bereichsspezifischer Personenkennzeichen zu pseudonymisieren hat.
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Zu Art. 7 Z 50 (§ 38a — ,,Ubergangsbestimmungen“):

Aufgrund des bereits oben im Punkt 111 des Allgemeinen Teils ausgefiihrten Prozesses, ist zum heutigen
Zeitpunkt nicht sicher, dass die Kundmachung des vorliegenden Entwurfes im Bundesgesetzblatt
zeitgerecht zum 25. Mai 2018 erfolgen kann. Es ist daher Vorsorge zu treffen, dass allfallige bereits
begonnene Strafverfahren, fiir die nach dem vorliegenden Entwurf kein Anlass bestlinden, nicht
fortgefihrt werden und somit eine Strafbarkeit fir nach dem vorliegenden Entwurf zuldssige
Verarbeitungen auch riickwirkend ausgeschlossen wird.

Zu Artikel 8 (Anderung des FTE-Nationalstiftungsgesetzes):

Eine Anpassung des FTE-Nationalstiftungsgesetzes an die Terminologie der Datenschutz-
Grundverordnung ist nicht erforderlich. In § 15 Abs. 6 wird zwar eine Veroffentlichung, nicht aber von
personenbezogenen Daten vorgesehen, sodass auch in diesem Zusammenhang keine Anpassungen
erforderlich sind.

Zu Art.8 Z1 bis10, 12 und15 (Titel, Inhaltsverzeichnis und Anpassung der
Ressortbezeichnungen):

Der Titel wird — aus Grlnden der besseren Zitierbarkeit — um einen Kurztitel samt Abkirzung ergénzt.
Zur besseren Lesbarkeit wird in Entsprechung der Legistischen Richtlinie 119 ein Inhaltsverzeichnis
eingefigt.

Aulerdem werden aufgrund der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, — in
Kombination mit den Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit
(LRL 7), Verstandlichkeit (LRL 9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie
Anpassung von Verweisungen (LRL 72) — die Ressortbezeichnungen angepasst.

Zu Art. 8 Z 11 (§ 12 — ,,Haftung®):

Durch den angefiigten Abs. 2 soll klargestellt werden, dass die Straffreiheit gemai § 30 Abs. 5 DSG auch
fur Gehilfinnen und Gehilfen der FTE-Nationalstiftung gilt. Zur n&heren Begriindung darf auf die
detaillierten Ausflihrungen zu Art. 7 Z 14 (8 14 — Organisatorische Aspekte und Rechtsschutz) verwiesen
werden.

Zu Art. 8 Z 13 (8 18 — ,,Andere Rechtsvorschriften®):

Der bestehende § 18 wird um einen neuen Abs. 2 erweitert, der die einschlagigen, datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Forschungsorganisationsgesetzes auch flir die Nationalstiftung fiir Forschung,
Technologie und Entwicklung (FTE-Nationalstiftung) anwendbar macht. Aufgrund dieses Verweises
finden inshesondere § 2 Z 8 FOG, wonach die FTE-Nationalstiftung als 6ffentliche Stelle anzusehen ist,
oder §6 FOG, wonach die FTE-Nationalstiftung ihre Arbeit regelméRig evaluieren bzw. die dafir
erforderlichen Daten verarbeiten darf, Anwendung.

Zu Art. 8 Z 13 (8 19 — ,,Sprachliche Gleichbehandlung*):

Durch die vorgeschlagene Anderung erhalt § 19 — in Entsprechung der Legistischen Richtlinie 117 — eine
eigene Uberschrift.

Zu Art. 8 Z 14 (8 20 — ,,In-Kraft-Treten):

Die legistischen Anpassungen sollen gemall Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 4 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 9 (Anderung des Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetzes 2014):

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen einerseits notwendige Anpassungen an die Terminologie der
Datenschutz-Grundverordnung und andererseits Anpassungen aufgrund der Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, dar. AuBerdem entfallen in §43 die Bestimmungen zum
Datenverbund.

Zu Art. 9Z 1 (81— ,,Geltungsbereich®):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tatigkeiten zu Zwecken gemaR Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie /...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fur Zwecke gem&R Art. 89 DSGVO erfolgt”
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Grinden der Rechtssicherheit
durch den neu eingefiigten Abs. 5a klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
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2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch im Anwendungsbereich des
Hochschiilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetzes 2014 gelten.

Zu Art. 9 Z 2,16 und 17 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 973, 4,6, 7,9 und 10 (Anpassung der datenschutzrechtlichen Terminologie):

Der Begriff ,,Verwenden von Daten® (§ 4 Z 8 DSG 2000) soll durch den Begriff des Verarbeitens geméan
Art. 4 Nr. 2 DSGVO ersetzt werden, um Auslegungsschwierigkeiten zu vermeiden und einen moglichst
reibungslosen Ubergang von den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000 zu den Bestimmungen
der DSGVO zu ermdglichen.

Zu Art.9 Z5 8 wundll (886, 13 und24 — Beibehaltung der bisherigen
Verwaltungsstrafbestimmungen):

Die missbréuchliche Verarbeitung personenbezogener Daten ist nach den Bestimmungen der
Datenschutz-Grundverordnung, insbesondere Art. 83 DSGVO, mit bis zu 20 Millionen EUR zu ahnden.

Im Hochschilerinnen- und Hochschiilerschaftsgesetz 2014 bestehen Regelungen, dass die Weitergabe
von Daten des Verzeichnisses der Angehdrigen einer Hochschulerinnen- und Hochschiilerschaft eine
Verwaltungsiibertretung darstellt. In Hinblick auf die besondere Situation von Studierenden sollen diese
auch weiterhin beibehalten werden.

Zu Art. 9 Z 12 (8 43 — ,,Durchfiihrung der Wahlen in die Organe*):

In Abs. 4 erfolgt eine Klarstellung, dass die Wahlkommission der Osterreichischen Hochschiilerinnen-
und Hochschulerschaft Verantwortlicher im Sinne des Art.4 Nr.7 DSGVO ist. Damit sollen
Auslegungsschwierigkeiten vermieden werden und die Praxis unterstiitzt werden.

Gemé&R Abs. 6 sind der Wahlkommission die in Abs. 5 genannten Daten spdtestens bis 31. Dezember
jeden Jahres, das einer Hochschulerinnen- und Hochschlerschaftswahl vorangeht, in elektronischer Form
zu Ubermitteln. Diese Ubermittlungspflicht besteht nicht, wenn die Wahlkommission bereits ihrerseits die
Daten abgefragt hat.

Zu Art. 9 Z 13 und 14 (8 64 — ,,Kontrollkommission*):

In Entsprechung der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, wird in Abs.3 Z 1
die Zahl der von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung zu entsendenden Vertreterinnen und Vertreter aufgrund der Zusammenlegung des Ressortteile
,»Bildung® sowie ,,Wissenschaft und Forschung™ um eine Vertreterin oder einen Vertreter erhoht (Z 12).

Aus dem genannten Grund entféllt Z 2, die die Entsendung einer Vertreterin oder eines Vertreters seitens
des Bundesministeriums fiir Bildung und Frauen vorgesehen hatte (Z 13).

Zu Art. 9 Z 15 (8 68 — ,,Inkrafttreten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 3 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 10 (Anderung des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes):

Zu Art. 10 Z 1 bis 7 (Inhaltsverzeichnis):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll das Inhaltsverzeichnis aktualisiert werden.
Zu Art. 10 Z 8 (8 1 — ,,Regelungsgegenstand“):

Die zukinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tatigkeiten zu Zwecken gemal Art. 89 Abs. 1 [DSGVQ]
sowie /...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fir Zwecke gemall Art. 89 DSGVO erfolgt™
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Griinden der Rechtssicherheit
durch den neu eingefiigten Abs. 4 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch im Anwendungsbereich des
Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes gelten.
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Zu Art. 10 Z 9, 10 und 16 bis 19, 22, 23 und 26 bis 28 (Anpassungen der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 10 Z 11 (8 18 — ,,Qualititssicherungsverfahren®):

Durch den neuen Abs. 4 wird eine allgemeine Ermachtigung zur Verarbeitung personenbezogener Daten
eingefligt, um sicherzustellen, dass die Agentur fir Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria und
ihre Auftragsverarbeiter, die fur die Erfullung der Aufgaben erforderlichen Daten verarbeiten kénnen.

Zu Art. 10 Z 12 bis 15, 20 und 21 (Uberschriften und Grobgliederung):

Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen — den Legistischen Richtlinien 111 und 117 entsprechend —
Paragrafentberschriften und eine entsprechende Grobgliederung eingefiigt werden.

Zu Art. 10 Z 21 und 22 (8§ 31 —,,Ombudsstelle flir Studierende®):

In Abs. 1 werden nunmehr auch Studienwerberinnen und -werber explizit aufgenommen und sind somit
vom Begriff der Studierenden mitumfasst.

In Abs. 2 wird ein Redaktionsversehen behoben und die Ombudsarbeit nun auch als Aufgabe der
Ombudsstelle angefuihrt. AuBerdem wird klargestellt, dass die Ombudsstelle Anliegen der in Abs. 1
genannten Personen und nicht blof? Themen und Félle behandeln soll.

Die fur Abs. 3 vorgeschlagenen Anderungen betreffen sprachliche Verbesserungen.

In Abs. 4 soll ausdriicklich auf die Erfullung der Aufgaben der Ombudsstelle Bezug genommen.
AuRerdem erfolgt eine Anpassung des Zitats beziiglich personenbezogener Daten.

An dieser Stelle wird auf den Begriff ,Informationen* hingewiesen, der im Sinne des
Erwégungsgrundes 26 DSGVO verwendet wird, wonach dieser sowohl personenbezogene als auch
nichtpersonenbezogene Daten umfasst (siehe oben: Erlduterungen zu Art.7 Z5 [§2 FOG -
,Begriffsbestimmungen‘]).

Die Anpassung in Abs. 5 betrifft die Einrichtungen, die mit Studierendenthemen befasst sind. Damit soll
eine praktikablere Gesetzesanwendung mdéglich sein.

Abs. 6 erhdlt nun eine detaillierte Liste der personenbezogenen Daten, die die Ombudsstelle verarbeiten
darf. Diese Liste orientiert sich an der Standardanwendung SA029 Aktenverwaltung (Biiroautomation)
der Standard- und Muster-Verordnung 2004, BGBI. Il Nr. 312/2004. Hinsichtlich der Formulierung
Angaben zur elektronischen Erreichbarkeit in Z 4 darf auf die Erlduterungen zu Art. 7 Z 14 (8 10 Abs. 2
Z5 FOG) verwiesen werden. Z 5 fuhrt die Angaben zum Schriftverkehr an, die zul&ssigerweise von der
Ombudsstelle verarbeitet werden dirfen. Die in lit. e genannten Bezugszahlen umfassen beispielsweise
auch Aktenzahlen von Vorakten.

Abs. 7 verpflichtet die Ombudsstelle zur Erstellung und Verdffentlichung eines Tatigkeitsberichts. Fur
Zwecke dieses Berichts durfen Personen, die sich an die Ombudsstelle gewandt haben, nicht namentlich
genannt werden. Andere Informationen zu den Anliegen von Personen gemall Abs. 1 dirfen schon
publiziert werden, auch wenn unter Umstanden die Gefahr der Riickfiihrbarkeit besteht.

Zu Art. 10 Z 24 (8§ 35a — ,,Datenschutz-Folgenabschéitzungen*):

Durch diesen ausdriicklichen Hinweis soll klargestellt werden, dass die in den Anh&ngen 23 und 24
bereits durchgefiihrten Datenschutz-Folgenabschatzungen gemaR Art. 35 Abs. 10 DSGVO von den
Verantwortlichen nicht mehr durchgefihrt werden mussen.

Zu Art. 10 Z 25 (8 37 — ,,Inkrafttreten):

Die legistischen Anpassungen — wie insbesondere das Einfiigen der Uberschrift zu § 31 durch Z 19 —
sollen gemdlR Art. 49 Abs. 1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer Kundmachung in Kraft treten und sind
deshalb nicht ausdricklich im neuen Abs.6 angefihrt. Die datenschutzrechtlich relevanten
Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 11 (Anderung des Innovationsstiftung-Bildung-Gesetzes):
Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen vor allem terminologische Anpassungen.

Keiner Anderung im Gesetzestext, aber — aus Griinden der Rechtssicherheit — einer Klarstellung hier in
den Erlduterungen bedarf es hinsichtlich des Begriffes ,,Informationen* in § 4 Abs.6 Z7 ISBG. Der
Begriff ,, Informationen® ist ndmlich nach Erwagungsgrund 26 DSGVO so zu verstehen, dass er sowohl
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personenbezogene als auch nichtpersonenbezogene Daten umfasst (siehe oben: Erlduterungen zu Art. 7
Z5[8 2 FOG —,,Begriffsbestimmungen®]).

Eine Anmerkung erscheint auch zu §6 ISBG — uber die Verschwiegenheit — erforderlich: diese
Bestimmung darf aufgrund des Art. 6 Abs. 2 DSGVO beibehalten werden, auch wenn die Datenschutz-
Grundverordnung grundsatzlich keine allgemeine Verschwiegenheitsverpflichtung vorsieht. Art. 6 Abs. 2
DSGVO lautet wie folgt:

., (2) Die Mitgliedstaaten konnen spezifischere Bestimmungen zur Anpassung der Anwendung der
Vorschriften dieser Verordnung in Bezug auf die Verarbeitung zur Erfillung von Absatz 1
Buchstaben ¢ und e beibehalten oder einfihren, indem sie spezifische Anforderungen fur die
Verarbeitung sowie sonstige MalRnahmen praziser bestimmen, um eine rechtméfig und nach Treu
und Glauben erfolgende Verarbeitung zu gewahrleisten, einschlieflich fir andere besondere
Verarbeitungssituationen gemal Kapitel ZX. “

Demnach dirfen spezifischere Bestimmungen beibehalten werden, wenn dies zur Erflllung einer
rechtlichen Verpflichtung des Verantwortlichen oder im 6ffentlichen Interesse erforderlich ist. Beides ist
hier der Fall, sodass die Beibehaltung der Verschwiegenheitspflicht gemdl §6 ISBG von der
Datenschutz-Grundverordnung gedeckt ist.

ZUuArt. 1171, 3, 4,6 bis 13 und 17 bis 19 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 11 Z 2 (8 1 —,,Gegenstand“):

Der bestehende § 1 wird um einen neuen Abs. 4 ergénzt, der die einschldgigen, datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Forschungsorganisationsgesetzes auch fiir die Innovationsstiftung fir Bildung
anwendbar macht. Aufgrund dieses Verweises finden insbesondere 82 Z8 FOG, wonach die
Innovationsstiftung als 6ffentliche Stelle anzusehen ist, oder § 6 FOG, wonach die Innovationsstiftung
ihre Arbeit regelmaRig evaluieren bzw. die dafir erforderlichen Daten verarbeiten darf, Anwendung.

Zu Art. 11 Z 5 (8 9 — ,,Stiftungsvorstand*):
Mit der vorgeschlagenen Anderung wird das Zitat aktualisiert.
Zu Art. 11 Z 14 und 15 (§ 14 — ,,Plattform ,Bildungsforderung*«):

Durch die vorgeschlagene Anderung zu Abs. 2 wird die Verantwortlicheneigenschaft gemaR Art. 4 Nr. 7
DSGVO ausdriicklich der Innovationsstiftung tbertragen. Damit soll die Rechtssicherheit in der Praxis
erhéht werden. Eine derartige ausdriickliche Zuweisung der Verantwortlicheneigenschaft ist gemaR Art. 4
Nr. 7 DSGVO zulassig.

Der neue Abs. 3 entspricht dem bisherigen Abs.2, mit der einzigen Ausnahme, dass — aus
terminologischen Griinden — in Z 2 nun die ,,Offenlegung* und nicht mehr die ,,Weitergabe* vorgesehen
ist.

Zu Art. 11 Z 16 (8 21 — ,,Inkraft- und AuBerkrafttreten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 3 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 12 (Anderung des OeAD-Gesetzes):

Neben den obligatorischen, terminologischen Anpassungen finden sich in den vorgeschlagenen
Anderungen zum OeAD-Gesetz vor allem der Vorschlag fir eine zentrale Mobilitits- und
Kooperationsdatenbank, die von der OeAD-GmbH als Auftragsverarbeiterin fur die Bundesministerin
oder den Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung zu betreiben ist.

Zu Art. 12 Z 1, 3, 6 bis 16, 19 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Da die beiden ehemaligen Ressorts Unterricht, Kunst und Kultur sowie Wissenschaft und Forschung nun
im neuen Bundesministerium flr Bildung, Wissenschaft und Forschung zusammengelegt sind,
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—  kann der Klammerausdruck in § 3 Abs. 2 Z 1 (Z 3) entfallen, weil keine getrennte Aufzéhlung der
Zustandigkeiten mehr erforderlich ist;

— kann das Vorschlagsrecht in §6 Abs.2 Z3 fir ein Aufsichtsratsmitglied durch das
Bundesministerium fur Unterricht, Kunst und Kultur entfallen (Z 6) und durch die Anderung zu § 6
Abs. 3 dem Bundesministerium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung zugeschlagen werden
Z7);

— muss die Regelung der Stellvertretung fur den Aufsichtsratsvorsitz in § 6 Abs. 4 neu getroffen
werden (Z 8);

— istdie Entsendung in das Kuratorium geméaR 8§ 8 Abs. 2 neu zu regeln (Z 10);

— muss die Entsendung durch das ehemalige Ressort fiir Unterreicht, Kunst und Kultur in 8 8 Abs. 2
Z 8 neu geregelt werden (Z 11);

— kann 8§89 Abs.3 (Z13) stark vereinfacht werden, namlich blof3 eine Genehmigung durch die
Bundesministerin oder den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung vorsehen;

— konnen §9 Abs. 4 (Z 14) und § 10 Abs. 3 (Z 16) entfallen, die jeweils getrennte Zustandigkeiten
vorgesehen hatten.

Zu Art. 12 Z 2 (8§ 1 — ,,Errichtung der ,0eAD-Gesellschaft mit beschrinkter Haftung**):

Der bestehende § 1 wird um einen neuen Abs. 8 erganzt, der die einschlagigen, datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Forschungsorganisationsgesetzes auch fir die OeAD-GmbH anwendbar macht.
Aufgrund dieses Verweises finden insbesondere § 2 Z 8 FOG, wonach die OeAD-GmbH als 6ffentliche
Stelle anzusehen ist, oder § 6 FOG, wonach die OeAD-GmbH ihre Arbeit regelmaRig evaluieren bzw. die
dafur erforderlichen Daten verarbeiten darf, oder § 10 FOG uber die zuldssigen Verarbeitungen im
Forderwesen, Anwendung.

Zu Art. 12 Z 4 (8 3 — ,,Unternehmensgegenstand und Aufgaben):

Durch die vorgeschlagene Anderung wird die Liste der Aufgaben der OeAD-GmbH in Abs. 2 um die
neue Z 13 erweitert, wonach der OeAD-GmbH auch die Einrichtung und der Betrieb der zentralen
Mobilitats- und Kooperationsdatenbank obliegt. Die Mobilitdts- und Kooperationsdatenbank wird
aufgrund des vorliegenden Entwurfes durch den neuen §10a vorgesehen (siehe dazu unten:
Erlauterungen zu Z 17 [§ 10a — ,,Mobilitéits- und Kooperationsdatenbank*]).

Zu Art. 12 Z 17 (8§ 10a — ,,Mobilitiits- und Kooperationsdatenbank<):

Zur Erfillung der Planungs-, Strategie- und Controllingaufgaben der Bundesministerin bzw. des
Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung aufgrund nationaler sowie internationaler
Bestimmungen, wie etwa

— des 8§ 26 des ERP-Fonds-Gesetzes, BGBI. Nr. 207/1962,

— des Abkommens zwischen Osterreich und Amerika betreffend die Finanzierung gewisser
Erziehungs- und Kulturaustauschprogramme, BGBI. Nr. 213/1963,

— den Bestimmungen des Bundesministeriengesetzes 1986, BGBI. Nr. 76/1986 wie insbesondere
dessen lit. F Teil2 der Anlage zu 82 (,Bundesministerium fiir Digitalisierung und
Wirtschaftsstandort®) und hier insbesondere der Ziffern 24 (,,Angelegenheiten des ERP-Fonds sowie
des Verkehrs mit den fur wirtschaftliche Hilfsmafnahmen zustdndigen Stellen der Vereinigten
Staaten von Amerika in diesen Angelegenheiten) sowie lit. E Teil 2 der Anlage zu §2
(,,Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung®“) Z 4 (,,Angelegenheiten der
wissenschaftlichen Forschung und der internationalen Mobilitatsprogramme, des Europdischen
Forschungsraums sowie der europdischen Rahmenprogramme*),

— des § 3a des Forschungs- und Technologieférderungsgesetzes (FTFG), BGBI. Nr. 434/1982,
—  des 8 10 des OeAD-Gesetzes (OeADG), BGBI. | Nr. 99/2008,

—  der Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 (UG), BGBI. I Nr. 120/2002, wie insbesondere des
§2Z7UGiVm§ 13 Abs. 2 Z 1 lit. h UG sowie

— der Bestimmungen des Fachhochschul-Studiengesetzes, BGBI. Nr. 340/1993 in der geltenden
Fassung, wie insbesondere des § 25 des Fachhochschul-Studiengesetzes iVm den Bestimmungen des
Bundesministeriengesetzes 1986

bedarf es einer einheitlichen Datenbasis Uber Mobilitdten geméalR 8§ 2 Z 7 FOG. Da die OeAD-GmbH
gemédl §1 Abs. 1 des OeAD-Gesetzes ,,[z]ur Durchfiihrung von Mallnahmen der européischen und
internationalen Kooperation im Bereich der Wissenschaft und Forschung sowie der ErschlieBung der
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Kunste, der Hochschulbildung, der Bildung und der Ausbildung* eingerichtet wurde, verfiigt die OeAD-
GmbH bereits Uber des entsprechende Hintergrundwissen und soll daher als Auftragsverarbeiterin fir die
Bundesministerin oder den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung tétig werden.

Abs. 2 beschreibt den Zweck der mit der zentralen Mobilitats- und Kooperationsdatenbank verfolgt wird.
Dieser besteht vorrangig in einem effizienteren Einsatz offentlicher Mittel. Das daran bestehende
oOffentliche Interesse wurde bereits oben in den Erlauterungen zu Art. 7 Z 9 (8 6 FOG) beschrieben und
zeigt sich an zahlreichen anderen, dhnlich gelagerten Bestimmungen, wie etwa den Informations- und
Auskunftsrechten der Agentur fur Qualitatssicherung und Akkreditierung Austria gemaR 88 16 Abs. 2
und 30 Abs. 2 des Hochschul-Qualitatssicherungsgesetzes, dem § 10 Abs. 2 des OeAD-Gesetzes, dem § 9
Abs.2 des Forschungsforderungsgesellschaftsgesetzes (iber die Planungs-, Strategie- und
Controllingaufgaben der FFG sowie des § 3a Abs. 1 des Forschungs- und Technologieférderungsgesetz
Uber die Planungs-, Strategie- und Controllingaufgaben des Wissenschaftsfonds.

Mit Abs. 3 wird festgelegt, dass die OeAD-GmbH als Auftragsverarbeiterin (Art. 4 Nr. 8 DSGVO) fir
die Bundesministerin oder den Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung als
Verantwortlicher oder Verantwortlichem (Art. 4 Nr. 7 DSGVO) tétig wird. Die Wahrnehmung der Rechte
der betroffenen Personen hat — auf der Grundlage des Art. 23 DSGVO - faktisch ausschliellich bei der
OeAD-GmbH, aber unter der rechtlichen Verantwortung der Bundesministerin oder des Bundesministers
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung zu erfolgen. Das Recht auf Léschung ist gemal Art. 17 Abs. 3
Buchstabe b DSGVO ausgeschlossen, weil die Bundesministerin oder den Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung der rechtlichen Verpflichtung zur Flhrung der zentralen Mobilitats- und
Kooperationsdatenbank unterliegt. Das Widerspruchsrecht ist gemaR Art.21 Abs.6 DSGVO
ausgeschlossen, weil die Verarbeitung zwar zu Zwecken gemdfR Art.89 Abs.1 DSGVO erfolgt,
allerdings die Verarbeitung zur Erflllung einer im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe — nédmlich
der Fihrung der zentralen Mobilitats- und Kooperationsdatenbank — erforderlich ist.

Abs. 4 beschreibt die zu verarbeitenden Kategorien personenbezogener Daten: Unter der
Personenkennung gemal Z 2 lit. e ist beispielsweise eine Personenkennung (,,ID*) von einer Einrichtung
gemélR Abs. 2, wie etwa eine Geschéftszahl 0.4. zu verstehen. Die sonstigen Angaben zu den
Forderungswerberinnen und -werbern gemdaR Z 3 umfassen insbesondere:

—  Migrationshintergrund (ja/nein),
—  Mutter- und Kommunikationssprache,

—  Benutzerkennung Datenbank (= Benutzername + Passwort) fur Online-Bewerbung und personliche
Datenabfrage und -aktualisierung — auch bei juristischen Personen,

—  Bezug anderer zu berticksichtigender Foérderungen (z.B. Studienbeihilfe),
—  Empfehlungsschreiben,

— Angaben zu Ein- und Auszahlungen (Zahlungsweise, Datum, H6he) und Riickforderungen — auch
bei juristischen Personen,

— Angaben zur internen Verrechnung der Auszahlungen (interne Zuordnung zu Budgetansétzen) —
auch bei juristischen Personen,

—  Krankenversicherung (ob vorhanden / Name der Versicherung / Abschluss durch OeAD-GmbH
durchgeflhrt / Prémienhdhe, sofern fiir die Hohe der Férderung relevant / Versicherungsdauer),

—  Einreise- bzw. Aufenthaltstitel (nur auslandische Férderungsempféanger), ggf. Asylstatus,

—  Studienort,

— Angaben zu einer Studienzulassung (Studienrichtung, Matrikelnummer, Studienstatus),

—  Bericht uber gefordertes VVorhaben — auch bei juristischen Personen,

—  Teilnahme am Nachbetreuungsprogramm,

— individuelle Foérderungsbedingungen inkl. deren Erfiillung — auch bei juristischen Personen,
—  Hohe der Stipendien / Férderungen und deren Auszahlungen sowie

—  Kopie Ausweisdokument (zur Identitatsuberpriifung bei Auszahlungen).

In Z 4 werden die fiir das Mobilitatscontrolling erforderlichen Adress- und Kontaktdaten angefihrt, die
insbesondere eine langerfristige Begleitung erlauben sollen. Hinsichtlich der Formulierung Angaben zur
elektronischen Erreichbarkeit in lit. b darf auf die Erlauterungen zu Art. 7 Z 14 (§ 10 Abs. 2 Z 5 FOG)
verwiesen werden.
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Die Angaben gemall Z 5 zu Betreuerinnen und Betreuern sowie Ansprechpersonen bei Projektpartnern
umfassen insbesondere:

—  Name bzw. Bezeichnung der juristischen Person,

—  Titel, Ansprache

—  Geschlecht,

—  Dienstadresse,

—  Staatsangehorigkeit, Sitz,

—  Kontaktdaten (Telefon, Fax, E-Mail, Homepage),

—  Mutter- und Kommunikationssprache

—  Fachbereich,

—  (akademischen) Lebenslauf,

—  ForderungsID (Geschéftszahl) — auch bei juristischen Personen,
—  PersoneniD,

—  Forderungsprogramm — auch bei juristischen Personen oder

— geplante Stipendien- / Férderungslaufzeit — auch bei juristischen Personen.

Die Angaben gemdl Z6 zu Gutachterinnen und Gutachtern sowie Projektmitarbeiterinnen
und -mitarbeitern umfassen insbesondere:

—  Name,

—  Titel, Ansprache,

—  Geschlecht,

—  Geburtsdatum,

—  Dienstgeber,

—  Dienstadresse,

—  Kontaktdaten (Telefon, Fax, E-Mail, Homepage),

—  Fachbereich,

—  Lebenslauf,

—  zugeordnete (zu begutachtende) Antrage,

—  FoérderungsID (Geschéftszahl),

—  Forderungsprogramm,

— geplante Stipendien- / Férderungslaufzeit,

—  Stundenaufwand im Projekt,

—  Bankverbindung oder

—  fir das Projekt angefallene Gehaltskosten oder Werkvertragshonorare.
Unter den Mobilitatsdaten gemaR Z 8 sind insbesondere zu verstehen:

—  ForderungsID (Geschéftszahl 0.4.) —auch bei juristischen Personen,
—  Name des Forderprogramms,

— geplante Stipendien- / Férderungslaufzeit,

— Artdes beantragten Vorhabens (Studium, Forschungsprojekt, ...),

— Artdes tatséchlich geforderten Vorhabens (Studium, Forschungsprojekt, ...),
—  Zuordnung der Foérderung zu Fachbereichen,

—  Zuordnung der Foérderung zu Wissenschaftsdisziplinen,

—  Zuordnung der Férderung zu Studienrichtungen,

—  Bericht uber geférdertes VVorhaben

—  Beschreibung des geférderten VVorhabens,

—  Kurzbezeichnung des geforderten Vorhabens bzw. Projekititel,
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—  Bezeichnung des geforderten VVorhabens,

—  Laufzeit des geforderten VVorhabens,

—  Dauer des geforderten VVorhabens (Tage, Monate),

— Angaben zu Forderhdhen (Betrag bewilligt, Betrag ausbezahlt, Projektvolumen),

—  Heimatinstitution, Arbeitgeber im Heimatland (soweit fur Bewerbung und Auswahl erforderlich):
Land, Bundesland, Stadt, Institutionsart,

—  Gastinstitution: Land, Bundesland, Stadt, Institutionsart,

—  UnternehmensgréBe (Erasmus+),

—  Unternehmenssektor (Erasmus+),

—  Betreuer/in in Osterreich

—  Teilnehmer/in mit Benachteiligung (GemaR der Definition des Erasmus+ Programmfiihrers)

— Benachteiligungsart (Erasmus+: Ein Marker der indiziert, dass die/der Teilnehmer/in (Student) aus
einem benachteiligten Hintergrund kommt. Nur ja/nein-Angabe,

—  Studienrichtung,

—  Fachbereich,

—  Wissenschaftsdisziplin

—  Forderstatus,

—  Mobilitatsart (incoming/outgoing),

—  Kooperationskategorie,

— Antragsart (Erstantrag, Verlangerung),

—  Lernmobilitat nach Europdischen Kriterien (ja, nein),

—  Mobilitatskategorie,

—  Arbeitsbereich,

—  Bildungsbereich,

—  Fortbildungstyp,

—  Bildungsebene,

—  Null-Férderung (,,Zero Grant) (Erasmus+, ja/nein)

—  Studienaufenthalt mit Praktikum (“Studies combined with Traineeship) (Erasmus+, ja/nein),
— eingeladener Firmenangehdriger (,,Invited Staff from Enterprise®) (Erasmus+, ja/nein.),
—  Herkunft Férdergelder,

—  Studienort,

—  Kalenderjahr(e) des VVorhabens/der Férderung,

—  Studienjahr(e) des VVorhabens /der Férderung

—  Semesterzuordnung des VVorhabens/der Férderung (Sommer-/Wintersemester),
—  Geschéftsjahr(e) des Vorhabens /der Férderung sowie

—  Budgetjahr(e) des Vorhabens /der Forderung.

Die oben zu Mobilitaten (Z 8) beschriebenen Angaben sollen auch fiir Kooperationen (Z 9) verarbeitet
werden dirfen. Unter einer Kooperation ist das Zusammenwirken von Institutionen, die in § 2 Z 7 FOG
genannten sind, insbesondere Universititen zu verstehen. Die zentrale Mobilitats- und
Kooperationsdatenbank enthalt sowohl Daten (§ 2 Z 4 FOG) zu Kooperationen, die von den Universitaten
gemal Abs. 5 bereitgestellt werden, die keinerlei Personenbezug haben, als auch Daten (§ 2 Z 4 FOG) zu
Kooperationen, die Personenbezug haben.

Abs. 5 beschreibt welche Stellen die Daten gemall Abs. 4 bereitzustellen haben. Dies sind:
1) die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (Z 1),

2) die Abwicklungsstellen gemdl §2 Z1 FOG (Z2), d.h. ua. die Austria Wirtschaftsservice
Gesellschaft mit beschréankter Haftung, die Christian-Doppler-Gesellschaft, der Fonds zur Férderung
der wissenschaftlichen Forschung, die Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft, die OeAD-GmbH, die
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Osterreichische Akademie der Wissenschaften, die Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft ~ mbH,  Privatstiftungen  gemdl §1  Abs.1  des
Privatstiftungsgesetzes, BGBI. Nr. 694/1993, Substiftungen gemall § 4 Abs. 5 ISBG oder leistende
Stellen geméaR § 16 TDBG 2012 sowie

Institutionen, zu denen die in §2 Z7 FOG genannten Personen in einem Ausbildungs- oder
Arbeitsverhdltnis stehen, wie:

— Universitaten gemaR Universitatsgesetz 2002,

— Péadagogische Hochschulen (6ffentliche Pddagogische Hochschulen und anerkannte private
Padagogische Hochschulen sowie private Studienangebote) gemal Hochschulgesetz 2005,

— der Universitat fur Weiterbildung Krems gema? DUK-Gesetz 2004,

— Privatuniversitaten gemaR Privatuniversitatengesetz,

— theologische Lehranstalten gemaR Artikel V 8 1 Abs. 1 des Konkordates zwischen dem Heiligen
Stuhle und der Republik Osterreich,

— Fachhochschul-Studiengénge und Fachhochschulen geméR Fachhochschul-Studiengesetz,

— auBeruniversitare Bildungseinrichtungen, die Lehrgange universitaren Charakters gemafi § 27
Universitats-Studiengesetz anbieten,

— Schulen gemaR Schulunterrichtsgesetz, BGBI. Nr. 472/1986,

— Bundessportakademien gemé&R Bundessportakademiengesetz, BGBI. Nr. 140/1974,

— Schulen gemaR Schulunterrichtsgesetz fur Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgénge,
BGBI. | Nr. 33/1997,

— Akademien fur Sozialarbeit,

— Schulen gemé&R Bundesgesetz betreffend die Grundsétze fur land- und forstwirtschaftliche
Berufsschulen, BGBI. Nr. 319/1975,

— Schulen geméaR Bundesgesetz betreffend die Grundsétze fur land- und forstwirtschaftliche
Fachschulen, BGBI. Nr. 320/1975,

— Schulen gemaR Privatschulgesetz, BGBI. Nr. 244/1962,

— Schulen gemaR Land- und forstwirtschaftlichem Privatschulgesetz, BGBI. Nr. 318/1975,

— Schulen, Lehrgénge, Sonderausbildungen und Weiterbildungen gemal Gesundheits- und
Krankenpflegegesetz, BGBI. | Nr. 108/1997,

— medizinisch-technische Akademien und Sonderausbildungskurse geméR MTD-Gesetz, BGBI.
Nr. 460/1992,

— Hebammenakademien und Sonderausbildungskurse gemaR Hebammengesetz, BGBI.
Nr. 310/1994,

— Lehrgéngen und Schulen fur medizinische Assistenzberufe gemaR Medizinische
Assistenzberufe-Gesetz, BGBI. | Nr. 89/2012,

— Ausbildungsmodulen geméaR Sanitatergesetz, BGBI. | Nr. 30/2002,

— Ausbildungen, Aufschulungsmodule, Spezialqualifikationsausbildungen und Ausbildungen fiir
Lehraufgaben gemall Medizinischer Masseur- und Heilmasseurgesetz, BGBI. | Nr. 169/2002,

— Lehrgéngen fiir Zahnéarztliche Assistenz und Weiterbildungen in der Prophylaxeassistenz geméan
Zahnérztegesetz, BGBI. | Nr. 126/2005,

— Betrieben, die Lehrlinge ausbilden,

— dem Institute of Science and Technology — Austria,

— der Osterreichischen Akademie fir Wissenschaften oder

— einer sonstigen auferuniversitdren Forschungseinrichtung.

In Abs. 6 sind die Stellen festgelegt, die personenbezogene Berichte Giber Mobilitaten abfragen dirfen. Es
sind dies
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—  die Bundesministerin oder der Bundesminister flir Bildung, Wissenschaft und Forschung sowie

— die Institutionen, die Uber eine aufrechte Teilnahmevereinbarung gemal Abs. 8 verfiigen, allerdings
nur hinsichtlich der Personen, die diesen Institutionen angehéren und an einem Mobilitatsprogramm
teilnehmen.

Die Bundesministerin oder der Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft und Forschung bendtigt die
personenbezogene Abfrage fir die Erfullung ihrer oder seiner Planungs-, Strategie- und
Controllingaufgaben (Z 1). Die Institutionen gema Z 2 dirfen — insbesondere zur Verbesserung ihrer
Serviceleistungen — hinsichtlich ihrer Angehdrigen personenbezogen abfragen.

Abs. 7 regelt die Abfrage von nichtpersonenbezogenen Berichten (iber Kooperationen. Der Kreis der
Abfrageberechtigen entspricht im Wesentlichen jenem gemé&R Abs. 6, allerdings mit einer Ausnahme: die
Beschréankung der Abfrageberechtigung der Institutionen auf ihre Angehérigen entféllt im Vergleich zur
Regelung gemall Abs. 6. Dies liegt in der wesentlich geringeren Eingriffsintensitit der Abfrage geman
Abs. 7 begriindet.

Bei der Vereinbarung gemall Abs. 8 handelt es sich um einen sogenannten verwaltungsrechtlichen
Vertrag (vgl. VwWGH 17.09.2014, 2011/17/0093; OGH 10.07.1991, 1 Ob 30/91; VfSlg. 17.101/2004;
9886/1983; 9226/1981), weil die gesetzliche Verpflichtung zur Daten-Bereitstellung gemal Abs.5 Z 3
nur far jene Institutionen gilt, die der von der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung im Internet zur Verfligung gestellten Vereinbarung beitreten. Es handelt sich
dabei nicht um eine gemeinsame Verarbeitung iSd Art. 26 DSGVO, weil gemal Abs. 10 die rechtliche
Verantwortung ausschlieBlich bei der Bundesministerin oder dem Bundesminister fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung liegt. Die Anhérung der Delegiertenversammlung des Wissenschaftsfonds
(8 5a FTFG) hat zu erfolgen, damit die ,,Institutionen, zu denen die in § 2 Z 7 FOG genannten Personen
in einem Ausbildungs- oder Arbeitsverhaltnis stehen* bestméglich vertreten sind. Vor der Ausarbeitung
einer neuen Version der Teilnahmevereinbarung durch die Bundesministerin oder den Bundesminister fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung — und somit auch vor der Ausarbeitung der ersten Version — ist die
Delegiertenversammlung des Wissenschaftsfonds (§ 5a FTFG) anzuhdren. Damit soll eine mdglichst
sachgerechte und dennoch einheitliche Vereinbarung getroffen werden kénnen.

Der letzte Satz des Abs. 8 dient der Klarstellung, dass es sich bei dem Beitritt zur Teilnahmevereinbarung
nicht um eine Einwilligung iSd Art. 4 Nr. 11 DSGVO handelt und somit die Kiindigung auch keinen
Widerruf gemal Art. 7 Abs. 3 DSGVO darstellt und eine Ldschung daher nicht zu erfolgen hat (siehe
dazu oben: Erlauterungen zu Abs. 3).

Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofs zu verwaltungsrechtlichen Vertragen sind ,,[g]esetzliche
Bestimmungen, die eine Verwaltungsbehdrde zum Abschluss 6ffentlich-rechtlicher Vertréage erméchtigen,
[...] nur insoweit zuldssig, als sie sich mit dem in der Bundesverfassung vorgezeichneten
Rechtsschutzsystem vereinbaren lassen« (VfSlg. 17.101/2004). Gemal Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG konnen
durch Bundesgesetz sonstige Zusténdigkeiten der Verwaltungsgerichte zur Entscheidung ber
Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines Verhaltens einer Verwaltungsbehdrde in Vollziehung der
Gesetze vorgesehen werden. Von dieser Mdglichkeit soll durch Abs.9 — zur Einhaltung der
verfassungsrechtlichen Anforderungen (vgl. VfSlg. 17.101/2004) — Gebrauch gemacht werden. Die
Zustandigkeit in Angelegenheiten gemall Art. 130 Abs.2 Z 1 B-VG richtet sich nach Art. 131 Abs. 6
B-VG, wonach eine sogenannte akzessorische, d.h. eine Art. 130 Abs. 1 B-VG folgende, Zustandigkeit
vorgesehen ist (ErlautRV 1618 d BIgNR 24. GP 16). Entsprechend dieser Regel ist in Zusammenschau
mit Art. 131 Abs. 2 B-VG das Bundesverwaltungsgericht zustandig, weil

— es sich um eine Angelegenheit des Bundes (ndmlich Hochschulwesen — siehe im Detail:
ErlautRV 544 d BIgNR 23. GP 4 zur Kompetenzgrundlage des OeAD-Gesetzes) handelt und

—  diese Angelegenheit unmittelbar von einer Bundesbehdrde (ndmlich der Bundesministerin oder dem
Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung — siehe im Detail: Vollziehungsklausel
des § 14 OeADG bzw. Art. 102 Abs. 2 [,,Schulwesen” — vgl.: VfSlg. 17.069/2003] B-VG) besorgt
wird.

Zur Klarstellung und Vermeidung von Auslegungsfragen in der Praxis wird in Abs. 10 ausdriicklich die
Rolle der Bundesministerin oder des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung als
Verantwortliche oder Verantwortlicher geméal Art. 4 Nr. 7 DSGVO festgelegt.

Durch den ausdriicklichen Hinweis in Abs. 11 soll klargestellt werden, dass die im Anhang 23 bereits
durchgeflihrte Datenschutz-Folgenabschdtzung geméal Art. 35 Abs. 10 DSGVO von der oder dem
Verantwortlichen nicht mehr durchgefiihrt werden muss. Eine Datenschutz-Folgenabschatzung ist geman
Art. 35 DSGVO erforderlich, weil es potentiell auch zu einer umfangreichen Verarbeitung von sensiblen
Daten im Sinne der Stellungnahme WP 248 der Artikel-29-Datenschutzgruppe kommen kann, weil die
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Artikel-29-Datenschutzgruppe auch finanzielle Daten, wie die Angaben zu Ein- und Auszahlungen
gemal 8 10a Abs. 4 Z 3 StudFG, als sensible Daten einstuft. AulRerdem kann es geméaR § 10a Abs. 5
und 6 OeADG zu einer Zusammenfiihrung von Datensatzen der Abwicklungsstellen (§ 2 Z 1 FOG) sowie
der Institutionen, die (ber eine aufrechte Teilnahmevereinbarung gemar Abs. 8 verfligen, kommen.

Zu Art. 12 Z 18 (§ 13 — ,,Inkrafttreten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemal Art.49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 2 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 13 (Anderung des Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH-
Errichtungsgesetzes):

Zu Art. 13 Z 1 (Titel):

Im Sinne der leichteren Les- und Handhabbarkeit sollen Kurztitel und Abkiirzung des Osterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft mbH-Errichtungsgesetzes vereinfacht werden.

Zu Art. 13 Z 2, 3,5, 7 bis 17, 19 bis 26 und 30 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 13 Z 4 (8 1 — ,,Errichtung der Osterreichischen Forschungsférderungsgesellschaft mbH<):

Der bestehende § 1 wird um einen neuen Abs. 7 ergénzt, der die einschlagigen, datenschutzrechtlichen
Bestimmungen des Forschungsorganisationsgesetzes auch fiir die Forschungsférderungsgesellschaft mbH
anwendbar macht. Aufgrund dieses Verweises finden insbesondere §2 Z8 FOG, wonach die
Forschungsforderungsgesellschaft mbH als dffentliche Stelle anzusehen ist, oder § 6 FOG, wonach die
Forschungsférderungsgesellschaft mbH ihre Arbeit regelméRig evaluieren bzw. die daflr erforderlichen
Daten verarbeiten darf, oder § 10 FOG Uber die zul&ssigen Verarbeitungen im Forderwesen, Anwendung.

Zu Art. 13 Z 6, 27, 29 und 31 (Paragrafeniberschriften):

Im Sinne der leichteren Les- und Handhabbarkeit sollen die Paragrafen, die bisher keine Uberschrift
hatten, im Zuge des vorgeschlagenen Entwurfes Uberschriften erhalten.

Zu Art. 13 Z 18 (8 9 — ,,Planungs- und Berichterstattungssystem und Datenschutz*):

Art. 6 DSGVO sieht neben der Einwilligung der betroffenen Person (Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a DSGVO)
und dem Recht eines Mitgliedstaates als Rechtsgrundlage fir die Verarbeitung personenbezogener Daten
auch (Art. 6 Abs. 1 Buchstaben ¢ und e DSGVO) noch folgende weitere Rechtsgrundlagen vor:

1) Erforderlichkeit aufgrund (vor-)vertraglicher Umsténde (Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b DSGVO),
2) Erforderlichkeit aufgrund lebenswichtiger Interessen (Art. 6 Abs. 1 Buchstabe d DSGVO) sowie
3) Erforderlichkeit aufgrund berechtigter Interessen (Art. 6 Abs. 1 Buchstabe f DSGVO).

Insbesondere Erforderlichkeit aufgrund (vor-)vertraglicher Umstdnde gemaR Art. 6 Abs. 1 Buchstabe b
DSGVO soll im forderungsrelevanten Bereich nicht ausgeschlossen werden, sodass der Art. 6 DSGVO
einschrankende letzte Satz zu entfallen hat. Die vergleichbare Bestimmung des § 3d Abs. 2 letzter Satz
FTFG kann beibehalten werden, da eine Durchbrechung der Verschwiegenheitspflicht durch vertragliche
Bestimmungen, in diesem Fall nicht angezeigt erscheint.

Zu Art. 13 Z 28 (8 17 — ,,Inkraft- und AuBerkrafttreten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 3 angefuhrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 14 (Anderung des Privatuniversitatengesetzes):
Zu Art. 14 Z 1 (8 1 — Anwendungsbereich):

Die zukinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,allgemeine Angelegenheiten [...] der Titigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVQ]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fiir Zwecke gemdfs Art. 89 DSGVO erfolgt®
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Griinden der Rechtssicherheit
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durch den neu eingefliigten Abs. 3 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1.und
2. Abschnitts des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch im Anwendungsbereich des
Privatuniversitatengesetzes gelten.

Zu Art. 14 Z 2 (§ 3 — ,,Studien®):

Universitaten und Padagogische Hochschulen verwenden das gleiche Matrikelnummernsystem. Ausgeldst
durch die gemeinsam eingerichteten Lehramtsstudien mussten die Matrikelnummern gegenseitig
iibernommen werden. Voraussetzung dafiir war eine eindeutige ,,Personen-ID* und damit auch die
Anbindung der P&dagogischen Hochschulen an den Datenverbund der Universititen. Erhalter von
Fachhochschul-Studiengdngen und Privatuniversititen verwenden derzeit andere Personen-1D-Systeme.
Durch den neuen Abs. 10 sollen nunmehr auch die Erhalter von Fachhochschul-Studiengéngen und
Privatuniversitaten in ein einheitliches Matrikelnummernsystem einbezogen werden. Dies bedingt auch
die Anbindung an den Datenverbund der Universitaten und Padagogischen Hochschulen, was durch eine
Novellierung des Bildungsdokumentationsgesetzes erfolgen soll. Ein zukinftiges, einheitliches
Matrikelnummernsystem bildet die Grundlage fir die Administration von gemeinsam eingerichteten
Studien und fordert die Durchlassigkeit, Administrierbarkeit und Praktikabilitat.

Im neu eingefugten Abs.11 wird vorgesehen, dass fiur die Aufbewahrung von
privatuniversitatsspezifischen Daten § 53 UG anzuwenden ist. In dem Antrag der Abgeordneten
Mag. Elisabeth Grossmann, Dr. Karlheinz Tochterle, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Hochschulgesetz 2005, das Schulorganisationsgesetz und das Land- und
forstwirtschaftliche Bundesschulgesetz geéndert werden sowie das Hochschul-
Studienberechtigungsgesetz aufgehoben wird und das Universitatsgesetz 2002, das Fachhochschul-
Studiengesetz, das Privatuniversitatengesetz und das Hochschul-Qualitatssicherungsgesetz gedndert
werden (2235/A) zu finden unter
https://www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXV/AI/A_02235/index.shtml  (01.01.2018) wird dazu
ausgefuhrt:

,»,Neu aufgenommen wurde nunmehr eine Bestimmung, dass die Bezeichnung von Prifungen und
wissenschaftlichen sowie kiinstlerischen Arbeiten, die vergebenen ECTS-Anrechnungspunkte, die
Beurteilung, die Namen der Priferinnen oder Prifer, das Datum der Prifung und der Name und die
Matrikelnummer der oder des Studierenden mindestens 80 Jahre in geeigneter Form aufbewahrt
werden missen. Dies kann auch in elektronischer Form erfolgen.«

Hingewiesen wird auBerdem auf die parallele Novellierung durch Art. 5 Z 3 des vorliegenden Entwurfes,
mit der 8 13 des Fachhochschul-Studiengesetzes iber Allgemeine Prifungsmodalitaten angepasst wird.

Zu Art. 14 Z 3 (8 6 — ,,Berichtswesen*):

Durch den neu angefiigten letzten Satz des Abs. 3 wird eine allgemeine Erméchtigung zur Verarbeitung
personenbezogener Daten eingefuigt, um sicherzustellen, dass die Agentur fir Qualitatssicherung und
Akkreditierung Austria und ihre Auftragsverarbeiter, die fir die Erfiillung ihrer Aufgaben erforderlichen
Daten verarbeiten konnen. Hingewiesen wird auRerdem auf die parallele Novellierung durch Art. 10 Z 9
des vorliegenden Entwurfes, mit der 8§18 des Hochschul-Qualititssicherungsgesetzes uber ein
Qualitatssicherungsverfahren angepasst wird.

Zu Art.14 Z4 bis6 (88 — Inkrafttreten, AuRerkrafttreten, Ubergangsbestimmungen und
Vollziehung):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen in Abs. 8 erforderlich.

Die zu Abs.9 vorgeschlagene Anderung stellt eine terminologische Anpassung aufgrund der
Datenschutz-Grundverordnung dar.

Die legistischen Anpassungen sollen gemal Art.49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 10 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 15 (Anderung des Studienforderungsgesetzes 1992):

Die vorliegende Novelle soll nicht nur zur Anpassung des Studienférderungsgesetzes 1992, insbesondere
in terminologischer Hinsicht, an die Datenschutz-Grundverordnung genutzt werden, sondern auch zur
Bereinigung von Redaktionsversehen sowie der Fortfiilhrung der geschlechtsneutralen Formulierung
gemaR der Legistischen Richtlinie 10.
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Zu Art. 15 Z 1 und 2 (Inhaltsverzeichnis):

Mit dem Bundesgesetz, BGBI. | Nr. 47/2008, erfolgte zwar eine Aufhebung der 8§ 21 bis 22a des
Studienforderungsgesetzes 1992, allerdings keine Berichtigung des Inhaltsverzeichnisses. Dies soll durch
die vorgeschlagene Z 1 nachgeholt werden.

Die in Z 2 vorgeschlagene Anderung betrifft § 70, der durch Z 46 neugefasst wird und gemaR Z 51 am
25. Mai 2018 in Kraft treten soll. Dadurch, dass nun nicht mehr bloR auf Verfahrensbestimmungen,
sondern generell andere Vorschriften verwiesen wird, ist auch die Uberschrift entsprechend anzupassen.

Zu Art. 15 Z 3 bis 8, 10 bis 18, 24 bis 26, 28 bis 34, 36 bis 38, 40 bis 42, 44, 45, 49 und 50 (Anpassung
der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 15 Z 9 und 27 (Behebung von Redaktionsversehen):
In den Paragrafentiberschriften zu den 8§ 28 und 52 werden Redaktionsversehen behoben.
Zu Art. 15 Z 19 bis 23 (8§ 40 — ,,Nachweispflichten*):

In Abs. 5 soll anstelle des alten Begriffs ,,ermitteln®, nun der neue DSGVO-konforme Begriff ,,erheben‘
verwendet werden (Z 18), um die Normadressaten nicht vor vermeidbare Auslegungsschwierigkeiten zu
stellen. AuBerdem sollen zukiinftig auch E-Mail-Adressen der Studierenden erhoben und verarbeitet
werden, sodass diese in der Aufzéhlung der Daten, zu deren Erhebung und Verarbeitung die
Studienbeihilfenbehdrde berechtigt ist, zu ergdnzen sind (Z19). Die Formulierung ,,Angaben zur
elektronischen Erreichbarkeit“ in Z 1 ist technologieneutral und wiirde neben Telefonnummern,
Webseiten und E-Mail-Adressen auch andere Angaben, wie etwa Messenger- oder Social-Media-
Angaben, umfassen (vgl. oben Erlauterungen zu Art. 7 Z 14 [§ 10 Abs. 2 Z 5 FOG]).

In Abs. 5a soll anstelle des alten DSG 2000-Begriffs ,,ermitteln®, der DSGVO-konforme Begriff
»erheben” verwendet werden. AuBerdem wird ein Redaktionsversehen bei der Zitierung des
Personenstandsgesetzes 2013, BGBI. | Nr. 16/2013, behoben.

In Abs. 8 wird eine Anpassung an die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017,
vorgenommen.

Zur effektiven Vermeidung von Doppelférderungen muss die Studienbeihilfenbehérde die Maoglichkeit
haben, Informationen (ber den Bezug einer Ausbildungsférderung, die von anderen in- oder
auslandischen Einrichtungen gewéhrt werden, durch Nachfrage bei diesen Einrichtungen einzuholen
(Vgl. dazu 830 Abs.2 Z6). Die dafir erforderliche Rechtsgrundlage soll durch den neuen Abs. 9
geschaffen werden. Die unionsrechtliche Grundlage fiir diese Bestimmung besteht in Art. 49 Abs. 1
Buchstabe d iVm Abs.4 DSGVO, wonach Dateniibermittlung in Drittstaaten jedenfalls stattfinden
dirfen, wenn die Ubermittlung aus wichtigen Griinden des Gffentlichen Interesses notwendig ist und im
nationalen Recht verankert ist. Beides ist der Fall. AuRerdem soll die Studienbeihilfenbeh&rde erméachtigt
werden, auf Anfrage anderen Einrichtungen innerhalb der Europdischen Union oder auch in Drittstaaten,
die Ausbildungsférderungen vergeben, die Tatsache der Gewahrung einer Studienbeihilfe
bekanntzugeben.

Da die Tatsache, dass einmal Studienbeihilfe bezogen wurde, fir einen spateren Beihilfenanspruch
relevant und daher Uberprifbar sein muss, sind die von der Studienbeihilfenbehorde erhobenen Daten
gemaR Abs. 10 fur einen Zeitraum von 20 Jahren zu speichern.

Im Rahmen der Aufsichtstatigkeit des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
gegeniuber der Studienbeihilfenbehdrde ist regelmalig auch die Bekanntgabe der in Abs.5 bis9
genannten personenbezogenen Daten erforderlich. Mit dem vorgeschlagenen Abs. 11 soll die
Rechtsgrundlage fir diese Dateniibermittlung explizit geregelt werden.

Durch den ausdriicklichen Hinweis in Abs. 12 soll klargestellt werden, dass die im Anhang 24 bereits
durchgefiihrte Datenschutz-Folgenabschatzung gemall Art. 35 Abs. 10 DSGVO von der oder dem
Verantwortlichen nicht mehr durchgefiihrt werden muss. Eine Datenschutz-Folgenabschatzung ist gemaf
Art. 35 DSGVO erforderlich, weil es potentiell auch zu einer umfangreichen Verarbeitung von sensiblen
Daten im Sinne der Stellungnahme WP 248 der Artikel-29-Datenschutzgruppe kommen kann, weil die
Avrtikel-29-Datenschutzgruppe auch finanzielle Daten, wie die Angaben zu Bank und Kontonummer des
Beihilfenwerbers gemal § 40 Abs. 5 Z 9 StudFG, als sensible Daten einstuft. AuBerdem kann es gemaR
§ 40 Abs. 6 StudFG zu einer Zusammenfiihrung von Datensétzen der Abgabenbehdrden des Bundes, der

www.parlament.gv.at

57 von 62



58 von 62

10/ME XXVI. GP - Ministeriaentwurf - Erlauterungen
58 von 62

Tréger der Sozialversicherung, des Arbeitsmarktservices, des Sozialministeriumsservices und seiner
Landesstellen sowie des Bundesrechenzentrums kommen.

Zu Art. 15 Z 35 (§ 58 — ,,Zuweisung der Forderungsmittel*):

Aufgrund der Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, ist die Bundesministerin
oder der Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung sowohl fiir den Budgetbereich
»Wissenschaft und Forschung“ (Untergliederung 31) als auch fir den Budgetbereich ,Bildung*
(Untergliederung 30) zustandig. Es ist daher klarzustellen, dass sich die Hohe der fur Leistungs- und
Forderungsstipendien zur Verfigung stellenden Mittel ausschlieflich auf die im Budgetbereich
,,Wissenschaft und Forschung* (Untergliederung 31) bisher aufgewendeten Mittel bezieht.

Zu Art. 15 Z 39 (8§ 62 — ,,Leistungsstipendien an Piddagogischen Hochschulen*):

Aus den zu Z 35 erlauterten Grinden ist auch die Berechnungsbasis fur die Leistungsstipendien an
Padagogischen Hochschulen Klarzustellen.

Zu Art. 15 Z 43 (Legistische Anpassungen):
Im 111. Hauptstiick erhalt der 7. Abschnitt eine Uberschrift.
Zu Art. 15 Z 45 (§ 68a — ,,Psychologische Beratungsstellen flir Studierende*):

Den Hochschultypus Kunsthochschulen gibt es nicht mehr, er ist daher hier zu streichen. Hingegen steht
die Psychologische Studierendenberatung auch den Studierenden an Privatuniversitaten offen. Aulerdem
wurde — vor dem Hintergrund der eine Anpassung der

Der bisherige Abs. 2 stellt nicht mehr anwendbares Recht dar und kann daher in der bisherigen Fassung
entfallen. Durch die vorgeschlagene Neufassung von Abs.2 wird eine Rechtsgrundlage fir ein
elektronisches Aktenverwaltungssystem bei Psychologischen Beratungsstellen fiir Studierende
geschaffen. Durch den Verweis auf § 31 Abs. 6 HS-QSG diirfen die Psychologischen Beratungsstellen fir
Studierende die dort genannten Daten verarbeiten. Dies schlielt nach § 31 Abs. 6 letzter Satz HS-QSG
auch die Verarbeitung sensibler Daten ein. Diese werden im Arbeitsbereich der Psychologischen
Beratungsstellen flr Studierende vor allem in ICD-10-codierten Diagnosen bestehen. Damit sollen auch
allfallige psychologische, psychiatrische oder psychotherapeutische VVorbehandlungen vermerkt werden.

Durch Abs. 3 wird der Tatigkeitsbericht der Psychologischen Beratungsstellen fiir Studierende auf eine
gesicherte Rechtsgrundlage gestellt. Diese Regelung orientiert sich an 831 Abs.7 HS-QSG. Im
Unterschied zu dieser Bestimmung, wird auf die Anonymisierung (EG 26 DSGVO) abgestellt. Der
Entfall der namentlichen Nennung reicht fur diesen Bericht nicht. Um dem Erfordernis der
Anonymisierung zu entsprechen, wird nach der dsterreichischen Judikatur somit eine Aggregatgrofie von
mindestens 5 erforderlich sein. In diesem Zusammenhang sei auf die Opinion 05/2014 on Anonymisation
Techniques der Artikel-29-Datenschutzgruppe hingewiesen. Im Vergleich zu § 31 Abs. 7 HS-QSG
besteht auch keine Vorlagepflicht an den Nationalrat. Wenn die Daten anonymisiert sind, diirfen diese
auch fur interne Statistiken oder — wie bereits ausgefuhrt — den Tétigkeitsbericht verarbeitet werden. Im
Rahmen der Vermerke und Notizen nach dieser Bestimmung iVm § 31 Abs. 6 Z 6 lit. ¢ HS-QSG, sind die
Psychologinnen und Psychologen berechtigt, zu vermerken, welche Diagnosen erstellt wurden, welche
Empfehlungen getétigt wurden oder wie der persdnliche Kontakt — stichworthaltig zusammengefasst —
verlaufen ist. Auch ausgefiillte Testbogen dirfen zum Akt genommen werden, v.a. wenn sie anonymisiert
sind.

Durch den ausdriicklichen Hinweis in Abs. 4 soll — wie oben zu § 40 Abs. 12 — klargestellt werden, dass
die im Anhang 22 bereits durchgefiihrte Datenschutz-Folgenabschétzung zur parallelen Bestimmung des
8§31 HS-SQG gemaR Art. 35 Abs. 10 DSGVO von der oder dem Verantwortlichen nicht mehr
durchgefiihrt werden muss.

Zu Art. 15 Z 46 (8 70 — ,,Andere Rechtsvorschriften®):

Der bestehende § 70 wird um einen neuen Abs. 2 ergénzt, der die einschldgigen, datenschutzrechtlichen
Bestimmungen  des  Forschungsorganisationsgesetzes auch im  Anwendungsbereich  des
Studienforderungsgesetzes 1992 anwendbar macht. Aufgrund dieses Verweises finden u.a. § 2 Z 8 FOG,
wonach beispielsweise die Stipendienstellen (§ 34) oder die Psychologische Studierendenberatung (8 68a)
als offentliche Stellen anzusehen sind, oder § 6 FOG, wonach die Studienbeihilfenbehérde (7. Abschnitt)
ihre Arbeit regelméaBig evaluieren bzw. die dafiir erforderlichen Daten verarbeiten darf, oder § 10 FOG
Uber die zulassigen Verarbeitungen im Férderwesen, Anwendung.

Auch 814 FOG qilt aufgrund dieses Verweises im  Anwendungsbereich  des
Studienforderungsgesetzes 1992 unmittelbar. Demnach miissen — in Abweichung von § 5 Abs. 4 DSG —
Datenschutzbeauftragte im Ressortbereich des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und
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Forschung weder dem Bundesministerium noch der jeweiligen nachgeordneten Dienststelle noch einer
sonstigen offentlichen Stelle oder Behorde angehdren. In Verbindung mit Art. 37 Abs. 3 DSGVO dirfte
daher beispielsweise die Offentliche Stelle ,,Psychologische Studierendenberatung® — ungeachtet ihrer
Dislozierung — einen Datenschutzbeauftragten fiir alle Standorte vorsehen.

Zu Art. 15 Z 47 bis 50 (8 76 — ,,Vollziehung*):

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Abs. 1 durch Z 47 und 48 sollen neben der Anpassung der
Ressortbezeichnungen auch die nicht mehr existierenden Hochschultypen gestrichen werden.

In Abs. 2 wird durch Z 49 eine Anpassung der Ressortbezeichnung an die Bundesministeriengesetz-
Novelle 2017, BGBI. I Nr. 164/2017, vorgenommen.

Mit Z 50 werden die neuen Abs. 3 und 4 angefligt. Durch den neuen Abs. 3 soll klargestellt werden, dass
die Straffreiheit gem&R 8§ 30 Abs.5 DSG auch fir das Personal der Studienbeihilfenbehorde und der
Psychologischen Beratungsstellen fir Studierende gilt, wobei der Begriff Personal weit zu verstehen ist
und beispielsweise auch externe Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Unternehmen umfasst. Es darf in
diesem Zusammenhang auf die Erléuterungen zu Art. 7 Z 14 (8 14 Abs. 2 Z 3 FOG) verwiesen werden.

Da es im Vollziehungsbereich des Studienforderungsgesetzes, insbesondere im Bereich der
Psychologischen Beratungsstellen fiir Studierende sehr kleine Dienststellen gibt, scheint es sinnvoll und
im Sinne der Effizienz geboten, auch die Bestellung von Datenschutzbeauftragten zu ermdéglichen, die
nicht der jeweiligen Dienststelle angehdren (Abs. 4).

Zu Art. 15 Z 51 (§ 78 — ,,Inkrafttreten*):

Die legistischen Anpassungen sollen gemdl Art.49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 37 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Zu Artikel 16 (Anderung des Tierversuchsgesetzes 2012):

Datenschutz ist im Anwendungsbereich des Tierversuchsgesetzes 2012 (TVG 2012), BGBI. |
Nr. 114/2012, von grofRer Bedeutung, insbesondere im Zusammenhang mit der Veroffentlichung der
sogenannten nichttechnischen Projektzusammenfassungen gemafd § 31 Abs. 1 TVG 2012.

Hinsichtlich der Gutachterinnen und Gutachter sowie der behdrdlichen Kommissionen ist festzuhalten,
dass Verstde gegen die Verschwiegenheitsverpflichtung des 8§36 Abs.2 TVG 2012, wenn die
Verarbeitung zumindest teilweise automatisiert erfolgt, wohl auch als Verstélie gegen die RechtméBigkeit
der Verarbeitung geméR Art. 6 DSGVO anzusehen sind und somit grundsatzlich der erhohten
Strafdrohung bis 20 Millionen EUR bzw. 4 Prozent des weltweiten Vorjahresumsatzes gemaf? Art. 83
Abs. 5 DSGVO unterliegen.

Zu Art. 16 Z 1 (8 1 — ,,Gegenstand*):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich zwar bereits
aus 81 Abs.1 Z1 des Forschungsorganisationsgesetzes in der Fassung des vorliegenden Entwurfes,
wonach ,,allgemeine Angelegenheiten [...] der Tdtigkeiten zu Zwecken gemdfs Art. 89 Abs. 1 [DSGVO]
sowie [...] der Verarbeitung von Daten, soweit diese fiir Zwecke gemdfp Art. 89 DSGVO erfolgt”
Gegenstand des Forschungsorganisationsgesetzes sind. Allerdings soll aus Grinden der Rechtssicherheit
durch den angefuigten Abs. 4 klargestellt werden, dass die Spezialbestimmungen des 1. und 2. Abschnitts
des Forschungsorganisationsgesetzes jedenfalls auch im Anwendungsbereich des
Tierversuchsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 114/2012, gelten.

Zu Art. 16 Z 2 bis 4, 6, 9 bis 13, 15 bis 18, 20 und 21 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 16 Z 5 bis 7 (§ 31 — Information der Offentlichkeit und Dokumentation):

Mit dieser Anderung wird das Zitat der Legaldefinition von personenbezogenen Daten in Abs. 1 an die
Datenschutz-Grundverordnung angepasst. An der bestehenden Rechtslage, dass nichttechnische
Projektzusammenfassungen nur anonymisiert (EG 26 DSGVO) sein dirfen (ErlautRV 2016 d BIgNR
24. GP 27) andert sich nichts. Da auch nach dem 24. Mai 2018 der Datenschutz fiir juristische Personen
in Osterreich bestehen bleibt (siehe oben: Allgemeiner Teil, PunktV. Datenschutz fiir juristische
Personen), ist grundsatzlich auch von einem Schutz flir juristische Personen auszugehen, allerdings nur
soweit Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse betroffen sind.

www.parlament.gv.at

59 von 62



60 von 62

10/ME XXVI. GP - Ministeriaentwurf - Erlauterungen
60 von 62

Dem Schutz der Daten naturlicher Personen kommt in diesem Zusammenhang eine besondere Bedeutung
zu, weil Tierversuche — in der Gesellschaft — zum Teil auf heftige Kritik stoen. AuBerdem sieht Art. 43
Abs. 1 letzter Satz der Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten
Tiere (Tierversuchs-Richtlinie), ABI. Nr.L 276 vom 20.10.2010 S. 33, vor, dass nichttechnische
Projektzusammenfassungen ,,anonym sein [miissen] und [ ...] keine Namen und Adressen des Verwenders
und seines Personals beinhalten [dirfen]“. Vor diesem Hintergrund hat die Behorde im Zweifel gegen
eine Veroffentlichung der nichttechnischen Projektzusammenfassungen zu entscheiden, sollte anders dem
Verbot der Verdffentlichung personenbezogener Daten von natlrlichen Personen nicht Rechnung
getragen werden kdénnen.

Durch den ausdrticklichen Hinweis in Abs. 5 soll klargestellt werden, dass die im Anhang 25 bereits
durchgeflihrte Datenschutz-Folgenabschdtzung gemal Art. 35 Abs. 10 DSGVO von der oder dem
Verantwortlichen nicht mehr durchgefuhrt werden muss. Da Datenschutz-Folgenabschatzungen bei jeder
Form der Verarbeitung durchzufiihren sind (Art. 35 Abs. 1 DSGVO) und die Verdffentlichung nur eine
Form der Verarbeitung darstellt, kann es trotz gesetzlicher Pflicht zur nichtpersonenbezogenen
Veroffentlichung (Abs. 1) erforderlich sein, dass eine Datenschutz-Folgenabschéatzung durchzufiihren ist
und zwar, wenn noch andere Verarbeitungsschritte vor der Verdffentlichung — wie in diesem Fall durch
die behordeninterne Verarbeitung — vorgesehen sind. Auch wenn eine solche behérdeninterne
Verarbeitung ein hohes Risiko fir die Rechte und Freiheiten nattrlicher Personen zur Folge hat, ist eine
Datenschutz-Folgenabschatzung durchzufihren. Nach den wvon der Art-29-Datenschutzgruppe
ausgearbeiteten Kriterien sprechen u.a. der geographische Umfang und die besondere Verletzlichkeit der
betroffenen Personen (siehe oben: Erlauterungen zu Abs. 1) fiir die Durchfiihrung einer Datenschutz-
Folgenabschéatzung, zumal das Risiko besteht, dass auch bei Entfall des Namens auf die hinter dem
Projekt stehenden natirlichen Personen geschlossen werden kann.

Zu Art. 16 Z 8 (8 32 — Kontrolle durch die zustdndigen Behdrden):

Mit der vorliegenden Anderung zu Abs. 5 soll klargestellt werden, dass die fur die Kontrolle der
Einhaltung des Tierversuchsgesetzes 2012 erforderlichen Daten auch in personenbezogener Form
verarbeitet werden dirfen.

Zu Art. 16 Z 14 (8 35 — Tierversuchskommission des Bundes):

Mit der vorliegenden Anderung zu Abs.4 soll die Rechtssicherheit fur die Mitglieder der
Tierversuchskommission des Bundes erhoht werden. Es wird ausdriicklich festgehalten, dass die
Beratungen der Tierversuchskommission des Bundes grundsatzlich vertraulich sind, weil die oft sehr
kontréren Positionen der einzelnen Mitglieder besser in Einklang gebracht werden kdnnen, wenn das
gegenseitige Vertrauen auf Vertraulichkeit der Beratungen geschutzt ist (Z1). Um Kilarheit und
Nachvollziehbarkeit zu haben, welche Informationen der Verschwiegenheit unterliegen, sieht Z 2 vor,
dass es am Ende einer Sitzung einen ausdriicklichen Beschluss dber den Umfang der
Verschwiegenheitspflicht fiir die jeweilige Sitzung geben kann. Diese Klarheit ist erforderlich, damit die
Mitglieder der Tierversuchskommission des Bundes den Umfang der Verschwiegenheitspflicht genau
kennen. VerstdRe gegen diese Verschwiegenheitspflicht sind ndmlich — wenn die Verarbeitung zumindest
teilweise automatisiert erfolgt — als VerstdRe gegen die Rechtmé&Rigkeit der Verarbeitung geméR Art. 6
DSGVO anzusehen und unterliegen somit grundsatzlich der erhdhten Strafdrohung bis 20 Millionen EUR
bzw. 4 Prozent des weltweiten VVorjahresumsatzes gemaR Art. 83 Abs. 5 DSGVO.

Im Zweifel ist somit aufgrund der Z 1 vom Bestehen einer Verschwiegenheitspflicht auszugehen, die —
bei Vorliegen eines Beschlusses — im Umfang des Beschlusses gemaR Z 2 durchbrochen sein kann. Bei
solchen Beschliissen ist allerdings zu beachten, dass sie nicht gesetzwidrig sein dirfen. Beschliisse, die
etwa den (internationalen) Informationsaustausch verbieten wirden, wiirden gegen § 35 Abs. 1 Z 2 und 3
verstolien und waren daher gesetzwidrig bzw. unzulassig.

Fur die Kommissionen gemaR § 36 konnte eine vergleichbare Regelung unterbleiben, weil diese
— geméR 8§ 36 Abs. 2 der Amtsverschwiegenheit unterliegen und

— gemaR § 36 Abs. 3 unbefangen sein miissen.

Zu Art. 16 Z 19 (§ 44 — ,,Inkrafttreten®):

Die legistischen Anpassungen sollen gemédR Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 4 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.
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Zu Artikel 17 (Anderung des Universitatsgesetzes 2002):

Zu Art. 17 Z 1 (Inhaltsverzeichnis):

Aufgrund der vorgeschlagenen Anderungen kommt es auch zu Anpassungen im Inhaltsverzeichnis.
ZuArt. 1722 (8 1 - ,,Ziele):

Die zukiinftige Anwendbarkeit des wissenschaftlichen Sonderdatenschutzrechts ergibt sich aus dem
1.und 2. Abschnitt des Forschungsorganisationsgesetzes, BGBI. Nr. 341/1981, in der Fassung des
vorliegenden Entwurfes. Durch den vorgeschlagenen neuen Abs.2 soll — aus Grinden der
Rechtssicherheit — ausdriicklich auf diese Spezialbestimmung verwiesen werden und diese jedenfalls auch
im Anwendungsbereich des Universitatsgesetzes 2002 gelten.

Zu Art. 17 Z 3, 4, 10, 14, 17, 18 bis 22, 26 und 29 (Anpassung der Ressortbezeichnungen):

Die Bundesministeriengesetz-Novelle 2017, BGBI. | Nr. 164/2017, macht — in Kombination mit den
Legistischen Richtlinien (LRL) insbesondere betreffend Sprachliche Klarheit (LRL 7), Verstandlichkeit
(LRL9), Sprachliche Gleichbehandlung von Frau und Mann (LRL 10) sowie Anpassung von
Verweisungen (LRL 72) — eine Anpassung der Ressortbezeichnungen erforderlich.

Zu Art. 17 Z 5 (8 13a — ,,Schlichtungskommission*):

Durch die vorgeschlagene Anderung soll sichergestellt werden, dass der Schlichtungskommission auch in
Zukunft — soweit erforderlich — personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Z 1 DSGVO zuganglich zu
machen sind.

Zu Art. 17 Z 6 und 7 (88 14 und 16 — Terminologische Anpassungen):

In Bezug auf die in § 14 Abs. 6 und 8 16 Abs. 6 verwendeten Begriffe ,Informationen®, ,,Daten* und
»standardisiert wird auf das Begriffsverstindnis des Erwéigungsgrundes 26 DSGVO hingewiesen,
wonach sowohl personenbezogene als auch nichtpersonenbezogene Daten umfasst sind (siehe oben:
Erlauterungen zu Art. 7 Z 5 [§ 2 FOG — ,,Begriffsbestimmungen®]).

Zu Art. 17 Z 8 (8 17 — ,,Inanspruchnahme von Dienstleistungen*):

In Abs. 2 erfolgt eine terminologische Klarstellung, dass es sich hierbei um eine Auftragsverarbeitung im
Sinne des Art. 4 Z 8 sowie Art. 28 DSGVO handelt.

Zu Art. 17 Z 9 (8 21 — ,,Universitiitsrat®):

Durch die vorgeschlagene Anderung soll sichergestellt werden, dass dem Universitétsrat auch in Zukunft
— soweit erforderlich — personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Z 1 DSGVO zugénglich zu machen
sind.

Zu Art. 17 Z 11 (8 29 — ,,Organisation*):

In Bezug auf die in Abs. 4 Z 2 verwendeten Begriffe , Informationen®, ,,Daten” und ,,notwendig® wird auf
das Begriffsverstandnis des Erwéagungsgrundes 26 DSGVO hingewiesen, wonach sowohl
personenbezogene als auch nichtpersonenbezogene Daten umfasst sind (siehe oben: Erlauterungen zu
Art. 7 Z5 [8§ 2 FOG — ,,Begriffsbestimmungen®]).

Zu Art. 17 212 (8 30a — ,,Weitergabe und Verwendung von Sterbedaten fiir wissenschaftliche
Zwecke*):

Diese Bestimmung soll in allgemeiner Form — flr den gesamten Bereich Wissenschaft und Forschung
und somit nicht nur die Universitaten — in das Forschungsorganisationsgesetz als neuer § 9 Abs. 5 und 6
FOG verschoben werden. Durch die vorgeschlagene Anderung zu § 9 FOG kann der bestehende § 30a
UG entfallen.

Zu Art. 17 Z 13 (8 42 — ,,Arbeitskreis fiir Gleichbehandlungsfragen*):

In Abs. 4 wird eine terminologische Anpassung an die Datenschutz-Grundverordnung fiir die Begriffe
saufgezeichneten”, ,,Genehmigung® und ,Betroffene” vorgenommen und diese in ,verarbeiteten®,
,Einwilligung* und ,,betroffene Personen® gedndert.

Zu Art. 17 Z 15 und 16 (88 43 und 45 — ,,Schiedskommission* bzw. ,,Aufsicht):

Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll sichergestellt werden, dass der Schiedskommission und der
Bundesministerin oder dem Bundesminister auch in Zukunft — soweit erforderlich — auch
personenbezogene Daten im Sinne des Art. 4 Z 1 DSGVO zugénglich zu machen sind.

Zu Art. 17 Z 18 (8 60 — ,,Zulassung zum Studium®):

Universitaten und Padagogische Hochschulen verwenden das gleiche Matrikelnummernsystem. Ausgeldst
durch die gemeinsam eingerichteten Lehramtsstudien mussten die Matrikelnummern gegenseitig
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libernommen werden. Voraussetzung dafiir war eine eindeutige ,,Personen-ID* und damit auch die
Anbindung der P&dagogischen Hochschulen an den Datenverbund der Universitten. Erhalter von
Fachhochschul-Studiengangen und Privatuniversitaten verwenden derzeit andere Personen-1D-Systeme.
Durch die vorgeschlagene Anderung zu Abs. 5 sollen nunmehr auch die Erhalter von Fachhochschul-
Studiengangen und Privatuniversitaten in ein einheitliches Matrikelnummernsystem einbezogen werden.
Dies bedingt auch die Anbindung an den Datenverbund der Universitdten und Pé&dagogischen
Hochschulen, was durch eine Novellierung des Bildungsdokumentationsgesetzes erfolgen soll. Ein
zukiinftiges, einheitliches Matrikelnummernsystem bildet die Grundlage fir die Administration von
gemeinsam eingerichteten Studien und fordert die Durchldssigkeit, Administrierbarkeit und
Praktikabilitat.

Zu Art. 17 Z 23 (8 108 — ,,Rechtsgrundlagen der Arbeitsverhiltnisse):

Angesichts der allgemeinen Bestimmung in 8§14 Abs.3 FOG uber die Ausstattung von
Datenverarbeitungen mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen, etwa ,,Arbeit (AR) oder ,,Bildung
und Forschung* (BF), kann die mittlerweile iberholte Formulierung des Abs. 5 entfallen.

Zu Art. 17 Z 24 und 25 (8 119 — ,,Wissenschaftsrat*):

Im Sinne des Art. 6 Abs. 1 Buchstabe ¢ iVm Abs. 2 und 3 DSGVO werden die Bedingungen fir die
RechtmaRigkeit der Verdffentlichung in Abs. 3 in der Fassung des vorliegenden Entwurfes néher
ausgefthrt. Die in Z 1 angefiihrte Einwilligung stellt bereits flr sich alleine eine Rechtsgrundlage gemaf
Art. 6 Abs. 1 Buchstabe a DSGVO dar. Die in Z2 genannte ,,6ffentliche Funktion® kniipft an den
bestehenden § 8 Abs. 3 Z 6 des Datenschutzgesetzes 2000, BGBI. | Nr. 165/1999, an und umfasst — im
gegebenen Zusammenhang — jedenfalls Mitglieder von Organen der Universitaten.

In Abs. 4 wird ein Redaktionsversehen behoben.
Zu Art. 17 Z 28 (§ 143 — ,,In-Kraft-Treten und Aufler-Kraft-Treten von Rechtsvorschriften®):

In Abs. 42 wird eine terminologische Anpassung an die Datenschutz-Grundverordnung fur den Begriff
,verwenden“ vorgenommen und dieser in ,,verarbeiten gedndert.

Am 24. Mai 2016 ist die DSGVO in Kraft getreten. Ab 25. Mai 2018, d.h. zwei Jahre spéter, ist sie im
Gebiet der Européischen Union unmittelbar anwendbar und tritt ab diesem Zeitpunkt an die Stelle der
bisherigen Datenschutzrichtlinie 95/46/EG.

Die legistischen Anpassungen sollen gemal Art. 49 Abs.1 B-VG mit Ablauf des Tages ihrer
Kundmachung in Kraft treten und sind deshalb nicht ausdriicklich im neuen Abs. 52 angefiihrt. Die
datenschutzrechtlich relevanten Bestimmungen sollen zeitgleich mit der Datenschutz-Grundverordnung
am 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Auch bei den in Abs. 53 angefiihrten Bestimmungen handelt es sich um datenschutzrechtlich relevante
Bestimmungen. Sie sollen daher mit Ablauf des 24. Mai 2018 auRer Kraft treten.
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