147/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
1 von 45

Entwurf

Erlduterungen

I. Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfes:
Zum Einkommensteuergesetz 1988:

Entsprechend dem Regierungsprogramm soll im Interesse einer Reduktion administrativer Lasten eine
einfache Pauschalierung fiir Kleinunternehmer geschaffen werden.

Die seit knapp 40 Jahren unveréndert bestehende betragliche Grenze fiir die Sofortabschreibung von
geringwertigen Wirtschaftsgiitern soll angehoben werden.

Aus Griinden der Okologisierung soll die Verordnungsermichtigung betreffend Befreiungen vom
Sachbezug auf Kraftrdder und Fahrridder erweitert werden.

Es soll festgelegt werden, dass freiberufliche Vertretungsirzte, die nach dem Freiberuflichen-
Sozialversicherungsgesetz pflichtversichert sind, kiinftig Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit beziechen.

Weiters soll ein Pflichtveranlagungstatbestand fiir beschridnkt Steuerpflichtige mit zwei
Dienstverhiltnissen sowie mit anderen Einkiinften {iber 730 Euro vorgesehen werden.

Im Sinne der Digitalisierung soll die Erklarung zur Beriicksichtigung von Pendlerpauschale sowie
Familienbonus Plus und Alleinverdiener- oder Alleinerzieherabsetzbetrag kiinftig auch elektronisch beim
Arbeitgeber abgegeben werden konnen.

Zudem sollen  Verweisanpassungen insbesondere  aufgrund der  Neuorganisation  der
Bundesfinanzverwaltung erfolgen.

Zum Korperschaftsteuergesetz 1988:

Es sollen zusétzliche Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der steuerlichen Begiinstigungen fiir
Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften gemdB3 § 6b in der Fassung MiFiGG 2017 geschaffen werden,
um den Anforderungen der Europdischen Kommission zur Erteilung der EU-beihilfenrechtlichen
Nichtuntersagung dieser Vorschriften nachzukommen.

Das Abzugsverbot fiir Zinsen und Lizenzgebiihren gemil3 § 12 Abs. 1 Z 10 soll vor dem Hintergrund der
Einfiihrung der Hinzurechnungsbesteuerung geméf § 10a nicht zur Anwendung kommen, wenn eine
ausreichende Besteuerung der Zinsen und Lizenzgebiihren aufgrund der Hinzurechnungsbesteuerung
sichergestellt ist.

Die Richtlinie (EU) 2016/1164 des Rates vom 12. Juli 2016 mit Vorschriften zur Bekdmpfung von
Steuervermeidungspraktiken mit unmittelbaren Auswirkungen auf das Funktionieren des Binnenmarktes
(Anti Tax Avoidance Directive, ATAD), beziiglich hybrider Gestaltungen mit Drittlindern geéndert
durch die Richtlinie (EU) 2017/952 des Rates vom 29. Mai 2017 (ATAD II), sieht umfassende
Regelungen zur Neutralisierung von hybriden Gestaltungen vor. Mit der gednderten Richtlinie wurde ein
Rahmen geschaffen, der dem OECD Bericht iiber die ,,Neutralisierung der Effekte hybrider Gestaltungen,
Aktionspunkt 2 — Abschlussbericht 2015 entsprechen soll und zusétzlich auch hybride Gestaltungen bei
Betriebsstitten behandelt (vgl. Erwdgungsgriinde Nr. 5 ff der ATAD II). Die Vorschriften zu hybriden
Gestaltungen in der ATAD sollen sowohl im Verhiltnis zwischen den Mitgliedstaaten als auch im
Verhiltnis zu Drittstaaten anwendbar sein (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 8 der ATAD II).
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Die ATAD sieht Regelungen fiir hybride Gestaltungen vor, die zu einem doppelten Abzug von
Aufwendungen (Art.9 Abs.1 lit.a ATAD) oder zu einem Abzug von Aufwendungen ohne
korrespondierende Erfassung der Ertrdge als Einnahmen flihren (Art. 9 Abs. 1 lit. b ATAD). Dariiber
hinaus enthélt die Richtlinie insbesondere Regelungen fiir sog. importierte hybride Gestaltungen aus
Drittstaaten (Art. 9 Abs. 3 ATAD), umgekehrt hybride Gestaltungen (Art. 9a ATAD) und fiir hybride
Gestaltungen bei doppelt ansdssigen Korperschaften (Art. 9b ATAD).

Das Korperschaftsteuerrecht enthélt schon derzeit Bestimmungen, die bestimmte Gestaltungen bei
hybriden Finanzinstrumenten durch ein Abzugsverbot der Aufwendungen (§ 12 Abs. 1 Z 10) oder eine
steuerpflichtige Erfassung von Beteiligungsertragen (§ 10 Abs. 4) neutralisieren. Diese Vorschriften
sollen auch weiterhin zur Anwendung kommen.

Uberdies kénnen schon nach allgemeinem 6sterreichischen Steuerrecht bestimmte nach der ATAD zu
neutralisierende hybride Gestaltungen gar nicht eintreten, weshalb insoweit kein Regelungsbedarf
besteht; dies betrifft fiktive Zahlungen zwischen dem Stammhaus und eciner Betriebsstitte eines
Unternehmens (Art. 2 Nr. 9 lit. f ATAD) sowie die Nutzung iiberschiissiger Steuergutschriften bei der
hybriden Ubertragung eines Finanzinstruments (Art. 9 Abs. 6 ATAD).

Dennoch ist es notwendig, in Umsetzung der ATAD weitere Vorschriften fiir die von der Richtlinie
erfassten hybriden Gestaltungen zu erlassen. Hiefiir soll in § 14 eine eigene Sondervorschrift fiir hybride
Gestaltungen geschaffen werden. Entsprechend den Vorgaben der ATAD soll diese Sondervorschrift mit
1. Janner 2020 in Kraft treten.

Zum Umgriindungssteuergesetz:

Bedingt durch die hochstgerichtliche Rechtsprechung des VWGH und des EuGH erfolgen Anpassungen
der Regelungen in § 16 Abs. 1 und Abs. 2 betreffend grenziiberschreitende Einbringungen von Betrieben
und Mitunternehmeranteilen sowie beim Anteilstausch gemif3 § 16 Abs. la.

Zum Umsatzsteuergesetz 1994:

Fiir die umsatzsteuerliche Beurteilung von Reihengeschéften bzw. die Zuordnung der bewegten Lieferung
soll eine einheitliche Regelung vorgesehen werden.

Die Umsatzgrenze fiir die Anwendung der sogenannten Kleinunternehmerbefreiung (§ 6 Abs. 1 Z 27
UStG 1994) soll auf den fiir Osterreich unionsrechtlich zuldssigen Hochstbetrag von 35.000 Euro
ausgeweitet werden.

Elektronische Druckwerke im Sinne der Anlage 1 Z 33 sollen dem erméBigten Steuersatz in Hohe von
10% unterliegen.

Leistungen im Zusammenhang mit Kraftridern, die einen CO,-Emissionswert von 0 Gramm pro
Kilometer aufweisen, sollen zum Vorsteuerabzug berechtigen.

Fir die (grenziiberschreitende) umsatzsteuerliche Beurteilung von Konsignationslagern soll eine
einheitliche Regelung vorgesehen werden.

Fir die Steuerbefreiung von innergemeinschaftlichen Lieferungen soll es materiell-rechtliche
Voraussetzung sein, dass dem Lieferer die Umsatzsteuer-Identifikationsnummer des Abnehmers, die von
einem anderen Mitgliedstaat erteilt wurde, mitgeteilt wurde und der Lieferer seiner Verpflichtung zur
Abgabe einer Zusammenfassenden Meldung nachgekommen ist.

Zum Gebiihrengesetz 1957:

Es werden Redaktionsversehen korrigiert und Anpassungen aufgrund der Neuorganisation der
Bundesfinanzverwaltung vorgenommen.

Zum Grunderwerbsteuergesetz 1987:

Es werden Redaktionsversehen korrigiert, Anpassungen aufgrund der Neuorganisation der
Bundesfinanzverwaltung vorgenommen und eine Befreiungsbestimmung auf Grund der Entflechtung der
Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Léndern (Bodenreform) angepasst. Weiters soll zukiinftig
zusitzlich zu den vier Prisidenten der Oberlandesgerichte jeweils die zustindige Rechtsanwaltskammer
oder Notariatskammer von der Aberkennung der Befugnis zur Selbstberechnung verstiandigt werden.

Zum Versicherungssteuergesetz 1953:

Die Bemessungsgrundlage der motorbezogenen Versicherungssteuer fiir Kraftfahrzeuge der Klasse M1
(Personenkraftwagen) und der Klassen Lle, L2e, L3e, L4e und L5e (Kraftrider) soll dkologisch und
sozial vertrdglich umgestaltet werden. Im Zuge dessen soll die Systematik der motorbezogenen
Versicherungssteuer an die aktuell geltende kraftfahrrechtliche Einteilung der Kraftfahrzeuge angepasst
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werden. Zudem werden Anderungen im Bereich der Befreiung fiir Menschen mit Behinderung und
Anpassungen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung vorgenommen.

Zum Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992:

Die Bemessungsgrundlage der Kraftfahrzeugsteuer fiir Kraftfahrzeuge der Klasse M1
(Personenkraftwagen) und der Klassen Lle, L2e, L3e, L4e und L5e (Kraftrdder) soll analog zur
motorbezogenen Versicherungssteuer 0kologisch und sozial vertriglich umgestaltet werden. Im Zuge
dessen soll die Systematik der Kraftfahrzeugsteuer an die aktuell geltende kraftfahrrechtliche Einteilung
der Kraftfahrzeuge angepasst werden. Zudem werden Anderungen im Bereich der Befreiung fiir
Menschen mit Behinderung und  Anpassungen aufgrund der Neuorganisation der
Bundesfinanzverwaltung vorgenommen.

Zum Elektrizititsabgabegesetz:

Die Integrierte Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung ,,mission 2030 setzt im Bereich
Eigenstromerzeugung durch Photovoltaik einen besonderen Schwerpunkt (siche ,,Leuchtturm 6, S. 73).
Erginzend zu Investitionsforderungen soll eine Steuerbefreiung von selbsterzeugtem und -verbrauchtem
Strom vorgesehen werden.

Zum Erdgasabgabegesetz:

Die Integrierte Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung ,,mission 2030* sicht eine Forcierung
von Wasserstoff auf Basis von erncuerbarer Energie sowie von Biomethan vor (siche ,,Leuchtturm 7¢,
S. 75). Wasserstoff und Biogas sollen dem Erdgasabgabegesetz zugeordnet und eine Steuerbegiinstigung
vorgesehen werden.

Zum Normverbrauchsabgabegesetz 1991:

Grundlage der Berechnung der Normverbrauchsabgabe (NoVA) fiir Personenkraftwagen ist seit Mérz
2014 der CO,-Emissionswert in Gramm COy/km. Bisher wurde zur Feststellung des CO,/km-Wertes auf
den NEFZ (Neuer Européischer Fahrzyklus) abgestellt. Dieser stand in Kritik, zu Ergebnissen zu fiihren,
die nicht den tatsdchlichen Verhéltnissen (bei ,,normalen” Fahrverhiltnissen im Gegensatz zu den
Normverhéltnissen am Priifstand) entsprachen und wurde bzw. wird in mehreren Stufen durch das
Messverfahren WLTP (Worldwide Harmonized Light Vehicles Test Procedure) ersetzt. WLTP basiert auf
weltweit gesammelten Fahrdaten und erzielt mit seiner dynamischeren Ausrichtung realistischere, im
Regelfall hohere Messergebnisse hinsichtlich Treibstoffverbrauch und CO,-Emissionen.

Die bislang vorliegenden Informationen lassen eine Erhdhung der CO,-Emissionswerte im Vergleich zu
NEFZ in einer Grofenordnung von durchschnittlich ungefdhr 20% — 25% erwarten. Dabei werden
verschiedene Fahrzeugmodelle — auch je nach Ausstattung — unterschiedlich betroffen sein. Ziel ist es die
Abgabenbelastung insgesamt nicht zu erhdhen, gleichzeitig aber eine 6kologischere Treffsicherheit im
Rahmen der NoVA zu erreichen.

Daher soll in einem ersten Schritt die bestehende NoVA-Formel anndherungsweise an die neuen bzw.
kiinftigen CO,-Emissionswerte angepasst werden sowie der Malusbetrag fiir Fahrzeuge mit besonders
hohen CO,-Emissionen von derzeit 20 Euro auf 40 Euro je g/km angepasst werden. Auch fiir Kraftrader
(insb. Motorrader) soll die NoV A kiinftig auf Basis der CO,-Emissionswerte erhoben werden.

Weitere Anderungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zur Bundesabgabenordnung:

In der Bundesabgabenordnung sollen einerseits Verweise bereinigt und aktualisiert werden, andererseits
auch inhaltliche Anpassungen vorgenommen werden. Im Bereich der elektronischen Einsichtnahme in
Akten werden MaBinahmen zur Entbiirokratisierung und Verwaltungsvereinfachung getroffen.

Zum EU-Amtshilfegesetz:

Mit den Anderungen wird auf die Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/822 im Rahmen des EU-
Meldepflichtgesetzes verwiesen.

Zum Amtshilfe-Durchfiithrungsgesetz:

Mit den Anderungen werden die Terminologie fiir EU-Recht aktualisiert und notwendige
Verweisanpassungen durchgefiihrt.

Zum Alkoholsteuergesetz:

Durch Anderungen des Alkoholsteuergesetzes soll der Praxis bei bauerlichen Hofiibergaben und bei der
Anzeigepflicht im Zusammenhang mit der Verwendung von Brenngeréten und sonstigen Vorrichtung zu
anderen Zwecken als zum Herstellen von Alkohol Rechnung getragen werden.
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Weitere Anderungen ergeben sich als Folgesinderungen der Organisationsreform.
Zum Biersteuergesetz 1995:

Die Anderungen ergeben sich als Folgedinderungen der Organisationsreform.
Zum Tabaksteuergesetz 1995:

Durch Anderungen des Tabaksteuergesetzes 1995 soll die Tabaksteuer fiir Zigaretten, Feinschnitttabake
und Tabak zum Erhitzen umstrukturiert bzw. angepasst werden, um auf diese Art und Weise eine
nachhaltige Besteuerung dieser Tabakwaren und die wirtschaftliche Existenz der Tabaktrafikanten
sicherzustellen.

Weitere Anderungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zum Mineraldlsteuergesetz 1995:

In Umsetzung der Integrierten Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung ,,mission 2030 sollen
Wasserstoff und ,,Biogas® grundsitzlich nicht weiter dem Mineraldlsteuergesetz 1995 (MinStG 1995)
unterliegen, sondern weitgehend dem Erdgasabgabegesetz zugeordnet werden.

Weitere Anderungen sollen Anderungen im EU-Recht sowie der Judikatur Rechnung tragen oder erfolgen
aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.

Zum Tabakmonopolgesetz 1996:

Durch Anderungen im Tabakmonopolgesetz 1996 sollen MaBnahmen getroffen werden, welche den
Zielsetzungen des Tabakmonopols und der langfristigen Absicherung der Einnahmen der
Tabaktrafikanten dienen.

Weitere Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zum Punzierungsgesetz 2000:

Der vorliegende Gesetzesentwurf dient der Anpassung an die neue Struktur der Zollverwaltung. Daneben
wird die Gelegenheit geniitzt Aufgaben der Zollverwaltung auch im Hinblick auf kiinftige
Kosteneinsparungen zu reduzieren. Dazu zéhlt zum einen der Entfall der derzeit kaum noch in Anspruch
genommenen Mdglichkeit einer Punzierung nach den Vorschriften des Ubereinkommens betreffend die
Prifung wund Bezeichnung von Edelmetallgegenstinden, zum anderen der Entfall der
Punzierungskontrollgebiihr, welche trotz sehr geringer Einnahmen sowohl fiir die betroffenen
Unternechmen der Edelmetallbranche als auch fiir den Bund einen unverhdltnisméfigen
Verwaltungsaufwand verursacht.

Kompetenz:

Die Zustdndigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-
VG (Bundesfinanzen und Monopolwesen) und aus § 7 F-VG 1948 sowie aus Art. 10 Abs. 1 Z2 B-VG
(Waren- und Viehverkehr mit dem Ausland bzw. Zollwesen), Art. 10 Abs. 1 Z 5 und Art. 102 Abs. 2 B-
VG (Punzierungswesen), Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-VG (Zivilrechtswesen und Strafrechtswesen) und Art. 10
Abs. 1 Z 16 B-VG (Einrichtung von Bundesbehérden und sonstigen Bundesdmtern).

I1. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988)

ZuZ1und2,79,720,721, 22,723 lit. a bis ¢, Z 24 bis 29, Z 31 lit. ¢ und Z 32, 33, 34 sowie Z 35
lit. d (§ 3 Abs. 2, §4a Abs. 7 Z 1 und Abs. 8, § 18 Abs. 4 Z 1, Z 2 lit. a, Z 3 und Z 4 lit. a, § 69, § 79
Abs. 1, § 80 Abs. 1 und Abs. 2, § 81 Abs. 2, § 84 Abs.1 Z 1 und Z 3 und Abs. 3, § 86 Abs. 1, § 90,
§92 Abs.2, §95 Abs. 1, § 96 Abs.2, § 101 Abs. 1, § 107 Abs. 7, § 108 Abs. 5, § 108a Abs. 4 und
Abs. 5, § 108g Abs. 4 und Abs. 5 sowie § 124b Z 339):

Die Verweisanpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
ZuZ3 (§4c Abs.1Z1):

Es soll ein Redaktionsversehen beseitigt werden. Mit dem JStG 2018 wurde die Selbstreferenzialitét des
Hochstbetrages fiir Zuwendungen nach den §§ 4a, 4b und 4c beseitigt. Dabei unterblieb diese Anderung
fiir den Hochstbetrag in § 4c Abs. 1 Z 1, die hiermit nachgeholt wird.

ZuZ 4 und Z 351it. d (§ 6 Z 13 und § 124b Z 340):

§6 Z 13 sieht vor, dass die generelle Zuschreibungsverpflichtung des § 208 UGB in der Fassung
Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014, BGBI. I Nr. 22/2015, auch fiir den steuerlichen Wertansatz
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von Anlagegiitern mafBigeblich ist. Aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
(VwGH 22.5.2014, 2010/15/0127) kommt es auch bei steuerneutralen Umgriindungen aus
unternehmensrechtlicher  Sicht stets zu einem Anschaffungsvorgang, sodass eine neue
Anschaffungskostenobergrenze fiir die Zuschreibung gilt, die in weiterer Folge auch fiir das Steuerrecht
maligeblich ist. Um zu vermeiden, dass — insbesondere nach erheblichen steuerwirksamen
Beteiligungsabschreibungen — Zuschreibungen gezielt durch Umgriindungen verhindert werden, soll § 6
Z 13 durch eine steuerliche Sonderregelung erginzt werden: Demnach soll bei Vorliegen einer
entsprechenden Werterholung steuerlich stets eine Zuschreibung bis zu den urspriinglichen, vor der
Umgriindung mafigeblichen Anschaffungskosten zu erfolgen haben.

Die Regelung soll erstmals fiir Zuschreibungen nach Umgriindungen anzuwenden sein, die nach dem
30. April 2019 beschlossen oder vertraglich unterfertigt werden.

Zu Z 5 und Z 351it. d (§ 13 und § 124b Z 341):

In § 13 soll die betragliche Grenze fiir die Sofortabschreibung von geringwertigen Wirtschaftsgiitern von
400 Euro auf 800 Euro angehoben werden, weil die Grenze von 400 Euro schon seit knapp 40 Jahren
besteht. Durch die Erhohung werden Investitionsanreize geschaffen, weil Wirtschaftsgiiter und
Arbeitsmittel bis zu 800 Euro sofort absetzbar sind. Dariiber hinaus fiihrt sie zu einer Vereinfachung, weil
kiinftig fiir mehrere Wirtschaftsgiiter die Verteilung des Aufwandes iiber mehrere Jahre und das Fiihren
eines Anlagenverzeichnisses entfillt.

Die Regelung soll erstmals fiir Wirtschaftsjahre anzuwenden sein, die nach dem 31. Dezember 2019
beginnen.

ZuZ6(§15 Abs. 2 Z 2):

In § 15 Abs. 2 Z 2 soll die Verordnungserméchtigung hinsichtlich ErméaBigungen und Befreiungen im
Interesse dkologischer Zielsetzungen von Kraftfahrzeugen auch auf Fahrrdder und Kraftrader erweitert
werden. Damit soll die Moglichkeit geschaffen werden, aus 6kologischen Gesichtspunkten im Rahmen
der Sachbezugswerteverordnung explizit Befreiungen fiir Fahrrader und Kraftrdder vorzusehen.

ZuZ7(§16 Abs.1Z 16 lit. g):

Es soll gesetzlich klargestellt werden, dass zur Beantragung von Pendlerpauschale und Pendlereuro auch
die elektronische Ubermittlung des amtlichen Formulars an den Arbeitgeber moglich ist. In diesem
Zusammenhang wird auch die nicht mehr zeitgemif3e Formulierung des Vordrucks ersetzt.

Zu Z 81lit. a (§ 17 Abs. 1):
Es soll ein Redaktionsversehen beseitigt werden.
Zu Z 8 lit. b und Z 35 lit. d (§ 17 Abs. 3a und § 124b Z 342):

In Ergdnzung zu den schon bisher bestehenden Pauschalierungsregelungen soll im Rahmen der
Einnahmen-Ausgaben-Rechnung eine einfache Pauschalierung fiir Kleinunternehmer geschaffen werden.
Vereinfachend soll dabei fiir die Gewinnermittlung an die Umsétze im Sinne des § 1 Abs. 1 UStG 1994
angekniipft werden.

GemilB Z 1 soll die Pauschalierung Steuerpflichtigen offen stehen, die Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit
(§ 22) oder gewerbliche Einkiinfte (§ 23) erzielen. Davon ausgenommen sollen Gesellschafter-
Geschiftsfiihrer, Aufsichtsratsmitglieder oder Stiftungsvorsténde sein.

Z 2 sieht als Anwendungsvoraussetzung vor, dass die Umsatzgrenze von 35.000 Euro nicht iiberschritten
wird (Kleinunternehmergrenze, korrespondierend mit § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994). Dabei sind —
abweichend von der umsatzsteuerlichen Kleinunternehmerregelung — nur Umsétze mafBigeblich, die zu
Einkiinften fithren, die der Pauschalierung zugénglich sind. Vermietungsumsitze, die zu Einkiinften aus
Vermietung und Verpachtung fithren, sowie solche aus einer von der Pauschalierung ausgenommenen
Tatigkeit bleiben auBler Betracht. Die Pauschalierung ist auch davon unabhingig, ob die unechte
Umsatzsteuerbefreiung fiir Kleinunternehmer tatséchlich in Anspruch genommen worden ist. Sie ist somit
auch fiir Unternechmer anwendbar, die auf die umsatzsteuerliche Kleinunternehmerregelung verzichtet
haben.

Bei Vorhandensein mehrerer der Pauschalierung zuginglicher Betriebe kann der Steuerpflichtige die
Pauschalierung anwenden, wenn die Summe der Umsétze der Betriebe die Hochstgrenze von 35.000 Euro
nicht {iberschreitet.

Beispiel:

A erzielt Umsdtze aus zwei betrieblichen Titigkeiten und der Vermietung einer Wohnung. Er erzielt
insgesamt Umsdtze von 52.000 Euro und zwar:
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Tatigkeit Umsatz (Euro)
Betrieb 1 10.000
Betrieb 2 12.000
Vermietung 30.000

52.000

Da die Summe aller betrieblichen Umsdtze die Hochstgrenze nicht iiberschreitet, kann A die
Pauschalierung anwenden. Er kann fiir jeden Betrieb eigenstindig wdhlen, ob er von der Pauschalierung
Gebrauch macht. Wiirde die Summe der betrieblichen Umsiitze die Hochstgrenze tiberschreiten, wire die
Pauschalierung fiir keinen Betrieb anwendbar.

Ein geringfiigiges Uberschreiten der Umsatzgrenze bis hdchstens 40.000 Euro soll nicht zum Ausschluss
der Pauschalierung fiihren, wenn im Vorjahr der Hochstbetrag von 35.000 Euro nicht iiberschritten
wurde. Dementsprechend kann die Pauschalierung nicht mehr in Anspruch genommen werden, wenn von
dieser Toleranzregelung bereits im Vorjahr Gebrauch gemacht wurde. Wird die Pauschalierung nach
Ablauf von drei Jahren (Z 10) wieder angewendet und der Hochstbetrag von 35.000 Euro nicht
iiberschritten, kann die Toleranzregelung neuerlich angewendet werden.

Der pauschalierte Gewinn besteht gemdfl Z 3 im Unterschiedsbetrag zwischen den Betriebseinnahmen
und einem Betriebsausgabenpauschalsatz. Daneben sind keine weiteren Betriebsausgaben zu
beriicksichtigen, der Grundfreibetrag steht aber nach § 10 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 zu.

Vereinfachend soll in Bezug auf die Betriebseinnahmen an die Umsédtze im Sinne des § 1
Abs. 1 UStG 1994 angekniipft werden. Als Betriebseinnahmen sollen (nach Maligabe des Zuflusses) nur
solche erfasst werden, die aus derartigen Umsétzen resultieren. Ob diese Umsétze umsatzsteuerpflichtig
oder steuerfrei sind, ist nicht relevant. Betriebseinnahmen, die keine Umsétze darstellen bleiben somit
auBler Betracht (zB Schadenersétze oder Versicherungsentschiadigungen). Gleiches gilt fiir Umsétze, die
gemil § 4 Abs. 3 keine Betriebseinnahmen darstellen (z.B. durchlaufende Posten).

Da infolge dieser Ankniipfung bei Entnahmen von Anlagegiitern der Teilwert nicht als Betriebseinnahme
anzusetzen ist, soll in Z 7 eine Ausnahme von der Regelung vorgesehen werden, dass der Teilwert an die
Stelle der Anschaffungskosten tritt. Damit bleibt eine betriebliche stille Reserve weiterhin steuerhidngig.
Die Regelung wird nur in den Ausnahmefillen Relevanz haben, in denen wihrend der Pauschalierung
werthaltiges Anlagevermdgen entnommen wird, wie etwa Gebaude(teile).

Die Hohe des Pauschalsatzes flir (sémtliche) Betriebsausgaben soll davon abhéngig sein, ob die zu
leistenden Pflichtbeitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung vollstindig geleistet wurden oder nicht
(Z4 und Z 5). Dabei ist darauf abzustellen, ob die im jeweiligen Kalenderjahr zu leistenden Beitrige
vollstandig bezahlt wurden oder nicht; es ist unerheblich, welchem Kalenderjahr diese Beitrdge
zuzuordnen sind (Beitrdge fiir das aktuelle Jahr und/oder Beitragsnachzahlungen fiir Vorjahre bzw.
Beitragsvorauszahlungen fiir ein spateres Jahr).

Ein um 15 Prozentpunkte reduzierter Pauschalsatz steht gemd Z 5 zu, wenn die zu leistenden
Pflichtbeitrdge zur Kranken- und Pensionsversicherung nicht vollstdndig geleistet wurden oder gar keine
derartigen Beitrdge geleistet wurden, weil eine Ausnahme von der Pflichtversicherung, zB nach § 4
Abs. 1 Z 7 GSVG, in Anspruch genommen wurde, oder die Tatigkeit gemiBl § 4 Abs. 1 Z5 GSVG von
der Pflichtversicherung ausgenommen ist.

Der Betriebsausgabenpauschalsatz soll 60% betragen. Da Dienstleistungsbetriebe im Verhéltnis zum
Umsatz typischerweise eine geringere Kostenbelastung aufweisen, soll fiir derartige Betriebe ein
reduzierter Satz von 35% zur Anwendung kommen.

Dementsprechend sind vier Pauschalsétze anwendbar:

Pauschalsatz (% der Umsétze)

Pflichtbeitrige =~ wurden  im | Pflichtbeitrdge = wurden  im
jeweiligen  Jahr  vollstindig | jeweiligen Jahr nicht vollstindig
entrichtet entrichtet oder Befreiung
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Normalsatz 60 45

Reduzierter Satz fiir 35 20
Dienstleistungsbetriebe

Die branchenbezogene Einstufung von Betrieben als Dienstleistungsbetriebe soll im Wege einer
Verordnung erfolgen (Z 6). Bei einer allfilligen Mischzuordnung soll auf den hdheren Umsatz innerhalb
des Betriebes abzustellen sein.

Die Pauschalierung soll auch anwendbar sein, wenn eine der Pauschalierung zugingliche Tatigkeit im
Rahmen einer Personengesellschaft (Mitunternehmerschaft) ausgefiihrt wird (Z 8). Dabei soll durch eine
einheitliche Anwendung auf die Mitunternehmerschaft eine mdglichst einfache Handhabung
gewihrleistet werden. Dementsprechend soll in Bezug auf die Hochstgrenze von 35.000 Euro keine
zusammenfassende Betrachtung von individuellen Umsdtzen eines Mitunternehmers und anteiligen
Umsitzen im Rahmen der Mitunternehmerschaft erfolgen: MaBgebend soll stets nur der gesamte von der
Mitunternehmerschaft erzielte Umsatz sein, der die Anwendung moglich macht, wenn die Hochstgrenze
nicht iiberschritten wird. Da dementsprechend individuelle Umsétze der einzelnen Mitunternehmer
ausgeblendet werden, soll die Pauschalierung nur anwendbar sein, wenn keiner der Mitunternehmer
auBlerhalb der Mitunternechmerschaft von der Pauschalierung Gebrauch macht.

Liegen diese Voraussetzungen vor, erfolgt die pauschale Gewinnermittlung fiir die Mitunternehmerschaft
einheitlich. Da die Sozialversicherungspflicht stets nur natiirliche Personen betrifft, erfolgt keine
individuelle, auf die Mitunternehmer abstellende Differenzierung, sondern es soll einheitlich der
reduzierte Satz (Z5) zur Anwendung kommen. Der auf diese Weise ermittelte Gewinn ist auf die
Beteiligten nach dem Beteiligungsverhéltnis aufzuteilen.

Ein Wareneingangsbuch sowie eine Anlagenkartei (§ 7 Abs.3) sind bei Inanspruchnahme der
Pauschalierung nicht erforderlich, die entsprechenden Verpflichtungen sollen daher entfallen (Z 9).

Um einen wiederholten Wechsel der Gewinnermittlungsart auszuschlieBen, soll — wie bei anderen
Pauschalierungen auch — in Z 10 vorgesehen werden, dass im Fall des Abgehens von der Pauschalierung
eine neuerliche Inanspruchnahme frithestens nach Ablauf von drei Wirtschaftsjahren zuldssig ist.

Die Pauschalierung soll nur im Weg einer elektronischen Steuererklirung beantragt werden kdnnen
(Z 11). Da bei Anwendung der Pauschalierung die Ermittlung des Gewinnes nur von drei Parametern
abhingt (Umsatz, Branche und vollstindige Leistung/nicht vollstindige Leistung von
Pflichtversicherungsbeitrdgen), kann der Gewinn einfach ermittelt werden. Dabei sollen dem
Steuerpflichtigen die notwendigen Eintragungsfelder elektronisch angeboten werden, sodass sich die
Eingabe darauf beschrinken kann und weitere Eintragungen fiir Zwecke der Gewinnermittlung nicht
erfolgen miissen. Dadurch brauchen keine eigenen Erklarungsbeilagen in Papier aufgelegt werden und es
ist moglich, den Gewinn amtswegig zu ermitteln.

Die Regelung soll erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2020 anzuwenden sein.
Zu 7 10 und Z 35 lit. d (§ 21 Abs. 1 und § 124b Z 342):

§ 21 Abs. 1 enthilt eine taxative Aufzihlung der land- und forstwirtschaftlichen Tétigkeiten. Der in der
bisherigen Z 2 erfasste Tatbestand Tierzucht- und Tierhaltung im Sinne des § 30 Abs. 3 bis 7 des
Bewertungsgesetzes 1955 verlangt fiir die Zuordnung zu § 21, dass die Futtergrundlage liberwiegend im
eigenen Betriebe gewonnen wird (§ 30 Abs. 3 BewG 1955) oder die bewertungsrechtlich festgelegten
Vieheinheiten (§ 30 Abs. 7 BewG 1955) nicht iiberschritten werden.

Bewertungsrechtlich ist die Tierzucht und Tierhaltung dem ,,land- und forstwirtschaftlichen Vermogen*
zuzuordnen, wenn die Voraussetzungen fiir die Einstufung als ,,Landwirtschaftliches Vermogen* (§ 30
BewG 1955) gegeben sind. Die klassische bodennutzende Tierhaltung und -produktion wie etwa bei der
Pferde-, Rinder-, Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelhaltung ist bewertungsrechtlich dieser Unterart
zuzuordnen, wenn die Futtergrundlage iiberwiegend im eigenen Betriebe gewonnen wird oder die
bewertungsrechtlich festgelegten Vieheinheiten (§ 30 Abs. 7 BewG 1955) nicht {iberschritten werden.

Die Zucht und/oder das Halten von Tieren (zB Insekten, Schnecken) kann bewertungsrechtlich aber auch
der Unterart ,,Ubriges land- und forstwirtschaftliches Vermogen® gemall § 50 BewG 1955 zuzuordnen
sein. Sie unterscheidet sich vom landwirtschaftlichen Vermdgen und den anderen Unterarten des land-
und forstwirtschaftlichen Vermégens im Wesentlichen durch den fehlenden bzw. teilweise fehlenden
Bodenbezug (zB Imkerei, Fischzucht, Teichwirtschaft). Diese Produktionen kénnen somit weitgehend
unabhingig von der Nutzung land- und forstwirtschaftlicher Flachen vorgenommen werden.
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Nach derzeitiger Rechtslage ist daher der gesetzliche Rahmen fiir die Zuordnung einer Tétigkeit zu § 21
enger als fiir die bewertungsrechtliche Zuordnung zum land- und forstwirtschaftlichen Vermogen. Daher
kann die Verwendung von Vermogen, das nach dem Bewertungsgesetz dem land- und
forstwirtschaftlichen Vermdgen zuzuordnen ist, einkommensteuerlich eine gewerbliche Tétigkeit (§ 23)
darstellen. Das ist etwa bei der Zucht von Schnecken oder Insekten der Fall, wenn die Futtergrundlage
nicht iiberwiegend im eigenen Betrieb gewonnen wird. Diese Produktionsform ist nach dem
Bewertungsgesetz — unabhéingig von der Futtergrundlage — dem tibrigen land- und forstwirtschaftlichen
Vermogen zuzuordnen. Nach dem EStG wéren Einkiinfte daraus nur dann von § 21 erfasst, wenn die
Futtergrundlage iiberwiegend im eigenen Betriebe gewonnen wird.

Mit der Erweiterung um die Z 5 soll gewihrleistet werden, dass sich im Bereich der Zucht und/oder des
Haltens von Tieren die Beurteilung im Einkommensteuerrecht mit der nach dem BewG 1955 deckt.
Einkiinfte aus der Zucht und/oder dem Halten von Tieren sollen daher stets dann dem § 21 zuzuordnen
sein, wenn das dazu verwendete Vermdgen nach dem Bewertungsgesetz als land- und
forstwirtschaftliches Vermogen einzustufen ist. Es handelt sich um einen Auffangtatbestand, der nur
Einkiinfte betreffen soll, die nicht bereits von den Z 1 bis 4 erfasst sind.

Die Regelung soll erstmalig bei der Veranlagung fiir das Kalenderjahr 2020 anzuwenden sein.
Zu Z 11 (§ 22 Z 1 lit. b):

In §22 Z 1 soll einerseits die nicht mehr aktuelle Berufsbezeichnung von Wirtschaftstreuhdnder auf
Steuerberater und Wirtschaftspriifer geindert werden, was aber zu keiner inhaltlichen Anderung fiihrt.

Andererseits soll ein Verweis auf freiberufliche Vertretungsirzte aufgenommen werden, die unter die
Pflichtversicherung nach dem Freiberuflichen-Sozialversicherungsgesetz (FSVG) fallen. Durch die
Neuregelung soll gesetzlich normiert werden, dass eine Vertretungstitigkeit gemil3 § 47a Abs. 4 des
Arztegesetzes 1998, die eine freiberufliche Titigkeit im Sinne des § 2 Abs. 2a Z 3 FSVG ist und damit
keine Pflichtversicherung nach dem ASVG, sondern eine Pflichtversicherung in der Unfall- und
Pensionsversicherung nach dem FSVG begriindet, auch eine freiberufliche Tétigkeit im Rahmen des
Einkommensteuergesetzes darstellt.

Zu Z 12 lit. a und Z 35 lit. b (§ 27 Abs. 6 lit. b und § 124b Z 300):

Im Hinblick auf die mit dem AbgAG 2015, BGBI. I Nr. 163/2015, geiinderte Verjihrungsbestimmung des
§ 209 Abs. 5 BAO ist in der Praxis der Wunsch nach einer freiwilligen vorzeitigen Festsetzung von
wegzugsbedingt nicht festgesetzten Steuern aufgekommen. Aus diesem Grund soll nunmehr die
Moglichkeit eingefiihrt werden, einen Antrag auf vorzeitige Festsetzung der Steuerschuld zu stellen. Dies
soll sowohl fiir Wegzugsfille moglich sein, die eine Nichtfestsetzung der Steuerschuld nach § 27 Abs. 6
Z 1 zur Folge haben, als auch fiir Wegzugsfille, die zur Nichtfestsetzung der Steuerschuld nach § 6 Z 6 in
der Fassung vor AbgAG 2015 gefiihrt haben (§ 124b Z 300). Dabei soll auch der Antrag auf vorzeitige
Festsetzung — wie die tatsdchliche spétere VerduBerung — ein riickwirkendes Ereignis im Sinne des § 295a
BAO darstellen.

Zu Z 12 lit. b und Z 35 lit. ¢ (§ 27 Abs. 7 und § 124b Z 326 lit. b):

Das neue Regime fiir Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften sieht in § 27 Abs.7 in der Fassung
MiFiGG 2017 eine steuerliche Begiinstigung fiir Investoren vor, die natiirliche Personen sind und Anteile
(bzw. Genussrechte) an einer Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft im Privatvermdgen halten. Diese
Investoren sollen begiinstigte Ausschiittungen im Ausmall von bis zu 15.000 Euro jéhrlich steuerfrei
beziehen konnen.

Mit der vorgeschlagenen Anpassung soll diese steuerliche Begiinstigung der Investoren auf 75% des
Ausschiittungsbetrages einer Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft beschriankt werden, weil auch die
Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft selbst lediglich im — mindestens 75% des Eigenkapitals
betragenden — Finanzierungsbereich steuerliche Begilinstigungen gemifl § 6b KStG 1988 in der Fassung
MiFiGG 2017 in Anspruch nehmen kann.

Mit dieser Anderung in Abs. 7 soll den von der Europiischen Kommission gestellten Anforderungen an
die Regelung im Hinblick auf die EU-beihilfenrechtlich fiir deren Inkrafttreten notwendige
Nichtuntersagung Rechnung getragen werden.

Beispiel:

A bezieht im Jahr X1 eine Ausschiittung einer Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft in Hohe von
15.000 Euro; folglich sind maximal 75% des Ausschiittungsbetrages — somit 11.250 Euro — steuerfrei.
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Zu 713 (§ 27a Abs. 6):

Nach § 27a Abs. 6 gelten die Regelungen betreffend den Sondersteuersatz auch fiir Einkiinfte aus
Kapitalvermogen, soweit diese zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs.3 Z 1 bis 4 gehoren. Die
Bestimmung soll nur betriebliche Einkiinfte aus Kapitalvermdgen erfassen und daher im Sinne der
Verwaltungspraxis auf Einkiinfte gemaf auf § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 eingeschrénkt werden.

Zu Z 14 und Z 35 lit. d (§ 30 Abs. 2 Z 4 und § 124b Z 339):

Mit dem Bundesgesetz vom 15. Janner 2019, BGBI. I Nr. 14/2019, erfolgt eine Entflechtung der
Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Léandern. Insbesondere entfdllt ein Grofiteil der
Grundsatzgesetzgebungskompetenz des Bundes in Art. 12 B-VG. Dies betrifft auch die
Grundsatzgesetzgebungskompetenz in Angelegenheiten der Bodenreform. Gemil3 Art. 151 Abs. 63 Z 4
B-VG tritt somit das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 mit 1. Janner 2020 auBler Kraft. An die Stelle
des bisherigen Grundsatzgesetzes treten die zu dessen Ausfithrung ergangenen Landesgesetze.

Einkiinfte  aus  Grundstiickstduschen  in  Ausfilhrung  eines  Zusammenlegungs-  oder
Flurbereinigungsverfahrens im Sinne des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 sind von der
Einkommensteuer befreit. Entsprechend der oben dargestellten Anderung soll diese Befreiung nunmehr
auf die jeweiligen Landesgesetze gestiitzt werden. Allerdings soll die Steuerbefreiung auch hinkiinftig fiir
alle Steuerpflichtigen in gleichem Ausmal gelten, unabhéngig in welchem Bundesland das Grundstiick
gelegen ist. Um dies zu gewihrleisten, soll weiterhin auf die Grundsitze der Vorschriften des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 abgestellt werden. Im Ergebnis sollen somit auch hinkiinftig die
derzeit geltenden Voraussetzungen fiir die Befreiung von Grundstiickstduschen in Ausfiihrung von
Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren gelten. Gleichzeitig soll klargestellt werden, dass die
Steuerbefreiung nur fiir land- und forstwirtschaftliche Grundstiicke zur Anwendung gelangen kann.

Zu Z 15 und Z 35 lit. d (§ 33 Abs. 3a Z 4, Abs. 10 und Abs. 11 sowie § 124b Z 344):

§ 33 Abs. 3a Z 4 soll dahingehend gedndert werden, dass in bestimmten Fillen die Lebensgemeinschaft —
als Voraussetzung fiir den Familienbonus Plus — nicht mehr als sechs Monate im Kalenderjahr bestehen
muss. Wenn sich beispielsweise nicht verheiratete Eltern in den ersten sechs Monaten eines Jahres
trennen, wire diese Voraussetzung ndmlich nicht erfiillt und jener Elternteil, der nicht die
Familienbeihilfe bezieht, wiirde in diesem Fall riickwirkend den Anspruch auf den Familienbonus Plus
verlieren. Diese Folge soll jedoch nicht eintreten und soll daher geéndert werden. Die Anderung soll
bereits fiir das Kalenderjahr 2019 gelten.

Beispiel 1:

Die Steuerpflichtigen A und B haben gemeinsam ein zehnjdhriges Kind und leben bis zur Trennung am
25. Mai in einer Lebensgemeinschaft. A bezieht das gesamte Kalenderjahr Familienbeihilfe fiir das Kind,
B zieht am 25. Mai aus der gemeinsamen Wohnung aus und leistet ab Juni den vollen gesetzlichen
Unterhalt, weshalb B fiir 7 Monate der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht.

Die Lebensgemeinschaft hat in diesem Kalenderjahr nicht mehr als sechs Monate bestanden. Da B aber
fiir das gesamte restliche Kalenderjahr der Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, soll B auch fiir die ersten fiinf
Monate den Anspruch auf den Familienbonus Plus nicht verlieren.

Der zustehende Familienbonus Plus kann daher entweder von A und B je zur Hilfte beantragt (12 x
62,50 Euro = 750 Euro) oder von einem der beiden zur Gdnze (12 x 125 = 1 500 Euro) beantragt
werden.

Beispiel 2:
Die Steuerpflichtigen C und D haben gemeinsam ein zehnjihriges Kind. Am 1.Oktober 2019 begriinden

sie eine Lebensgemeinschaft; von Jinner bis September hat D den Unterhalt fiir das Kind vollstindig
geleistet.

Die Lebensgemeinschaft hat in diesem Kalenderjahr nicht mehr als sechs Monate bestanden, sodass D
kein Familienbonus Plus fiir die Monate Oktober bis Dezember zustiinde. Durch den Wegfall des
Erfordernisses der Sechs-Monats-Frist fiir Fdlle, in denen in jenen Monaten des Kalenderjahres, in
denen die Lebensgemeinschaft nicht besteht, der Unterhalt vollstindig gezahlt wurde, kann D auch fiir
diesen Zeitraum einen Familienbonus Plus in Anspruch nehmen. Fiir Oktober bis Dezember kann der
Familienbonus Plus daher entweder von C und D je zur Hdlfte (3x 62,50 = 187,5) oder von einer Person
zur Gdnze (3x 125 = 375) in Anspruch genommen werden.

In §33 Abs. 10 und 11 soll eine Verweisanpassung erfolgen, indem bei der Berechnung des
Durchschnittssteuersatzes der Verweis um § 33 Abs. 3a (Familienbonus Plus) erweitert wird.
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Zu 7,16 und Z 35 lit. d (§ 34 Abs. 6 und § 124b Z 344):

In § 34 Abs. 6 soll ein Redaktionsversehen beseitigt werden, indem der Verweis auf die ab dem
Veranlagungsjahr 2019 nicht mehr abzugsféhigen Kinderbetreuungskosten (§ 34 Abs. 9) gestrichen wird.

Zu Z 17,7 19 und Z 35 lit. d (§ 67 Abs. 2, § 77 Abs. 3 und 4a und § 124b Z 343):

Die geltende Regelung des § 67 Abs. 2 iiber die Ermittlung des Jahressechstels sieht eine unterjéhrige
Hochrechnung der bisher zugeflossenen laufenden Beziige auf einen voraussichtlichen Jahresbezug vor.
Im Falle von starken Bezugsschwankungen, zB durch unterjahrige Auszahlung von (gewinnabhéngigen)
Pramien, Gehaltsreduktionen, Verlagerung von Sonderzahlungen in Monate, in denen mehrere laufende
Beziige anfallen (zB Verlagerung der Weihnachtsremuneration in das erste Halbjahr), fiihrt die
Hochrechnung des Jahressechstels dazu, dass weit mehr als ein Sechstel der im Kalenderjahr
zugeflossenen laufenden Beziige als sonstiger Bezug mit den festen Steuersdtzen gemall Abs. 1 besteuert
wird (zZB VwWGH Ro 2017/13/0005 vom 25.07.2018). Dieses Ergebnis erscheint nicht sachgerecht. Durch
die Anfligung des letzten Satzes im § 67 Abs. 2 soll klargestellt werden, dass maximal ein Sechstel der im
Kalenderjahr zugeflossenen laufenden Beziige nach § 67 Abs. 1 besteuert werden darf. Der Arbeitgeber
hat dies entweder schon durch Modifikationen der Lohnverrechnung wéhrend des Jahres (zB im Falle der
Auszahlung von Primien, die vom Vorjahresergebnis abhingen; Modell ,,Sechsteloptimierung®) oder
aber, wenn die Sechstelermittlung wihrend des Jahres unverdndert nach § 67 Abs. 1 erster Satz erfolgt,
bei Auszahlung des letzten Bezuges im Kalenderjahr (neu geschaffener § 77 Abs. 4a) umzusetzen.

Schon bisher ist im § 77 Abs. 4 eine (fakultative) Aufrollmoglichkeit fiir die sonstigen Beziige im
Zusammenhang mit der Freigrenze des § 67 Abs. 1 vorgesehen. Nach dem neu geschaffenen § 77 Abs. 4a
hat der Arbeitgeber in Fillen, in denen mehr als ein Sechstel der zugeflossenen laufenden Beziige nach §
67 Abs. 1 begiinstigt behandelt wurde, die sonstigen Beziige bei Auszahlung des letzten laufenden
Bezuges verpflichtend aufzurollen und den Uberhang nach § 67 Abs. 10 zu versteuern.

Fir die Masse der Arbeitnehmer, die im Rahmen eines klassischen Dienstverhiltnisses Einkiinfte aus
nichtselbstidndiger Arbeit erzielen, dndert sich durch diese Ergdnzung tiberhaupt nichts. Auch die in der
Lohnverrechnungspraxis — gestiitzt auf die Verwaltungspraxis — vorgesehene Jahressechstel-Optimierung
fir wirtschaftlich begriindete Bezugsschwankungen (zB die unterjéhrig erfolgende Auszahlung von
Pramien, deren Hohe erst im Laufes des Jahres ermittelt werden kann) ist dadurch nicht beeintrachtigt.
Die Anderung betrifft vielmehr jene Fille, in denen bisher durch willkiirliche Anderung der Auszahlung
von bestimmten laufenden oder sonstigen Beziigen das Jahressechstel unverhiltnismifBig erhoht werden
konnte.

In § 77 Abs. 3 soll klargestellt werden, dass in Féllen des § 77 Abs. 4a jedenfalls eine Aufrollung zu
erfolgen hat.

Die Neuregelung soll erstmals fiir das Kalenderjahr 2020 zur Anwendung kommen.
Zu Z.23 lit d. und Z 35 lit. d (§ 84 Abs. 5 und § 124b Z 344):

Erginzend zu § 84 Abs. 1 Z 2, wonach der Lohnzettel alle im amtlichen Formular vorgesehenen fiir die
Erhebung von Abgaben maligeblichen Daten zu enthalten hat, soll klarstellend ergénzt werden, welche
Angaben der Lohnzettel betreffend Familienbonus Plus zu enthalten hat. Dies soll erstmals fiir Lohnzettel
2019 gelten.

Zu 7 30 lit. a und 35 lit. d (§ 102 Abs. 1 Z 2 und Z 3 und § 124b Z 343):

Fiir lohnsteuerpflichtige Einkiinfte soll in Bezug auf die Pflichtveranlagung die Rechtslage fiir beschriankt
Steuerpflichtige an die Rechtslage herangefiihrt werden, die fiir unbeschriankt Steuerpflichtige besteht. §
41 Abs. 1 Z 1 und Z 2 sieht fiir unbeschrankt Steuerpflichtige eine Pflichtveranlagung vor, wenn neben
lohnsteuerpflichtigen Einkiinften andere Einkiinfte von mehr als 730 Euro erzielt wurden (Z 1) oder wenn
im Kalenderjahr zumindest zeitweise gleichzeitig zwei oder mehrere lohnsteuerpflichtige Einkiinfte
bezogen worden sind, die beim Lohnsteuerabzug gesondert versteuert wurden (Z 2).

Im Rahmen der beschrankten Steuerpflicht werden derzeit lohnsteuerpflichtige Einkiinfte nur auf Antrag
veranlagt (Z 3), wobei — zusitzlich — ein gesondertes Antragsrecht fiir lohnsteuerpflichtige Einkiinfte
besteht, die einem Lohnsteuerabzug von 20% unterliegen (Z 4 vorletzter Satz).

Im Bereich der lohnsteuerpflichtigen Einkiinfte, auf die der Lohnsteuertarif zur Anwendung kommt (§ 70
Abs. 2 Z 1), soll es zu einer Pflichtveranlagung in Fillen kommen, in denen daneben noch andere
veranlagungspflichtige Einkiinfte bezogen wurden, deren Gesamtbetrag 730 Euro iibersteigt (lit b. erster
Teilstrich). Damit besteht fiir beschrénkt Steuerpflichtige in Bezug auf Sachverhalte, die dem § 41 Abs. 1
Z 1 entsprechen, die gleiche Rechtslage wie fiir unbeschrinkt Steuerpflichtige; auch die
Einschleifregelung des Veranlagungsfreibetrages (§ 41 Abs. 3 letzter Satz) soll anwendbar sein.
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Lit b. zweiter Teilstrich harmonisiert die Rechtslage in Bezug auf das Vorliegen zweier oder mehrerer
lohnsteuerpflichtiger Dienstverhéltnisse. In derartigen Fillen soll es — wie bei unbeschrinkt
Steuerpflichtigen — ebenfalls zu einer Pflichtveranlagung kommen.

Z 3 erfasst die Fille der Antragsveranlagung. Im Zusammenhang mit der Anderung in Z 2 reduziert sich
der Anwendungsbereich hinsichtlich der tarifsteuerpflichtigen nichtselbsténdigen Einkiinfte auf Félle, die
nicht von Z 2 lit. b erfasst sind, das sind im Wesentlichen Félle mit einem einzigen Dienstverhéltnis ohne
sonstige veranlagungspflichtige Einkiinfte von mehr als 730 Euro.

In Bezug auf die dem Steuersatz von 20% unterliegenden Einkiinfte bleibt die bisherige Rechtslage
unverédndert; sie werden geméal Z 4 vorletzter Satz nur einbezogen, wenn dies beantragt wird.

Zu Z 31 (§ 107):

Das  Energieforderungsgesetz 1979, BGBI.  Nr. 567/1979, wurde durch das  zweite
Bundesrechtsbereinigungsgesetz — 2. BRBG, BGBI. I Nr. 61/2018, mit Wirksamkeit ab 2019 aufgehoben.
Im Hinblick darauf soll in Abs. 2 Z 4 eine Legaldefinition fiir ein ,,Fernwirmeversorgungsunternechmen*
verankert ~werden. Sie  entspricht der Umschreibung in § 10 des aufgehobenen
Energieforderungsgesetzes 1979. In Abs. 3 soll der Verweis auf das Energieforderungsgesetz 1979
entfallen.

Fiir den Fall, dass dem Empfénger der Einkiinfte die Abzugsteuer ausnahmsweise vorgeschrieben worden
ist (Abs. 10), soll in Abs. 9 klargestellt werden, dass mit der Entrichtung der Steuer durch ihn ebenfalls
Abgeltungswirkung verbunden ist.

Zu Z 35 lit. a (§ 124b Z 270 lit. c):

Die Moglichkeit zur Beibehaltung der Zuschreibungsriicklage fiir aufgeloste Einzelwertberichtigungen
soll um ein Jahr verldngert werden, um eine umfassendere Losung im Rahmen des neuen EStG zu
ermdglichen.

Zu 736 (§ 129 Abs. 1, Abs. 2 Z 4, Abs. S und Abs. 6 Z 1 und Z 4 sowie Abs. 6 Z 7):

Es soll gesetzlich klargestellt werden, dass auch die elektronische Ubermittlung des amtlichen Formulars
an den Arbeitgeber moglich ist. In diesem Zusammenhang wird auch die nicht mehr zeitgeméile
Bezeichnung als Vordruck ersetzt.

Da fiir die korrekte Beriicksichtigung des Familienbonus Plus im Rahmen der Lohnverrechnung lediglich
der Wohnsitzstaat und nicht der Wohnsitz relevant ist, soll klargestellt werden, dass lediglich der
Wohnsitzstaat beim Arbeitgeber oder der pensionsauszahlenden Stelle anzugeben ist.

Weiters soll ein Redaktionsversehen beseitigt werden (Abs. 6 Z 7).

Zu Artikel 2 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes 1988)
Zu Z 1 und Z 8 (§ 6a Abs. 2,3 und 6 und § 26¢ Z 70):
Die Verweisanpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zu Z2und Z 8 (§ 6b Abs. 1,2,3,5 und 6 und § 26¢ Z 65):

Die steuerliche Begiinstigung fiir Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft im Sinne des § 6b in der Fassung
des MiFiGG 2017 besteht in einer Steuerbefreiung fiir die dem Finanzierungsbereich zuzuordnenden
Ertrdge. Daher sind insbesondere Gewinne und Verluste aus der VerduBerung der Beteiligungen an
Zielunternehmen von der Korperschaftsteuer befreit.

Das neue Regime fiir Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften unterliegt als Risikokapitalbeihilfe der EU-
beihilferechtlichen Mitteilungspflicht an die Europdische Kommission. Die Bestimmungen kdnnen erst
nach EU-beihilfenrechtlicher Nichtuntersagung in Kraft treten. Die vorgeschlagenen Anpassungen sollen
den von der Europdischen Kommission hierfiir gestellten Anforderungen an die Regelung Rechnung
tragen.

In Abs.1 Z 6 soll nunmehr als zusétzliche Voraussetzung fiir die Gewidhrung dieser steuerlichen
Begiinstigung fiir Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften vorgesehen werden, dass die sich aus der
Steuerfreiheit des VerduBerungsgewinnes ergebende Steuerersparnis an die Anteilsinhaber der
Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft im Wege eine Ausschiittung verpflichtend weiterzugeben ist. Diese
Mindestausschiittung in Hohe des sich aus der Steuerfreiheit ergebenden Betrages soll in dem der
VerduBerung einer Beteiligung an einem Zielunternehmen folgenden Wirtschaftsjahre erfolgen.

In Abs. 2 Z 2 soll die Investitionsmdglichkeiten im Finanzierungsbereich auf jene Unternehmen in der
Wachstumsphase beschriankt werden, die die Risikofinanzierungsmalinahme innerhalb von zehn Jahren
nach ihrem ersten kommerziellen Verkauf erhalten.
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Durch die neue Z 4 in Abs. 2 soll sichergestellt werden, dass keine Investitionen in Unternehmen moglich
sind, die zu Unrecht staatliche Beihilfen erhalten und diese noch nicht zuriickgezahlt haben.

In Abs. 3 Z 2 lit. b soll ergidnzt werden, dass sich die 15 Millionen Euro-Grenze pro Unternechmen auf
samtliche Investitionen von Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften insgesamt bezieht, sodass ein
Unternehmen nicht von mehreren Mittelstandsfinanzierungsgesellschaften in Summe mehr als 15
Millionen Euro erhalten kann.

Durch die Ergénzung in Abs. 5 erster Satz soll die Mittelstandsfinanzierungsgesellschaft zur jéhrlichen
Offenlegung jener Informationen verpflichtet werden, die fiir die Erfiillung der mitgliedstaatlichen
Veroffentlichungspflichten von Risikokapitalbeihilfen notwendig sind. Dies betrifft entsprechend Rz 166
lit. v der Leitlinien 2014 die Nennung des Namen des Unternehmens, in das investiert wurde,
Informationen iiber die Art des Unternehmens (KMU, kleines Unternehmen mittlerer Kapitalisierung,
innovatives Unternehmen mittlerer Kapitalisierung), die Region, in der das Unternehmen seinen Standort
hat (auf NUTS-2-Ebene), den Hauptwirtschaftszweig (auf Ebene der NACE-Gruppe), in dem das
Unternehmen tétig ist, sowie Form und Héhe der Investition.

Die Verweisanpassung in Abs.5 dritter Satz soll aufgrund der Neuorganisation der
Bundesfinanzverwaltung erfolgen.

Da eine Nichtuntersagung dieser Bestimmungen des § 5 Z 14 und § 6b erst nach den vorgeschlagenen
Anpassungen in § 6b erfolgen kann, soll deren Anwendungszeitraum in § 26¢ Z 65 angepasst werden.

ZuZ3undZ 8 (§ 10a Abs. 6 Z 1, Abs. 8 und Abs. 9 Z 1 und § 26¢ Z 72):
Zu Abs. 6 Z 1:

Z 1 regelt die sinngemidfle Anwendung der Vorschriften iiber die Hinzurechnung von Passiveinkiinften
sowie die Vermeidung der Doppelbesteuerung auf doppelt ansédssige Korperschaften. Die redaktionelle
Anderung soll klarstellen, dass eine sinngemidBe Anwendung dieser Vorschriften nur dann erfolgt, wenn
eine inldndische Korperschaft nach dem jeweils anzuwendenden Doppelbesteuerungsabkommen als im
Ausland anséssig gilt. Hierfiir wird in der Regel der abkommensrechtliche Ort der tatsichlichen
Geschiftsleitung im Sinne des Art. 4 Abs. 3 OECD-MA maBgeblich sein.

Zu Abs. 8:

Abs. 8 enthilt eine Ausnahme von der Hinzurechnungsbesteuerung von Passiveinkiinften geméf Abs. 5
sowie vom Methodenwechsels gemdf3 Abs. 7 fiir ausldndische Finanzunternechmen, wenn nicht mehr als
ein Drittel der Passiveinkiinfte des Finanzunternehmens aus Transaktionen mit der inlédndischen
,beherrschenden Kérperschaft“ oder ,dessen verbundenen Unternehmen® stammen. Durch die
Erginzung der Formulierung ,oder beteiligte soll klargestellt werden, dass im Falle des
Methodenwechsels diese Drittelgrenze auch im Verhéltnis zur inlédndischen beteiligten Kdrperschaft zu
priifen ist.

Weiters soll das Wort ,,dessen* durch das Wort ,,deren‘ ersetzt werden, um klarzustellen, dass im Sinne
der Systematik der ATAD bei der Ermittlung dieser Drittelgrenze verbundene Unternehmen der
beherrschenden Korperschaft und nicht etwa jene des (beherrschten) auslédndischen Finanzunternehmens
zu beriicksichtigen sind.

Zu Abs.9Z 1:

Abs. 9 Z 1 soll die Doppelbesteuerung bei Mehrfachhinzurechnungen im Inland verhindern, indem die
Hinzurechnung bei der mittelbar beteiligten inldndischen Korperschaft insoweit unterbleibt, als die
Passiveinkiinfte bereits einer unmittelbar beteiligten Korperschaft im Inland hinzugerechnet wurden.
Diese Bestimmung erfasst ihrem Wortlaut nach jedoch nicht jene Fille, in denen die unmittelbar
beteiligte Korperschaft im Ausland anséssig ist und mehrere inldndische Korperschaften, bei denen es zur
Hinzurechnung derselben Passiveinkiinfte kommt, lediglich mittelbar beteiligt sind.

Mit dem Einfiigen der Wortfolge ,,oder mittelbar néiher* soll entsprechend dem Telos der Vorschrift der
Anwendungsbereich der Norm klarstellend erweitert werden. Damit soll sichergestellt sein, dass auch die
Hinzurechnung der Passiveinkiinfte bei einer inldndischen mittelbar beteiligten Korperschaft, die in der
Beteiligungskette der beherrschten ausldandischen Koérperschaft am néchsten steht, die Hinzurechnung
derselben Passiveinkiinfte bei allen iibrigen inldndischen mittelbar beteiligten Korperschaften
unterdriickt.

Zu Abs. 9 Z 4:

In Anlehnung an die Rechtslage in der Fassung vor dem Jahressteuergesetz 2018, BGBI. I Nr. 62/2018,
soll in Z 9 die Reihenfolge der Anrechnung von ausldndischen Steuern festgehalten werden, die auf die

www.parlament.gv.at



147/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
13 von 45

Gewinnanteile entfallen. Entsprechend dieser Reihenfolge soll auf die dsterreichische Kdrperschaftsteuer
vorrangig die ausldndische Korperschaftsteuer angerechnet werden.

Zu § 26¢ Z 72:
Die redaktionellen Klarstellungen in § 10a sollen erstmalig bei der Veranlagung 2019 anzuwenden sein.
ZuZ4und Z 8 (§ 12 Abs. 1 Z 10 und § 26¢ Z 72):

Die Ausnahme vom Abzugsverbot gemaf dem letzten Satz des Schlussteiles des § 12 Abs. 1 Z 10 soll vor
dem Hintergrund der Einfiihrung der Hinzurechnungsbesteuerung gemiaf3 § 10a erweitert werden, um eine
parallele Anwendung von Abzugsverbot und Hinzurechnungsbesteuerung zu vermeiden.

Im zweiten Teilstrich des letzten Satzes des Schlussteiles soll inhaltlich unverdndert gegeniiber der
bisherigen Rechtslage die Ausnahme vom Abzugsverbot fiir empfangene Korperschaften, die die
unionsrechtlichen Vorschriften fiir Risikokapitalbeihilfen erfiillen, geregelt werden.

Der erste Teilstrich soll explizit das Verhéltnis zwischen dem Abzugsverbot geméf3 § 12 Abs. 1 Z 10 und
der Hinzurechnungsbesteuerung gem. § 10a regeln. Zahlt eine in Osterreich ansissige Korperschaft
Zinsen und Lizenzgebiihren an eine konzernzugehdrige ausldndische Korperschaft, die — aus
osterreichischer Sicht — Empféanger und Nutzungsberechtigter der Einkiinfte ist, und unterliegt diese einer
Steuerlast von weniger als 10%, ordnet § 12 Abs. 1 Z 10 grundsétzlich die Nichtabzugsféhigkeit dieser
Zahlungen an.

Ist etwa die — Zinsen oder Lizenzgebiihren zahlende — 6sterreichische Korperschaft gleichzeitig zu mehr
als 50% an der empfangenden Korperschaft beteiligt, kann es dariiber hinaus auch zu einer unmittelbaren
Hinzurechnung der korrespondierenden Zins- oder Lizenzeinkiinfte der beherrschten ausléndischen
Korperschaft an die zahlende und gleichzeitig beherrschende Korperschaft nach Mafigabe von § 10a und
damit zu einer (nochmaligen) Steuerpflicht der ohnedies im Inland nichtabzugsfahigen Zins- und
Lizenzzahlungen kommen. Das Zusammenwirken von Hinzurechnungsbesteuerung und Abzugsverbot
wiirde somit in solchen Konstellationen zu einer ,,Verdopplung® des jeweils intendierten Effekts fiihren,
die Bemessungsgrundlage in Osterreich vor Erosion und Substratverlagerungen in Niedrigsteuerlinder zu
schiitzen. Im Sinne eines Vorrangs der Hinzurechnungsbesteuerung geméf § 10a soll daher kiinftig das
Abzugsverbot gemdf3 § 12 Abs. 1 Z 10 nicht zur Anwendung kommen, wenn die (zahlende) Korperschaft
nachweisen kann, dass die Zinsen und Lizenzgebithren aufgrund der Hinzurechnungsbesteuerung
entweder bei ihr selbst oder bei einem anderen inldndischen unmittelbaren oder mittelbaren
Gesellschafter der empfangenden Korperschaft einer ausreichenden Besteuerung unterlagen
(Uberschreitung der Niedrigbesteuerungsschwelle gemiB § 12 Abs. 1 Z 10 lit. ¢). Diese Ausnahme vom
Abzugsverbot soll auch dann gelten, wenn eine Hinzurechnungsbesteuerung im Ausland zu einer
ausreichenden Besteuerung der Zins- oder Lizenzeinkiinfte der empfangenden Korperschaft fiihrt.

Die Ausnahme vom Abzugsverbot soll erstmalig bei der Veranlagung 2019 anzuwenden sein.
ZuZ5und Z 8 (§ 14 und § 26b Z 71):
Zu Abs. 1:

Der Anwendungsbereich des § 14 soll in Abs. 1 allgemein abgesteckt werden. Die Sondervorschriften fiir
hybride Gestaltungen setzen tatbestandlich eine Steuerdiskrepanz im Sinne der Definition des Abs. 2
voraus, die sich im Rahmen einer hybriden Gestaltung im Sinne der Definitionen der Abs. 3 bis 5 ergibt.
Diesfalls ordnet Abs. 1 allgemein die ,,Neutralisierung* einer solchen Steuerdiskrepanz nach Maflgabe
der Abs. 6 bis 11 an. Die ,,Neutralisierung® besteht allgemein darin, im Inland entweder den Abzug von
Aufwendungen als (Betriebs-)Ausgaben zu versagen oder eine Zahlung als (Betriebs-) Einnahme zu
erfassen. Die jeweilige Art dieser Neutralisierung ist je nach Art der hybriden Gestaltung unterschiedlich
und wird daher erst in den Abs. 6 bis 11 konkretisiert.

Zu Abs. 2:

Gemél Abs. 2 soll der Begriff Steuerdiskrepanz entsprechend den Vorgaben des Art. 2 Nr.9 der
ATAD die beiden folgenden grenziiberschreitenden Besteuerungsergebnisse bezeichnen:

—  Z 1: ein steuerlicher Abzug von Aufwendungen in einem Staat ohne korrespondierende steuerliche
Erfassung von Ertrdgen in einem anderen Staat (sog. ,,Deduction/No Inclusion“-Ergebnis [abgeklirzt
D/NI))

— Z2: ein doppelter steuerlicher Abzug von Aufwendungen in zwei Staaten (sog. ,,Double
Deduction*-Ergebnis [abgekiirzt DD]).

Zur Wahrung der VerhiltnisméaBigkeit (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 12 der ATAD II) soll gegen eine solche
Steuerdiskrepanz im Rahmen der Sondervorschrift des § 14 nur dann vorgegangen werden, wenn sich
diese im Rahmen einer hybriden Gestaltung im Sinne der Definition der Abs. 3 bis 5 ergibt.
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Zu Abs. 3:

Abs. 3 soll die Anwendungsvoraussetzungen fiir das Vorliegen einer hybriden Gestaltung in zwei Ziffern
regeln, die kumulativ erfiillt sein miissen.

Z 1 lit. a und lit. b enthalten einen taxativen Katalog jener — eine Steuerdiskrepanz bewirkenden —
Konstellationen, die entsprechend den Vorgaben des Art. 2 Nr. 9 Unterabs. 1 der ATAD als hybride
Gestaltung bezeichnet werden sollen.

Z 1 lit. a erster Teilstrich soll sog. hybride Finanzinstrumente erfassen. Bei Zahlungen im Rahmen eines
Finanzinstruments kann sich ein D/NI-Ergebnis dann ergeben, wenn der steuerliche Abzug der
Aufwendungen bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung der Ertrage auf Unterschiede bei der
steuerlichen Einstufung des Finanzinstruments zurlickzufithren ist (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 16 der
ATAD 1I).
Beispiel I:

Staat A Die Gesellschaft A Co in Staat A gewdhrt ihrer Tochtergesellschaft
B Co in Staat B ein Darlehen. Das Darlehen wird nach den
Rechtsvorschriften von Staat A als Eigenkapitalinstrument
behandelt. Die Zinszahlungen auf das Darlehen kénnen nach den
Rechtsvorschriften von Staat B als Betriebsausgaben abgezogen
werden, nach den Rechtsvorschriften von Staat A werden diese
aber als steuerfreie Dividenden behandelt.

ACo

Zwischen den Staaten besteht eine Steuerdiskrepanz gemdf Abs. 2
Z 1 (D/NI-Ergebnis) hinsichtlich der steuerlichen Behandlung des
Finanzinstruments (hybrides Finanzinstrument). Es liegt folglich
Staat B eine hybride Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z1lit. a erster
Teilstrich vor.

Darlehen/ hybrides

Finanzinstrument
Zinsen/ Dividende

B Co

Wird das Finanzinstrument jedoch sowohl im Zahler- als auch im Empfingerstaat als Fremdkapital
eingestuft, liegt keine hybride Gestaltung im Sinne des ersten Teilstrichs vor. Dies gilt unabhéngig davon,
ob der Zahlungsempfanger in seinem Ansdssigkeitsstaat mit den Zinseinkiinften steuerbefreit oder
niedrigbesteuert ist (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 16 der ATAD II).

Z 1 lit. a zweiter Teilstrich soll eine sog. hybride Ubertragung eines Finanzinstrumentes erfassen. Dieser
Begriff beschreibt eine Vereinbarung iiber die Ubertragung eines Finanzinstruments, bei der die
Steuerrechtsordnungen zweier Staaten die Einkiinfte aus einem {bertragenen Finanzinstrument
unterschiedlichen Personen zurechnen. Dies kann beispielsweise bei Pensionsgeschiften (Repo-
Geschiften) und Wertpapierleihgeschéften der Fall sein (siche dazu etwa OECD, Neutralisierung der
Effekte hybrider Gestaltungen, Abschlussbericht 2015, Beispiel 1.31). Diese unterschiedliche steuerliche
Behandlung kann zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung (D/NI-Ergebnis)
filhren, wenn ein Staat eine Zahlung im Zusammenhang mit dem zugrunde liegenden Ertrag des
iibertragenen Instruments als abzugsfahige Aufwendung behandelt, widhrend der andere Staat den
gleichen Betrag als (steuerfreien) Ertrag des zugrunde liegenden Vermdgenswerts ansieht.

Z 1 lit. a dritter Teilstrich soll als hybride Gestaltungen jene Steuerdiskrepanzen erfassen, die sich
aufgrund der unterschiedlichen Beurteilung der Steuersubjektivitit eines Unternehmens (hybrides
Unternehmen) durch zwei Staaten ergeben.

Bei Zahlungen an ein hybrides Unternehmen kann sich eine hybride Gestaltung dann ergeben, wenn der
Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung auf unterschiedliche Vorschriften iiber die
Zuordnung dieser Zahlung zwischen einem hybriden Unternehmen und seinem Gesellschafter
zuriickzufithren ist (vgl. Art. 2 Nr. 9 lit. a sublit. b ATAD; siehe dazu auch Erwdgungsgrund Nr. 18
ATAD II), weil das hybride Unternehmen, in dem Staat, nach dessen Rechtsvorschriften dieses errichtet
wurde, nicht als Steuersubjekt, allerdings in dem Staat seines Gesellschafters als Steuersubjekt behandelt
wird.

] Beispiel 2:
StaatA erpre

ACo Das Unternehmen A Co tdtigt eine Zahlung, die nach dem Recht
I des Staates A steuerlich abzugsfihig ist. Diese Zahlung wird aus
Sicht des Staates A aufgrund der Transparenz des hybriden
Unternehmens nicht diesem zugerechnet, sondern dessen

Zahlfung

/;y—brides

Unternehmen

Zahlung

BCo
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Gesellschafter, der im Staat B ansdssigen B Co. Staat A erfasst daher die Zinszahlung nicht als Ertrag.
Aus Sicht des Staates B wird das hybride Unternehmen als intransparent behandelt.
Eine Besteuerung der Zahlung beim Gesellschafter B Co unterbleibt daher auch im Staat B.

Die unterschiedliche Beurteilung der Steuersubjektivitit des Zahlungsempfingers fiihrt zu einer
Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z 1 (D/NI-Ergebnis). Es liegt folglich eine hybride Gestaltung im
Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. a dritter Teilstrich vor.

Eine hybride Gestaltung kann auflerdem vorliegen, wenn eine Zahlung eines hybriden Unternehmens an
seinen Gesellschafter zu einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung fiihrt und
diese Steuerdiskrepanz auf den Umstand zuriickzufiihren ist, dass die Zahlung nach den
Rechtsvorschriften des Staates des Zahlungsempfingers nicht als Ertrag erfasst wird, weil das hybride
Unternechmen aus Sicht dieses Staates nicht das Steuersubjekt behandelt wird, wahrend aus Sicht des
anderen Staates das hybride Unternehmen als Steuersubjekt behandelt wird (vgl. Art. 2 Abs. 9 lit. e
ATAD; siehe dazu auch Erwigungsgrund Nr. 20 der ATAD II).

Z 1 lit. a vierter Teilstrich soll als hybride Gestaltungen jene Steuerdiskrepanzen erfassen, die sich
aufgrund von Unterschieden hinsichtlich der Zuordnung von Aufwendungen und Ertrigen zu einer
Betriebsstitte (hybride Betriebsstétte) ergeben. Dies kann bei einer Zahlung der Fall sein, wenn diese zu
einem Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher Nichtberiicksichtigung der korrespondierenden Ertrige beim
empfangenden Unternehmen wegen einer unterschiedlichen Zuordnung von Aufwendungen und Ertrdgen
zwischen Stammhaus und Betriebsstitte fithrt (vgl. Erwdgungsgrund Nummer 18 der ATAD II).

Beispiel 3:

Die in Staat A ansdssige Korperschaft A Co gewdhrt der
ACo in Staat C ansdssigen Korperschaft C Co ein Darlehen.
Die C Co titigt dementsprechend Zinszahlungen an die A
Co, die in Staat C als Betriebsausgabe abgezogen werden.
i Die A Co unterhdlt in Staat B eine Betriebsstiitte.
Zinsen Zwischen  Staat A und Staat B  besteht ein

i Doppelbesteuerungsabkommen, nach dem
Betriebsstdtteneinkiinfte in Staat A freizustellen sind. Staat
A ordnet das Darlehen der Betriebsstdtte zu und erfasst
daher die korrespondierenden Ertrige (somit auch die
von C Co geleisteten Zinsen) und Aufwendungen im
Zusammenhang mit diesem Darlehen nicht. Staat B geht
jedoch davon aus, dass das Darlehen nicht der
Betriebsstdtte, sondern dem Stammhaus zuzuordnen ist und erfasst daher ebenfalls die von C Co
geleisteten Zinsen nicht als Ertrag. Die unterschiedliche Zuordnung von Aufwendungen und Ertréigen zur
Betriebsstdtte fiihrt zu einer Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z 1 (D/NI-Ergebnis). Es liegt folglich
eine hybride Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. a vierter Teilstrich vor.

StaatA

CCo ! BBS

Staat C i Darlehen Staat B

Z 1 lit. a finfter Teilstrich soll als hybride Gestaltungen jene Steuerdiskrepanzen erfassen, die sich
aufgrund von Unterschieden hinsichtlich der Beurteilung tiber das Bestehen einer Betriebsstitte
(unberiicksichtigte Betriebsstitte) ergeben. Eine sog. unberiicksichtigte Betriebsstitte im Sinne der
Bestimmung liegt dann vor, wenn nach den Rechtsvorschriften des Stammhausstaates eines
Unternehmens eine Betriebsstitte in einem anderen Staat besteht, jedoch dieser andere Staat nach dessen
Rechtsvorschriften davon ausgeht, dass keine Betriebsstitte vorliegt (vgl. Erwigungsgrund Nr. 19 der
Richtlinie ATAD II).

Beispiel 4:

Die in Staat A ansdssige Korperschaft A Co gewdhrt der in Staat
StaatA ACo C ansdssigen Korperschaft C Co ein Darlehen. Die C Co tdtigt
dementsprechend Zinszahlungen an die A Co, die in Staat C als
Betriebsausgabe abgezogen werden. Zwischen Staat A und Staat
B besteht ein Doppelbesteuerungsabkommen, nach dem
Betriebsstitteneinkiinfte in Staat A freizustellen sind. Staat A
geht vom Vorliegen einer Betriebsstdtte in Staat B aus, ordnet
Co das Darlehen dieser Betriebsstitte zu und erfasst daher die
korrespondierenden Ertrdge (somit auch die von C Co
geleisteten Zinsen) und Aufwendungen im Zusammenhang mit

StaatC | Darlehen staat8  diesem Darlehen nicht. Nach den Vorschriften des Staates B
liegt jedoch keine Betriebsstitte vor und Staat B erfasst daher ebenfalls die von C Co geleisteten Zinsen

Zinsen
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nicht als Betriebseinnahme. Die unterschiedliche Beurteilung iiber das Bestehen einer Betriebsstdtte in
Staat B fiihrt zu einer Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z 1 (D/NI-Ergebnis). Es liegt folglich eine
hybride Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. a fiinfter Teilstrich vor.

Z 1 lit. b soll als hybride Gestaltung bestimmte Steuerdiskrepanzen im Sinne des Abs.2 Z2 (DD-
Ergebnis) erfassen. Inhaltlich betrifft dies den doppelten Abzug von Aufwendungen eines hybriden
Unternehmens, einer Betriebsstitte oder einer doppelt ansédssigen Korperschaft. Dies soll allerdings nur
dann gelten, wenn steuerliche Sondervorschriften (wie zum Beispiel eine Gruppenbesteuerungsregelung)
zu einem solchen doppelten Abzug fiihren.

Beispiel 5:

Die in Staat A ansdssige Korperschaft A Co unterhdlt
ACo eine Betriebsstdtte B BS und eine Tochtergesellschaft
B Co in Staat B. Es besteht eine steuerliche
,__\ Unternehmensgruppe zwischen der B Co und der B

StaatA

Zinsen
BS, weil nach den steuerlichen Vorschriften von Staat
B die FErgebnisse von in Staat B belegenen
BCo | Betriebsstdtten und im Staat B  ansdssigen
operative ¢ Korperschaften im Rahmen einer steuerlichen
_ (Gewinne. Unternehmensgruppe miteinander verrechnet werden
Darlehen T konnen. Das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
Staat A und Staat B sieht die Anrechnungsmethode fiir
Betriebsstdtteneinkiinfte vor. Die A Co hat bei einer Bank in Staat B ein Darlehen aufgenommen, das der
Betriebsstdtte B BS in Staat B zugeordnet wird. Die B BS erzielt einen Verlust. Die betreffenden
Zinsaufwendungen konnen sowohl in Staat A (aufgrund der Anrechnungsmethode) mit anderen
Einkiinften der A Co als auch im Staat B (aufgrund der Unternehmensgruppe) mit den Gewinnen der B
Co verrechnet werden. Die steuerlichen Sondervorschriften (Gruppenbesteuerung) in Staat B fiihren
hinsichtlich der Aufwendungen der Betriebsstdtte zu einer Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z 2 (DD-
Ergebnis). Es liegt folglich eine hybride Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. b vor.

Bank

StaatB

Art. 2 Nr. 9 lit. f ATAD bezeichnet auch eine fiktive Zahlung zwischen dem Stammhaus und einer
Betriebsstitte eines Unternehmens, die zu einem D/NI-Ergebnis fiihrt, als hybride Gestaltung. Da nach
der Verwaltungspraxis (VPR 2010 Rz 180) schuldrechtliche Beziechungen zwischen einer Betriebsstitte
und dem Stammhaus steuerlich nicht anerkannt werden und Osterreich aufgrund eines Vorbehaltes zu
Art. 7 Abs. 3 OECD-MA auch beim Abschluss von neuen Doppelbesteuerungsabkommen nicht der
uneingeschriankten Selbststandigkeitsfiktion folgt, kann ein solcher Abzug im Inland schon nach
allgemeinem Steuerrecht nicht erfolgen. Daher bedarf es hierfiir keiner gesonderten Regelung in § 14
Abs. 3.

Abs. 3 Z2 soll den Anwendungsbereich auf jene Fallgruppen einschrinken, in denen es bei einer
aufgrund der Z 1 entstandenen Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 wahrscheinlich ist, dass die
beteiligten Personen diese gezielt gestalterisch genutzt haben (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 12 der ATAD II).
Es sollen daher nur eine solche Steuerdiskrepanz erfasst werden, die sich zwischen verbundenen
Unternehmen im Sinne des Abs. 4, zwischen dem Hauptsitz und einer Betriebsstitte eines Unternehmens,
zwischen zwei oder mehreren Betriebsstitten desselben Unternehmens oder im Rahmen einer
strukturierten Gestaltung im Sinne des Abs. 5 ergibt. Diese Einschrinkung der hybriden Gestaltung in
personlicher und sachlicher Hinsicht entspricht Art. 2 Abs. 9 Unterabs. 2 lit. ¢ der ATAD.

Zu Abs. 4:

Abs. 4 soll den fiir Zwecke des § 14 maBgeblichen Begriff der verbundenen Unternehmen in insgesamt
vier Teilstrichen definieren.

Im ersten Teilstrich sollen zunédchst samtliche Unternehmen im Sinne des § 10a Abs.4 Z 2 erfasst
werden, weil die fiir die Hinzurechnungsbesteuerung mafBgebliche Definition der verbundenen
Unternehmen im Sinne des Art. 2 Nummer 4 ATAD gemil der Richtlinie grundsétzlich auch fiir hybride
Gestaltungen relevant ist. Abweichend von Art.2 Nr.4 Abs.2 lit.a ATAD soll allerdings aus
Vereinfachungsgriinden die fiir die Verbundenheit zwischen Unternehmen mafgebliche
Beteiligungsschwelle von 25% in Form von Stimmrechten oder Kapital auch generell fiir die
Sondervorschriften fiir hybride Gestaltungen gelten.

Gemil dem zweiten Teilstrich sollen entsprechend Art. 2 Nr. 4 Abs. 2 lit. ¢ ATAD unter den Begriff
verbundene Unternehmen auch jene Unternehmen fallen, die in denselben Konzernabschluss einbezogen
werden. Weiters sollen entsprechend Art. 2 Nr. 4 Abs. 2 lit. ¢ ATAD auch Unternechmen, in denen eine —
an einer Steuerdiskrepanz beteiligte — Korperschaft maBgeblichen Einfluss auf deren
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Unternehmensleitung nimmt (dritter Teilstrich), und Unternehmen mit einem mafBgeblichen Einfluss auf
die Leitung einer — an einer Steuerdiskrepanz beteiligten — Korperschaft (vierter Teilstrich) als verbunden
gelten.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 soll den Begriff der ,,strukturierten Gestaltung® definieren. Die Definition in Abs. 5 ist an jene der
Richtlinie in Art. 2 Nr. 11 ATAD angelehnt.

Eine strukturierte Gestaltung ist eine Gestaltung, bei der der Wert der Steuerdiskrepanz — somit die sich
aus dieser ergebende Steuerersparnis — in die Bedingungen der Gestaltung eingerechnet wurde (erster
Teilstrich) oder die Gegebenheiten und Umstinde (einschlieBlich der Bedingungen) der Gestaltung
objektiv darauf schlieen lassen, dass diese mit der Absicht entwickelt wurde, eine Steuerdiskrepanz
herbeizufiihren (zweiter Teilstrich).

Gemil dem zweiten Satz dieser Bestimmung soll jedoch keine strukturierte Gestaltung vorliegen, wenn
davon ausgegangen werden kann, dass der Korperschaft oder einem verbundenen Unternehmen die
hybride Gestaltung nicht bewusst war, und der Steuerpflichtige an dem Steuervorteil, der sich aus der
hybriden Gestaltung ergibt, nicht beteiligt war.

Beispiel 6.

A Co (ein in Staat A ansdssiges Unternehmen) und B Co (ein in Staat B ansdssiges Unternehmen) sind
fremde Dritte. A Co leiht B Co im Rahmen eines Darlehens mit jihrlicher Zinszahlung einen Betrag von
300.000 EUR. Die Anleihe wird nach den Rechtsvorschriften von Staat B als Fremdkapitalinstrument,
nach den Rechtsvorschriften von Staat A aber als Eigenkapitalinstrument (d.h. als Aktien) behandelt.
Nach innerstaatlichem Recht befreit Staat A im Ausland erzielte Dividendeneinkiinfte generell von der
Steuer. Daher fiihrt die Zahlung zu einem D/NI Ergebnis, bei dem es sich um eine Steuerdiskrepanz im
Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. a erster Teilstrich handelt.

Die Formel fiir die Berechnung der Zinszahlung fiir das Fremdkapitalinstrument sieht einen Abschlag
gegeniiber dem Marktzinssatz vor, der in Bezug auf den Kérperschaftsteuersatz in Staat A berechnet wird
(d.h. die Zinsformel lautet Marktzinssatz x (1-Steuersatz)). Der Marktzinssatz fiir das Darlehen wiirde 2%
betragen (300.000 EUR x 2% = 6.000 EUR). Bei einem Steuersatz von 30% wiirde der A Co ein
Zinsertrag nach Steuern iHv 4.200 EUR iiberbleiben. Da die Zahlung jedoch im Staat A als
Dividendeneinkiinfte behandelt und daher befreit wird, wird der sich aus der Steuerdiskrepanz ergebende
Steuervorteil (1.800 EUR) in die Bedingungen der Vereinbarung einberechnet werden, sodass die
Jéhrliche Zinszahlung fiir das Darlehen lediglich 4.200 EUR betrdgt.

Da der Steuervorteil in die Berechnung des Zinssatzes eingepreist ist, liegt eine strukturierte Gestaltung
im Sinne des Abs. 5 vor.

Zu Abs. 6:

Dieser Abs. soll die Neutralisierung jener hybriden Gestaltungen regeln, die zu einem Abzug von
Aufwendungen ohne korrespondierende Erfassung der Ertrage als Einnahmen fithren (D/NI-Fille).

Z 1 normiert entsprechend Art. 9 Abs. 2 lit. a ATAD die primdre Mafnahme im Sinne der Richtlinie,
nach der ein Abzug von Aufwendungen im Inland versagt wird, soweit keine korrespondierende
steuerliche Erfassung erfolgt.

Beispiel 7:

Die Gesellschaft A Co ist im Staat A ansdssig und gewdhrt der inldndischen Korperschaft B Co ein
Darlehen. Die A Co ist zu 30% an der B Co beteiligt. Das Darlehen wird nach den Rechtsvorschriften
von Staat A als Eigenkapitalinstrument eingestuft, weshalb die Zinsen auch aus Sicht des Staates A als
steuerbefreite Dividenden behandelt werden. Aus Sicht des Osterreichischen Steuerrechts wird das
Darlehen als Fremdkapital eingestuft. Dementsprechend stellen die Zinszahlungen aus Osterreichischer
Sicht abzugsfihige Betriebsausgaben dar.

StaatA Zwischen Osterreich und Staat A besteht eine Steuerdiskrepanz
gemdf3 Abs. 2 Z 1 (D/NI-Ergebnis) hinsichtlich der steuerlichen
Behandlung des Finanzinstruments (hybrides Finanzinstrument).
Es liegt folglich eine hybride Gestaltung vor, die sich zwischen den
verbundenen Unternehmen A Co und B Co (Abs. 3 iVm Abs. 4)
ergibt. Die Zinsen sind daher in Osterreich gemdfs § 14 Abs. 6 Z 1
nicht abzugsfihig.

ACo

Sofern bei einem hybride Finanzinstrument ein D/NI-Ergebnis
BCo bereits durch eine andere Bestimmung des KStG 1988 — wie etwa

Darlehen / hybrides

Finanzinstrument
Zinsen [ Dividende

Osterreich
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durch das Abzugsverbot des § 12 Abs. 1 Z 10 — neutralisiert wird, soll das Abzugsverbot gemall Abs. 6
nicht mehr zur Anwendung kommen.

Das Abzugsverbot des Abs. 6 soll auch unangewendet bleiben, wenn eine hybride Gestaltung bereits
durch die Anwendung der speziellen Regelung fiir unberiicksichtigte Betriebsstétten gemi3 Abs. 8 oder
einer vergleichbaren MaBnahme eines anderen Staates neutralisiert wurde (vgl. Erwidgungsgrund Nr. 29
ATAD II).

Z 2 sieht entsprechend Art. 9 Abs. 2 lit. b ATAD als sekundidre MaBBnahme im Sinne der Richtlinie fiir
D/NI-Faille die steuerliche Erfassung der Ertrage vor. Dies soll aber nur dann gelten, wenn im Ausland bei
einem D/NI-Fall der Abzug im Sinne der Z 1 nicht verweigert wurde. Die Regelung soll {iberdies nur bei
der Zahlung eines auslédndischen hybriden Unternehmens im Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. a dritter Teilstrich
an die an ihm beteiligte inléndische Korperschaft zur Anwendung kommt. Denn die Richtlinie sieht ein
weitgehendes Wahlrecht zur Umsetzung dieser sekundéren Maflnahme vor, das ausgeschdpft werden soll.

Beispiel 8:

StaatA Es erfolgt eine Zinszahlung eines hybriden
Unternehmens an seinen 80%igen Gesellschafter,
f— die in Osterreich a'nsc'issige Koérperschaft B Co, fiir
Unternehmen ein Gesellschafterdarlehen. Das hybride
Zahlung Unternehmen wird in Staat A als intransparent
= Abzug in Staat A . .. . . .
(Steuersubjekt) behandelt; fiir die Zahlung wird ein
Keine Zahlung = Abzug zugelassen. Aus dsterreichischer Sicht wird
keine Besteerung ne das hybride Unternehmen als Mitunternehmerschaft
in Osterreich o ; 4
eingestuft und davon ausgegangen, dass die
) Mitunternehmerschaft im Staat A eine (anteilige)
Osterreich Betriebsstitte fiir den inldndischen Gesellschafter B
Co begriindet. Das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und Staat A sieht fiir
Betriebsstdttengewinne die Befreiungsmethode vor. Es erfolgt daher keine steuerliche Beriicksichtigung
der Zahlung beim Gesellschafter B Co im Inland, weil die Zinsen als Sonderbetriebseinnahmen behandelt
werden und als Teil des Gewinns der Betriebsstitte im Staat A in Osterreich der Befreiungsmethode
unterliegen.

Die unterschiedliche Beurteilung der Steuersubjektivitit des Zahlers fiihrt zu einer Steuerdiskrepanz im
Sinne des Abs. 2 Z 1 (D/NI-Ergebnis). Es liegt folglich eine hybride Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z 1
lit. a dritter Teilstrich vor, die sich zwischen dem hybriden Unternehmen und seinem verbundenen
Unternehmen B Co ergibt (Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4). Der Betrag der Zahlung ist daher in
Osterreich gemdf § 14 Abs. 6 Z 2 bei der B Co steuerlich als Betriebseinnahme zu erfassen.

Die nach der ATAD zwingende Anwendung der sekundire Mafinahme im Sinne der Richtlinie bei
hybriden Finanzinstrumenten bedarf keiner gesonderten Regelung in Abs. 6 Z 2, weil bereits § 10 Abs. 4
fir solche Fille eine steuerpflichtige Erfassung von Beteiligungsertrigen aus hybriden
Finanzinstrumenten vorsieht, soweit die Dividenden bei der auszahlenden Korperschaft abzugsfahig sind.

Zu Abs. 7:

Abs. 7 soll in insgesamt 3 Ziffern die Neutralisierung jener hybriden Gestaltungen regeln, die zu einem
doppelten Abzug von Aufwendungen fiihren (DD-Fille). Die Ziffern 1 und 2 orientieren sich an Art. 9
Abs.1 ATAD; Z3 behandelt den Sonderfall eines doppelten Abzugs bei doppelt ansidssigen
Korperschaften und entspricht den Vorgaben des Art. 9b ATAD.

GemalB dem Schlussteil dieses Absatzes kommen diese drei Ziffern jedoch nicht zur Anwendung, soweit
die doppelt beriicksichtigten Aufwendungen mit doppelt beriicksichtigten Einkiinften verrechnet werden.
Dies gilt unabhéngig davon, ob eine solche Verrechnung im jeweiligen oder einem spiteren
Wirtschaftsjahr erfolgt. Die Regelung entspricht dem Schlussteil von Art. 9 Abs. 1 ATAD (vgl.
Erwagungsgrund Nr. 21 ATAD II).

Z 1 soll entsprechend Art. 9 Abs. 1 lit. a ATAD als primdre MaBnahme im Sinne der Richtlinie ein
Abzugsverbot fiir doppelt beriicksichtigte Aufwendungen im Inland vorsehen. Dies betriftt jene Félle, in
denen eine inlédndische Korperschaft an einem ausldndischen hybriden Unternehmen beteiligt ist oder eine
auslédndische Betriebsstitte unterhélt. Sind Zahlungen des auslédndischen hybriden Unternehmens bzw. der
auslindischen Betriebsstitte zugeordnete Zahlungen sowohl in Osterreich — als dem Investorstaat im
Sinne der Richtlinie (Art. 2 Nr. 9 Abs. 2 lit. ¢ ATAD) — als auch in dem Staat, in dem das dort als
Steuersubjekt behandelte hybride Unternehmen seinen Sitz hat oder die Betriebsstitte belegen ist —
Zahlerstaat im Sinne des Art. 2 Nr. 9 Abs. 2 lit. ¢ ATAD — steuerlich abzugsfihig, liegt ein doppelter
Abzug im Sinne der Bestimmung vor. Entsprechend dem Schlussteil des Abs. 7 soll es diesfalls bei der
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inldndischen Korperschaft zu einem Abzugsverbot fiir diese Aufwendungen kommen, soweit diese mit
nicht doppelt beriicksichtigten Einnahmen (zum Beispiel aufgrund einer Gruppenbesteuerungsregelung)
verrechnet werden konnen.

Beispiel 9:

Beterreich Die in Osterreich ansdssige Korperschaft A Co

Ao unterhdlt eine Betriebsstitte B BS und eine

AN 100%-ige Tochtergesellschaft B Co in Staat B.

/ __\ Es besteht eine steuerliche Unternehmensgruppe
\Y

Zinsen
zwischen der B Co und der B BS, weil nach den
steuerlichen Vorschriften von Staat B die

BCo \ Ergebnisse von Betriebsstdtten in Staat B und
—, dort ansdssigen Korperschaften im Rahmen einer

Y. Zﬁf,,r::, steuerlichen Unternehmensgruppe miteinander

parlehen = ===" i verrechnet werden konnen. Das
StastB Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
Osterreich  und  Staat B sieht  die

Anrechnungsmethode fiir Betriebsstitteneinkiinfte vor. Die A Co hat bei einer Bank in Staat B ein

Darlehen aufgenommen, das nach den Vorschriften des Staates B der Betriebsstitte B BS in Staat B

zugeordnet wird. Die B BS erzielt einen Verlust. Die betreffenden Zinsaufwendungen konnen sowohl in

Osterreich (aufgrund der Anrechnungsmethode) von anderen Einkiinften der A Co als auch in Staat B

(aufgrund der Unternehmensgruppe) mit den Gewinnen der B Co (somit mit nicht doppelt

beriicksichtigten ~ Einnahmen)  verrechnet  werden.  Die  steuerlichen  Sondervorschriften

(Gruppenbesteuerung) in Staat B fiihren hinsichtlich der Aufwendungen der Betriebsstiitte B BS zu einer

Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z 2 (DD-Ergebnis). Es liegt folglich eine hybride Gestaltung im

Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. b iVm Z 2 zweiter Teilstrich zwischen der A Co und seiner Betriebsstitte B BS

vor. Gemdfs § 14 Abs. 7 Z 1 sind die Zinsaufwendungen bei der A Co im Inland nicht als Betriebsausgabe

abzugsfihig.

Z 2 soll entsprechend Art. 9 Abs. 1 lit. b ATAD als sekundire Mallnahme im Sinne der Richtlinie den
Abzug von doppelt abzugsfihigen Aufwendungen dann untersagen, wenn Osterreich der Zahlerstaat im
Sinne der ATAD ist und der Investorstaat im Sinne der ATAD kein Abzugsverbot im Sinne der Z 1
vorsieht. Dies betrifft spiegelbildlich zu Z 1 jene Faille, in denen eine ausldndische Korperschaft an einem
inlédndischen hybriden Unternehmen beteiligt ist (somit ein Unternehmen, das im Inland als Koérperschaft,
jedoch im Ausland nicht als Kdrperschaft angesehen wird), oder eine inldndische Betriebsstétte unterhilt
und ein doppelter Abzug von Aufwendungen im In- und Ausland erfolgt. Das Abzugsverbot soll im
Inland gemél dem Schlussteil des Abs. 7 nur zur Anwendung kommen, soweit diese Aufwendungen mit
nicht doppelt beriicksichtigten Einnahmen verrechnet werden (zB aufgrund der Gruppenbesteuerung
gemil § 9).

Beispiel 10:

Bank |

Die in Osterreich ansdssige Korperschaft A Co ist
Osterreich LT T die 100%-ige Muttergesellschaft der in Staat B
N ansdssigen Korperschaft B Co. Es besteht eine

’
Zinsen S \ GRUPPENBESTEUERUNG

Y operative e steuerliche Unternehmensgruppe zwischen der A
. Gewinne \ Co als Gruppentriger und dem ausldndischen
Gruppenmitglied B  Co. Die inldndischen
Betriebsstittenergebnisse der B BS kénnen folglich
- N // 4 im Rahmen der Gruppenbesteuerung mit den
; Einkiinften der A Co verrechnet werden. Das
s . o Doppelbesteuerungsabkommen zwischen
e Osterreich und Staat B sieht die

o Anrechnungsmethode fiir Betriebsstitteneinkiinfte
vor. Die B Co hat bei einer Bank in Osterreich ein Darlehen aufgenommen, das der Betriebsstitte B BS
in Osterreich zugeordnet wird. Die B BS erzielt im Inland einen Verlust. Die betreffenden
Zinsaufwendungen konnen sowohl in Staat B (aufgrund der Anrechnungsmethode) mit anderen
Einkiinften der B Co als auch in Osterreich (aufgrund der Unternehmensgruppe) mit den Gewinnen der A
Co (somit mit nicht doppelt beriicksichtigten Einnahmen) verrechnet werden. Die steuerlichen
Sondervorschrifien (Gruppenbesteuerung) in Osterreich fiihren hinsichtlich der Aufwendungen der
inldndischen Betriebsstitte zu einer Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z 2 (DD-Ergebnis). Es liegt
folglich eine hybride Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. b iVm Z 2 zweiter Teilstrich zwischen der B
Co und ihrer inlindischen Betriebsstdtte vor. Sieht Staat B in einem solchen Fall kein Abzugsverbot fiir

1
1

Bank 1 BBS ACo
|
1

AY
Darlehen®,
N
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diese Aufwendungen vor, sind diese gemdf3 § 14 Abs. 7 Z2 im Inland nicht als Betriebsausgabe
abzugsfihig.
Z 3 1. Satz soll entsprechend Art. 9b ATAD ein Abzugsverbot im Inland fiir doppelt beriicksichtigte
Aufwendungen doppelt anséssiger Korperschaften vorsehen (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 26 ATAD II). Ist
eine doppelt ansédssige Korperschaft auch in einem Drittstaat ansdssig, gilt das Abzugsverbot
entsprechend Artikel 9b ATAD erster Satz unabhingig davon, ob Osterreich abkommensrechtlich der
Ansissigkeitsstaat oder der Quellenstaat der doppelt ansédssigen Korperschaft ist. Das Abzugsverbot soll
jedoch aufgrund der Einschrankung des 2. Satzes nicht bei einer doppelt ansdssigen Korperschaft zur
Anwendung kommen, wenn aufgrund der sog Tie-Breaker-Regelung im Sinne des Art. 4 Abs. 3 OECD-
MA in einem DBA mit einem EU-Mitgliedstaat Osterreich abkommensrechtlicher Anséssigkeitsstaat ist.
Diesfalls wire namlich das Abzugsverbot entsprechend Art. 9b 2. Satz ATAD vom anderen EU-
Mitgliedstaat (dem abkommensrechtlichen Quellenstaat der doppelt ansdssigen Korperschaft)
vorzusehen. Entsprechend dem Schlussteil des Abs. 7 soll auch hier das Abzugsverbot nur zur
Anwendung kommen, soweit doppelt abgezogene Aufwendungen mit nicht doppelt beriicksichtigten
Einnahmen verrechnet werden.
Beispiel 11:
StaatA Die doppelt ansdssige Korperschaft A Co mit Sitz
T Tl in Osterreich und Ort der Geschifisleitung in
. AN Staat A ist Gruppenmitglied einer inldndischen

Zinsen ,° \\‘ GRUPPENBESTEUERUNG Unternehmensgruppe mit der B Co als
I \ - Gruppentrdger. Der inldndische Betrieb der A Co

' stellt abkommensrechtlich eine Betriebsstitte B
e |} . b e ! BS dar. Nach dem DBA zwischen Staat A und
' N Osterreich ist Staat A der abkommensrechtliche
. operative K Ansdissigkeitsstaat der A Co und Osterreich der
. wnne . abkommensrechtliche Quellenstaat. Das DBA
Darlehen =~ __ -7 sieht  fiir  Betriebsstitteneinkiinfie  die
Anrechnungsmethode vor. Die A Co erzielt im
Inland einen Verlust; dieser wird im Rahmen der Gruppenbesteuerung mit Einkiinften des
Gruppentrdgers B Co (somit mit nicht doppelt beriicksichtigten Einnahmen) verrechnet. In Staat A wird
der inlindische Verlust als Betriebsstittenverlust aufgrund der Anrechnungsmethode ebenfalls angesetzt
und mit anderen Einkiinften der doppelt ansdssigen A Co verrechnet. Die steuerlichen Sondervorschriften
(Gruppenbesteuerung) in Osterreich fiihren hinsichtlich der Aufwendungen der doppelt ansdéssigen A Co
zu einer Steuerdiskrepanz im Sinne des Abs. 2 Z2 (DD-Ergebnis). Es liegt folglich eine hybride
Gestaltung im Sinne des Abs. 3 Z1 lit. b iVm Z 2 zweiter Teilstrich zwischen der A Co und seiner
inldndischen Betriebsstitte vor. Die Aufwendungen der doppelt ansdssigen A Co sind im Inland gemdfs
§ 14 Abs. 7 Z 3 nicht abzugsfihig. Da Osterreich der abkommensrechtliche Quellenstaat ist, gilt dies
unabhdngig davon, ob Staat A ein Drittstaat oder ein EU Mitgliedstaat ist.

Zu Abs. 8:

Abs. 8 soll eine Regelung zur Neutralisierung von Steuerdiskrepanzen vorsehen, die bei einer Zahlung an
eine inldndische Korperschaft mit einer sog ,,unberiicksichtigten Betriebsstétte” im Ausland entstehen.
Die Bestimmung orientiert sich an Art.9 Abs.5 ATAD, der im Fall von unberiicksichtigten
Betriebsstitten den Ansdssigkeitsstaat einer Korperschaft dazu verpflichtet, bei dieser jene Einkiinfte zu
beriicksichtigen, die aus dessen Sicht der im Ausland unberiicksichtigten Betriebsstitte zugeordnet
werden (vgl. Erwidgungsgrund Nr. 10 ATAD II).

Als unberiicksichtigte Betriebsstétte im Sinne des Abs. 3 Z 1 lit. a fiinfter Teilstrich gilt jene Gestaltung,
die so behandelt wird, als wiirde nach den Rechtsvorschriften des Steuergebiets des Stammhauses
(Osterreich) eine Betricbsstitte bestehen, die jedoch nach dem Recht des anderen Steuergebiets
(Betriebsstdttenstaat) nicht als Betriebsstitte behandelt wird (vgl. Erwigungsgrund Nr. 10 ATAD II).
Eine Zahlung, die bei dem Zahler zu einem Abzug im Ausland fiihrt, und beim Empfénger weder im
Inland (beim Stammhaus) noch in dem Betriebsstéttenstaat (bei der unberiicksichtigten Betriebsstétte)
steuerlich erfasst wird, soll entsprechend dem ersten Satz des Abs. 8 im Inland als Ertrag erfasst werden.

P

Osterreich

Dies gilt nach dem zweiten Satz nicht, wenn Osterreich die Einkiinfte aus dieser Betriebsstitte gemiB
einem Doppelbesteuerungsabkommen mit einem Drittstaat von der Steuer befreien miisste. Im Verhéltnis
zu anderen Mitgliedstaaten kommt es hingegen aufgrund von Abs. 8 erster Satz zur Durchbrechung der
abkommensrechtlichen Befreiungsmethode.

Beispiel 12:
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) Die in Osterreich ansdissige Korperschaft A Co gewdihrt

Osterreich ACo der in Staat C ansdssigen Korperschaft C Co ein

Darlehen. Die C Co  titigt dementsprechend

Zinszahlungen, die in Staat C als (Betriebs-)Ausgaben

; abgezogen  werden.  Nach  den  Osterreichischen

Zinsen Vorschriften unterhdlt die A Co in Staat B (einem EU-

| Mitgliedstaat) eine Betriebsstitte B BS, der diese

P - Zinszahlungen zugerechnet werden. Das DBA zwischen

CCo P Osterreich und Staat B sieht die Befreiungsmethode fiir

| Ny Betriebsstdtteneinkiinfte vor. Nach den steuerlichen

| Vorschriften des Staates B liegt hingegen keine

StaatC ! Darlehen StaatB  Betriebsstdtte vor. Der Ertrag aus den Zinszahlungen wird

daher auch in Staat B nicht besteuert. Es liegt ein D/NI-

Ergebnis im Zusammenhang mit einer unberiicksichtigten Betriebsstitte im Ausland vor. Der Ertrag aus
den Zinszahlungen ist daher bei der inldndischen A Co als (Betriebs-)Einnahme erfassen.

Zu Abs. 9:

Mit Abs.9 sollen Steuerdiskrepanzen im Rahmen einer sog. importierten hybriden Gestaltung
neutralisiert werden. Diese Bestimmung entspricht Art. 9 Abs. 3 ATAD. Bei einer importierten hybriden
Gestaltung werden die Auswirkungen einer hybriden Gestaltung zwischen Parteien in Drittstaaten unter
Verwendung eines nicht hybriden Instruments in das Inland verlagert, womit die Wirksamkeit der
Vorschriften zur Neutralisierung hybrider Gestaltungen untergraben wird. Ansonsten konnte eine in
Osterreich abzugsfihige Zahlung zur Finanzierung von Aufwendungen im Rahmen einer hybriden
Gestaltung verwendet werden (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 25 ATAD II).

Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie soll fiir Zahlungen einer inldndischen Korperschaft ein
Abzugsverbot im Inland vorgesehen werden, wenn die entsprechenden Einkiinfte aus dieser Zahlung
direkt oder indirekt mit einem Abzug verrechnet werden, der sich aus einer hybriden Gestaltung im Sinne
der Abs. 3 bis 5 zwischen Drittstaaten ergibt, die zu einem doppelten Abzug von Aufwendungen oder zu
einem Abzug von Aufwendungen ohne korrespondierende Erfassung der Ertrige als Einnahme fiihrt (vgl.
Erwagungsgrund Nr. 25 ATAD II).

Beispiel 13:

A Co, B Co und C Co sind verbundene Unternehmen.
Drittstaat A Die in Osterreich ansdssige C Co kann grundsdtzlich
die Zinszahlungen fiir ein Darlehen des im Drittstaat
i Rahmf:zl{s:f B ansdssigen verbundenen Unternehmens B Co als
hybriden Betriebsausgabe geltend machen. Unternehmen B Co
Finanzierungsinstruments DrittstaatB  beriicksichtigt die Zinszahlung als  Einkiinfte,
verrechnet diese jedoch mit einer Zahlung an
| Unternehmen A Co im Rahmen eines hybriden
Finanzinstruments. Diese Zahlung wird in Drittstaat
CCo Zinsen B als Zinszahlung abgezogen, aber bei Unternehmen
i} A Co als Dividende freigestellt. Folglich liegt im
Osterreich Drittstaat B ein Abzug bei gleichzeitiger steuerlicher
Nichtberiicksichtigung in Drittstaat A vor. Die hybride Gestaltung zwischen Drittstaat B und Drittstaat A
wird von der inlindischen Korperschaft C Co iiber die Zinszahlung 1 nach Osterreich importiert. Der
Abzug der Zinszahlung von C Co an die B Co wird daher im Inland bei der C Co gemdf3 § 14 Abs. 9 im
Umfang des Abzugs der Aufwendungen ohne korrespondierende Erfassung der Ertrdge als Einnahmen
bei der A Co verweigert.

ACo

Entsprechend dem zweiten Satz soll die Anwendung des Abzugsverbotes gemdfl Abs. 9 unterbleiben,
wenn bereits ein anderer Staat eine Mallnahme vorsieht, mit der die Steuerdiskrepanz im Rahmen der
importierten hybriden Gestaltung neutralisiert wurde.

Zu Abs. 10:

Abs. 10 soll die Neutralisierung jener Steuerdiskrepanzen regeln, die bei umgekehrt hybriden
Gestaltungen entstehen kdnnen. Diese Regelung ist an Art. 9a ATAD angelehnt.

Leistet ein verbundenes Unternechmen eine Zahlung an eine inldndische Personenvereinigung, wird diese
Zahlung auf Grund der steuerlichen Transparenz der Personenvereinigung in Osterreich auf Ebene dieser
Personenvereinigung steuerlich nicht erfasst, sondern ihren Anteilsinhabern zugerechnet. Unterliegen
ausldndische Anteilsinhaber mit diesen Einkiinften nicht der beschrinkten Steuerpflicht, unterbleibt eine
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steuerliche Erfassung dieser Zahlung im Inland. Eine steuerliche Erfassung der Zahlung unterbleibt
jedoch auch bei den ausldndischen Anteilsinhabern der inldndischen Personenvereinigung, wenn der
Ansissigkeitsstaat der Anteilsinhaber die inlédndische Personenvereinigung als eigenes Steuersubjekt —
somit als umgekehrt hybrides Unternehmen — behandelt und folglich von einer Besteuerung der Zahlung
in Osterreich auf Ebene des hybriden Unternehmens ausgeht.

Im Ergebnis wird bei dem Zahler die Zahlung steuerlich als Betriebsausgabe abgesetzt, ohne dass die
korrespondierenden Einnahmen in einem anderen Staat steuerlich erfasst werden. Entsteht daher eine
steuerliche Diskrepanz auf Grund einer solchen umgekehrt hybriden Gestaltung, ist die inléndische
Personenvereinigung in Osterreich als Korperschaft zu behandeln und ihre Einkiinfte sind insoweit der
K&rperschaftsteuer zu unterwerfen.

Beispiel 14:

A Co, B Co und C Co sind verbundene Unternehmen. Das

Drittstaat A umgekehrt  hybride Unternehmen B Co ist nach den

osterreichischen Vorschriften und nach den Vorschriften des

Drittstaates B transparent, aber nicht transparent fiir Drittstaat A

(umgekehrt hybrides Unternehmen). Eine von C Co an B Co

< Bsterreich geleistete Zinszahlung wird von Unternehmen C Co abgezogen,
BCo

ACo

aber weder von dem umgekehrt hybriden Unternehmen B Co noch
i von Unternehmen A Co steuerlich erfasst. Unternehmen A Co ist

U (ebenfalls) ein verbundenes Unternehmen von Unternehmen C Co.
Es besteht eine Diskrepanz zwischen dem Drittstaat A und
CCo Zinsen Drittstaat  C  hinsichtlich der steuerlichen Behandlung des

umgekehrt hybriden Unternehmen B Co in Osterreich. Osterreich
hat das Unternehmen B Co als Kérperschaft zu behandeln und die
Zinszahlung bei dieser zu besteuern.

Drittstaat B

Der zweite Satz entspricht Art. 9a Abs.2 ATAD II und enthédlt eine Ausnahme fiir Organismen fiir
gemeinsame Anlagen, fiir die die Sonderregelung fiir umgekehrt hybride Gestaltungen nicht zur
Anwendung kommen soll.

Zu Abs. 11:

Nach Art.9 Abs.6 ATAD konnte eine hybride Ubertragung eines Finanzinstrumentes auch zur
Entstehung einer iberschiissigen Steuergutschrift fiir die Quellensteuer auf das zugrunde liegende
Instrument filhren, weshalb der betreffende Mitgliedstaat den Zahlenden daran hindern soll, die
iiberschiissige Steuergutschriften zu nutzen (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 23 der ATAD II). Zwar ist aus
osterreichischer Sicht die Anrechnung von Quellensteuern aufgrund des Anrechnungshochstbetrages
ohnedies beschrinkt, allerdings soll aus Griinden der Missbrauchsabwehr vorsorglich eine explizite
Regelung erfolgen.

Zu §26¢cZ71:

Die Sondervorschriften fiir hybride Gestaltungen sollen einheitlich mit 1.1.2020 Kraft treten. Dies
entspricht den Vorgaben vom Art. 2 Abs. 1 ATAD II; die Moglichkeit, § 14 Abs. 10 entsprechend Art. 2
Abs. 2 ATAD 11 erst 2 Jahre spiter in Kraft zu setzen, soll im Sinne eines geschlossenen Systems zur
Neutralisierung hybrider Gestaltungen nicht ausgeschopft werden.

Zu Z 6 (§ 22 Abs. 2):

Es soll ein Redaktionsversehen in §22 Abs.2 beseitigt werden, weil seit dem
Gemeinniitzigkeitsgesetz 2015 Spenden als Sonderausgabe von den zwischensteuerpflichtigen Einkiinften
einer Privatstiftung nach Mal3gabe von § 13 Abs. 1 Z 4 abgezogen werden konnen.

ZuZ7undZ 8 (§24a Abs. 1 Z3 und § 26¢ Z 73:

Liegen bei einem auslédndischen Gruppenmitglied neben den auslédndischen auch inlédndische Einkiinfte
vor, sind diese nach der Judikatur (VwWGH 16.9.2015, 2012/13/0060) unmittelbar in die
Gruppenbesteuerung einzubeziehen. Die Verwaltungspraxis (KStR 2013 Rz 1078) ldsst dementsprechend
eine Einbeziehung beschriankt steuerpflichtiger Einkiinfte aus inléndischen Betriebsstitten und
inldndischem unbeweglichen Vermdgen auslédndischer Gruppenmitglieder in das Gruppenergebnis zu. Es
soll nunmehr hierfir mit § 24a Abs.3 ecine explizite Verfahrensgrundlage zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides entsprechend der Systematik der Gruppenbesteuerung geschaffen werden. Diese
soll fiir sémtliche zum Zeitpunkt der Kundmachung dieses Gesetzes offene Verfahren zur Anwendung
kommen.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Umgriindungssteuergesetzes)
ZuZ1,26,Z7,Z8und Z 9 (§ 6 Abs. 5, § 22 Abs. 4, § 26 Abs. 3, § 38 Abs. 5 und § 38f Abs. 3):

Aufgrund des Entfalls der Gesellschaftsteuer ab dem 1. Jinner 2016 durch das AbgAG 2014 (BGBI. I
Nr. 13/2014) besteht fiir die Befreiungsbestimmungen in § 6 Abs. 5, § 22 Abs. 4, § 26 Abs. 3, § 38 Abs. 5
und § 38f Abs. 3 kein Anwendungsbereich mehr, weshalb diese im Sinne einer Rechtsbereinigung
entfallen sollen.

Zu 72,710 (§ 13 Abs. 1 und § 43 Abs. 1):

Die Anpassung des § 13 Abs.1 und des § 43 Abs. 1 erfolgt aufgrund der Neuorganisation der
Bundesfinanzverwaltung.

ZuZ3lit. aund e (§ 16 Abs. 1 und 2 und Z 1):

Durch diese Anpassung soll im Lichte der Judikatur des VwGH (VwGH 18.10.2018, Ro 2016/15/0032)
abermals klargestellt werden, dass die Rechtsfolgen des § 16 Abs. 1 auch bei teilweiser Einschrankung
des Besteuerungsrechts zur Anwendung gelangen. Dabei soll nunmehr auch der Begriff der ,teilweisen
Einschrankung® des Besteuerungsrechts ausdriicklich in § 16 Abs. 2 Z 1 im Sinne der Verwaltungspraxis
definiert werden. Eine teilweise Einschrinkung des Besteuerungsrechts soll demnach bei Einbringungen
von inldndischen (Teil-)Betrieben und Mitunternehmeranteilen (Vermdgen gemal3 § 12 Abs. 2 Z 1 und 2)
durch natiirliche Personen vorliegen, wenn dadurch lediglich das Besteuerungsrecht an der Gegenleistung
und nicht am Vermogen eingeschréinkt wird.

Wie bisher ist in diesen Fillen der nach § 16 Abs. 1 zweiter Satz ermittelte Gewinn mit dem besonderen
Steuersatz des § 27a Abs. 1 Z 2 EStG 1988 (27,5%) zu besteuern und offene Raten sind nur fillig zu
stellen, wenn der Gegenleistungsanteil in weiterer Folge verduBlert wird oder auf sonstige Art aus dem
Betriebsvermdgen ausscheidet.

Zu Z 3 lit. b bis d, Z 4, Z. 5 lit. a sowie Z 11 lit. ¢ (§ 16 Abs. 1a, § 17 Abs. 1a, § 20 Abs. 2 Z 5 sowie
3. Teil Z 35):

Die Judikatur des EuGH (EuGH 22.3.2018, C-327/16, Marc Jacob und Marc Lassus) hat gezeigt, dass
der Anwendungsbereich des auf der Fusionsrichtlinie (Richtlinie 2009/133/EG iiber das gemeinsame
Steuersystem fiir Fusionen, Spaltungen, Abspaltungen, die Einbringung von Unternechmensteilen und den
Austausch von Anteilen, die Gesellschaften verschiedener Mitgliedstaaten betreffen, sowie fiir die
Verlegung des Sitzes einer Europdischen Gesellschaft oder einer Europdischen Genossenschaft von
einem Mitgliedstaat in einen anderen Mitgliedstaat, ABI. Nr. 310 vom 25.11.2009 S. 34) basierenden
§ 16 Abs. la zu eng ist, weshalb die Bestimmung unionsrechtskonform angepasst werden soll. Zudem
sollen nicht mehr nur in der Anlage genannte Gesellschaften eines Mitgliedstaates der Europiischen
Union als iibernehmende Korperschaften in Frage kommen, sondern sdmtliche Kdrperschaften, die in der
EU oder dem EWR ansissig sind (EuGH 19.7.2012, C-48/11, 4 Oy).

Das Anteilstauschregime des § 16 Abs. la soll nunmehr in Bezug auf den personlichen
Anwendungsbereich keine Einschrinkung mehr vorsehen und daher grundsétzlich auch bei
Einbringungen von Kapitalanteilen durch natiirliche Personen oder durch beschrénkt Steuerpflichtige zur
Anwendung gelangen. Allerdings soll bei einbringenden natiirlichen Personen sowie bei einbringenden
beschrinkt Steuerpflichtigen, die nicht zu einem inlédndischen Betriebsvermogen gehdrende Kapitalanteile
einbringen, im eingefligten § 17 Abs. la ein Nichtfestsetzungskonzept — analog zu § 27 Abs. 6 Z 1
EStG 1988 — vorgesehen werden. Bei diesen Einbringungen ist die aufgrund der Einschriankung des
Osterreichischen Besteuerungsrechts entstehende Steuerschuld auf Antrag des Einbringenden nicht
festzusetzen. Dies gilt gemél § 16 Abs. 1a letzter Teilstrich auch fiir einbringende natiirliche Personen,
die ihre Anteile aus einem inlédndischen Betriebsvermogen einbringen.

Zu einer Festsetzung der Steuerschuld kommt es im Fall der tatsdchlichen VerduBerung, des sonstigen
Ausscheidens oder des steuerneutralen Untergangs (zB durch eine Umgriindung) der
Gegenleistungsanteile; dies stellt ein riickwirkendes Ereignis gemdfl § 295a BAO dar, wodurch sich auch
gemdB § 20 Abs.2 Z 5 riickwirkend mit Beginn des dem Einbringungsstichtag folgenden Tages die
Anschaffungskosten oder Buchwerte der Gegenleistung entsprechend erhdhen. Durch diese riickwirkende
Erhohung der Anschaffungskosten oder Buchwerte soll eine der Fusionsrichtlinie entsprechende
Einmalerfassung dieser stillen Reserven sichergestellt sein, weil dadurch ein steuerpflichtiger
VerduBerungsgewinn vermindert wird. Zu keiner Festsetzung der Steuerschuld soll es durch die kiinftige
VerduBlerung oder das sonstige Ausscheiden des eingebrachten Kapitalanteils aus der iibernehmenden
Gesellschaft kommen.

Beispiel 1:
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Die natiirliche Person A bringt ihre im Privatvermégen gehaltene 30%ige Beteiligung an der
osterreichischen B-GmbH (Anschaffungskosten 100; gemeiner Wert 500) zum 31.12.X1 in die deutsche
D-AG ein. Als Gegenleistung erhdlt A eine Beteiligung in Hohe von 15% an der D-AG.

Gemdf3 §17 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 1 kommt es zu einer Einschrinkung des Besteuerungsrechts der
Republik Osterreich, weil das Besteuerungsrecht am Anteil an der B-GmbH kiinftig Deutschland zusteht.
Gemdf3 § 17 Abs. la kann A in der Einkommensteuererklirung einen Antrag auf Nichtfestsetzung der
Steuerschuld in Hoéhe von 400 stellen. Die Gegenleistungsanteile hat A vorerst mit den
Anschaffungskosten in Hohe von 100 anzusetzen.

Nach drei Jahren wird die Beteiligung an der B-GmbH durch die D-AG um 800 verdufiert. Dieser
Vorgang lost keine Festsetzung der Steuerschuld bei A aus. Wird jedoch nach einem weiteren Jahr die
Beteiligung an der D-AG verdufert, fiihrt dies zur Festsetzung der Steuerschuld in Hohe von 400. Das
gilt auch, wenn die Beteiligung an der D-AG steuerneutral untergehen wiirde. Durch die riickwirkende
Erhohung der Anschaffungskosten gemdfs § 20 Abs. 2 Z 5 fiihrt die Verduferung bei A zu Einkiinften
gemdf} § 27 Abs. 3 EStG 1988 in Héhe von 300.

Variante 1:
A hdilt die Anteile im Betriebsvermogen.

Da fiir diese Fille § 16 Abs. 1a letzter Teilstrich auf' § 17 Abs. 1 und § 17 Abs. 1a verweist, kann auch in
diesem Fall eine Nichtfestsetzung der Steuerschuld beantragt werden (zur Losung siehe Beispiel 1).

Variante 2:
Die einbringende natiirliche Person ist in Frankreich ansdssig.

Gemdf3 §17 Abs. 1 iVm § 16 Abs. 1 kommt es zu einer Einschrinkung des Besteuerungsrechts der
Republik Osterreich, weil das Besteuerungsrecht am Anteil an der B-GmbH kiinftig Deutschland zusteht,
jedoch vor der Einbringung aufgrund Art. 13 Abs. 3 lit. a des Doppelbesteuerungsabkommens mit
Frankreich Osterreich zustand. Gemdf3 § 17 Abs. la kann A in der Einkommensteuererklirung einen
Antrag auf Nichtfestsetzung der Steuerschuld in Héhe von 400 stellen. Die Gegenleistungsanteile sind in
diesem Fall in Osterreich nicht steuerhiingig.

Wird nach vier Jahren die Beteiligung an der D-AG um 800 verdufert, fiihrt dies zur Festsetzung der
Steuerschuld in Héhe von 400.

Fiihrt die grenziiberschreitende Einbringung eines Kapitalanteils durch Korperschaften in eine EU-/EWR-
Gesellschaft zu einer Einschrinkung des Osterreichischen Besteuerungsrechts, kommt weiterhin die
Buchwertfortfiihrung gemafl § 16 Abs. 1 erster Satz zur Anwendung (§ 16 Abs. la erster Teilstrich).
Auch das Sonderregime fiir internationale Schachtelbeteiligungen in § 16 Abs. la zweiter Teilstrich soll
unverdndert bestehen bleiben, allerdings soll eine Beriicksichtigung von Wertminderungen nur dann
verpflichtend vorgenommen werden, wenn diese in keinem anderen Staat beriicksichtigt werden (§ 16
Abs. 1a dritter Teilstrich).

Die Anderungen in § 16 Abs. la und § 17 Abs. 1a sollen erstmals auf Einbringungen anzuwenden sein,
die nach dem 31. Dezember 2019 beschlossen oder vertraglich unterfertigt werden.

Zu Z 11 lit. a (3. Teil Z 30):

Ebenso wie im Einkommensteuergesetz 1988 soll auch fiir Umgriindungen, die vor dem 1. Janner 2016
beschlossen oder vertraglich unterfertigt wurden und fiir die ein Antrag auf Nichtfestsetzung der
Steuerschuld gestellt wurde, die Moglichkeit eingefiihrt werden, einen Antrag auf vorzeitige Festsetzung
der Steuerschuld zu stellen.

Zu Z.51it. b und Z 11 lit. b (§ 20 Abs. 4 und 3. Teil Z 31):
Es handelt sich um die Beseitigung von Redaktionsversehen.

Zu Artikel 4 (Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1994)
Zu Z 1 (§ 3 Abs. 15):

In Umsetzung der Richtlinie 2006/112/EG idF Richtlinie (EU) 2018/1910, zur Verringerung von
Rechtsbefolgungskosten fiir Unternehmer, zur Schaffung von Rechtssicherheit und zur Vermeidung von
Disparitiaten im Verhdltnis zu anderen Mitgliedstaaten, sollen Regelungen fiir die Bestimmung des
Lieferortes bei Reihengeschéften gesetzlich verankert werden.

Ein Reihengeschift liegt vor, wenn mehrere Unternehmer Umsatzgeschéfte iiber dieselben Gegenstédnde
abschlieBen (mehrere Lieferungen in einer Reihe) und diese Gegenstéinde unmittelbar vom ersten Lieferer
an den letzten Abnehmer (Empfanger) in der Reihe versandt oder befordert werden. Nicht maf3geblich ist,
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wie viele Personen Teil des Reihengeschifts sind und ob es sich um Warenlieferungen innerhalb der
Union oder mit Drittlandsbezug handelt. Die Bestimmung kommt auch zur Anwendung, wenn die letzte
Person in der Reihe ein Nichtunternehmer ist.

Beispiel 1:
Der Schweizer Unternehmer CH verkauft Waren an den oOsterreichischen Unternehmer Ol, der diese

wiederum an den Osterreichischen Unternehmer 02 verkauft. Ol befordert die Waren direkt aus der
Schweiz an O2 nach Osterreich.

Losung:

Da Ol (als Zwischenhdndler) gegeniiber CH nicht mit einer UID-Nummer (im Sinne des Art. 214 der
Richtlinie 2006/112/EG) des Abgangsstaates aufireten kann, liegt die bewegte Lieferung zwischen CH
und Ol vor. Ol fiihrt seinerseits eine ruhende Lieferung an O2 in Osterreich aus.

Fiir die Frage, wer die Gegenstinde versendet oder befordert, ist in unionsrechtskonformer Interpretation
grundsétzlich darauf abzustellen, auf wessen Rechnung die Versendung oder Beforderung passiert.
Beauftragt allerdings ein Unternehmer eine andere Person in der Reihe die Gegenstinde auf Rechnung
des Unternehmers zu befordern oder zu versenden, ist die Beforderung oder Versendung der beauftragten
Person zuzuschreiben.

Beispiel 2:
Der osterreichische Unternehmer Ol verkauft Waren an den Osterreichischen Unternehmer O2, der diese
wiederum an den deutschen Unternehmer D verkauft. D trdgt vertragsgemdfs die Kosten der

Giiterbeforderung und beaufiragt O2 mit deren Durchfiihrung. O2 beaufiragt den Spediteur S, der die
Waren direkt von Ol zu D nach Deutschland befordert.

Losung:

Da die Giiterbeforderung zwar auf Rechnung des D erfolgt, dieser aber eine andere Person in der Reihe
(02) beauftragt, ist die Versendung O2 (als Zwischenhdndler) zuzuschreiben. Tritt O2 mit seiner
osterreichischen UID-Nummer gegeniiber Ol auf, liegt die bewegte Lieferung zwischen O2 und D vor.

Im Fall einer gebrochenen Giiterbeférderung kann § 3 Abs. 15 nur fiir jeden Teil der gebrochenen
Giiterbeforderung isoliert zur Anwendung kommen.

ZuZ3undZ 6 (§ 6 Abs.1Z 27 und § 21 Abs. 6):

Im Sinne einer Vereinfachung und Reduktion von Rechtsbefolgungskosten fiir kleine Unternehmer soll —
unter Beriicksichtigung des fiir Osterreich zulissigen Hochstbetrages fiir die Anwendung einer
Sonderregelung fiir Kleinunternehmer (siehe Art. 287 der Richtlinie 2006/112/EG) — eine Ausweitung der
Umsatzgrenze hinsichtlich der Anwendung der Kleinunternehmerregelung bis 35.000 Euro erfolgen.

Vor diesem Hintergrund soll auch die Verpflichtung zur Abgabe einer Umsatzsteuererklarung (§ 21
Abs. 6 UStG 1994) entsprechend angepasst werden.

ZuZ4(§10 Abs.2 Z9):

Die Besteuerung von elektronischen Druckwerken im Sinne der Anlage 1 Z 33 sowie von Teilen dieser
Publikationen soll, wenn diese nicht vollstindig oder im Wesentlichen aus Video-, oder Musikinhalten
bestehen bzw. Werbezwecken dienen, hinsichtlich des Steuersatzes mit der Lieferung physischer
Druckwerke gleichgestellt werden. Hiedurch soll es, im Sinne einer Anpassung an die technologischen
Fortschritte im Bereich der neuen Medien, und um mit den Entwicklungen der digitalen Wirtschaft
Schritt halten zu konnen, zu einer einheitlichen Besteuerung des Mediennutzungsverhaltens kommen,
wodurch es insbesondere auch zu einer Reduktion der Verwaltungs- und Rechtsbefolgungskosten
kommen soll, weil zukiinftig hinsichtlich der Besteuerung nicht mehr zwischen der Publikationsform
unterschieden werden muss.

Fir die Anwendung des erméBigten Steuersatzes soll es ohne Bedeutung sein, ob das elektronische
Druckwerk im Rahmen einer sonstigen Leistung oder einer Lieferung — auch auf physischen Trigern —
iiberlassen wird. Ebenso soll es unmaf3geblich sein, ob es sich um eine dauerhafte oder voriibergehende
Uberlassung (§ 10 Abs.2 Z2 UStG 1994 soll sinngemifB gelten) handelt und ob die elektronische
Publikation auch in einer physischen Version erhéltlich ist.

MaBgebend soll jedoch sein, dass die elektronische Publikation im Wesentlichen die gleiche Funktion
wie das physische Druckwerk im Sinne der Anlage 1 Z 33 erfiillt. Elektronische Biicher, Broschiiren,
Zeitungen, etc. sollen demnach nur dann begiinstigt sein, wenn sie — wiren sie auf Papier gedruckt — in
der herkdmmlichen Form dem erméBigten Steuersatz unterliegen wiirden. Die elektronisch publizierten
Inhalte sollen somit fiir die Anwendung des ermédfBigten Steuersatzes — ebenso wie Druckwerke im Sinne
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der Anlage 1 Z 33 — grundsitzlich aus schriftlichen bzw. lesbaren Inhalten bestehen, also vorwiegend
text- bzw. bildbasiert sein und keine interaktive Funktion haben. Sie sollen ihrem Wesen nach der
Funktion eines physischen Druckwerks entsprechen. Eine Recherchedatenbank ist daher kein
elektronisches Druckwerk im Sinne der Anlage 1 Z 33. Die Definition von physischen Druckwerken im
Sinne der Anlage 1 Z 33 ergibt sich aus der Kombinierten Nomenklatur. Horbiicher, die im Wesentlichen
die gleiche Funktion wie gedruckte Biicher im Sinne der Anlage 1 Z 33 lit. a erfiillen, sollen auch dem
erméfigten Steuersatz unterliegen.

Fiir die Begiinstigung soll es somit schadlich sein, wenn das elektronische Medium vollstéindig oder im
Wesentlichen (audio)visuelle Inhalte (z. B. Videos) aufweist oder eine Interaktionsmoglichkeit hat (z. B.
Routenplanfunktion einer elektronischen Karte), die physischen Druckwerken origindr nicht zukommen
kann. Die Moglichkeit jedoch, dass bspw. gewisse Artikel im Rahmen eines Online-Forums kommentiert
werden, oder dass Zeitschriften mit einer Suchfunktion ausgestattet sind, soll hiebei keinen Einfluss auf
die Beurteilung als elektronische Version eines physischen Druckwerks haben.

Der Bezug der gesamten elektronischen Publikation (z. B. Buch, Zeitung) soll fiir die Anwendung des
erméBigten Steuersatzes nicht erforderlich sein. Auch elektronische Publikationen, die nur Teile des
(gesamten) physischen Druckwerks darstellen (z. B. Artikel einer Zeitung), sollen dem ermiBigten
Steuersatz unterliegen.

Beispiel:
Auf der Homepage einer Zeitung sind gewisse Artikel gegen Bezahlung eines Entgelts einsehbar.
Der Download des Artikels unterliegt ab Inkrafitreten dem ermdfigten Steuersatz in Héhe von 10%.

Der anzuwendende Steuersatz soll sich nach dem Zeitpunkt der Leistungserbringung richten. Bei
elektronischer Zurverfiigungstellung von Publikationen bspw. in Form des (temporidren) Downloads, ist
dies der Zeitpunkt der Zugriffsmdglichkeit auf die publizierten Inhalte (vgl. EuGH 23.12.2015, verb. Rs
C-250/14, Air France-KLM und Rs C-289/14, Hop!-Brit Air SAS). Die Gewihrung der
Zugriffsmoglichkeit soll somit bis zum 31. Dezember 2019 dem Normalsteuersatz — ab 1. Janner 2020
dem erméBigten Steuersatz unterliegen.

Beispiel:
Ein Kunde erwirbt am 30. Dezember 2019 das Recht, eine digitale Einzelausgabe einer Zeitung (vom

19. November 2019) herunterzuladen. Die Bezahlung erfolgt umgehend — der tatsichliche Download
erfolgt erst am 2. Jinner 2020.

Der Download unterliegt dem Normalsteuersatz, weil der Leistungszeitpunkt am 30. Dezember 2019 und
somit vor Inkrafitreten des ermdfSigten Steuersatzes liegt.

Werden bzw. wurden An- bzw. Vorauszahlungen geleistet, sind diese zunichst nach der Rechtslage im
Zeitpunkt der Vereinnahmung zu versteuern. Andert sich bis zum Leistungszeitpunkt die steuerrechtliche
Lage, soll die Besteuerung der Anzahlung nach Mafigabe der Rechtslage im Zeitpunkt der Leistung
korrigiert werden konnen. Diese Korrektur soll im ersten Voranmeldungszeitraum nach Wirksamwerden
der Anderung erfolgen. Es soll grundsitzlich eine Berichtigung bereits ausgestellter Voraus- oder
Anzahlungsrechnungen erfolgen, die Ausstellung der Schlussrechnung soll sich in jedem Fall nach der
Rechtslage zum Zeitpunkt der Leistungserbringung richten.

Beispiel:

Eine Zeitung verdufert im Oktober 2019 ein Abonnement (1. November 2019 bis 30. Oktober 2020) fiir
die Lieferung physischer Druckwerke und stellt die identischen Inhalte gegen Entgelt auch elektronisch
zur Verfiigung.

Variante 1:

Die Zeitung verrechnet dem Kunden im Oktober 2019, den gesamten Leistungszeitraum betreffend, fiir
die Abonnements 10% bzw. 20% Umsatzsteuer und stellt eine Vorauszahlungsrechnung aus.

Losung:

Die Zeitung erkldrt in der UVA 10/2019 den Umsatz mit einem Steuersatz von 10% und 20%. Mit
1. Jiinner 2020 kommt es zur Minderung des Steuersatzes fiir elektronische Publikationen auf 10%.
Daher erfolgt eine Korrektur der Umsatzsteuer aus der erhaltenen Vorauszahlung in der UVA 1/2020
unter der Kennzahl 090 (sonstige Berichtigungen,).

Gegeniiber dem Kunden hat eine Berichtigung der Rechnung mit 1. Jinner 2020 zu erfolgen, ansonsten
schuldet die Zeitung die zu hoch ausgewiesene Steuer weiterhin aufgrund der Rechnung.

Variante 2:
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Die Zeitung verrechnet dem Kunden, den Zeitraum bis einschliefflich 31. Dezember 2019 betreffend, fiir
die Abonnements 10% bzw. 20% Umsatzsteuer, und stellt eine Vorauszahlungsrechnung aus. Fiir den
Zeitraum beginnend mit dem 1. Jinner 2020 werden einheitlich 10% in Rechnung gestellt.

Losung:

Die Zeitung erkldrt in der UVA 10/2019 den Umsatz mit einem Steuersatz von 10% und 20%. Eine
Korrektur der Umsatzsteuer und eine Rechnungsberichtigung sind im Jdnner 2020 jedoch nicht
erforderlich.

ZuZ5 (§ 12 Abs. 2 Z 2a):

Bisher war der Vorsteuerabzug nach § 12 Abs. 2 Z 2b UStG 1994 auch im Zusammenhang mit der
Anschaffung (Herstellung), Miete oder dem Betrieb von Kraftridern ausgeschlossen. Unter einem
Kraftrad im Sinne des UStG 1994 ist ein Fahrzeug zu verstehen, dessen Fortbewegung nicht
ausschlieBlich durch mechanische Umsetzung der Muskelkraft, sondern ganz oder teilweise durch
Motoreneinsatz, bewirkt wird. Dabei war nicht entscheidend, mittels welchen Energietrdgers der Motor
betrieben wird. Auch Fahrrider mit elektrischem (Hilfs)Motor (Elektrofahrrdder) sind nach ihrem
optischen Eindruck und ihrer Zweckbestimmung, ndmlich der (teil)motorisierten Personenbeforderung,
als Kraftrader im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. b UStG 1994 anzusehen.

Bei Kraftridern mit einem CO,-Emissionswert von 0 Gramm pro Kilometer (z. B. Motorfahrréder,
Motorrdder mit Beiwagen, Quads, Elektrofahrrider und Selbstbalance-Roller mit ausschlieBlich
elektrischem oder elektrohydraulischem Antrieb) soll nunmehr aus o6kologischen Erwédgungen ein
Vorsteuerabzug unter den allgemeinen Voraussetzungen des § 12 UStG 1994 moglich sein.

Zu Z 17 lit. a (§ 22 Abs. 3):

In Ausiibung von Art. 19 der Richtlinie 2006/112/EG idgF soll die Ubertragung von land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben nicht als steuerbarer Vorgang gelten.

Zu 7.7 lit. b (§ 22 Abs. 6):

Unternehmer, die ihre Umsédtze gemall § 22 UStG 1994 versteuern, sollen durch Erklarung bis zum
Ablauf des Veranlagungszeitraumes auch die Moglichkeit haben, ihre Umsdtze vom Beginn des
vorangegangenen Kalenderjahres nach den allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 zu versteuern.
Diesfalls sollen die Unternehmer zur zeitgleichen Abgabe einer Steuererklirung fiir das vorangegangene
Kalenderjahr verpflichtet werden.

Beispiel:

Ein Unternehmer iSd § 22 UStG 1994 gibt am 5. Mai 2020 gegeniiber dem Finanzamt die Erklirung ab,
seine Umsdtze von Beginn des vorangegangenen Kalenderjahres (2019) an nach den allgemeinen
Vorschriften des UStG 1994 zu versteuern.

Losung:

Der Unternehmer kann seine Umsdtze von Beginn des vorangegangenen Kalenderjahres (2019) und
nicht erst ab diesem Kalenderjahr (2020) nach den allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 versteuern.
Der Unternehmer hat am 5. Mai 2020 eine Steuererkldrung fiir das vorangegangene Kalenderjahr (2019)
einzureichen. Die Erklirung bindet den Unternehmer fiir mindestens fiinf Kalenderjahre (bis 31.
Dezember 2023).

Zu Z 10 (§ 28 Abs. 47):

Die Umsetzung der Richtlinie 2006/112/EG idF Richtlinie (EU) 2018/1910, d.h. die Regelung fiir
Reihengeschifte (§ 3 Abs. 15 UStG), die Konsignationslagerregelung (Art. 1la, Art. 3 Abs. 2, Art. 7
Abs.1 Z1 und Art.21 Abs.3 bis 7 UStG) und die Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit der
innergemeinschaftlichen Lieferung (Art. 7 Abs. 1 Z 3 bis 5), sollen mit 1. Janner 2020 in Kraft treten und
erstmals auf Umsitze und sonstige Sachverhalte anzuwenden sein, die nach dem 31. Dezember 2019
ausgefiihrt werden bzw. sich ereignen. Fiir die Konsignationslagerregelung soll dies bedeuten, dass sie
erstmals auf Gegenstinde anzuwenden ist, die nach dem 31. Dezember 2019 in ein Konsignationslager
verbracht werden.

Zu Z 11 (Z 1 Anlage 1 zu § 10 Abs. 2):

Alle Assistenzhunde geméll § 39a Bundesbehindertengesetz (BBG), BGBIL. Nr. 283/1990 in der jeweils
geltenden Fassung, und nicht nur ausgebildete Blindenfithrhunde sollen vom erméafBigten Steuersatz in der
Hohe von 10% erfasst werden, jedoch nur, wenn sie ausschlie8lich den Behinderten fiir den persénlichen
Gebrauch dienen.
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Zu 7.12,7Z 13 lit. b, Z. 15 lit. a, und Z 16 (Art. 1a, Art. 3 Abs. 2, Art. 7 Abs. 1 Z 1, Art. 21 Abs. 3,4, 6
und 7):

In Umsetzung der Richtlinie 2006/112/EG idF Richtlinie (EU) 2018/1910, zur Verringerung von
Rechtsbefolgungskosten fiir Unternehmer, zur Schaffung von Rechtssicherheit und zur Vermeidung von
Disparitidten im Verhdltnis zu anderen Mitgliedstaaten, soll eine von den allgemeinen Regeln
abweichende Konsignationslagerregelung gesetzlich verankert werden. Liegen die Voraussetzungen fiir
die Anwendung der Konsignationslagerregelung vor, ist das Verbringen eines Gegenstandes in den
Mitgliedstaat, in dem sich das Konsignationslager befindet nicht steuerbar. Die grenziiberschreitende
Warenbewegung ist dann der tatsdchlichen Lieferung an den geplanten Erwerber zuzurechnen. Diese
Lieferung ist dann unter den allgemeinen Voraussetzungen als innergemeinschaftliche Lieferung
steuerfrei. Gleichzeitig bewirkt der geplante Erwerber im Zeitpunkt der Lieferung einen
innergemeinschaftlichen Erwerb. Durch diese Vereinfachungsregel soll verhindert werden, dass sich der
Lieferer im Konsignationslagerstaat registrieren lassen muss.

Welche Informationen das Register gemiB3 Art. 1a Abs. 6 UStG 1994 zu enthalten hat, ergibt sich aus
Art. 54a der VO (EU) 282/2011 idF VO (EU) 2018/1912.

Zu Z 13 lit. a und Z 15 lit. ¢ (Art. 3 Abs. 1 und Art. 7 Abs. 2):
Es kommt zu redaktionellen Anpassungen.
Zu Z 151it. b (Art. 7 Abs. 1 Z 3,Z 4 und Z 5):

In Umsetzung der Richtlinie (EU) 2018/1910 soll eine Anpassung der materiell-rechtlichen
Voraussetzungen hinsichtlich der Steuerbefreiung von innergemeinschaftlichen Lieferungen erfolgen. Da
die Aufnahme der Umsatzsteuer-Identifikationsnummer (UID-Nummer) des Erwerbers von
Gegenstinden in das Mehrwertsteuer-Informationsaustauschsystem (MIAS) von zentraler Bedeutung fiir
die korrekte Besteuerung und zur Betrugsbekdmpfung im Binnenmarkt ist, soll auch die Angabe der UID-
Nummer, die von einem anderen Mitgliedstaat erteilt wurde als dem, in dem die Beforderung der
Gegenstinde  beginnt, eine zusdtzliche Voraussetzung fiir die  Steuerbefreiung von
innergemeinschaftlichen Lieferungen darstellen. Hat der Erwerber im Zeitpunkt der Lieferung eine UID-
Nummer beantragt aber noch nicht erhalten, soll die Lieferung steuerfrei sein konnen, wenn der Erwerber
die UID-Nummer tatséchlich erhélt und dem Lieferer nach der Erteilung mitteilt.

Vor diesem Hintergrund soll die Steuerbefreiung zudem nicht zur Anwendung kommen, wenn der
Lieferer seiner Verpflichtung zur Abgabe einer Zusammenfassenden Meldung (ZM) gemifl Art. 21
Abs. 3 UStG 1994, und somit zur Eintragung in das MIAS, nicht korrekt nachgekommen ist. Dies gilt
nicht, wenn Lieferer im guten Glauben handeln, das heiit die Versdumnisse in Bezug auf die ZM
gegeniiber der zustdndigen Steuerbehdrde hinreichend begriinden und korrigieren kdnnen.

Der Nachweis der Beforderung oder Versendung bei innergemeinschaftlichen Lieferungen in einen
anderen Mitgliedstaat kann gemiB Art. 45a der VO (EU) 282/2011 idF VO (EU) 2018/1912 oder gemal
der Verordnung BGBI. Nr. 401/1996 idF BGBI. II Nr. 172/2010 erfolgen.

Zu Z 17 (Art. 24 Abs. 1 lit. a):

Die derzeitige Regelung des Art. 24 Abs. 1 lit. a UStG 1994 sieht vor, dass ein Wiederverkdufer die
Differenzbesteuerung nicht anwenden kann, wenn er Gegenstidnde innergemeinschaftlich erworben hat.
Nach der Rechtsprechung des EuGH (sieche EuGH 29.11.2018, Rs C-264/17, Harry Mensing) kann der
Wiederverkédufer jedoch die Differenzbesteuerung bei Lieferungen von Kunstgegenstinden anwenden,
die er zuvor im Rahmen einer steuerbefreiten innergemeinschaftlichen Lieferung vom Urheber oder
dessen Rechtsnachfolgern erworben hat. Die Differenzierung, wie sie in § 24 Abs. 1 und Abs. 2
UStG 1994 vorgesehen ist, soll nun auch in Art. 24 Abs. 1 UStG 1994 vorgenommen und in diesen Féllen
die Anwendung der Differenzbesteuerung fiir nachfolgende Lieferungen ermdglicht werden.

Zu Artikel 5 (Anderung des Gebiihrengesetzes 1957)
Zu Z 1 (Titel):

Der Titel des Gebiihrengesetzes 1957 im Rechtsinformationssystem des Bundes lautete bisher
,Geblihrengesetz 1957.“ Der Punkt soll entfernt werden und das Gesetz eine offizielle Abkiirzung
erhalten.

Zu Z2a, Z4 sowie Z5 a, b und ¢ (§ 3 Abs. 2 Z 2, §11 Abs.1 Z 1, § 14 Tarifpost 5 Abs.3 Z3,
Tarifpost 6 Abs. 3 lit. a und Abs. 5 Z 24):

Mit BGBI. I Nr. 62/2018 wurde die Neuausstellung eines Aufenthaltstitels in den Tatbestand des § 14
Tarifpost 8 aufgenommen. Dabei wurde iibersehen, dass es notwendig gewesen wire, das Ansuchen um
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Neuausstellung eines Aufenthaltstitels — korrespondierend — in den Tatbestand des § 14 TP 6 Abs. 3 lit. a
aufzunehmen. Dies soll mit der vorgeschlagenen Anderung nachgeholt werden. Erginzend soll eine
entsprechende Befreiung fiir Schriften und Druckwerke gem. § 14 Abs. 3 Z 3, die einem Ansuchen um
Neuausstellung  eines  Aufenthaltstitels beigelegt werden, vorgesehen werden. Mit der
Inkrafttretensbestimmung fiir § 14 Tarifpost 5 Abs. 3 Z 3 und Tarifpost 6 Abs. 3 lit. a soll geregelt
werden, dass die Neuregelung erst fiir Eingaben und Beilagen gilt, die nach dem 31. Dezember 2019
eingebracht werden. Wiirden diese beiden Bestimmungen ohne Einschrankungen in Kraft treten, wéren
vor dem 1. Janner 2020 eingebrachte Eingaben und Beilagen — da die Gebiihrenschuld erst mit der das
Verfahren abschlieBenden Erledigung entsteht — nach der neuen Rechtslage zu vergebiihren (ob die ,,alte*
oder die ,,neue* Gebiihr anfillt, wire damit von der Erledigung bzw. der Erledigungsdauer durch die
Behorde abhingig). Dass die Neuregelung erst fiir nach dem 1. Janner 2020 eingebrachte Eingaben und
Beilagen gelten soll, ist ein objektiver und nicht von Zufallen (wie dem Zeitpunkt der jeweiligen
Erledigung) abhéngiger, klar feststellbarer Zeitpunkt.

Bei den iibrigen Anderungen handelt es sich ebenfalls um die Korrektur von Redaktionsversehen
(Verweisanpassungen etc.) im Zusammenhang mit den Anderungen durch das BGBI. I Nr. 62/2018.

ZuZ2b,Z3,Z5dund e, Z 6,Z 7 sowie Z 8 (§ 3 Abs. 4, Abs. 4a, Abs. 4c und Abs. 5, § 14 Tarifpost
14 Abs. 2 Z 23, Tarifpost 15 Abs. 3, § 31 Abs. 1, § 33 Tarifpost S Abs. 5 Z 1, Z 3 und Z 4, Tarifpost
17 Abs. 3, Tarifpost 22 Abs. 6 lit. b, § 34 Abs. 1 und Abs. 2 und § 35 Abs. 5 Z 3 lit. b):

Die Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zu Z 9 (§ 37 Abs. 39):

In § 37 Abs. 39 wird das Inkrafttreten der Anderungen geregelt. Da die Anderung des § 3 Abs. 2 Z 2 in
Hinblick auf die Korrektur des Verweises riickwirkend und die Anderung aufgrund der Neuorganisation
der Bundesfinanzverwaltung erst mit 1. Janner 2020 in Kraft treten soll, wird die Verweiskorrektur
rickwirkend in Kraft gesetzt und mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2020 der Verweis auf das Finanzamt
Osterreich festgelegt.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes 1987)

Zu Z 1a,Z 2,7 3a sowie Z4 (§ 3 Abs. 1 Z 2 lit. fund Z 7, § 10 Abs. 1 erster und vorletzter Satz, §
11 Abs. 2 erster Satz, § 13 Abs. 1 erster Satz, § 15 Abs. 2, § 16 sowie § 18 Abs. 2m, 2n und 2p dritter
Satz):

Die Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
ZuZ1b (§3 Abs.17Z 4):

Mit dem Bundesgesetz vom 15. Janner 2019, BGBI. 1 Nr. 14/2019, erfolgt eine Entflechtung der
Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Lédndern. Insbesondere entfdllt ein Grofiteil der
Grundsatzgesetzgebungskompetenz des Bundes in Art. 12 B-VG. Dies betrifft auch die
Grundsatzgesetzgebungskompetenz in Angelegenheiten der Bodenreform. Gemal3 Art. 151 Abs. 63 Z 4
B-VG tritt somit das Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 mit 31. Dezember 2019 auBler Kraft. An die
Stelle des bisherigen Grundsatzgesetzes treten die zu dessen Ausfithrung ergangenen Landesgesetze.

Der Erwerb von Grundstiicken in Ausfithrung eines Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahrens
im Sinne des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 ist von der Grunderwerbsteuer befreit.
Entsprechend der oben dargestellten Anderung soll diese Befreiung nunmehr auf die jeweiligen
Landesgesetze gestiitzt werden. Allerdings soll die Steuerbefreiung auch hinkiinftig fiir alle
Steuerpflichtigen in gleichem Ausmal} gelten, unabhéngig in welchem Bundesland das Grundstiick
gelegen ist. Um dies zu gewdhrleisten, soll durch einen statischen Verweis weiterhin auf die Grundsitze
der Vorschriften des Flurverfassungs- Grundsatzgesetzes 1951 abgestellt werden. Im Ergebnis sollen
somit auch hinkiinftig die derzeit geltenden Voraussetzungen fiir die Befreiung von Grundstiickserwerben
in Ausfithrung von Zusammenlegungs- oder Flurbereinigungsverfahren gelten. Die Neuregelung soll mit
1. Janner 2020 in Kraft treten.

Zu Z 3b (§ 11 Abs. 2 vorletzter Satz):

Es soll zukiinftig zusétzlich zu den vier Pridsidenten der Oberlandesgerichte jeweils die zustindige
Rechtsanwaltskammer oder Notariatskammer von der Aberkennung der Befugnis zur Selbstberechnung
verstindigt werden. Diese Verstidndigung soll eingefiihrt werden, um den Schutz fiir die Steuerschuldner
zu erhohen und gegebenenfalls ein friihzeitiges Einschreiten durch die jeweilige Standesvertretung zu
ermdglichen. Die Anderung soll mit Ablauf des Tages der Kundmachung im Bundesgesetzblatt in Kraft
treten.
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Zu Z 4b (§ 18 Abs. 2p vorletzter Satz)

Es wird ein Redaktionsversehen korrigiert.

Zu Artikel 7 (Anderung des Versicherungssteuergesetzes 1953)
ZuZlaundb (§ 4 Abs. 3 Z 4 und 7):

Die Systematik der motorbezogenen Versicherungssteuer soll an die aktuell geltende Einteilung der
Kraftfahrzeuge gem. § 3 Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267/1967 in der geltenden Fassung, angepasst
werden. Dadurch sollen der Vollzug vereinfacht, Zweifelsfragen beseitigt und Rechtssicherheit hergestellt
werden; es soll aber zu keinen inhaltlichen Anderungen kommen. Die Anpassung der
Befreiungsbestimmungen erfolgt unter diesem Gesichtspunkt und soll gleichzeitig mit dem neuen
Steuersatz in Kraft treten.

Zu 7Z.1d,Z 3¢, Z 4 sowie Z5 (§ 4 Abs. 3 Z 9 1it. £, § 6 Abs. 3 Z 7, § 7 Abs. 1a, § 8 Abs. 2, Abs. 3 und
Abs. 6):

Die Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zu Z 1c,1d und 6a (§ 4 Abs. 3 Z 9 lit. a und f, § 12 Abs. 1):

In lit. f soll klargestellt werden, dass der Bescheid des Finanzamtes Osterreich, mit dem das Vorliegen der
Voraussetzungen flir die Inanspruchnahme der Befreiung fiir Menschen mit Behinderung festgestellt
wird, in Form eines Feststellungsbescheids ergeht. Weiters soll die Verordnungserméchtigung in lit. a im
Einklang mit den anderen Verordnungserméchtigungen der Z 9 mit dem Ziel gedndert werden, dass die
Verordnung durch die drei betroffenen Bundesminister (Bundesminister fiir Finanzen, Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie sowie der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz) nur gemeinsam erlassen werden kann.

ZuZ2aundb,Z3a,b,dund e (§ 5 Abs. 1 Z 3 und Abs. 5 sowie § 6 Abs.3Z1,2, 8 und 9):

Die Erreichung der Klimaziele (#mission2030, Die 6sterreichische Klima- und Energiestrategie) soll
durch steuerliche MaBnahmen begleitet werden. Dazu zdhlt die Sichtbarmachung der Skologischen
Kosten, die durch Kraftfahrzeuge verursacht werden, wie es bereits bei einigen MaBBnahmen (steuerliche
Besserstellung  fiir  emissionsarme und  -freie  Kraftfahrzeuge in  diversen = Abgaben,
Normverbrauchsabgabe, Staffelung der Sachbezugswerte nach 6kologischen Gesichtspunkten etc.) der
Fall ist. Dies soll durch eine 6kologische und sozial vertragliche Anpassung der Bemessungsgrundlage
auch bei der laufenden Kraftfahrzeugbesteuerung (motorbezogene Versicherungssteuer) verwirklicht
werden. Auf Seite 131 des Regierungsprogrammes 2017 — 2022 , Zusammen. Fiir unser Osterreich® wird
zudem die ,Priifung eines aufkommensneutralen Systemwechsels bei der Normverbrauchsabgabe
(NoVA) mit Fokus auf den Verbrauch anstelle der Motorleistung* festgelegt, wobei es sich hier bei der
Nennung der NoVA um ein Redaktionsversehen handelt und tatsdchlich die motorbezogene
Versicherungssteuer gemeint ist.

Nach eingehender Priifung wird mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf eine 6kologische und zugleich
sozial vertrdgliche Umstellung der Bemessungsgrundlage vorgeschlagen. Kraftfahrzeuge der Klasse M1
(Personenkraftwagen), und der Klassen Lle, L2e, L3e, L4e und L5e (Kraftrdder), die ab 1. Mirz 2020
erstmalig zugelassene werden, sollen auf Basis einer neuen Bemessungsgrundlage und eines neuen
Steuersatzes besteuert werden. Bei den sonstigen Kraftfahrzeugen soll die bisherige Rechtslage
weitergelten.

Um Rechtssicherheit herzustellen und auf die unterschiedlichen unionsrechtlichen Emissionsregelungen
Bedacht nehmen zu konnen, soll die aktuell geltende Einteilung der Kraftfahrzeuge gem. § 3
Kraftfahrgesetz 1967, BGBI. Nr. 267/1967, die ihrerseits auf Unionsrecht fufit, iibernommen werden.
Dadurch kommt es zu keiner inhaltlichen Anderung.

In § 5 Abs. 1 Z3 wird die Bemessungsgrundlage der motorbezogenen Versicherungssteuer festgelegt,
wobei hier nunmehr eine umfassendere Untergliederung notwendig ist. Bei Kraftfahrzeugen der Klasse
M1 (bisher Personen- und Kombinationskraftwagen) soll sich der Steuersatz unter anderem nach dem
Datum der erstmaligen Zulassung des Kraftfahrzeuges richten, wobei es unerheblich sein soll, in
welchem Land die erstmalige Zulassung erfolgte. Fiir Kraftfahrzeuge der Klasse M1, die vor dem 1. Mérz
2020 erstmalig zugelassen wurden, soll gem. § 5 Abs. 1 Z 3 lit. b sublit. aa die bisherige Besteuerung
unverdndert weitergelten. Fiir Kraftfahrzeuge der Klasse M1, die nach dem 29. Februar 2020 erstmalig
zugelassen werden, muss unterschieden werden, ob fiir diese der CO2-Ausstol nach der Worldwide
harmonized Light vehicles Test Procedure (WLTP), nach dem Neuen Europédischen Fahrzyklus (NEFZ)
(z.B. bei auslaufenden Serien) oder nach keinem der beiden Messverfahren (wie z.B. bei Wohnmobilen)
ermittelt wird. Im Fall der Ermittlung nach WLTP oder NEFZ sollen als Bemessungsgrundlage gem. § 5
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Abs. 1 Z 3 lit. b sublit. bb und cc die Leistung des Verbrennungsmotors und zusitzlich der CO2-Aussto3
in g/km vorgesehen werden. Die Kombination der Bemessungsgrundlage soll eine sozial vertrdgliche
Verschiebung der Besteuerung hin zu PKW bewirken, die einen iiberdurchschnittlichen hohen CO2-
Aussto3 haben. Da insbesondere kleinere und gilinstigere PKW einen gewissen Basis-CO2-Ausstof3
aufweisen, soll durch die Beibehaltung der Motorleistung eine iiberméBige Verschiebung der Besteuerung
vermieden werden. Es soll ein Lenkungseffekt hin zu PKW mit niedrigerer Motorleistung und einem
niedrigeren CO2-Ausstof erreicht werden.

Bei der Motorleistung soll wie bisher ausschlieBlich auf die Motorleistung des Verbrennungsmotors
abgestellt werden, wodurch insbesondere Elektro-Hybrid PKW gefordert werden sollen. Grundsatzlich
soll als Wert des CO2-Ausstof3es der kombinierte CO2-Ausstol in g/km laut Zulassungsbescheinigung
ausschlaggebend sein, bei sog. Plug-In Hybrid Kraftfahrzeugen soll abweichend davon der gewichtet
kombinierte CO2-Aussto3 gelten. Fiir den Fall, dass weder NEFZ noch WLTP anzuwenden sind, soll
ausschlieBlich die Leistung des Verbrennungsmotors als Bemessungsgrundlage herangezogen werden.
Bei Kraftfahrzeugen der Klasse N1, also leichten Nutzfahrzeugen, und allen anderen Kraftfahrzeugen soll
weiterhin die Leistung des Verbrennungsmotors Bemessungsgrundlage sein. Fiir jene Félle, in denen
keine entsprechenden Werte fiir den Hubraum, die Motorleistung oder den CO2-Aussto3 in die
Zulassungsbescheinigung eingetragen sind, sollen in § 5 Abs. 5 entsprechende Werte vorgesehen werden.

Fiir Kraftfahrzeuge der Klassen Lle, L2e, L3e, L4e und L5e (bisher Kraftrider), die vor dem 1. Mirz
2020 erstmalig zugelassen werden, soll als Bemessungsgrundlage unverdndert gem. § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a
sublit. aa VersStG der Hubraum gelten. Fiir nach dem 29. Februar 2020 erstmalig zugelassene
Kraftfahrzeuge der Klassen Lle, L2e, L3e, L4e und L5e sollen der Hubraum in Kubikzentimeter und der
CO2-Ausstol in Gramm je Kilometer gem. § 5 Abs. 1 Z 3 lit. a sublit. bb VersStG als
Bemessungsgrundlage angewendet werden. Auch hier soll die Kombination der Bemessungsgrundlage
eine Lenkungswirkung hin zu CO2-Aussto &rmeren Kraftrdder erreichen, aber eine iiberméfige
Verschiebung der Besteuerung verhindern.

In § 6 Abs. 3 soll fiir Kraftfahrzeuge der Klasse M1, die nach dem 29. Februar 2020 erstmalig zugelassen
werden, der bisherige von der Motorleistung in kW abhdngige Stufentarif, durch einen stufenlosen
Steuertarif, der von der Motorleistung und dem CO2-Ausstof3 abhéngig ist, ersetzt werden. Dabei soll die
Motorleistung in kW um 65 und der CO2-AusstoB3 in g/km um 115 reduziert werden. Im néchsten Schritt
sollen die tibrigen kW mit 0,72 und die {ibrigen g/km mit 0,72 multipliziert werden, um den monatlichen
Steuerbetrag zu erhalten. Durch die Gewichtung der beiden Faktoren und die Festlegung von
Abzugsbetrigen soll eine sozial gerechte und 0&kologische Ausrichtung der motorbezogenen
Versicherungssteuer bei gleichzeitiger Aufkommensneutralitit erreicht werden. Analog zur bisherigen
monatlichen Mindestbesteuerung wird sowohl fiir den CO2-Wert als auch den kW Wert jeweils ein
Mindestbetrag festgelegt, durch den ein Mindeststeuersatz von 7,20 pro Monat erreicht werden soll
(bisher 6,20 Euro).

Der Zuschlag gem. § 6 Abs. 3 Z 2 fiir die monatliche (10%), vierteljahrliche (8%) oder halbjahrliche (6%)
Zahlweise der motorbezogenen Versicherungssteuer soll fiir Kraftfahrzeuge, die nach dem 29. Februar
2020 erstmalig zugelassen werden, aufkommensneutral entfallen und wird entsprechend im jeweiligen
Steuersatz beriicksichtigt. Eine Anpassung des Zuschlages fiir die vor dem 1. Mérz 2020 erstmalig
zugelassenen Kraftfahrzeuge soll nicht durchgefiihrt werden, weil es dadurch zu einer Anpassung des
Steuersatzes kommen miisste und die bisherige Rechtslage fiir diese Kraftfahrzeuge nicht verdndert
werden soll.

Um die Anderung der durchschnittlichen CO2-Emissionen auf Grund der technischen Entwicklung und
der regulatorischen Vorgaben zu beriicksichtigen, soll gem. § 6 Abs. 3 Z 9 lit. a der Abzugsbetrag in § 6
Abs. 3 Z 1 lit. a sublit. bb, der in der Steuersatzformel vom CO2-Aussto3 abzuziehen ist, jahrlich um 3
g/km absinken. Analog soll auch der Abzugsbetrag fiir die Motorleistung jéhrlich um 1 kW absinken. Die
erste Absenkung soll mit 1. Janner 2021 erfolgen und in der Folge immer ab dem 1. Jénner des
Folgejahres gelten. Der angepasste Steuersatz soll fiir jene Kraftfahrzeuge gelten, die im jeweiligen Jahr
der Anpassung erstmalig zugelassen werden, und fiir diese Kraftfahrzeuge bis zum Ende ihrer Nutzung
weiter angewendet werden. Das Jahr der erstmaligen Zulassung soll somit ein zusitzliches Kriterium fiir
die Ermittlung des Steuersatzes sein. Sollte die tatsdchliche Entwicklung des durchschnittlichen CO2-
AusstoBes und der Motorleistung nicht dem in § 6 Abs. 3 Z 9 lit. a festgelegten Ausmal} entsprechen, soll
der Bundesminister fiir Finanzen ermichtigt werden, den Wert anzupassen. Um dabei auch auf
okologische und soziale Zielsetzungen Bedacht nehmen zu konnen, sollen auch die anderen Werte in § 6
Abs. 3 angepasst werden konnen, wobei auch diese Anpassungen immer ab dem 1. Janner des
Folgejahres gelten sollen.
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Zu Artikel 8 (Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes 1992)
Zu Z laund b sowie Z 6 (§ 2 Abs. 1 Z 4 und 6, § 9 Abs. 2):

Die Systematik der Kraftfahrzeugsteuer soll schrittweise auf die aktuelle Einteilung der Kraftfahrzeuge
gem. § 3 Kraftfahrgesetz 1967, BGBL. Nr. 267/1967 in der geltenden Fassung, umgestellt werden.
Dadurch soll der Vollzug vereinfacht, Zweifelsfragen beseitigt und Rechtssicherheit hergestellt werden.
Es soll dadurch aber zu keinen inhaltlichen Anderungen kommen. Die Anpassung der
Befreiungsbestimmungen erfolgt unter diesem Gesichtspunkt.

ZuZlc(§2Abs.1Z12):

Die Befreiungsbestimmung fiir Menschen mit Behinderung soll an die ab 1. Dezember 2019 geltende
Rechtslage bei der motorbezogenen Versicherungssteuer angepasst werden.

ZuZ2(§5Abs. 1,2 und 6):

Die Bemessungsgrundlage und der Steuersatz werden analog zur motorbezogenen Versicherungssteuer
(siche Artikel 7) fiir Kraftfahrzeuge bis 3,5 Tonnen hochstem zuldssigen Gesamtgewicht neu geregelt.

ZuZ3,274,75sowieZ7(§ 6 Abs.1und 5, § 7 sowie § 10 ):

Die Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung. Fiir die
Kraftfahrzeugsteuer soll je nach Steuerpflichtigem das Finanzamt Osterreich, das Finanzamt fiir
GroBbetriebe oder das Zollamt Osterreich zustéindig sein. § 10 hat keine Anwendungsfille und wird im
Sinne der Rechtsbereinigung aufgehoben.

Zu Artikel 9 (Anderung des Elektrizititsabgabegesetzes)
ZuZ1(§2Z3und Z 4):

Bereits derzeit sicht § 2 Z 1 lit. b Elektrizitdtsabgabegesetz eine Steuerentlastung fiir die Selbsterzeugung
und den Selbstverbrauch elektrischer Energie aus erneuerbaren Primérenergietridgern bis zu einer Menge
von 25000kWh pro Jahr vor. In Umsetzung der Integrierten Klima- und Energiestrategie der
Bundesregierung ,,mission 2030 sollen zusitzlich Anreize zur Eigenstromerzeugung durch Photovoltaik
gesetzt werden. Eine blofe Streichung der Begrenzung von 25 000 kWh wiirde in Anbetracht des breiten
Anwendungsbereichs (Selbsterzeugung aus erneuerbaren Primirenergietriigern) zu einer Uberschreitung
des budgetdren Rahmens fiir diese MaBinahme fithren. Zudem hat die Bundesregierung eine besondere
Forderung von Photovoltaikanlagen beschlossen.

Photovoltaikanlagen leisten einen wichtigen Beitrag zur nachhaltigen Stromerzeugung. Dachflichen von
Héausern und Unternehmen bieten derzeit ungenutztes Potenzial fiir die Gewinnung von Strom aus
Sonnenenergie. In Zukunft sollen Gebdude nicht nur hohe energetische Standards aufweisen, sondern
auch aktiv zur Bereitstellung von Energie und deren Speicherung fiir die Eigenversorgung beitragen.
Dafiir sollen verfiigbare Flichen bei Gebduden (insbesondere Neubau und Sanierung) fiir
gebiudeintegrierte Photovoltaik bestmoglich genutzt werden. Der Ausbau von Photovoltaik dient der
Erhohung der Eigenversorgung und leistet somit auch einen Beitrag zur systemischen Entlastung des
Verteil- und Ubertragungsnetzes. Die Begiinstigung soll nicht auf Gebiude beschrinkt werden, auch
Anlagen auf anderen Bauwerken, beispielsweise Schallschutzwénden oder frei stehende Anlagen, sollen
erfasst sein.

Wie im EU-Recht vorgesehen (siche insb. Art. 2 Z 16 Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Foérderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen, ABI. Nr. L 328 vom 21.12.2018, S 82), sollen auch
Erzeugergemeinschaften diese Beglinstigung gemeinsam in Anspruch nehmen kénnen. Dies gilt auch fiir
gemeinschaftliche Erzeugungsanlagen gemdfl §16a EIWOG 2010 und vergleichbare gemeinsame
Eigenstromerzeugungs- und —verbrauchsmodelle.

Die nationalen Regelungen zur Umsetzung dieser Richtlinie, insbesondere das Erneuerbaren Ausbau
Gesetz, befinden sich in Ausarbeitung. Die Begiinstigung soll mdglichst im Gleichklang mit den
entsprechenden nationalen Umsetzungsregelungen gewihrt werden. Daher wird der Bundesminister fiir
Finanzen erméchtigt, im Verordnungsweg, im Einvernehmen mit der Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit
und Tourismus, diesen Gleichklang herzustellen und das Verfahren fiir die Inanspruchnahme der
Steuerbefreiung (z. B. betreffend Messeinrichtungen und Nachweise) néher zu regeln.

ZuZ2 (§7 Abs. 8):

Die neue Begiinstigung soll ab 1. Janner 2020 angewandt werden. Sie stiitzt sich auf Art. 15 Abs. 1 lit. b
Energiebesteuerungsrichtlinie (Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, ABI. Nr. L 283
vom 31.10.2003, S. 51). Sie ist nach Art. 26 dieser Richtlinie der Kommission mitzuteilen und bedarf
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einer beihilfenrechtlichen Freistellung. Geplant ist eine Freistellungsmitteilung nach der Allgemeinen
Gruppenfreistellungs—VO (AGVO; Verordnung (EU) Nr. 651/2014 zur Feststellung der Vereinbarkeit
bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107 und 108 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union, ABI. Nr. L 187 vom 26.06.2014, S. 1). Wenn
eine Forderungsregelung unter diese AGVO fillt, miissen keine Stillhalteverpflichtungen gemaf Art. 108
Abs. 3 AEUV eingehalten werden. Dennoch soll die Anwendung der Begiinstigung der Erfiillung von
EU-Verpflichtungen vorbehalten werden, um Rechtsunsicherheiten hintanzuhalten.

Zu Artikel 10 (Anderung des Erdgasabgabegesetzes)
ZuZ1(§2 Abs. 1):

In Umsetzung der Integrierten Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung ,,mission 2030 sollen
Wasserstoff und Biogas nicht weiter dem Mineraldlsteuergesetz 1995 (MinStG 1995) unterliegen,
sondern dem Erdgasabgabegesetz zugeordnet werden.

Anders als die meisten verbrauchsteuerpflichtigen Waren, ist Erdgas typischerweise leitungsgebunden.
Daher gelten fiir die Beforderung und Besteuerung von Erdgas nach Art. 21  Abs. 5
Energiebesteuerungsrichtlinie (Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, ABI. Nr. L 283
vom 31.10.2003, S. 51) eigene Regelungen, insbesondere findet das Steueraussetzungsverfahren (siche
z.B. §25 MinStG 1995) keine Anwendung (siche auch  Art. 20 Abs.1 lit.d
Energiebesteuerungsrichtlinie).

Biogas kann entweder einer Erdgasposition der Kombinierten Nomenklatur zuzuordnen sein oder auch
den Unterpositionen 2711 19 00 und 2711 29 00. Auf Waren der Unterposition 2711 19 00 findet nach
EU-Recht (siche insb. Art. 20 Abs. 1 lit. d Energiebesteuerungsrichtlinie) das Steueraussetzungsverfahren
Anwendung, Waren der Unterposition 271129 00 sind davon ausgenommen. Soweit Biogas dem
Steueraussetzungsverfahren unterliegt, soll es auf Grund zwingender EU-Rechtsvorschriften weiter dem
MinStG 1995 unterliegen.

Wasserstoff unterliegt bislang dem Mineraldlsteuergesetz 1995, allerdings nur als Kraftstoff, also im
Falle einer Treibstoffverwendung. Auf Wasserstoff findet das Steueraussetzungsverfahren keine
Anwendung.

Zu Z2 (§3 Abs.2 Z 2 bis 4) und Z 3 (§ 3 Abs. 2 letzter Satz):

In Umsetzung der Integrierten Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung ,,mission 2030 soll fiir
nachhaltig erzeugtes Biogas und erneuerbaren Wasserstoff eine Steuerbegiinstigung in Form einer
Verglitung vorgesehen werden. Insbesondere der Nachhaltigkeitsnachweis soll im Gleichklang mit
einschlagigen Vorschriften im Umwelt- und Energiebereich geregelt werden. Da sich diese Vorschriften
noch in Ausarbeitung befinden und manche Details noch nicht bekannt sind, soll der Bundesminister fiir
Finanzen erméchtigt werden, das Vergiitungsverfahren durch Verordnung im Einvernehmen mit der
Bundesministerin fiir Nachhaltigkeit und Tourismus néher zu regeln.

Der Energiebesteuerung unterliegt Wasserstoff nur im Falle einer Verwendung zu Treibstoffzwecken
(Art. 2 Abs. 3 Energiebesteuerungsrichtlinie). Dem soll durch die Ausnahmen in §3 Abs.2 Z4
Rechnung getragen werden.

ZuZ 4 (§5 Abs. 4):

Soweit Wasserstoff die Nachhaltigkeitskriterien nicht erfiillt, soll ein Steuersatz in Hoéhe des
Erdgassteuersatzes Anwendung finden. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen Leistungswerte — Erdgas
hat rund den dreifachen Brennwert von Wasserstoff — betrdgt der Steuersatz 0,021 Euro je
Normkubikmeter.

ZuZ5 (§ 8 Abs. 5):

Die neue Begiinstigung soll ab 1. Janner 2020 angewandt werden. Sie stiitzt sich auf Art. 15 Abs. 1 lit. a
und lit. b Energiebesteuerungsrichtlinie. Sie ist nach Art. 26 dieser Richtlinie der Kommission mitzuteilen
und bedarf einer beihilfenrechtlichen Freistellung. Geplant ist eine Freistellungsmitteilung nach der
Allgemeinen Gruppenfreistellungs—VO (AGVO; Verordnung (EU) Nr. 651/2014 zur Feststellung der
Vereinbarkeit bestimmter Gruppen von Beihilfen mit dem Binnenmarkt in Anwendung der Artikel 107
und 108 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union, ABI. Nr. L 187 vom 26.06.2014,
S. 1). Wenn eine Forderungsregelung unter diese AGVO fillt, miissen keine Stillhalteverpflichtungen
gemal Art. 108 Abs. 3 AEUV eingehalten werden. Dennoch soll die Anwendung der Begiinstigung der
Erfiillung von EU-Verpflichtungen vorbehalten werden, um Rechtsunsicherheiten hintanzuhalten.
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Zu Artikel 11 (Anderung des Energieabgabenvergiitungsgesetzes)
ZuZ1bis3(§1Abs.3,§2 Abs. 2 Z 2 und § 4 Abs. 8):

Nach § 1 Abs.4 Energieabgabenvergiitungsgesetz ist die Kombinierte Nomenklatur in der jeweils
geltenden Fassung maBgebend. Mit Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2018/552 zur Aktualisierung der in der
Richtlinie 2003/96/EG des Rates angefiihrten Bezugnahmen auf die Codes der Kombinierten
Nomenklatur (KN) fiir bestimmte Energieerzeugnisse, ABlL. L 91 vom 9.4.2018, S. 27, aktualisierte die
Europdische = Kommission die fir die Definitionen maBgebenden KN-Codes (Stand
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/1925). Aus Griinden der Anwenderfreundlichkeit und
Rechtssicherheit sollen betroffene Bestimmungen nunmehr entsprechend angepasst werden. Die neue
Gliederung soll die Lesbarkeit verbessern. Die Ergdnzungen betreffend Erdgas ergeben sich als
Folgedinderungen einer Anderung der Erdgasdefinition im Erdgasabgabegesetz und sollen gleichzeitig
Anwendung finden.

Zu Artikel 12 (Anderung des Normverbrauchsabgabegesetzes 1991)
ZuZ1@§37Z1,85 Abs.2 und § 6 Abs. 6) und Z 8 (§ 16 in Verbindung mit § 6 Abs. 5):
Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen.

Zu Z 2 (§ 6 Abs. 1 bis 5):

EU-weit wurde bzw. wird der NEFZ (Neuer Europdischer Fahrzyklus) in mehreren Stufen durch das
Messverfahren WLTP (Worldwide Harmonized Light Vehicles Test Procedure) ersetzt. WLTP ist ein
weltweit harmonisiertes Priifverfahren fiir leichte Nutzfahrzeuge geméf der Verordnung (EU) 2017/1151
zur Ergénzung der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 iiber die Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen
hinsichtlich der Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6)
und iiber den Zugang zu Fahrzeugreparatur- und -wartungsinformationen, zur Anderung der Richtlinie
2007/46/EG, der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 sowie der Verordnung (EU) Nr. 1230/2012 und zur
Authebung der Verordnung (EG) Nr. 692/2008, ABI. Nr. L 175 vom 07.07.2017, S. 1. Ziel des neuen
Prifverfahrens sind realitidtsnihere CO,-Emissionswerte.

Grundlage der Berechnung der NoVA fiir Personenkraftwagen ist seit Méarz 2014 der CO,-Emissionswert
in Gramm CO,/km. Da die WLTP-Werte im Regelfall héher sind als NEFZ-Werte, wiirde es bei einer
Vielzahl von Personenkraftwagen ab 2020 ,,automatisch® zu einer hoheren NoV A-Belastung kommen.

Die bislang vorliegenden Informationen lassen eine Erhdhung der CO,-Emissionswerte im Vergleich zu
NEFZ in einer Groenordnung von durchschnittlich ungefdhr 20 — 25% erwarten. Dabei werden ver-
schiedene Fahrzeugmodelle — auch je nach Ausstattung — unterschiedlich betroffen sein.

Ziel ist es die Abgabenbelastung insgesamt nicht zu erhdhen, gleichzeitig aber eine Okologischere
Treffsicherheit im Rahmen der NoVA zu erreichen. Daher soll in einem ersten Schritt die bestehende
NoVA-Formel anndherungsweise an die neuen bzw. kiinftigen CO,-Emissionswerte angepasst werden,
indem der Abzugsbetrag in Hohe von derzeit 90g auf 115g angehoben und die ,,Malus“-Schwelle in Hohe
von derzeit 250g/km auf 275g/km gedndert wird. Der Malusbetrag fiir Fahrzeuge mit besonders hohen
CO,-Emissionen soll von derzeit 20 Euro auf 40 Euro je g/km angepasst werden.

Auch Kraftriader sollen kiinftig auf Basis der CO,-Emissionswerte besteuert werden. Wie bisher soll fiir
Kleinmotorrdder (Hubraum von hochstens 125 Kubikzentimeter) eine Ausnahme gelten. Die bisherige
Steuerbemessung auf Basis des Hubraums soll in jenen Féllen beibehalten werden, in denen kein CO,-
Emissionswert vorliegt.

In Anbetracht EU-rechtlicher Vorgaben und technischer Veridnderungen ist davon auszugehen, dass die
CO,-Emissionswerte in den kommenden Jahren laufend absinken werden. Dem soll durch eine jéhrliche
Reduktion des Abzugsbetrages von 55g fiir Kraftrader bzw. 115g fiir sonstige Kraftfahrzeuge in Hohe des
Wertes zwei bzw. drei, beginnend ab 1. Janner 2021, Rechnung getragen werden. Sollte sich — nach
Vorliegen aussagekréftigerer Daten — erweisen, dass diese Anpassung der neuen Messsituation nicht
adiquat Rechnung trigt, soll der Bundesminister fiir Finanzen im Verordnungsweg — wie auch betreffend
die sonstigen fiir die Steuerbemessung mal3gebenden Werte — weitere Anpassungen vornehmen kénnen.

Solche Anpassungen konnen zudem zur Umsetzung 6kologischer oder sozialer Zielsetzungen erfolgen. In
ihrem Regierungsprogramm ,,Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022* hat die
Bundesregierung den Ausbau und die Optimierung des steuerlichen Anreizsystems fiir die Anschaffung
effizienterer und emissionsdrmerer Fahrzeuge vereinbart. Sollten sich die vorgesehenen Mafinahmen als
nicht ausreichend — oder als iiberschiefend — erweisen, soll der Bundesminister fiir Finanzen im
Verordnungsweg weitere Okologisierungsschritte setzen oder zu stark wirkende MaBnahmen
abschwichen konnen.
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Nach bisher vorliegenden Informationen diirften manche Fahrzeuge, die oftmals von sozial schwécheren
Personen gefahren werden, iiberproportional stark von der Messumstellung betroffen sein. Zur
Abfederung unbeabsichtigter Hartefdlle soll der Abzugsbetrag auf 350 Euro angehoben werden. Sollte
sich das als nicht ausreichend — oder als iiberschiefSend — erweisen, soll der Bundesminister fiir Finanzen
im Verordnungsweg weitere Erleichterungen gewdhren bzw. solche zuriicknehmen kénnen.

Zu Z 3 bis 6 (§ 11, § 12 Abs. 2 und Abs. 3, § 12a Abs. 2 und Abs. 3 sowie § 13 Abs. 1 bis Abs. 3):
Diese Anderungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Z.7 (§ 15 Abs. 18 bis 21):

Die neuen Regelungen sollen ab 1. Jinner 2020 Anwendung finden. In Fillen, in denen Kraftfahrzeuge
vor dem 1. Janner 2020 im iibrigen Unionsgebiet bereits zugelassen waren, oder in denen Kraftfahrzeuge
im Inland vor diesem Zeitpunkt zugelassen wurden, fiir sie aber zundchst keine NoVA zu entrichten war
(z.B. Fahrschulfahrzeuge), sollen die derzeit geltenden Regelungen weiter Anwendung finden, auch wenn
der fiir die Entstehung der Abgabenschuld maBBgebende Vorgang nach dem 31. Dezember 2019 liegt.

Liegt fiir Kraftfahrzeuge ein unwiderruflicher schriftlicher Kaufvertrag vor, der vor dem 1. Dezember
2019 abgeschlossen wurde, besteht die Mdglichkeit einer Anwendung der derzeit geltenden Regelungen,
wenn der fiir die Entstehung der Abgabenschuld ma3gebende Vorgang nach § 1 Z 1 oder Z 2 zwar nach
dem 31. Dezember 2019, jedoch vor dem 1. Juni 2020 liegt.

Nach einschldgigem EU-Recht, insbesondere der Verordnung (EU) 2017/1151 in Verbindung mit
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 iber die Typgenechmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der
Emissionen von leichten Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und tiber den
Zugang zu Reparatur- und Wartungsinformationen fiir Fahrzeuge, ABlL. Nr. L 171 vom 29.06.2007, findet
NEFZ fiir sog. ,auslaufende Serien* noch iiber den 1. Janner 2020 hinaus Anwendung. Auf solche
Personenkraftwagen sollen die derzeit geltenden Regelungen weiter Anwendung finden.

Zu Artikel 13 (Anderung des Kommunalsteuergesetzes 1993)
Zu Z 1,2 und 3 (§ 13, § 14 Abs. 1 bis 3 und § 16 Abs. 16):

Aufgrund der Modernisierung der Steuer- und Zollverwaltung soll kiinftig nicht mehr auf ortliche
Zusténdigkeiten abgestellt werden. Aus diesem Grund sind die Bestimmungen in § 13 und § 14, die auf
ortliche Zustdndigkeiten abstellen, zu dndern und es soll geregelt werden, dass fiir die Kommunalsteuer
das fiir die Erhebung der Lohnsteuer zustindige Finanzamt zustindig ist. Die Anderungen sollen ab
1. Janner 2020 gelten.

Zu Artikel 14 (Anderung der Bundesabgabenordnung)
Zu Z1 und Z2lit. a (§ 2 lit. b und § 3 Abs. 3):

Die Anderungen des § 2 lit. b und des § 3 Abs. 3 dienen der Anpassung des Gesetzeswortlauts an die
aktuelle Rechtslage:

—  Das Salzmonopol im Sinn des Salzmonopolgesetzes wurde durch das Bundesgesetz, mit dem das
Salzmonopolgesetz und das Berggesetz 1975 geédndert werden, BGBI. Nr. 518/1995, mit Wirkung
vom 4. August 1995 aufgehoben.

—  Das Alkoholmonopol im Sinn des § 91 des Alkohol — Steuer und Monopolgesetzes 1995, BGBI.
Nr. 703/1994 wurde durch Artikel 53 des Strukturanpassungsgesetzes 1996, BGBI. Nr. 201/1996 mit
Wirkung vom 1. Janner 2000 bzw. 2001 aufgehoben.

Zu Z21lit. b (§ 3 Abs. 3a):

Diese Bestimmung stellt klar, dass sich Einschrankungen der Anwendung der allgemeinen BAO-
Vorschriften fiir Landes- und Gemeindeabgaben nur auf jene Félle beziehen, in denen die Abgaben von
Abgabenbehorden eines Landes oder einer Gemeinde erhoben werden. Wird hingegen die Landes- oder
Gemeindeabgabe von einer Abgabenbehdrde des Bundes erhoben, sollen die allgemeinen BAO-
Vorschriften ohne Einschrankung angewendet werden. Ein Anwendungsfall ist die Feuerschutzsteuer, die
gemdll § 16 Abs.1 Z5 FAG2017 eine ausschlieBliche Landes(Gemeinde)abgabe ist, aber bis
31. Dezember 2019 gemél § 19 Abs.2 Z 5 AVOG 2010 vom Finanzamt fiir Gebiihren, Verkehrsteuern
und Gliicksspiel und ab 1. Jinner 2020 vom Finanzamt Osterreich erhoben wird.

Zu Z3 (§ 4 Abs. 2 lit. ¢):

Die Anderung des § 4 Abs. 2 lit. ¢ dient der Anpassung des Gesetzeswortlauts an die aktuelle Rechtslage.
Die Vermogensteuer wurde fiir Sachverhalte nach dem 1. Janner 1994 nicht mehr erhoben (§ 25a des

www.parlament.gv.at

35von 45



36 von 45

147/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
36 von 45

Vermogensteuergesetzes 1954 in der Fassung des Steuerreformgesetzes 1993, BGBI. Nr. 818/1993). Das
Vermogensteuergesetz 1954 ist mit Ablauf des 31. Dezember 2018 formell auBer Kraft getreten (Zweites
Bundesrechtsbereinigungsgesetz, BGBI. I Nr. 61/2018).

Zu Z 4 (§ 48b Abs. 1):

Die Anderung des § 48b Abs. 1 dient der Anpassung des Gesetzeswortlauts an die aktuelle Rechtslage.
Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 14. Méarz 1997, G 392, 398, 399/96-18, § 4 Abs. 5
ASVG als verfassungswidrig aufgehoben (BGBL. I Nr. 39/1997).

Zu 7.5 (§ 48f Abs. 2):

Die Anpassung ist aufgrund der Positionierung des § 90a als gesonderte Moglichkeit der Einsichtnahme
in Akten erforderlich.

Zu Z 6 und Z 5 lit. b (§ 90a und § 323 Abs. 64):

Die Anderung der Verordnungsermichtigung des § 90a verfolgt das Ziel, den Vorgang der Einsichtnahme
in Akten durch Parteien (und deren Vertreter) in Form der automationsunterstiitzten Abfrage von
personenbezogenen Daten aus Akten weiter zu vereinfachen und zu entbiirokratisieren. Zudem kann auf
diesem Weg eine Erleichterung der Inanspruchnahme des der Partei als betroffener Person zustehenden
Rechts auf Auskunft geméB Art. 15 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie
95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung — DSGVO), ABIL. Nr. L 119 vom 04.05.2016, S. 1, erreicht
werden.

Die Moglichkeit der elektronischen Abfrage von Daten gemiB § 90a stellt zwar eine Form der
Einsichtnahme in Akten dar, besteht aber nunmehr zur Génze unabhéngig von der Akteneinsicht gemaf
§ 90. An die Ausgestaltung der Abfragemoéglichkeit werden strikte Anforderungen gestellt: Schon im
Rahmen der Ausgestaltung sind sdmtliche Beschriankungen zu beachten, die bei der Akteneinsicht gemaf3
§ 90 sowie beim Recht auf Auskunft gemi Art. 15 DSGVO mafligeblich sind. So wird sichergestellt,
dass die Abfragemoglichkeit des § 90a zu keiner Verletzung der im Rahmen der Akteneinsicht gemél
§ 90 oder des Auskunftsrechts gemi3 Art. 15 DSGVO iVm § 48f Abs. 1 BAO geschiitzten Interessen
fithren kann. Damit wird bewirkt, dass beispielsweise weder ein Erledigungsentwurf der Behérde noch
Daten, die zu einer Schddigung berechtigter Interessen Dritter fithren konnten, zur Abfrage gemil3 § 90a
zur Verfiigung stehen diirfen. Die Abfrage muss nicht zwingend einzelne Daten betreffen; es konnen zB
auch an die Partei ergangene (elektronische) Erledigungen zum Abruf bereitgehalten werden.

Die Abfrage gemdll § 90a setzt keinen eigenen Antrag voraus. Der Zugang zur Abfragemdglichkeit ist
wie der sonstige technische und organisatorische Ablauf mit Verordnung zu regeln (§ 90a Abs. 3). Auch
die bisher vorgesehene Erteilung eines Bewilligungsbescheides entfillt. Diese Entformalisierung trégt der
Tatsache Rechnung, dass die Abfragemoglichkeit ohnehin nur personenbezogene Daten der Partei
betreffen darf und der Partei (als betroffener Person) hinsichtlich dieser Daten das Recht auf Auskunft
gemil Art. 15 DSGVO zukommt. Dariiber hinaus wird durch die strikten Vorgaben an die Ausgestaltung
der Abfragemdglichkeit einer Verletzung schiitzenswerter Interessen Dritter vorgebeugt.

Abs. 2 sieht Schutzmafinahmen fiir die Partei vor. Die Partei ist umgehend zu verstandigen, wenn einem
Vertreter (etwa aufgrund der Ausiibung seiner ihm berufsrechtlich eingerdumten Moglichkeit der
Berufung auf die Vollmacht) die Moglichkeit der Datenabfrage aus dem Steuerakt der Partei eingerdumt
wird. Diese Verstdndigung ist auch dann an die Partei zuzustellen, wenn eine Zustellungsvollmacht erteilt
wurde. Eine weitere wesentliche Schutzmafinahme stellt die Anordnung dar, dem Vertreter die
Abfragemoglichkeit unverziiglich dann zu verwehren, wenn die erforderliche Vertretungsbefugnis
zweifelhaft oder nicht mehr vorhanden ist.

Die Anderungen treten mit 1.1.2020 in Kraft. Da keine Bewilligungsbescheide mehr erforderlich sind,
werden die bis zum Inkrafttreten der Anderungen erlassenen Bewilligungsbescheide mit Ablauf des
31. Dezember 2019 aufgehoben.

Zu Z7 (§ 90b):

Die formale Anpassung war aufgrund der Positionierung des § 90a als gesonderte Moglichkeit der
Einsichtnahme in Akten erforderlich. Mit der Anpassung wird keine inhaltliche Anderung fiir Landes-
und Gemeindeabgaben bewirkt.

ZuZ8und Z9 (§96,8§ 97 Abs. 3 und § 97a Z 1 und 2):

Abs. 1 enthdlt inhaltlich unverdndert die schon bisher bestehenden grundsitzlichen Anforderungen an
schriftliche Ausfertigungen von Abgabenbehorden.
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In Abs. 2 werden die bisherigen Sonderregelungen fiir automationsunterstiitzt erstellte Ausfertigungen
iibernommen und um eine Klarstellung fiir mit einer Amtssignatur gemaf3 § 19 E-Government-Gesetz
versehene Ausfertigungen erweitert. Nach der stindigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs sind
bereits unter Zuhilfenahme eines bloen Textverarbeitungssystems hergestellte Schriftstiicke als mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt anzusehen (z.B. VwGH 09.12.1992, 91/13/0204;
29.05.2015, 2012/17/0197). Die Amtssignatur gemal § 19 E-Government-Gesetz stellt eine elektronische
Signatur dar (bei Verwendung als fortgeschrittene elektronische Signatur erfiillt die Amtssignatur jedoch
nicht das rechtliche Erfordernis einer eigenhéndigen Unterschrift). Eine Ausfertigung in Form eines mit
einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokuments setzt zwingend die Erstellung mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung voraus. Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten wird mit
der vorgenommenen Anderung nunmehr klargestellt, dass Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten, die mit einer Amtssignatur versehen sind, jedenfalls iSd § 96 Abs.2 als mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt anzusehen sind und daher als durch den
Behordenleiter genehmigt gelten.

Liegen mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellte Ausfertigungen in Form von
Ausdrucken vor, gelten diese (wie schon bisher) nach der Grundregel des § 96 als vom Behordenleiter
genehmigt. Abweichend von dieser Grundregel wird fiir Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von
mit einer Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten sowie fiir Kopien solcher Ausdrucke — im
Gleichklang mit § 280 Abs. 1 lit. f BAO, § 18 Abs. 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 und § 43 Abs. 3 des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBI. Nr. 10/1985 — eine Sonderregelung geschaffen: Diese
Ausfertigungen brauchen keine weiteren Voraussetzungen zu erfiillen, weil sie einerseits (weitere)
Ausfertigungen einer bereits genehmigten elektronischen Erledigung darstellen und ihnen andererseits
eine erhohte Beweiskraft nach Mafigabe des §20 E-Government-Gesetz zukommt. Fiir
automationsunterstiitzt erstellte Ausfertigungen, die vor Inkrafttreten dieser Sonderregelung erstellt
wurden, ist selbstverstdndlich die Genehmigungsfiktion aufgrund der bisher bestehenden Regelung des
§ 96 anzuwenden. Mit der Verwendung der Amtssignatur wird auch die fiir den Bescheidempfanger aus
Rechtsschutzgriinden erforderliche Erkennbarkeit der automationsunterstiitzten Herstellung der
Ausfertigung sichergestellt.

Die Anderungen in § 97 Abs. 3 und § 97a Z 1 und 2 stellen lediglich Verweisanpassungen dar.
Zu 710 (§ 153b Abs. 4 Z 4):

Der Wortlaut der geltenden Bestimmung ist insoweit zu eng, als das Gutachten des Wirtschaftspriifers
oder Steuerberaters nur im Antrag angefiihrte Unternechmer zu umfassen hat, nicht aber auch eine
antragstellende Privatstiftung im Sinn des § 153b Abs. 1 Z 2. Weiters ist der Wortlaut der geltenden
Bestimmung insoweit zu eng, als er es bloB ermdglicht, entweder ein Steuerkontrollsystem fiir jeden
einzelnen Unternehmer einzurichten, oder ein einziges Steuerkontrollsystem fiir den gesamten
Kontrollverbund. Der neue Wortlaut ist flexibler, weil er es erlaubt, dass auch mehrere (aber nicht alle)
Unternehmer bzw. die antragstellende Privatstiftung von einem gemeinsamen Steuerkontrollsystem
abgedeckt werden konnen, solange alle anderen Unternehmer bzw. die antragstellende Privatstiftung
ebenfalls — gemeinsam oder jeweils einzeln — von einem Steuerkontrollsystem erfasst sind.

Zu Z 11 (§ 242 Abs. 1):

Durch die Streichung des Verweises auf Stempelmarken wird deren Wegfall aufgrund des
Abgabenidnderungsgesetzes 2001 — AbgAG 2001, BGBI. I Nr. 144/2001 nachvollzogen.

Zu Z 12 (§ 242a):

Die bislang in § 242a Abs. 1 BAO geregelte und seit Inkrafttreten der Bestimmung mit 1. 1. 2011 nicht
angepasste abweichende Vollstreckungsgrenze von fiinf Euro soll auf die auch fiir bundes- bzw.
landesrechtlich geregelte Abgaben geltende Hohe von zwanzig Euro angehoben werden, weshalb Abs. 1
obsolet wird.

Zu Z 13 (§ 323 Abs. 55 Z. 2):

Mit dieser Erginzung wird der Anwendungsbereich der Ubergangsvorschrift fiir die begleitende
Kontrolle korrigiert. In der urspriinglichen Fassung gilt die nahtlose Uberleitung von derzeit im
Pilotprojekt ,,Horizontal Monitoring* befindlichen Unternehmern auf die begleitende Kontrolle nur dann,
wenn der Antrag auf begleitende Kontrolle durch einen Unternehmer gestellt wird. Die Formulierung ist
daher im Hinblick auf die Moglichkeit, dass auch Privatstiftungen gemaf3 § 153b Abs. 1 Z 2 einen Antrag
auf begleitende Kontrolle stellen kénnen, zu eng. Da die Korrektur der Uberleitungsbestimmung erst nach
dem 30. Juni 2019 im Bundesgesetzblatt verdffentlicht werden wird und daher fiir die Antragstellung
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durch betroffene Privatstiftungen zu spét kdme, wird die Frist fiir die erstmalige Antragstellung durch
eine Privatstiftung um sechs Monate nach hinten verschoben.

Zu Artikel 15 (Anderung des Bundesfinanzgerichtsgesetzes)
Zu Z 1 und 3 (§ 1 Abs. 2 und § 27 Abs. 6):

In der Neufassung der BAO aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung werden erstmals
die Abgabenbehorden des Bundes abschlieend in § 49 Z 1 BAO definiert. Eine nochmalige Definition
im Bundesfinanzgerichtsgesetz eriibrigt sich daher ab dem 1. Janner 2020.

ZuZ?2und 3 (§ 9 Abs. 3 und § 27 Abs. 5):

Das Bundesverwaltungsgericht hatte zum Stichtag 31. Janner 2018 laut Tatigkeitsbericht 2017 219
Richterinnen und Richter und ist daher groBenordnungsmifBig mit dem Bundesfinanzgericht, das laut
Tatigkeitsbericht 2017 zum Stichtag 31. Dezember 2017 aus 199 Richterinnen und Richtern bestand, gut
vergleichbar. Trotz der vergleichbaren GroBe beider Gerichte sieht das Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,
BGBI. I Nr. 10/2013, neben dem Prisidenten und dem Vizeprésidenten nur fiinf Wahlmitglieder fiir den
Geschiftsverteilungsausschuss vor. Auch § 36 Abs. 2 des Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetzes,
BGBI. Nr. 305/1961, sieht fiir die Bildung von Personalsenaten bei einem Gerichtshof mit mehr als 100
Richterplanstellen lediglich fiinf Wahlmitglieder vor. Im Sinne einer Angleichung der
Justizverwaltungsgremien in den einzelnen Bundesgerichten wird die Anzahl der Mitglieder des
Geschiftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes von 2+13 auf 2+5 reduziert.

Zu Artikel 16 (Anderung des EU-Amtshilfegesetzes)
ZuZ1@§1):

Es erfolgt der Verweis auf die neueste Anderung der Richtlinie 2011/16/EU iiber die Zusammenarbeit der
Verwaltungsbehorden im Bereich der Besteuerung.

ZuZ2(§7):

Die Richtlinie (EU) 2018/822 sieht einen verpflichtenden automatischen Informationsaustausch im
Bereich der Besteuerung iiber meldepflichtige grenziiberschreitende Gestaltungen vor. Die Umsetzung
der Richtlinie in nationales Recht erfolgt durch das EU-Meldepflichtgesetz, weshalb der Verweis im EU-
Amtshilfegesetz notwendig wird.

ZuZ3 (§22):

Die Anderungen in Z 1 und Z 2 treten mit O1. Juli 2020 in Kraft. Damit ist sichergestellt, dass die
Vorgaben der EU erfiillt werden.

Zu Artikel 17 (Anderung des Amtshilfe-Durchfiihrungsgesetzes)
ZuZ1(§2):

Es wird die aktuelle Terminologie fir EU Recht benutzt und es erfolgt eine durch die
Organisationsreform notwendig gewordene Verweisanpassung.

Zu Artikel 18 (Anderung des Alkoholsteuergesetzes)
ZuZ1(§1Abs.37Z2):
Der Verweis auf den Zollkodex der Union soll fiir die jeweils giiltige Fassung des Zollkodex gelten.
Zu Z 8b und 9 (§ 21 Abs. 3 und § 23 Abs. 1):
Die Anderungen dienen der Berichtigung von Redaktionsversehen.
Zu 726 (§ 70 Abs. 3 Z 3):

Die Definition des Begriffs ,,Haushaltsangehorige in Z 3 soll an die derzeit geiibte Praxis bei bauerlichen
Hofiibergaben angepasst werden. Die nicht mehr zeitgemdBe Verpflichtung zur Leistung von freier
Verkostigung durch einen Hofiibergeber soll durch die Verpflichtung zur Einrdumung eines
hochstpersonlichen Wohnungsgebrauchsrechts ersetzt werden.

Zu Z 28 (§ 84):

Die Verpflichtung, eine beabsichtigte Verwendung eines zugelassenen einfachen Brenngerétes oder einer
zur Herstellung von Alkohol geeigneten amtlich gesicherten Vorrichtung zu anderen Zwecken als zum
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Herstellen von Alkohol mindestens eine Woche im Voraus anzuzeigen, soll im Interesse der
Verwaltungsvereinfachung entfallen.

Zu Z 1 bis 8a, 10 bis 25, 27 und 29 bis 33 (§ 1 Abs.4, §5 Abs. 1, § 6 Abs. 1, § 7 Abs. 1, Abs. 2 und
Abs. 3, § 8 Abs. 3, § 10 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3, Abs.3a und Abs.5, § 11 Abs.3 und Abs. 4, § 15
Abs. 1 und Abs. 3, § 16 Abs. 4, § 17 Abs. 2, Abs. 3, Abs. 6, Abs. 8 und Abs. 9, § 20 Abs. 3, § 21
Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4, § 22, § 23 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3, § 24 Abs. 1, § 25 Abs. 2, § 26, § 28
Abs. 6, § 29 Abs. 3, § 30 Abs. 2, § 31 Abs. S und Abs. 6, § 32 Abs. 1, § 33 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4,
§ 34, §35 Abs.1, §36 Abs. 1, §38 Abs. 4, § 39 Abs. 1, §40 Abs.4, § 41 Abs.3 und Entfall des
Abs. 4, § 46 Abs.S und Abs. 6, § 49 Abs.3 und Abs. 5, § 50 Abs. 2, § 52 Abs. 3, Abs. 4, Abs. 6,
Abs. 7 und Abs. 9, § 53 Abs. 2 und Abs.3 § 53a Abs. 3, § 54 Abs. 3 und Abs. 3a und Entfall des
Abs. 6,, § 60 Abs. 1, § 61 Abs.1 und Abs. 5, § 62 Abs. 1, § 63, § 64, § 68 Abs. 2, § 69 Abs. 3, § 73
Abs. 1, § 74 Abs. 3, § 78 Abs. 3 und Abs. 5, § 80 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 3, § 81 Abs. 3, § 82 Abs. 1
und Abs. 2, § 83, § 84, § 85 Abs. 1, § 86 Abs. 2 und Entfall des Abs. 3, § 88 Abs. 2, § 90 Abs. 1 und
Abs. 4 und Entfall des § 115 Abs. 2):

Diese Anderungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zu Z 34 (§ 116j):
Samtliche vorgeschlagenen Anderungen sollen mit 1. Jénner 2020 in Kraft treten.

Zu Artikel 19 (Anderung des Biersteuergesetzes 1995)

Zu Z 1 bis 19 (§ 1 Abs. 3, § 3 Abs. 8, Entfall des § 5 Abs. 3, § 7 Abs. 4, § 10 Abs. 1, Abs. 4, Abs. 5
und Abs. 5a, § 12 Abs. 3, Abs. 6 und Abs. 9, § 13 Abs. 2, § 14 Abs. 3 und Abs. 4, § 15 Abs. 4, § 16
Abs. 1, § 17 Abs. 4, § 18 Abs. 3 und Entfall des Abs. 4, § 23 Abs. 6, § 26 Abs. 3 und Abs. 5, § 27
Abs. 2, § 29 Abs. 3, Abs. 4, Abs. 6, Abs. 7 und Abs. 9, § 30 Abs. 2 und Abs. 3, § 30a Abs. 3, § 31
Abs. 2 und Abs. 2a und Entfall des Abs. 5, § 32 Abs. 2 und Entfall des Abs. 3, § 34 Abs. 1, § 35, § 37
Abs. 1 und Abs. 4 und Entfall des § 44 Abs. 2):

Diese Anderungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
Zu 7 20 (§ 46h):
Samtliche vorgeschlagenen Anderungen sollen mit 1. Jénner 2020 in Kraft treten.

Zu Artikel 20 (Anderung des Tabaksteuergesetzes 1995)

Zu 71, 7.6 bis 24 (§ 1 Abs.3; § 7 Abs.3; §9 Abs. 4; § 12 Abs. 1 1. Satz, Abs. 4, Abs. 5 1. Satz,
Abs. 5a, Abs. 6; § 14 Abs. 3,4 und 6; § 15 Abs.2 Z 1b und Z 3; § 16 Abs. 3 und 4; § 17 Abs. 4; § 18
Abs. 1; § 19 Abs. 4 1. Satz; § 20 Abs.3 1. Satz und Abs. 4; § 24 Abs.5 und 6; §27 Abs. 3 und
Abs. 5; § 28 Abs. 2; § 28a Abs. 2 und 3; § 29a Abs. 2; § 30 Abs. 4; § 30a Abs. 3; § 31 Abs. 2, 2a und
55 8§ 32 Abs. 2 und 3; § 34; § 36 Abs. 1 und 4 und § 42 Abs. 2):

Die Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
ZuZ2bis5und Z25(§4 Abs.1Z 1,3 und 5, § 4 Abs. 3 und § 44r):

In § 4 Abs. 1 Z 1 sollen die Tabaksteuersétze flir Zigaretten dahingehend umstrukturiert werden, dass das
mengenbezogene Steuerelement in drei Stufen zu jeweils fiinf Euro je 1 000 Stiick von derzeit 58 Euro
auf 73 Euro je 1 000 Stiick angehoben und das wertabhidngige Steuerelement in drei Stufen von derzeit
37,5% auf 33% des Kleinverkaufspreises gesenkt wird.

Diese Anpassung und Umstrukturierung des Steuersatzes im Rahmen eines mehrjdhrigen Steuermodells
dient der Planungssicherheit fiir Wirtschaftsbeteiligte. Dariiber hinaus dienen die geplanten Mafinahmen
der Forderung gesundheitspolitischer Zielsetzungen. Gemeinsam mit der laufenden Anpassung der
Mindestverbrauchsteuer nach § 4 Abs.3 soll im Interesse des Jugend- und Gesundheitsschutzes,
insbesondere im Hinblick auf preissensible jugendliche Raucherinnen und Raucher, mehr Gewicht auf die
Besteuerung von niedrigpreisigen Fabrikaten gelegt werden.

Die Mindestverbrauchsteuer auf Feinschnitttabak fiir selbst gedrehte Zigaretten in § 4 Abs. 1 Z 3 soll in
drei Stufen von derzeit 110 Euro auf 140 Euro je Kilogramm angepasst werden, wihrend der
wertabhédngige Steuersatz unverdndert bleibt. Eine verstirkte Substitution von im Inland versteuerten
Zigaretten durch Feinschnitttabake soll aus gesundheitspolitischen und fiskalischen Griinden verhindert
werden. Andererseits soll durch die vorgeschlagene moderate Anpassung der Tabaksteuer verhindert
werden, dass Raucherinnen und Raucher vermehrt zu nicht im Inland versteuerten Fabrikszigaretten
greifen.
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In §4 Abs.1 Z5 soll der Tabaksteuersatz fiir Tabak zum Erhitzen in drei Stufen auf 161 Euro je
Kilogramm angehoben werden.

Der absolute Betrag der Mindestverbrauchsteuer auf Zigaretten gemaf3 § 4 Abs. 3 soll auf 150 Euro je
1 000 Stiick angepasst und damit an die Tabaksteuerbelastung von Zigaretten des im Jahr 2020
voraussichtlich geltenden gewichteten Durchschnittspreises und an die danach zu errechnende
Mindestverbrauchsteuer angendhert werden. Diese Mindestverbrauchsteuer betrifft nur niedrigpreisige
Zigaretten; es soll damit insbesondere im Interesse des Jugend- und Gesundheitsschutzes, im Hinblick auf
preissensible jugendliche Raucherinnen und Raucher, mehr Gewicht auf die Besteuerung von
niedrigpreisigen Fabrikaten gelegt werden.

Die Bestimmungen iiber die Steuersitze fiir Zigaretten nach § 4 Abs. 1 Z 1 sollen fiir die Jahre 2020 bis
2022 jeweils ab dem 1. April anwendbar werden. Ab diesem Stichtag gilt gemiB3 § 4 Abs. 7 ein neu
ermittelter gewichteter Durchschnittspreis, welcher auch fiir die Berechnung der Mindestverbrauchsteuer
nach § 4 Abs.3 und fiir die Ermittlung der Mindesthandelsspannen flir Tabaktrafikanten nach § 38
Tabakmonopolgesetz 1996 relevant ist. Die Anpassungen der Tabaksteuersétze fiir Feinschnitttabake und
Tabak zum Erhitzen sollen demselben Zeitplan folgen.

Auch die Anpassung des absoluten Betrags der Mindestverbrauchsteuer fiir Zigaretten soll mit 1. April
2020 in Kraft treten, somit zeitgleich mit der zu erwartenden Anhebung der nach § 4 Abs. 3 errechneten
Mindestverbrauchsteuer.

Zu Z 25 (§ 44r):

Samtliche vorgeschlagenen Anderungen, mit Ausnahme der Novellierung des § 4 Abs. 1 und 3, sollen
mit 1. Janner 2020 in Kraft treten.

Zu Artikel 21 (Anderung des Mineralélsteuergesetzes 1995)
ZuZ1(§1 Abs. 1) und Z 3 lit. g (§ 2 Abs. 8, zweiter Satz):

Diese Anderungen sollen den Anwendungsbereich des Mineraldlsteuergesetzes 1995 (MinStG 1995)
klarstellen. In den letzten Jahren wurden vermehrt Gemische auf den heimischen Markt gebracht, auf die
nach § 2 Abs. 8 MinStG 1995 die Kraftstoff- und Heizstoffbestimmungen anzuwenden sind. Dadurch
kam es in mehreren Fillen zu Steuerumgehungen, die kiinftig nicht mehr moglich sein bzw. erschwert
werden sollen.

Zu Z2 (§ 1 Abs. 3), Z 6 lit. ¢ (Entfall des § 5 Abs. S), Z 7 lit. b und c (§ 8 Abs. 3 und Abs. 4 erster
Satz), Z 8 lit. b und ¢ (§ 9 Abs. 3 zweiter Satz und Abs. 7), Z9 (§ 10 Abs. 1 zweiter und dritter Satz
und Abs. 3), Z 11 (§ 12 Abs.4), Z 12 (§ 16 Abs.1), Z 13 (§ 16 Abs. 3, § 21 Abs. 3a, §24 Abs.2
dritter Satz, § 27 Abs. 3 und Abs. 5, § 28 Abs.2 Z 1b und Z 3, § 29 Abs. 3 und Abs. 4, § 30 Abs. 4,
§ 31 Abs. 1 Z 1 lit. ¢, § 38 Abs. 5, § 42 Abs. 2, § 48 Abs. 1, § 49 Abs. 2, Abs. 4 und Abs. 5, § 52 Abs. 1
Z 1 lit. c und Abs. 3 und § 57 Abs. 1), Z 14 (Entfall des § 19 Abs.2 und § 19 Abs. 3), Z 15 (§ 20
Abs. 2), Z16 (§ 23 Abs. 1 erster Satz, Abs. 2, Abs. S erster Satz, Abs. 6 erster Satz, Abs.7 und
Abs. 7a), Z.17 (§ 24 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 2 zweiter Satz, Abs. 3 erster Satz und Abs. 4 letzter
Satz), Z 18 (§ 27 Abs. 2), Z 19 (§ 31 Abs. 1 vorletzter Satz), Z 20 (§ 32 Abs. 4 erster Satz), Z 21 (§ 33
Abs. 4 und Entfall Abs. 5), Z 22 (Entfall des § 38 Abs. 6 letzter Satz), Z 23 (§ 41 Abs. 3 und Abs. 5),
724 (§ 44 Abs. 3, Abs.4 mit Entfall des letzten Satzes, Abs. 6 erster Satz, Abs. 7 erster Satz und
Abs. 9 erster Satz), Z 25 (§ 45 Abs. 2 und Abs. 3), Z 26 (§ 45a Abs. 3), Z. 27 (§ 46 Abs. 2 erster Satz
und Abs. 2a letzter Satz und Entfall des Abs. 5), Z 28 (§ 47 Abs. 2 und Entfall des Abs. 3), Z 29
(§ 49 Abs. 1 erster Satz), Z 30 (§ 51 Abs.1 und Abs. 4 zweiter Satz) und Z 32 (§ 62 Entfall der
Absatzbezeichnung ,,(1)*“ und des Abs. 2):

Diese Anderungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
ZuZ3lit.a(§2 Abs.1Z1):

In Umsetzung der Integrierten Klima- und Energiestrategie der Bundesregierung ,,mission 2030 sollen
Wasserstoff und ,,Biogas* grundsétzlich nicht weiter dem MinStG 1995 unterliegen, sondern weitgehend
dem Erdgasabgabegesetz zugeordnet werden.

Anders als die meisten verbrauchsteuerpflichtigen Waren, ist Erdgas typischerweise leitungsgebunden.
Daher gelten fir die Beforderung und Besteuerung von Erdgas nach Art. 21  Abs. 5
Energiebesteuerungsrichtlinie (Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturierung der gemeinschaftlichen
Rahmenvorschriften zur Besteuerung von Energieerzeugnissen und elektrischem Strom, ABI. Nr. L 283
vom 31.10.2003, S. 51) eigene Regelungen, insbesondere findet das Steueraussetzungsverfahren (siche
z. B. § 25 MinStG 1995) keine Anwendung (siche auch Art. 20 Abs. 1 lit. d Energiesteuerrichtlinie).

www.parlament.gv.at



147/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
41 von 45

In der ,,mission 2030 wird ,,Biogas“ nicht ndher definiert. Einschldgige Vorschriften aus dem Umwelt-
und Energiebereich werden derzeit auch iiberarbeitet. Die genaue Definition von ,,Biogas® steht noch
nicht fest. Es diirfte entweder einer Erdgasposition der Kombinierten Nomenklatur zuzuordnen sein oder
auch den Unterpositionen 2711 19 00 und 2711 29 00. Auf Waren der Unterposition 2711 19 00 findet
nach EU-Recht (siche insb. Art.20 Abs.1 lit.d Energiebesteuerungsrichtlinie) das
Steueraussetzungsverfahren Anwendung, Waren der Unterposition 2711 29 00 sind davon ausgenommen.
Soweit Biogas dem Steueraussetzungsverfahren unterliegt, soll es auf Grund zwingender EU-
Rechtsvorschriften weiter dem MinStG 1995 unterliegen (siche dazu auch die Ausnahme in § 2 Abs. 1
Z 2 Erdgasabgabegesetz).

Wasserstoff unterliegt bislang dem MinStG 1995, allerdings nur als Kraftstoff, also im Falle einer
Treibstoffverwendung (§ 2 Abs. 2 MinStG 1995). Auf Wasserstoff findet das Steueraussetzungsverfahren
keine Anwendung. Da Waren, die dem Erdgasabgabegesetz unterliegen nach § 2 Abs. 2 MinStG 1995
ausgenommen sind, ist mit der Aufnahme von Wasserstoff in den Steuergegenstand des
Erdgasabgabegesetzes (§ 2 Abs. 1 Z 3) dieser nicht langer mineraldlsteuerpflichtig.

Zu Z 3 lit. b, lit {, lit. h und lit. i (§ 2 Abs. 1 Z 4 lit. b, Abs. 6 und Abs. 8 Z2 und Z 5 lit. b), Z 4 (§ 3
Abs.171,2Z2,Z4und Z7),7Z7lit. a (§ 8 Abs. 1) und Z 8 lit. a (§ 9 Abs. 1):

Mit Durchfithrungsbeschluss (EU) 2018/552 zur Aktualisierung der in der Richtlinie 2003/96/EG des
Rates angefiihrten Bezugnahmen auf die Codes der Kombinierten Nomenklatur (KN) fiir bestimmte
Energieerzeugnisse, ABL Nr. L 91 vom 9.4.2018, S. 27 (im Folgenden DB), aktualisierte die Européische
Kommission die fiir die Definitionen maB3gebenden KN-Codes (Stand Durchfiihrungsverordnung (EU)
2017/1925). Die Umsetzung dieses DB ist zwar bereits nach § 2 Abs. 7 MinStG 1995 durch Aufnahme in
den Gebrauchszolltarif erfolgt. Aus Griinden der Anwenderfreundlichkeit und Rechtssicherheit sollen
betroffene MinStG-Bestimmungen nunmehr entsprechend angepasst werden. Inhaltlich gelten die
Regelungen bereits seit 15. September 2018 (Art. 2 DB).

Zu Z 3 lit ¢, lit. d und lit. e (§ 2 Abs. 4, Abs. 4a und 4b), Z 4 lit. d (§ 3 Abs. 1a) und Z 5 lit. a (§ 4
Abs.1Z7):

Die Definitionen in § 2 Abs. 4 und Abs. 4a sowie § 3 Abs. la und § 4 Abs. 1 Z 7 wurden seinerzeit in
Anlehnung an die damalige Kraftstoffverordnung 1999 textiert. Nunmehr sollen zwischenzeitige
Anderungen der Kraftstoffverordnung bzw. durch die Richtlinie (EU) 2018/2001 zur Forderung der
Nutzung von Energie aus erneuerbaren Quellen (Neufassung), ABL. Nr. L 328 vom 21.12.2018, S. 82,
iibernommen werden, um einen Gleichklang mit einschldgigen Vorschriften aus dem Umweltbereich
herzustellen.

Dafiir wurde auch beispielweise im Falle der Definition von Bioethanol (§ 2 Abs. 4 Z 1) auf eine
technisch korrektere Fassung (es miisste eigentlich heiflen: ,unvergillter Ethylalkohol mit einem
Ethanolanteil von 99 % vol.”) verzichtet. Die betreffenden Vorschriften werden allerdings derzeit auch
iiberarbeitet, einige Definitionen stehen noch nicht fest, zumal die erwdhnte Richtlinie gewisse
Spielriume erdffnet. Daher wird vorerst von einer weiter gehenden Anderung des MinStG 1995 Abstand
genommen. Die Verordnungserméichtigung in § 2 Abs. 4b soll dem Bundesministeriengesetz angepasst
werden. Biogas und erneuerbarer Wasserstoff sollen nach § 2 Abs. 4 in Verbindung mit § 3 Abs. 1a auch
dann zur Erreichung des Gehalts an biogenen Stoffen eingesetzt werden kdnnen, wenn sie nicht (mehr)
dem MinStG 1995 unterliegen.

ZuZ4lit.c(§3Abs.1Z 6 und Z 8) und Z 5 lit. b (§ 4 Abs. 1 Z 10):

Diese Bestimmung dient der Klarstellung, dass auf verfliissigtes Erdgas (Unterposition 2711 11 00 der
Kombinierten Nomenklatur) ein dem Steuersatz fiir Erdgas im Sinne des Erdgasabgabegesetzes
entsprechender Steuersatz zur Anwendung gelangen soll. Dabei wird von einem Verhéltnis 1
(verflissigtes Erdgas) zu 600 (gasformiges Erdgas) ausgegangen. Der Steuersatz soll auch auf
vergleichbare verfliissigte Kohlenwasserstoffe und Biogas (Unterposition 2711 19 00 der Kombinierten
Nomenklatur), soweit dieses dem MinStG 1995 unterliegt, Anwendung finden. Fiir Fliissiggas gilt § 3
Abs. 1 Z8 MinStG 1995, der entsprechend anzupassen ist. Erfiillt verfliissigtes Erdgas die
Nachhaltigkeitskriterien einschlédgiger Umwelt- und Energienormen, soll eine Befreiung zur Anwendung
gelangen. Wie oben ausgefiihrt werden die betreffenden Vorschriften derzeit liberarbeitet, was keinen
préziseren Verweis ermoglicht.

Zu Z 41lit. ¢ (§ 3 Abs. 1 Z9) und Z 16 lit. b (§ 23 Abs. 2 letzter Satz):

Die Anderung im § 3 Abs. 1 Z 9 soll der Umsetzung der Judikatur des EuGH (Verbundene Rechtssachen
C 43/13 und C 44/13, Urteil des Gerichtshofs (Vierte Kammer) vom 3. April 2014 Hauptzollamt Koln
gegen Kronos Titan GmbH und Hauptzollamt Krefeld gegen Rhein-Ruhr Beschichtungs-Service GmbH)
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dienen, jene im § 23 Abs.2 letzter Satz eine vom VwGH (siche Ra 2016/16/0087) aufgedeckte
Regelungsliicke schlieen.

Zu Z 6 lit. a und lit. b (§ 5 Abs. 1 Z 3 und Z 4 sowie Abs. 2 Z 1):

Kommt es zu einer versehentlichen Vermischung verschiedener Mineraldle, die unterschiedlichen Steuer-
satzen unterliegen, oder einer Vermischung mit Kraftstoffen oder Heizstoffen und kann das Gemisch
letztlich unter keinen der Félle des §5 Abs.1 subsumiert werden, besteht derzeit keine
Entlastungsmdglichkeit. Dies konnte zu illegalen, umweltschiddlichen Entsorgungen fithren. Daher soll
eine neue Entlastungmdglichkeit — nach Maflgabe der fiir die Gemischteile jeweils nachweislich
entrichteten Steuer — geschaffen werden. Vergiitungsberechtigt soll der Inhaber des Steuerlagers sein, in
das das Gemisch zu verbringen wiére, um eine ordnungsgemifle Entsorgung bzw. Verwendung zu
gewihrleisten.

Zu 7 10 (§ 11 Abs. 3 fiinfter Satz):

Mit dem Steuerreformgesetz 1 2019/20, BGBIL. I Nr. xx/2019, soll die in § 38 FinStrG normierte
Qualifikation der Strafe bei gewerbsméBiger Tatbegehung entfallen und die Absicht, sich durch die
wiederkehrende Begehung eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen, als Erschwerungsgrund in § 23
Abs. 2 FinStrG aufgenommen werden. Aus diesem Grund sind entsprechende Anpassungen erforderlich.

Zu Z 11 (§ 12 Abs. 4) und Z 31 (§ 53 Abs. 3):

Diese Anderungen sollen ersten Erfahrungen mit der neuen Luftfahrtbegiinstigungsregelung Rechnung
tragen.

Zu Z 33 (§ 64s):

Die Anderungen in § 2 Abs. 1 Z 4 lit. b, Abs. 6, Abs.8 Z2 und Z 5 lit. b, § 3 Abs. 1 Z 1, Z2, Z 4 und
Z7,§8 Abs. 1 und § 9 Abs. 1 gelten bereits seit 15. September 2018 (Art. 2 Durchfithrungsbeschluss
(EU) 2018/552); jene in § 3 Abs. 1 Z 9 als Interpretation durch die EuGH-Judikatur ex tunc. Eine
Vielzahl von Anderungen (Abs. 2) treten im Zeitpunkt der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung
in Kraft. Die Zuordnung von Biogas und Wasserstoff zum Erdgasabgabegesetz und damit in
Zusammenhang  stehenden Bestimmungen sollen gleichzeitig mit den Anderungen im
Erdgasabgabegesetz Anwendung finden.

Zu Artikel 22 (Anderung des Tabakmonopolgesetzes 1996)
Zu Z 1 und 2 (§ 14a Abs. 2 1. Satz, § 16 Abs. 5):

Der Solidaritits- und Strukturfonds hat sich als wichtiges Instrument fiir die Erreichung der Zielsetzungen
des Tabakmonopols und fiir die Erflillung der Aufgaben der Monopolverwaltung GmbH bewiahrt. Die
Unterstiitzung von in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratenen Trafikanten und die finanzielle
Forderung von Strukturmafnahmen kommen bereits titigen Trafikanten zugute und stellen wichtige
Bausteine fiir die notwendige Restrukturierung des Tabakwareneinzelhandels dar. Mit der Férderung neu
bestellter behinderter Trafikanten wird die sozialpolitische Zielsetzung des Tabakmonopols in besonderer
Weise unterstrichen und unterstiitzt.

Die Finanzierung des Fonds erfolgte bislang tiber Einmalzahlungen des Tabakgrofhandels bzw. der
Tabakindustrie (in Form eines jeweils zeitlich befristeten Solidarititszuschlags) und ist somit nicht
nachhaltig sichergestellt.

Die von der Monopolverwaltung GmbH erzielten Unternehmensgewinne werden bisher im Wege der
Gewinnausschiittung an den Eigentiimer abgefiihrt. Diese Gewinne stammen zu einem wichtigen Teil aus
Zahlungen der Trafikanten, die als laufende Entgelte geméd3 § 16 Abs. 1 Z 2 TabMG an die Gesellschaft
geleistet werden. Soweit die Monopolverwaltung aus den Entgelten der Trafikanten {iber die gesetzlich
vorgeschriebene Kostendeckung hinaus Uberschiisse erwirtschaftet, sollen diese in Zukunft im Sinne
einer Teilung der Entgelte an den Solidaritéts- und Strukturfonds der Trafikanten abgefiihrt werden. Diese
teilweise Entgeltdurchleitung zu Gunsten des Fonds soll sicherstellen, dass alle von Trafikanten
geleisteten Entgelte letztlich zielgerichtet fiir Zwecke des Tabakmonopols verwendet werden konnen.

Die Entgeltteilung mit dem Solidaritits- und Strukturfonds ist unterjédhrig auf Basis einer
Planungsrechnung zu ermitteln und jéhrlich im Nachhinein fiir das abgelaufene Geschéftsjahr von der
Monopolverwaltung GmbH im Einvernehmen mit dem Eigentiimer festzulegen. Wirtschaftlich
notwendige Riicklagenbildungen der Monopolverwaltung GmbH sollen dabei beriicksichtigt werden.

Die in § 14a Abs. 2 geregelten Aufgaben des Solidaritdts- und Strukturfonds wiren entsprechend zu
ergidnzen und entsprechend der Neugestaltung der Finanzierung des Fonds zu adaptieren. Weitere Details
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hinsichtlich der Einhebung, Verwaltung und Ausschiittung der Geldmittel sollen in der nach § 38a Abs. 2
vorgesehenen Solidaritats- und Strukturfondsordnung geregelt werden.

ZuZ3,4und 9 (§20 Abs.2Z 1, § 22 Abs. 4, § 41 Abs. 1):
Die Anpassungen erfolgen aufgrund der Neuorganisation der Bundesfinanzverwaltung.
ZuZ5 (§ 30):

Bei offentlichen Ausschreibungen von nach zu besetzenden Tabakfachgeschédften bewerben sich oft
neben Bewerbern ohne Berufserfahrung und solchen aus anderen Branchen Personen, die bereits Inhaber
eines Tabakfachgeschiftes sind. Wegen des — unbestritten wichtigen — Kriteriums der Bediirftigkeit bei
der Auswahl unter mehreren vorzugsberechtigten Bewerbern kdnnen derzeit Inhaber von Tabaktrafiken
in der Praxis nur ganz selten zum Zug kommen, da bei praktisch allen Tabakfachgeschiften Gewinne
erzielt werden konnen. Diese sind regelmédfBig hoher als offentliche Unterstiitzungs- und
Versicherungsleistungen, die die meisten behinderten erstmaligen Bewerber um eine Tabaktrafik
beziehen.

Diese Gesetzeslage kann bisweilen dazu fithren, dass neu bestellte Trafikanten, die beispielsweise noch
nie selbstindig waren, bei grofleren, umsatzstirkeren Trafiken mit deren Fiithrung tiberfordert sind, da mit
zunchmender UmsatzgroBe die unternehmerischen Anforderungen steigen und das Vorliegen einer
spezifischen Erfahrung in der Fithrung einer Trafik duBerst hilfreich und zweckméBig ist. Fiir diesen
Personenkreis ist der Einstieg in eine kleinere Trafik daher oftmals giinstiger.

Um Besitzern umsatzschwécherer Tabaktrafiken eine Karrieremoglichkeit innerhalb  des
Tabakmonopolsystems bieten zu konnen, sollen bei 6ffentlichen Ausschreibungen behinderte Trafikanten
anderen Bewerbern mit einem speziellen Vorzugsrecht vorgezogen werden. Das neue Vorzugsrecht soll
somit nur fiir aktive Trafikanten gelten, die im Zeitpunkt der Vergabe der Trafik durch die
Besetzungskommission ein Tabakfachgeschéft fiihren. Um eine zu starke Fluktuation zu verhindern und
ausreichende Erfahrung in der Trafikfiihrung sicherzustellen, soll eine Wartefrist von 5 Jahren gelten. Die
Beschrinkung auf vorzugsberechtigte Trafikinhaber entspricht der sozialpolitischen Intention des
TabMG.

Findet eine solche Vergabe statt, wird dadurch wiederum eine kleinere Trafik zur Nachbesetzung mit
einer behinderten Person frei, welche insbesondere fiir weniger erfahrene Bewerber eine gute
Einstiegsmoglichkeit er6ffnet. Im Normalfall kann eine andere vorzugsberechtigte Person die bisherige
Trafik ibernehmen.

Zu Z 6 (§ 35 Abs. 6 letzter Satz):

Die von der Monopolverwaltung GmbH verhidngten und eingenommenen Bufigelder sind nach geltender
Rechtslage der Wohlfahrtseinrichtung der Tabaktrafikanten, einem privaten Verein, zu iiberweisen. In
Hinkunft sollen diese Gelder dem bei der Monopolverwaltung GmbH eingerichteten Solidaritéts- und
Strukturfonds (§ 14a) zuflieBen und somit fiir gesetzlich vorgesehene Zielsetzungen des Fonds zur
Verfligung stehen.

Die in § 14a Abs. 2 geregelten Aufgaben des Fonds wiren dementsprechend zu ergénzen.
Zu Z7 (§ 35 Abs. 9):

Bestellungsvertrdge mit Tabaktrafikanten sind nach der geltenden Rechtslage grundsitzlich auf
unbestimmte Zeit abzuschlieBen (§ 34 Abs.2). Bestellungsvertrige mit Inhabern von
Tabakverkaufsstellen sollen zukiinftig — iiber die in § 35 bereits genannten Félle hinaus — kiindbar sein.
Dies ist vor allem dann wichtig, wenn an Stelle einer Tabakverkaufsstelle mit hohen Umsitzen ein
Tabakfachgeschift wirtschaftlich lebensfihig wére oder eine oder mehrere Tabakverkaufsstellen
denselben Kundenkreis wie ein in der Ndhe gelegenes Tabakfachgeschéft bedienen. Die Mafinahme dient
somit der Schaffung neuer und Absicherung bestehender Tabakfachgeschifte, die oftmals von
Vorzugsberechtigten gefiihrt werden.

Bei Tabakverkaufsstellen ist ein Zuwarten, bis die Bestellungsvertrage durch Kiindigung des Betreibers,
beispielsweise wegen Pensionierung, erledigt werden, oftmals nicht zweckmidfBig; bei juristischen
Personen findet bisweilen iiberhaupt keine Beendigung des Bestellungsvertrages statt, sondern lediglich
Anderungen in der Gesellschafterstruktur. Aus diesen Griinden ist eine zusitzliche gesetzliche
Kiindigungsmoglichkeit fiir diese Bestellungsvertrige erforderlich.

Aus Griinden des Vertrauensschutzes fiir bereits bestellte Inhaber von Tabakverkaufsstellen soll die
vorgeschlagene Kiindbarkeit ausschlieBlich fiir neue, ab 1. September 2019 abgeschlossene Vertrige
gelten. Da der Tabakwarenverkauf im Rahmen einer Tabakverkaufsstelle regelméfig nur als
Nebentitigkeit zu einem bestehenden Hauptgewerbe durchgefiihrt wird, erscheint die Vergabe dieser
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Bestellungsvertrage mit der Einschrankung einer Kiindbarkeit — nach friihestens fiinf Jahren — zumutbar.
Dariiber hinaus soll eine sechsmonatige Kiindigungsfrist gelten.

Zu Z 8 (§ 38 Abs. 7):

Die vorgeschlagene moderate Erhohung der betragsméBig festgelegten Mindesthandelsspannen fiir
Zigaretten und Feinschnitttabake soll der Absicherung der wirtschaftlichen Existenz der Trafikanten
dienen und in mehreren Stufen (in den Jahren 2020 bis 2022) erfolgen.

Zu Z 10 (§ 47K):

Die vorgeschlagene Erhohung der Mindesthandelsspannen gemif3 § 38 Abs. 7 soll jeweils mit 1. April,
erstmals mit 1. April 2020, in Kraft treten, die iibrigen vorgeschlagenen MaBinahmen mit 1. Janner 2020.

Artikel 23 (Anderung des Punzierungsgesetzes 2000)
Zu Z 1 bis 4 und 12 (§ 8 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3, § 13 Abs. 2, 4 und 5):

Mit der gegenstindlichen Anderung entfillt die Moglichkeit Edelmetallgegenstinde gemiB den
Bestimmungen des Ubereinkommens betreffend die Priifung und Bezeichnung von
Edelmetallgegenstinden, BGBI. Nr. 346/1975, beim Edelmetallkontrolllabor priifen und punzieren zu
lassen. Das von Osterreich im Jahr 1974 ratifizierte Ubereinkommen sollte urspriinglich der Erleichterung
des Imports und des Exports von Edelmetallgegenstdnden dienen und hatte vor allem Bedeutung, solange
in Osterreich noch ein obligatorisches Punzierungssystem bestand. Auch die anderen Mitgliedstaaten des
Ubereinkommens, allen voran das Vereinigte Konigreich, Irland und die Niederlande, sind vornehmlich
Staaten mit obligatorischen Punzierungssystemen. Die beiden europdischen Staaten mit der groften
Schmuckproduktion, ndmlich Deutschland und Italien, sind hingegen keine Mitgliedstaaten des
Ubereinkommens. Durch die Umstellung des Systems der obligatorischen Punzierung auf ein System der
Priifung und Punzierung durch Erzeuger und Héndler im Jahr 2001, ist die Bedeutung des
Ubereinkommens in Osterreich fiir Importe stark gesunken. Auch die Vorlage von fiir das Verbringen aus
dem Bundesgebiet bestimmten Edelmetallgegenstinden an das Edelmetallkontrolllabor zur Priifung und
Punzierung gemiB dem Ubereinkommen durch inléindische Erzeuger und Hiindler hat in den vergangenen
Jahren einen starken Riickgang verzeichnet. Die Ubereinkommenspunzierung wurde in den letzten vier
Jahren regelmdfBig von nur drei Unternehmen in Anspruch genommen. Im Jahr 2018 wurden insgesamt
372 Gold- und 453 Silbergegenstinde, somit insgesamt 825 Stiick, eingereicht und punziert, die
Einnahmen dafiir beliefen sich auf insgesamt 580,96 Euro. Die Vorjahre zeigen ein dhnliches Bild.
Platingegenstinde wurden in den vergangenen fiinf Jahren iiberhaupt nicht nach dem Ubereinkommen
gepriift und punziert. Der Entfall der Méglichkeit zur Ubereinkommenspunzierung bedeutet, dass kiinftig
die exportierten Edelmetallgegenstinde vom exportierenden Unternehmen oder von seinem Abnehmer
nicht mehr in Osterreich, sondern in dem Vertragsstaat des Ubereinkommens, in welchen sie exportiert
werden, zur Priifung und Punzierung vorgelegt werden miissen.

Im Gegensatz zur Osterreichischen Situation besteht seitens der anderen Vertragsstaaten des
Ubereinkommens das Bestreben zu Anderungen des Ubereinkommens, die auf einen signifikanten
Anstieg des Verwaltungsaufwands und der Kosten der Vollziehung hinauslaufen. Der letzte vom
Stindigen Ausschuss des Ubereinkommens vorgesehene Vorschlag zur Anderung der Anhinge des
Ubereinkommens sieht vor, dass sich die Mitgliedstaaten dazu verpflichten sollen ein akkreditiertes
Labor fiir die Priifungen nach dem Ubereinkommen aufrecht zu erhalten bzw. sich anderer
Qualitétspriifungen durch den Stindigen Ausschuss unterziehen lassen sollen. Die daraus resultierende
Kostenbelastung ist im Hinblick auf den in Osterreich bestehenden Bedarf nach Priifungen gemiB dem
Ubereinkommen vollig unverhiltnisméBig. Die vom Stindigen Ausschuss des Ubereinkommens im Jahr
2018 vorgelegte Strategie fiir die Weiterentwicklung des Ubereinkommens sieht zudem nicht nur die
Weiterentwicklung von Priifungsstandards vor, sondern beispielsweise auch die Ausweitung von
Marktkontrollen auf Gebiete, die nichts mit dem derzeitigen Zweck des Ubereinkommens zu tun haben
(Produktsicherheit, Edelsteine etc.).

Da Anderungen des Ubereinkommens von allen Vertragsstaaten mitgetragen werden miissen, wiirde
Osterreich mit der aufgrund der Situation in Osterreich erforderlichen restriktiven Haltung die geplante
Weiterentwicklung des Ubereinkommens fiir alle anderen Vertragsstaaten verhindern. Das
Ubereinkommen soll daher in Ubereinstimmung mit den im Regierungsprogramm 2017 bis 2022
vorgegebenen Zielen der Evaluierung von Rechtsnormen einschlieBlich Staatsvertrigen auf ihre
Notwendigkeit sowie der laufenden Aufgabenkritik mit dem Ziel der bestmoglichen Erfiillung
offentlicher Leistungen aufgekiindigt werden.

Um osterreichische Héndler, die nach dem Ubereinkommen punzierte Edelmetallgegenstéinde nach
Osterreich verbringen, nicht schlechter als bisher zu stellen, soll die Ubereinkommenspunzierung
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weiterhin anerkannt bleiben. Eine neuerliche Priifung und Punzierung von ausldndischen nach dem
Ubereinkommen in der derzeit geltenden Fassung punzierten Edelmetallgegenstinden ist daher auch
kiinftig nicht erforderlich. Die in § 8 Abs. 3 vorgesehene Verordnungserméchtigung soll es ermoglichen,
auch bei kiinftigen Anderungen des Ubereinkommens, welches nach Aufkiindigung in Osterreich keinen
Gesetzesrang mehr hat, rasch eine Anerkennung dieser Punzierung zur Erleichterung von Importen zu
erméglichen, sofern durch diese Anderungen ein gleich hohes Schutzniveau wie vorher gewihrleistet ist.

Zu 75,6, 8 bis 10 und 12 (§ 14 Abs. 1, § 17 Abs. 1 und 4, § 19 Abs. 3 und 4, § 21, § 25 Abs. 1 Z 13
und 17, § 28a Abs. 3, § 28b Abs. 1 und 2):

Diese Bestimmungen enthalten die aufgrund der sachlichen und ortlichen Zusténdigkeit des Zollamtes
Osterreich erforderlichen technischen Anpassungen.

ZuZ7,11 und 12 (§ 20, § 28b Abs. 3):

Mit dieser Anderung entfillt die bisher vorgesehene Punzierungskontrollgebiihr. Derzeit ist gemiB § 20
fiir jeden Edelmetallgegenstand, der im Inland erzeugt, zu Handelszwecken ins Bundesgebiet verbracht
oder von Privatpersonen zur offentlichen oder gewerbsméBigen VerduBerung iibernommen wird, eine
Punzierungskontrollgebiihr zu entrichten. In den Jahren 2016, 2017 und 2018 betrugen die Einnahmen
621.113, 531.757 und 628.054 Euro.

Die betroffenen Unternehmen sind verpflichtet zur moglichen Kontrolle der Richtigkeit der abgefiihrten
Gebiihr detaillierte Aufzeichnungen iiber Anzahl, Art und Gewicht der von ihm erzeugten, ins
Bundesgebiet verbrachten oder zur VerduBerung {ibernommenen Edelmetallgegenstinde zu fithren. Dies
ist im Hinblick auf die Gebiihreneinnahmen mit unverhdltnismaBigem Verwaltungsaufwand fiir die
Unternehmen verbunden. Aufgrund der geringen Héhe der von den einzelnen Unternehmen abgefiihrten
Betrage ist auch eine Kontrolle der Richtigkeit der Punzierungskontrollgebiihrenanmeldung durch die
Betriebspriifung im Vergleich zu anderen Abgaben wenig zielfilhrend. Zudem ist die Anmeldung zur
Punzierungskontrollgebiihr veraltet; es besteht keine Mdoglichkeit zur Einreichung der vierteljéhrlichen
Anmeldungen und Leermeldungen iiber FinanzOnline, wie dies bei anderen Selbstbemessungsabgaben
der Fall ist. Die EDV-méBige Einbindung in FinanzOnline wird aufgrund vorrangigerer Projekte auch in
den néchsten Jahren nicht erfolgen kdnnen. Das Ziel der Schaffung einheitlicher und durchgéngiger IT-
Systeme bzw. Reduktion von Medienbriichen (E-Government) ist in diesem Bereich nicht umsetzbar, der
Verwaltungsaufwand im Zollbereich im Zusammenhang mit der Einhebung dieser Gebiihr dadurch auch
nicht reduzierbar. In Umsetzung der im Regierungsprogramm 2017 bis 2022 enthaltenen Ziele soll daher
die Gebiihr zur Entlastung der betroffenen Unternehmen entfallen. Eine Abgabenschuld gemdl § 20
Abs. 1 kann aufgrund des Entfalls des § 20 mit 1. Janner 2020 bis 31. Dezember 2019 entstehen.

Zu Z 12 (§ 33 Abs. 6):
Inkrafttretensbestimmung.

Artikel 24 (Anderung des Wohnbauforderungsbeitragsgesetzes 2018)
Zu Z 1bis5(§2 Abs.4 Z 1, Abs. 5 und 6; § 5 Abs. 3 und § 10 Abs. 4):

Aufgrund der Anderungen im Sozialversicherungs-Organisationsgesetz (SV-OG) sind einzelne
Bezeichnungen und Verweise in § 2 nicht mehr aktuell. Hinsichtlich der Zuordnung der Abgabenhoheit
der Bundeslander wird derzeit auf die ortliche Zustindigkeit der Gebietskrankenkassen abgestellt, die an
den Beschéiftigungsort ankniipft (§ 30 ASVG idF vor BGBIL. 1 Nr. 100/2018). Da die
Gebietskrankenkassen ab 1. Jinner 2020 durch die Osterreichische Gesundheitskasse ersetzt werden und
im ASVG keine Regelung der ortlichen Zusténdigkeit mehr vorgesehen ist, kann kiinftig nicht mehr auf
die Gebietskrankenkassen abgestellt werden. Es soll daher bei der ldnderweisen Zuordnung ab 1. Janner
2020 explizit im Wohnbauforderungsbeitragsgesetz 2018 geregelt werden, dass auf den
Beschéftigungsort entsprechend der bisherigen Definition in § 30 ASVG abgestellt wird. Damit wird
sichergestellt, dass die Zuordnung auch kiinftig unverdndert zur aktuellen Rechtslage erfolgt und es zu
keinen Anderungen hinsichtlich der Abgabenhoheit der einzelnen Bundeslinder kommt.

Da sich die Versicherungsanstalt der oOffentlich Bediensteten und die Versicherungsanstalt fiir
Eisenbahnen und Bergbau zu einem Trager zusammenschlieBen (Versicherungsanstalt offentlich
Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau) und die Versicherungsanstalt des Osterreichischen Notariates in
eine eigenstiindige berufsstindische Versorgungseinrichtung iibergefithrt wird (Versorgungsanstalt des
osterreichischen Notariates), sollen auch diese Bezeichnungen ab 1. Janner 2020 angepasst werden.
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