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Erliduterungen

I. Allgemeiner Teil
Allgemeines

Die Bundesregierung sieht in ihrem Regierungsprogramm 2017 — 2022 im Kapitel ,,Ordnung und
Sicherheit im Zusammenhang mit Reformen im Strafrecht unter anderem ,,Hértere Strafen fiir Sexual-
und Gewaltverbrecher” vor. Am 13.2.2019 verabschiedete der Ministerrat zur Umsetzung dieses Punktes
des Regierungsprogramms eine Punktation, die im Wesentlichen auf den Ergebnissen der Anfang 2018
eingesetzten Task Force Strafrecht beruht. Diese ,,Task Force zum besseren Schutz von Frauen und
Kindern® wurde von der Staatssekretdrin im Innenministerium geleitet, wobei sie in enger
Zusammenarbeit mit dem Bundesminister fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz, dem
Bundesminister fiir Inneres, der Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend im
Bundeskanzleramt, der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, der
Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, der Bundesministerin fiir Europa,
Integration und AuBeres und dem Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung agierte. In
die Arbeiten der Task Force waren auch zahlreiche Expertinnen und Experten aus der Praxis
eingebunden. Ziel war die Erarbeitung konkreter MaBnahmen fiir eine weitere Verbesserung sowie die
Schaffung von Synergien in den Bereichen Strafrecht, Opferschutz und Téterarbeit.

Zur Bewiltigung der Arbeitspakete wurden zwei Kommissionen (im Sinne des §8
Bundesministeriengesetz) eingesetzt, die Kommission Strafrecht und die Kommission Opferschutz und
Taterarbeit. Die Aufgabe der Kommission Strafrecht war es, zu priifen, ob die mit dem
Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 vorgenommenen Reformschritte der Zielsetzung der Reform, aber auch
jenen des Regierungsprogramms gerecht wurden bzw. werden. Aufbauend auf den Ergebnissen dieser
Analyse galt es jene konkreten Bereiche im materiellen und prozessualen Strafrecht auszuloten, in denen
— nach Ansicht der Kommission Strafrecht — ein legistischer Reformbedarf besteht und gegebenenfalls
konkrete Vorschlige zu erstatten.

Die Kommission Strafrecht wurde vom Generalsekretir des BMVRDIJ geleitet und setzte sich aus
VertreterInnen des BMI, des BMVRDJ, des Obersten Gerichtshofs (OGH), der Generalprokuratur (GP),
der Vereinigung der dsterreichischen Richterinnen und Richter (RiV), der Vereinigung Osterreichischer
Staatsanwiiltinnen und Staatsanwiilte (VOStA), des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertags (ORAK),
des Bundesverbands der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen Osterreichs sowie der Lehre
zusammen.

Zur Priifung, ob die mit dem StRAG 2015 vorgenommenen Reformschritte der Zielsetzung der Reform,
aber auch jenen des Regierungsprogramms gerecht werden, beauftragte das BMVRDJ in einem ersten
Schritt eine wissenschaftliche Evaluation iiber die Auswirkungen des StRAG 2015 und der
Strafgesetznovelle 2017 auf die Entwicklung der Strafenpraxis im Bereich der Korperverletzungsdelikte
(§§ 80 bis 87 StGB) und der Delikte gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung (§§ 201 bis 218
StGB). Diese Studie mit dem Titel ,,Untersuchung der Strafenpraxis bei Korperverletzungsdelikten,
fahrldssiger Totung und Sexualstraftaten fiir die Jahre 2008 bis 2017 wurde von Univ. Prof. Dr.
Christian Grafl und Univ. Ass. Mag. Isabel Haider, LL.M., beide Institut fiir Strafrecht und Kriminologie
der Universitdt Wien, per 10. August 2018 erstellt. Ziel der Studie war es, mogliche Verdnderungen der
Strafenpraxis in Osterreich in den letzten zehn Jahren unter Beriicksichtigung der Gesetzesinderungen,
vor allem des StRAG 2015, sichtbar zu machen.

Wesentliche Ergebnisse der Studie zur Strafenpraxis waren zum einen, dass fiir die untersuchten Delikte
und die untersuchte Population in den letzten 10 Jahren insgesamt eine Tendenz zu einer strenger
werdenden Strafenpraxis festzustellen sei, wobei mit den vorgegebenen Strafrahmen in der Regel
offenbar durchaus das Auslangen gefunden werde. Die tendenziell strenger werdende Strafenpraxis zeigt
sich der Studie zufolge insbesondere im Sinne einer Verschiebung der Anteile der einzelnen Strafarten in
Richtung Freiheitsstrafen, aber etwa auch konkret bezogen auf allfillige Auswirkungen des StRAG 2015
dadurch, dass die Strathohe bei Verurteilungen nach § 84 StGB (Schwere Korperverletzung) und § 87
StGB (Absichtliche schwere Korperverletzung) seit 2015 in einem Ausmal gestiegen ist, das den Schluss
zulisst, die Erhohung der Strafdrohungen bei diesen Delikten durch das StRAG 2015 als (gewichtige)
Ursache hieflir anzusehen. Zum anderen ergab die Studie, dass zwar die Zahl der ermittelten
Tatverddchtigen von 1975 bis 2017 von knapp unter 159.000 auf knapp iiber 270.000 um 71% gestiegen
ist, hingegen die Verurteilungsquote fiir alle Delikte in Osterreich sich von 52% auf 11% deutlich
verringert hat. Z&hlt man die seit dem Jahr 2000 moglichen diversionellen Erledigungen nach der
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Strafprozessordnung zu den Verurteilungen dazu, lag die Reaktionsquote (Verurteilungen plus Diversion)
seit 2009 bei durchschnittlich 26%, zuletzt im Jahr 2016 bei 21%. Bei Korperverletzungsdelikten nach
den §§ 83 bis 88 StGB ist die Verurteilungsquote von 11% auf 6% zuriickgegangen, bei Sexualdelikten
nach den §§ 201 bis 218 StGB ist sie seit 2010 tendenziell riickldufig und lag zuletzt bei 14%.

SchlieBlich ergab die Studie im Einklang mit fritheren Untersuchungen starke regionale Unterschiede bei
der Strafenpraxis im Sinne eines ,,0st-West-Gefalles“: So lag im Jahr 2017 der Anteil der Freiheitsstrafen
im OLG-Sprengel Innsbruck bei 21%, im OLG-Sprengel Wien bei 78%, wihrend in Innsbruck als
Hauptstrafart mit knapp iiber 50% die teilbedingte Geldstrafe verhdngt wurde, die in den OLG-Sprengeln
Wien und Graz praktisch keine Anwendung findet.

Im Rahmen der ersten Sitzung der Kommission am 19.9.2018 wurde die Studie prasentiert und diskutiert.
Weiters wurden bis dahin eingelangte Anderungsvorschlige im Bereich des StGB und der StPO gesichtet.
Weitere Sitzungen der Kommission fanden am 22. Oktober und 12. Dezember 2018 statt. Sie dienten der
inhaltlichen Diskussion jener Vorschlidge, welche unter den Mitgliedern der Kommission mehrheitlich
Zustimmung gefunden hatten oder flir erwdgenswert erachtet worden waren. Vorschlige, welche
mehrheitlich bereits bei der ersten Durchsicht durch die Mitglieder keine Zustimmung gefunden hatten,
wurden nicht ndher diskutiert.

Am 16.1.2019 wurde der Abschlussbericht der Kommission Strafrecht an den Lenkungsausschuss der
Task Force Strafecht iibermittelt.

Der am 13.2.2019 vom Ministerrat in Forme einer Punktation verabschiedete MaBBnahmenkatalog zur
Task Force (MRV 45/17) hat ecinige Punkte aus dem Abschlussbericht der Kommission Strafrecht
ibernommen, andere nicht; andererseits enthdlt er auch Punkte, die nicht im Rahmen der Task Force
erortert worden sind.

Der vorliegende Entwurf dient im Wesentlichen der Umsetzung der zivil- und strafrechtlichen Vorgaben
des MaBnahmenkatalogs.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs in zivilrechtlicher Hinsicht:
1. Starkung des Opferschutzes im Bereich der zivilrechtlichen Schadenersatzverjdhrung.

2. Anderungen bei den einstweiligen Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt und vor Eingriffen in die
Privatsphére im Interesse

a) einer noch besseren Vernetzung von Interventionsstellen, Sicherheitsbehdrden und Gerichten,
b) einer Anpassung der faktischen Elemente der Verfiigung an geénderte Umsténde,

c) einer ausdriicklichen Erfassung des Cybermobbings in der Stalking-Verfiigung,

d) der Herstellung des Gleichklangs mit dem Sicherheitspolizeirecht und

e) der verwaltungsstrafrechtlichen Erfassung von Verstolen gegen die Anordnung der Vollstreckung
einer ausldandischen SchutzmaBnahme.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs im Bereich des materiellen Strafrechts:

1. Neuer Erschwerungsgrund der ,,nachhaltigen Beeintrachtigung des psychischen Wohlbefindens des
Opfers™ (§ 33 Abs. 1 Z 6a StGB);

Weitere erschwerend zu wertende Umstiande (§ 33 Abs. 2 StGB);
Zwingende Erhohung des Strafrahmens bei bestimmten Riickfallstitern (§ 39 StGB);

Weitere Einfithrung bzw. Anhebung von Mindeststrafdrohungen bei Gewaltkriminalitit (§ 39a
StGB);

5. Ausschluss der Moglichkeit der génzlich bedingten Strathachsicht bei Vergewaltigung (§ 43 StGB);

Festlegung, dass Genitalverstimmelung jedenfalls eine Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen
darstellt (§ 85 Abs. 1 Z 2a StGB);

7. Erweiterung des Tatbestands gegen beharrliche Verfolgung (,,Stalking™; § 107a StGB) durch
Aufnahme der ,,Veroffentlichung von Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdochstpersonlichen
Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung™ als weitere mogliche Stalkinghandlung;

. Verschirfung bei fortgesetzter Gewaltausiibung gegen Unmiindige und Wehrlose (§ 107b StGB);
9.  Anhebung der Mindeststrafe bei Vergewaltigung (§ 201 StGB);
10. Lebenslanges Tétigkeitsverbot (§ 220b StGB).
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Hauptgesichtspunkt des Entwurfs im Bereich des JGG:

Das Regierungsprogramm der aktuellen Legislaturperiode (2017 bis 2022) sieht fiir den Bereich des JGG
unter anderem die Uberpriifung einer allfilligen Angleichung der Strafdrohungen fiir junge Erwachsene
an jene bei Erwachsenen vor. Mit dem Abschlussbericht der Task Force Strafrecht erfolgte eine
Konkretisierung dahingehend, dass die Sonderregelungen fiir junge Erwachsene betreffend die
Strafandrohungen bei bestimmten Verbrechen entfallen sollen.

Hauptgesichtspunkte des Entwurfs im Bereich des Strafprozess-, Strafregister- und Tilgungsrechts:

1. Klarstellung, dass Opfer Recht auf gebiihrenfreien Erhalt der Anzeigebestitigung und des
Vernehmungsprotokolls haben;

2. Anpassung der Verweise in der StPO an den gednderten Regelungsinhalt des § 38a SPG;

3. Recht besonders schutzbediirftiger Opfer auf Dolmetschleistungen durch Personen des gleichen
Geschlechts;

4. Neustrukturierung des § 70 StPO (Recht auf Information) zur besseren Verstiandlichkeit;

5. Neufassung der Regelung zur Zuléssigkeit der Dateniibermittlung an Gerichte und Behorden und
Schaffung einer Grundlage zur Ubermittlung von Daten an Fallkonferenzen nach dem SPG (§ 76 Abs. 4
und 6 StPO);

6. Klarstellung beim Antragsrecht von Opfern und Zeugen auf eine schonende Vernehmung im Sinne des
§ 165 Abs. 3 StPO;

7. Anpassung der Bestimmungen in der StPO, im Strafregistergesetz und im Tilgungsgesetz an den
gednderten Regelungsinhalt des § 220b StGB;

8. Ausweitung der Sonderauskiinfte zu Sexualstraftitern aus dem Strafregister auf Vereine und
Einrichtungen, welchen die Betreuung von Personen wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer
geistigen Behinderung zukommt oder denen sonst intensive Kontakte mit solchen wehrlosen Personen
obliegt;

9. Einflihrung einer ,,Strafregisterbescheinigung Pflege und Betreuung*.

Die Verbesserung des Opferschutzes stand und Zentrum zahlreicher strafprozessualen Anderungen der
letzten Jahre. Ein deutlicher Ausbau der Opferrechte erfolgte mit dem Strafprozessrechtsianderungsgesetz
12016, BGBI. I Nr. 26/2016, mit dem die Richtlinie 2012/29/EU iiber Mindeststandards fiir die Rechte,
die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1 (RL Opferschutz), ABL. Nr. L 315 vom 14.11.2012 S 57 umgesetzt wurde. Zuletzt wurden
durch das Strafrechtsinderungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 70/2018 in Umsetzung der Richtlinie (EU)
2017/541 zur Terrorismusbekdmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 (RL
Terrorismus) die Rechte der Opfer terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) ausgeweitet. Die
vorgeschlagenen Anderungen der Strafprozessordnung dienen neuerlich in erster Linie der weiteren
Verbesserung des Opferschutzes. Sie entsprechen im Wesentlichen den Empfehlungen im Schlussbericht
der Kommission Strafrecht der Task Force Strafrecht und in weiterer Folge dem von der Bundesregierung
in ihrer Sitzung vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, vorgestellten umfassenden
MaBnahmenkatalog und stellen im Ubrigen eine systemkonforme Anpassung an die in Aussicht
genommenen Anderungen (Neuregelung des Titigkeitsverbots nach § 220b StGB und des Betretungs-
und Anniherungsverbots zum Schutz vor Gewalt nach § 38a SPG) dar. Die Anderungen sollen
insbesondere eine Klarstellung und verstdndlichere Darstellung wichtiger Opferrechte (Recht auf
gebiihrenfreien Erhalt der Anzeigebestétigung und des Vernehmungsprotokolls, Antragsrecht von Opfern
und Zeugen auf eine schonende Vernehmung im Sinne des § 165 Abs. 3 StPO, Recht auf Information
nach § 70 StPO) beinhalten. Im Rahmen der Neugestaltung des § 70 StPO soll sowohl durch den Entfall
der Wortfolge ,,gegen einen bestimmten Beschuldigten® als auch durch eine Beschrinkung des
Aufschubs der Information auf jene Félle, in denen besondere Umstidnde dies rechtfertigen, der
Opferschutz gestdrkt und gleichzeitig nationaler und europarechtlicher Kritik an der bisherigen Regelung
effektiv begegnet werden. Aufgrund der Neugestaltung des § 38a SPG soll kiinftig nicht mehr auf den
Begriff der ,, Gewalt in Wohnungen* abgestellt werden, sondern bei der Anwendung gelinderer Mittel
(§ 173 Abs. 5 StPO) durch einen allgemeinen Verweis auf die Anwendungsfille des § 38a Abs. 1 SPG
der Kreis der erfassten Personen auch auf Opfer ausgeweitet werden, denen Gewalt nicht (nur) im engsten
familidren Umfeld, sondern in ihrem unmittelbaren sozialen Nahebereich widerfahren ist. Dariiber hinaus
ist auch ein weiterer Ausbau der Rechte besonders schutzbediirftiger Opfer (§ 66a StPO) auf
Dolmetschleistungen durch Personen des gleichen Geschlechts bei Vernehmungen im Ermittlungs- und
im Hauptverfahren vorgesehen.
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In Anbetracht der Neuregelung des Téatigkeitsverbotes in § 220b StGB sollen auch die flankierenden
Bestimmungen im Strafregistergesetz und im Tilgungsgesetz eine systemkonforme Anpassung erfahren.
Zusétzlich sollen Sonderauskiinfte zu Sexualstraftitern aus dem Strafregister nunmehr auch fiir Vereine
und Einrichtungen, welchen die Betreuung von Personen zukommt, die wegen Gebrechlichkeit,
Krankheit oder einer geistigen Behinderung wehrlos sind oder denen sonst intensive Kontakte mit solchen
wehrlosen Personen obliegt, erteilt werden kdnnen sowie eine neue ,,Strafregisterbescheinigung Pflege
und Betreuung®, die bei Vorliegen der Voraussetzungen iiber entsprechenden Antrag ausgestellt werden
kann, eingefiihrt werden.

Kompetenzgrundlage:

Die Zustdandigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Zivil- und Strafrechtswesen)

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

I1. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderungen des Allgemeines biirgerliches Gesetzbuches)
ZuZ1 (§ 211 ABGB):

Den Kinder- und Jugendhilfetragern soll die Mdglichkeit eingerdumt werden, als Vertreter eines
Minderjéhrigen zur Wahrung seines Wohles auch eine einstweilige Verfligung zum Schutz vor Eingriffen
in die Privatsphére nach § 382g (so genannte ,,Stalking-EV*) zu beantragen. Damit soll der Schutz von
Minderjéhrigen gestérkt werden. Der Kinder- und Jugendhilfetrdger hat nur titig zu werden, wenn der
sonstige gesetzliche Vertreter einen erforderlichen Antrag nicht unverziiglich gestellt hat.

Zu Z 2 (§ 1489 ABGB):

Im Bereich der zivilrechtlichen Schadenersatzverjdhrung soll es zu einer Stirkung des Opferschutzes
kommen. Nach § 1489 Satz 2 zweiter Fall ABGB unterliegt der Ersatzanspruch fiir Schidden, die aus einer
oder mehreren gerichtlich strafbaren Handlungen entstanden sind, die nur vorsitzlich begangen werden
konnen und mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedroht sind, der dreifigjdhrigen Verjdhrungsfrist. An
diese Regelung wird angekniipft und vorgeschlagen, dass Schadenersatzanspriiche aus solchen Fillen
dartiber hinaus auBlerdem zivilrechtlich so lange geltend gemacht werden konnen, als nicht auch die
Verjahrung der Strafbarkeit eingetreten ist. Wird vor Eintritt der Strafbarkeitsverjahrung ein
Strafverfahren eingeleitet, so soll dem Opfer zur zivilrechtlichen Geltendmachung seiner Schiaden noch
mindestens ein Jahr ab rechtskréftiger Beendigung des Strafverfahrens zur Verfiigung stehen.

In den meisten Féllen ist die dreiBigjahrige zivilrechtliche Verjahrungsfrist ohnedies ldnger als die Frist
fiir die Verjahrung der Strafbarkeit nach § 57 StGB. Es sind jedoch Konstellationen denkbar, in denen die
Frist fiir die Strafbarkeitsverjdhrung langer ist. So sieht etwa § 58 Abs. 3 Z 3 StGB vor, dass die Zeit bis
zur Vollendung des 28. Lebensjahres des Opfers einer stratbaren Handlung gegen Leib und Leben, gegen
die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritidt und Selbstbestimmung in die strafrechtliche Verjdhrung
nicht eingerechnet wird, wenn das Opfer zur Zeit der Tatbegehung minderjahrig war. Wird z. B. ein
zehnjéhriges Kind Opfer eines Delikts, das mit mehr als 10 Jahren Freiheitsstrafe bedroht ist, betrdgt die
strafrechtliche Verjdhrungsfrist 20 Jahre (§ 57 Abs.3 StGB) und lduft mit Vollendung des 48.
Lebensjahres ab, wiahrend die dreiBigjéhrige zivilrechtliche Verjahrungsfrist in der Regel schon in seinem
40. Lebensjahr endet.

Durch die Neuregelung soll diese Diskrepanz behoben und sichergestellt werden, dass die zivilrechtliche
Verjahrungsfrist jedenfalls nicht vor der Verjdhrung der Strafbarkeit endet. Wird vor diesem Zeitpunkt
ein Strafverfahren eingeleitet, soll die zivilrechtliche Verjahrungsfrist frithestens ein Jahr nach dessen
rechtskréftiger Beendigung enden. Durch diese nach dem Vorbild des § 37h Abs. 2 KartG geschaffene
Regelung steht dem Opfer einer solchen Straftat auch nach rechtskriftiger Beendigung -eines
Strafverfahrens jedenfalls noch ein angemessenes Zeitfenster zur zivilrechtlichen Geltendmachung seiner
Anspriiche zur Verfiigung.

Im Bereich der Sexualdelikte gibt es vereinzelt auch Straftaten, die mit nicht mehr als einjdhriger
Freiheitsstrafe bedroht sind und bei denen die Ablauthemmung des vorgeschlagenen Satz 3 somit nicht
greift. So sind beispielsweise der sexuelle Missbrauch von Jugendlichen nach § 207b Abs. 1 StGB oder
die sittliche Gefiahrdung nach § 208 Abs.1 oder Abs. 2 StGB mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bis zu 720 Tagessétzen zu bestrafen. Auch in diesen Fillen soll gewiéhrleistet sein, dass
Schiden, die aus solchen Taten entstanden sind, auch dann noch geltend gemacht werden kdnnen, wenn
das Opfer altersbedingt {iber eine gewisse Einsichtsfahigkeit in Bezug auf sexuelle Handlungen verfiigt.
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Es wird daher vorgeschlagen, dass die Verjahrungsfrist bei Schadenersatzanspriichen, die aus
Sexualdelikten resultieren, erst mit Vollendung des 18. Lebensjahres des Opfers zu laufen beginnen.

Die neuen Bestimmungen sollen anzuwenden sein, wenn der Schadenersatzanspruch zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Bestimmungen nach dem bis dahin anzuwendenden Recht noch nicht verjéhrt ist
(§ 1503 Abs. 13).

Zu Artikel 2 (Anderungen des Strafgesetzbuches)
Zu Z 1 (§ 33 Abs. 1 Z 6a StGB):

Es soll ein neuer Erschwerungsgrund der ,,nachhaltigen Beeintrachtigung des psychischen Wohlbefindens
des Opfers* geschaffen werden. Der Vorschlag kniipft an das Regierungsprogramm an, in dem eine
»Nachschérfung der Strafzumessungsgriinde zur besseren Erfassung u.a. von ,,nachhaltigen psychischen
Folgen fiir das Opfer* in Aussicht gestellt wird.

Zur Begriindung heifit es dazu im MaBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17), dass
Opfer von Gewalt- und Sexualdelikten schwerer Traumatisierung ausgesetzt seien, die in den gesetzlichen
Strafdrohungen derzeit zu wenig beriicksichtigt werde.

Die Kommission Strafrecht hat die Schaffung eines solchen Erschwerungsgrundes (gleichfalls)
empfohlen. Der Abschlussbericht hilt dazu fest, dass eine nachhaltige Beeintrachtigung des psychischen
Wohlbefindens nicht Krankheitswert bedeuten soll (zumal bei vorsétzlicher nicht ganz unerheblicher
Beeintriachtigung der psychischen Gesundheit bereits Strafbarkeit nach § 83 Abs. 1 StGB gegeben ist),
umso weniger eine schwere Gesundheitsschiadigung im Sinne des § 84 Abs. 1 StGB. Es sollte auch nicht
notwendig sein, dass dem Opfer besondere Qualen zugefiigt werden (zumal insoweit bereits der
Erschwerungsgrund nach Abs. 1 Z 6 greift), oder dass es durch die Tat in einen qualvollen Zustand
versetzt werde. Der Begriff der Nachhaltigkeit impliziere primédr ein Element der ldngeren Dauer, was
aber nicht mit einer durchgehenden Beeintrachtigung des psychischen Wohlbefindens einhergehen
miisse; diese konnte vielmehr auch schubweise oder in mehr oder minder regelméifBigen Intervallen oder
anlassbezogen wiederkehrend auftreten. Im Sinne eines beweglichen Systems wiirde auch die Schwere
der Beeintrachtigung mit zu beriicksichtigen sein: Je ldnger eine Stérung andauern oder je hdufiger sie
akut auftreten wiirde, desto weniger schwer miisste die jeweilige Beeintrachtigung sein, um insgesamt
von einer nachhaltigen Beeintrachtigung sprechen zu kénnen. Die Beiziehung eines medizinischen oder
psychologischen Sachverstédndigen sollte nach dem Abschlussbericht der Kommission Strafrecht zur
Beurteilung des Vorliegens dieses Erschwerungsgrundes grundsétzlich nicht erforderlich sein.

Zu Z 2 und 3 (§ 33 Abs. 2 und 3 StGB):

Nach dem MaBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) soll es kiinftig bei Delikten gegen
Leib und Leben, gegen die Freiheit oder gegen die sexuelle Integritit oder Selbstbestimmung
erschwerend zu werten sein, wenn die Tat von einer volljdhrigen an einer minderjéhrigen Person (oder in
Wahrnehmung durch diese) begangen wurde, wenn die Tat ,,gegen Angehorige (bis hin zur ehemaligen
Lebensgefahrtin)*“ begangen wurde, wenn die Tat unter Missbrauch einer Autoritétsstellung oder unter
Ausniitzung einer besonderen Schutzbediirftigkeit begangen wurde oder wenn die Tat unter Einsatz oder
Drohung mit einer Waffe begangen wurde.

Bereits mit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, ist ein besonderer Erschwerungsgrund der
Tatbegehung unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher Drohung durch eine volljahrige gegen eine
unmiindige Person geschaffen worden (§ 33 Abs. 2 StGB idgF). Mit dem Strafrechtsinderungsgesetz
2015, BGBI. I Nr. 112/2015, wurde in Umsetzung des Europaratsiibereinkommens zur Verhiitung und
Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen und hiuslicher Gewalt (Istanbul-Konvention; BGBIL. III
Nr. 164/2014) zum einen § 33 Abs. 2 StGB dahin erweitert, dass nun nicht mehr nur die Begehung einer
strafbaren Handlung unter Anwendung von Gewalt oder gefdhrlicher Drohung gegen eine unmiindige
Person durch einen Volljahrigen einen Erschwerungsgrund darstellt, sondern auch, wenn eine solche Tat
gegen eine einem Kind nahestehende Person in einer fiir das Kind wahrnehmbaren Weise begangen
wurde. Zum anderen wurden vier weitere besondere Erschwerungsgriinde geschaffen (§ 33 Abs. 3 Z 1 bis
4 StGB): Danach ist es auch ein Erschwerungsgrund, wenn der Téater vorsitzlich eine strafbare Handlung
nach dem ersten bis dritten oder zehnten Abschnitt des Besonderen Teils gegen eine Angehdrige oder
einen Angehdrigen (§ 72 StGB), einschlieBlich einer fritheren Ehefrau, eingetragenen Partnerin oder
Lebensgefihrtin oder eines frilheren Ehemanns, eingetragenen Partners oder Lebensgeféhrten, als mit
dem Opfer zusammenlebende Person oder eine ihre Autorititsstellung missbrauchende Person begangen
hat (Z 1), wenn er die Tat gegen eine aufgrund besonderer Umstdnde schutzbediirftige Person unter
Ausniitzung deren besonderer Schutzbediirftigkeit begangen hat (Z 2), wenn er sie unter Einsatz eines
auBlergewohnlich hohen AusmaBes an Gewalt oder nachdem der Tat eine solche Gewaltanwendung
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vorausgegangen ist begangen hat (Z 3) und schlielich wenn er die Tat unter Einsatz oder Drohung mit
einer Waffe begangen hat (Z 4).

Der Abschlussbericht der Kommission Strafrecht sah gegeniiber dem geltenden Recht insofern eine
Erweiterung vor, als er sowohl fiir die Félle des bisherigen Abs. 2 als auch fiir die Félle des bisherigen
Abs. 3 beide dort genannten Kriterien (also sowohl Zugehorigkeit zum ersten bis dritten oder zehnten
Abschnitt des StGB als auch Begehung des Delikts unter Anwendung von Gewalt oder gefahrlicher
Drohung) als mdglichen Ankniipfungspunkt fiir einen erschwerenden Umstand vorsah.

Eine Vereinheitlichung sieht auch der Malnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) vor, er
hat jedoch zum einen die Delikte des zweiten Abschnitts auller Betracht gelassen, der jedoch vom
Strafrechtsdnderungsgesetz 2015, BGBI. I Nr. 112/2015 insofern bewusst aufgenommen worden war, um
zur Umsetzung des Art. 46 der Istanbul-Konvention in Bezug auf Art. 39 dieser Konvention beitragen zu
konnen: Art. 46 enthélt ndmlich die fiir samtliche Delikte nach der Istanbul-Konvention vorzusehenden
Erschwerungsgriinde, wobei eines dieser Delikte, ndmlich Zwangsabtreibung nach Art. 39 dieser
Konvention zum Teil durch die Bestimmung des § 98 StGB umgesetzt ist, also durch ein Delikt des
zweiten Abschnitts des StGB. Zum anderen wiirden bei einem Wegfall des Kriteriums unter Anwendung
von Gewalt oder gefahrlicher Drohung Delikte wie rduberischer Diebstahl, Raub und Erpressung aus dem
Anwendungsbereich fallen.

Ein wesentlicher Unterschied des Vorschlags (insofern auf dem MaBnahmenkatalog zur Task Force
Strafrecht basierend) zum geltenden Recht ist schlieBlich, dass er auf Minderjéhrige (das sind nach § 74
Abs. 1 Z3 StGB Personen, die das achtzehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben) statt auf
Unmiindige (das sind nach § 74 Abs. 1 Z 1 StGB Personen, die das vierzehnte Lebensjahr noch nicht
vollendet haben) abstellt.

Eher nur technischer Natur ist die gesonderte Regelung des Missbrauchs eines Autoritdtsverhéltnisses
(bisher in Abs. 3 Z 1 enthalten) als eigene Ziffer.

Zu Z 4 und 5 (§ 39 Abs. 1a und 2 StGB):

Der Malnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) fordert eine ,,Erhéhung der
Hochststrafen fiir Riickfallstiter im Bereich des § 39 StGB.

§ 39 StGB (,,Strafschiarfung bei Riickfall®), demzufolge unter den dort genannten Voraussetzungen bei
einem qualifizierten Riickfall das Hochstmal3 der angedrohten Freiheitsstrafe um die Hélfte iiberschritten
werden darf (hochstens jedoch auf 20 Jahre), stellt nach der herrschenden Rechtsprechung eine fakultativ
anzuwendende  Strafzumessungsvorschrift dar, deren Anwendung davon abhéingt, ob aus
spezialpriventiven Griinden ein Uberschreiten der gesetzlichen Strafobergrenze im konkreten Fall
geboten ist (RIS-Justiz RS0091333).

Schon der Abschlussbericht der Kommission Strafrecht sah demgegeniiber in einem neuen Abs. la fiir
Téter, die schon zweimal wegen vorsétzlicher strafbarer Handlungen gegen Leib und Leben, gegen die
Freiheit oder gegen die sexuelle Integritit und Selbstbestimmung zu einer Freiheitsstrafe verurteilt
worden sind und diese Strafen wenigstens zum Teil verbiiit haben, vor, dass sich das Hochstmal3 der
angedrohten Freiheitsstrafe oder Geldstrafe zwingend um die Halfte, hochstens jedoch auf zwanzig Jahre,
erhoht, falls der Tdter nach Vollendung des neunzehnten Lebensjahres neuerlich eine vorsitzliche
stratbare Handlung gegen eines dieser Rechtsgiiter begeht. Wesentlichste Neuerung gegeniiber dem
geltenden Recht wire eben der in diesem Fall zwingende Charakter. Die durch Abs. la geéinderten
Strafdrohungen wiirden auch — anders als bei Vorliegen der Voraussetzungen (lediglich) des Abs. 1 —
auch fiir die §§ 17, 21, 37 oder 57 StGB relevant sein (vgl. Tipold in Leukauf/Steininger StGB* § 39 Rz
18), wodurch indirekt weitere Verscharfungen bewirkt werden konnten (z.B. dadurch, dass eine leichte
Korperverletzung nach § 83 StGB im qualifizierten Riickfall als Anlasstat fiir eine Unterbringung nach
§ 21 StGB herangezogen werden kann oder dass sich die Verjahrungsfrist verldngert). Anders als § 39
Abs. 1 StGB (sowie § 33 Abs. 1 Z 2 StGB) soll der vorgeschlagene Abs. 1a nicht auf Taten, die auf der
gleichen schidlichen Neigung beruhen, abstellen. Sie miissen daher insbesondere nicht notwendigerweise
gegen dasselbe Rechtsgut gerichtet sein — sofern sie nur einer der drei Deliktsgruppen zuzuzihlen sind.
§ 33 Abs. 1 Z 2 StGB wird (daher) auch neben dem neuen § 39 Abs. la StGB zur Anwendung gelangen
koénnen. Zur Verdeutlichung des Unrechts des Riickfalls soll auch davon Abstand genommen werden,
dass die Vorstrafen auch bereits tatsdchlich wenigstens zum Teil verbiif3t sein miissen.

Nach Abs. 2 idgF hat eine frithere Strafe auler Betracht zu bleiben, wenn seit ihrer Verbiilung bis zur
folgenden Tat mehr als fiinf Jahre vergangen sind (wobei in diese Frist Zeiten, in denen der Verurteilte
auf behordliche Anordnung angehalten worden ist, nicht eingerechnet werden). Diese Frist soll bei
Verurteilungen wegen einer mit zehn oder mehr Jahren Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren Handlung
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(d.h. ab einer Strafdrohung von einem bis zu zehn Jahren Freiheitsstrafe) auf zehn Jahre verldngert
werden.

Zu Z 6 (§ 39a StGB):

Unter dem Schlagwort ,Einfihrung bzw. Anhebung von Mindeststrafen sollen nach dem
MaBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) bei bestimmten vorsitzlich begangenen
Straftaten gegen unmiindige oder besonders schutzbediirftige Personen sowie unter besonderen
Tatbegehungsumstdnden, wie etwa durch Einsatz oder der Drohung mit einer Waffe, oder durch Einsatz
aullergewohnlicher Gewalt sollen Mindeststrafen eingefiihrt oder bestehende Mindeststrafen angehoben
werden. Dies wird generell auch bei gemeinschaftlicher Tatbegehung angestrebt, wo dies nicht bereits im
Gesetz berticksichtigt wird.*

In Bezug auf Unmiindige kann diese Forderung — mit Ausnahme des Kriteriums der gemeinschaftlichen
Tatbegehung — bereits durch den mit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, geschaffenen
§ 39a StGB als umgesetzt angesehen werden. Es wird daher vorgeschlagen, § 39a StGB um die iibrigen
im Malnahmenkatalog genannten Félle zu erweitern und fiir simtliche Fille auch das Kriterium der
gemeinschaftlichen Tatbegehung als die Rechtsfolgen des § 39a StGB auslésend vorzusehen.

Der Verweis in Abs.2 auf §36 StGB ist in Anbetracht der Regelung des § 19 JGG in der
vorgeschlagenen Fassung (Art. 3 Z 1 des Entwurfs) nicht mehr notwendig.

Zu 7.7 (§ 43 Abs. 3 StGB):

Als weiteren Punkt zur Konkretisierung des Vorhabens ,,weitere Strafverschiarfung bei Gewalt- und
Sexualdelikten sieht der MaBBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) den Ausschluss der
géanzlich bedingten Strafnachsicht beim Tatbestand der Vergewaltigung vor.

Zu Z 8 bis 10 (§§ 64 Abs. 1 Z 4a, § 85 Abs. 1 Z 2a, 90 Abs. 3 StGB):

Mit dem Strafrechtsinderungsgesetz 2001, BGBL I Nr. 130/2001, wurde durch eine entsprechende
Anderung des § 90 Abs.3 StGB klargestellt, dass in eine Genitalverstiimmelung nicht wirksam
eingewilligt werden kann.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage dieses Gesetzes (754 BIgNR XXI. GP, hier: 11) wurde aus
diesem Anlass festgehalten, dass die diversen Formen der (weiblichen) Genitalverstimmelung ,,den
Tatbestand der §§ 83 ff StGB (erfiillen) und meist als schwere Korperverletzung im Sinne des § 84 StGB
zu werten oder unter den Tatbestand der Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemif § 85 StGB
zu subsumieren (sind), wobei hier im Regelfall insbesondere die Tatbestandsmerkmale des Verlustes der
Fortpflanzungsfahigkeit (§ 85 Z 1 StGB) und/oder der erheblichen Verstimmelung oder auffallenden
Verunstaltung (§ 85 Z 2 StGB) erfiillt sein werden. Nicht selten wird sogar § 87 StGB (,,Absichtliche
schwere Korperverletzung®) mit der — im vorliegenden Zusammenhang — qualifizierten Strafdrohung des
Abs. 2 ([damals] ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe) vorliegen, weil es dem Tater oder der Taterin gerade
auf den Erfolg (iS der schweren Dauerfolgen) ankommen wird.*

Seither wurden die strafrechtlichen Sanktionierungsmdoglichkeiten von Genitalverstiimmelung mehrfach
verscharft:

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2006, BGBI. I Nr. 56/2006, wurde zunichst der Kreis jener Delikte
gegen Minderjdhrige, bei denen die Verjdhrungsfrist erst mit Volljéhrigkeit (Vollendung des 18.
Lebensjahres) zu laufen beginnt, um Genitalverstimmelungen erweitert (§ 58 Abs.3 Z 3 StGB idF
StRAG 2006). Mit dem 2. Gewaltschutzgesetz 2009, BGBI. 1 Nr. 40/2009, wurde die
Verjahrungsverldngerung nach § 58 Abs. 3 Z 3 StGB in zweifacher Hinsicht ausgedehnt, d.h. zum einen
auf sdmtliche Delikte gegen Leib und Leben (also auch einschlieBlich einer nicht mehr ausdriicklich
genannten Genitalverstimmelung), gegen die Freiheit sowie gegen die sexuelle Integritdt und
Selbstbestimmung mit minderjdhrigen Opfern; zum anderen wurde der Beginn des Laufs der
Verjahrungsfrist erst auf das 28. Lebensjahr hinausgeschoben (zunédchst nur ab Erreichung des 28.
Lebensjahres, ab 1. 1. 2010 aufgrund einer Klarstellung durch BGBI. I Nr. 142/2009 ab Vollendung des
28. Lebensjahres. Mit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, erfolgte eine Verschirfung in
zweifacher Hinsicht: Zum einen wurde die inldndische Gerichtsbarkeit bei im Ausland begangener
Genitalverstiimmelung durch Aufnahme in § 64 Abs. 1 Z 4a StGB ausgeweitet (es reicht nun, wenn der
Titer oder das Opfer Osterreicher ist oder wenn der Titer oder das Opfer seinen gewdhnlichen Aufenthalt
im Inland hat, jeweils unabhingig von der Strafbarkeit im Tatortstaat). Zum anderen schuf bzw. erhohte
der gleichfalls mit diesem Gesetz neu geschaffene § 39a StGB die Untergrenzen bei den in Frage
kommenden Tatbestdnden, sofern sie von einer volljdhrigen an einer unmiindigen Person begangen
wurden. SchlieBlich schlugen die generellen Verschiarfungen bei den Kdrperverletzungsdelikten mit dem
Strafrechtsianderungsgesetz 2015, BGBL. I Nr. 112/2015, auch auf die Genitalverstimmelungen durch.
Die Strafdrohungen betragen derzeit demnach zwischen sechs Monaten und fiinf Jahren Freiheitsstrafe
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(wenn es sich im Einzelfall um eine vorsitzliche schwere Korperverletzung an einer nicht mehr
unmiindigen Person handelt) bis hin zu Freiheitsstrafe von zwei bis flinfzehn Jahren (wenn es sich im
Einzelfall um eine absichtliche schwere Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen handelt, die von
einer volljahrigen Person an einer unmiindigen Person begangen wurde).

Der MaBinahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) sieht nun eine weitere Verschirfung vor:
»Durch eine legistische Anpassung soll klargestellt werden, dass weibliche Genitalverstimmelung
Jedenfalls eine schwere Dauerfolge im Sinne des § 85 Abs. 1 Z 2 StGB darstellt.” Diese Klarstellung soll
durch die Einfiigung einer neuen Z 2a in § 85 Abs. 1 StGB erfolgen. Die Strafdrohung wiirde damit
jedenfalls ein Jahr (bzw. zwei Jahre bei Unmiindigen) bis zehn Jahre Freiheitsstrafe betragen; soweit es
sich um eine absichtliche Genitalverstimmelung handelt (was wie gesagt ,,nicht selten” der Fall sei),
wiirde die Strafobergrenze jedenfalls flinfzehn Jahre betragen.

Zu Z 11 (§ 107a Abs. 2 StGB):

Der mit dem Strafrechtsanderungsgesetz 2006, BGBIL. I Nr. 56/2006, geschaffene Anti-Stalking-
Tatbestand (,,Beharrliche Verfolgung™) sieht derzeit folgende Stalkinghandlungen vor, die — bei
Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen — den Tatbestand begriinden kdénnen; das Aufsuchen der
rdumlichen Néhe des Opfers (§ 107a Abs. 2 Z 1 StGB), die Herstellung des Kontakts mit dem Opfer im
Wege einer Telekommunikation oder unter Verwendung eines sonstigen Kommunikationsmittels oder
iiber Dritte (§ 107a Abs. 2 Z 2 StGB), Die Bestellung von Waren oder Dienstleistungen fiir das Opfer
unter Verwendung von dessen personenbezogenen Daten (§ 107a Abs.2 Z3 StGB) sowie die
Veranlassung Dritter unter Verwendung der personenbezogenen Daten des Opfers, mit diesem Kontakt
aufzunehmen (§ 107a Abs. 2 Z 4 StGB).

Im Abschlussbericht der Kommission Strafrecht wird dariiber hinaus ein weiteres Phinomen beschrieben:
Immer wieder wird von Féllen berichtet, in denen eine Person wiederholt in der unmittelbaren Umgebung
der Wohnung oder der Arbeitsstitte einer anderen Person ohne Zustimmung deren Fotos an Autos,
Hauswiénden oder LitfaBsdulen anschldgt. Teilweise werden diese mit (diffamierenden) Texten versehen.
Dies fiihrt zu einer massiven Belastung des Opfers, zumal die Aushénge in der unmittelbaren Umgebung
und somit insbesondere fiir Nachbarlnnen, FreundInnen und Arbeitskolleglnnen sichtbar sind. Damit
bezwecken die Téter zum einen die BloBstellung des Opfers und zum anderen ein stetes Présentsein in
dessen Leben. Bislang konnten solche Handlungen nicht nach § 107a StGB geahndet werden, weil
dadurch kein unmittelbarer Kontakt zum Opfer hergestellt wird und das Aushdngen von Fotos keine
Verwendung personenbezogener Daten zur Veranlassung einer Kontaktauthahme durch Dritte darstellt.
Die Kommission Strafrecht empfahl daher, derartige Verhaltensweisen ebenfalls in § 107a StGB zu
erfassen.

Im MaBnahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) wurde diese Empfehlung aufgegriffen
und die Erweiterung der Tatbestinde um ,,Verdffentlichung von Tatsachen oder Bildaufnahmen des
hochstpersonlichen Lebensbereiches einer Person ohne deren Zustimmung® gefordert. Dem soll durch
Einfligung einer neuen Z 5 Rechnung getragen werden.

Zu Z 12 (§ 107a Abs. 3 StGB):

In ihrem Abschlussbericht hat die Kommission Strafrecht darauf hingewiesen, dass die Strafdrohung fiir
das Grunddelikt nach § 107a Abs. 1 StGB derzeit ein Jahr Freiheitsstrafe oder Geldstrafe bis zu 720
Tagessétzen betrdgt. Lediglich im Falle des Selbstmordes oder des Selbstmordversuches des Opfers ist
eine Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren vorgesehen. In der Praxis habe sich gezeigt, dass immer wieder
besonders schwere Fille einer beharrlichen Verfolgung auftreten. So wiirden manche Opfer iiber einen
sehr langen Zeitraum — teilweise iiber Jahre — von den Tétern beharrlich verfolgt. Oftmals konne auch
eine Verurteilung wegen § 107a StGB den Tater nicht von der Begehung weiterer strafbarer Handlungen
nach dieser und anderer Bestimmungen abhalten. Die beharrliche Verfolgung stelle eine massive
Belastung fiir die Opfer dar. Nach Auffassung der Kommission Strafrecht scheine daher in schweren
Féllen die bisherige Strafdrohung von bis zu einem Jahr Freiheitsstrafe nicht ausreichend zu sein. Die
Kommission empfahl daher, in § 107a Abs. 3 StGB neue Qualifikationen einzufiigen.

Der Empfehlung der Kommission Strafrecht soll dadurch nachgekommen werden, dass der Katalog der
qualifizierten Sachverhalte um den Fall, dass der Tatzeitraum ein Jahr tibersteigt, erweitert wird.

Zu Z. 13 (§ 107b Abs. 3, 3a und 4 StGB):

Nach dem mit dem 2. Gewaltschutzgesetz, BGBI. I Nr. 40/2009, geschaffenen § 107b StGB Abs. 1 StGB
ist mit Freiheitsstrafe bis drei Jahren zu bestrafen, wer gegen eine andere Person eine ldngere Zeit
hindurch fortgesetzt Gewalt ausiibt. Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu fiinf Jahren ist zu
bestrafen, wer die Tat gegen eine unmiindige oder wegen Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer geistigen
Behinderung wehrlose Person begeht (oder durch die Tat eine umfassende Kontrolle iiber das Opfer
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ausiibt; § 107b StGB Abs. 3 StGB). Betrigt der Tatzeitraum mehr als ein Jahr, so erhoht sich der
Strafrahmen in den Féllen des Abs. 3 (also einschliellich bei Gewalt gegen Unmiindige oder Wehrlose)
auf finf bis fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe. Dieselbe Strafdrohung gilt fiir den Fall, dass das Opfer in
einem Fall des Abs. 3 (also gegebenenfalls ein unmiindiges oder wehrloses Opfer) durch die fortgesetzte
Gewaltausiibung eine Korperverletzung mit schwerer Dauerfolge erleidet.

Aus Griinden der Harmonisierung der Strafdrohungen in diesem Bereich (insb. im Verhiltnis zu § 92
StGB) und um in der Praxis mehr Flexibilitdt bei der Strafbemessung im Hinblick auf die Schwere der
einzelnen Fille zu ermdglichen, hat die Kommission Strafrecht in ihrem Abschlussbericht empfohlen, die
Strafdrohung fiir eine Tat nach Abs. 3, die ldnger als ein Jahr begangen wird, mit einem bis zu zehn
Jahren (statt mit fiinf bis zu fiinfzehn Jahren) festzusetzen.

Demgegeniiber verlangt der MalBinahmenkatalog zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) die Setzung
legistischer Maflnahmen, um fortgesetzte Gewaltausiibung gegen Unmiindige und Wehrlose kiinftig
strenger zu ahnden.

Im Sinne dieser Forderung des Mallnahmenkatalogs wird vorgeschlagen, die ,,Grundstrafdrohung® fiir
fortgesetzte Gewaltausiibung gegeniiber Unmiindigen oder Wehrlosen von sechs Monaten bis zu fiinf
Jahren Freiheitsstrafe auf ein bis zehn Jahre Freiheitsstrafe anzuheben. Zumal im Lichte der Empfehlung
der Kommission Strafrecht und weil andernfalls die fortgesetzte Verabreichung von Ohrfeigen gegeniiber
einer unmiindigen Person {iber einen Zeitraum von mehr als einem Jahr womoéglich mit mindestens zehn
Jahren Freiheitsstrafe zu ahnden wire, sollen hingegen die Qualifikationen unverdndert bleiben und nicht
auch noch korrespondierend erh6ht werden.

Zu Z 14 (§ 201 Abs. 1 StGB):

Das laufende Regierungsprogramm sieht ganz allgemein eine weitere Strafverscharfung bei Gewalt- und
Sexualdelikten vor. Neben den Anderungen im Allgemeinen Teil sowie den vorgeschlagenen
Verschérfungen im Bereich der psychischen Gewalt (Stalking, Cybermobbing) soll dies in Umsetzung
des MaBnahmenkatalogs zur Task Force Strafrecht (MRV 45/17) durch die Anhebung der
Strafuntergrenze beim Tatbestand der Vergewaltigung von einem auf zwei Jahre geschehen.

Die seit der Strafgesetznovelle 2011, BGBI. I Nr. 130/2011, zufolge § 39a Abs. 1 Z 4 StGB fiir den Fall
der Vergewaltigung einer unmiindigen Person durch eine volljdhrige Person geltende Strafuntergrenze
von zwei Jahren soll sohin kiinftig fiir jegliche Vergewaltigung gelten.

Die Qualifikationen des Abs. 2 (fiinf bis zu fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe bzw. zehn bis zu zwanzig Jahre
oder lebenslange Freiheitsstrafe) sollen unverandert bestehen bleiben.

Zu Z 15 (§ 220b StGB):

Das mit dem zweiten Gewaltschutzgesetz, BGBI. I Nr. 40/2009, geschaffene und mit dem
Sexualstrafrechtsdnderungsgesetz 2013, BGBI. I Nr. 116/2013, erweiterte Tatigkeitsverbot soll in
Umsetzung des Regierungsprogramms sowie des Maflnahmenkatalogs zur Task Force Strafrecht (MRV
45/17) neuerlich erweitert und verschirft werden: Bei rechtskriftigen Verurteilungen wegen vorsitzlich
begangener, mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedrohter strafbarer Handlungen gegen Leib und
Leben oder die Freiheit oder strafbaren Handlungen gegen die sexuelle Integritét und Selbstbestimmung
einer minderjdhrigen oder wehrlosen Person soll ein lebenslanges Tatigkeitsverbot hinsichtlich der
Tatigkeit mit Kindern oder wehrlosen Personen vorgesehen werden.

Der Anwendungsbereich des Tatigkeitsverbots soll damit auf Gewaltdelikte ausgedehnt werden. Die im
geltenden Recht vorgesehene Moglichkeit, ein zeitlich befristetes Tatigkeitsverbot zu verhdngen, soll
entfallen. SchlieBlich soll in Bezug auf wehrlose Personen eine dem Verbot in Bezug auf minderjdhrige
Personen nachgebildetes Tatigkeitsverbot geschaffen werden, wobei sich der neu vorgeschlagene Abs. 2
bei der Umschreibung des Kreises der wehrlosen Personen an § 92 StGB orientieren soll.

Beim Straftatbestand des VerstoBBes gegen ein Téatigkeitsverbot (Abs. 4) soll auf der subjektiven Tatseite
das Erfordernis der Wissentlichkeit entfallen und Eventualvorsatz ausreichen. Im Wege des § 12 StGB
werden auch Personen erfasst, die trotz des Tétigkeitsverbots eine der erfassten Tétigkeiten ausiiben
lassen.

Zu Artikel 3 (Anderung des Jugendgerichtsgesetzes 1988)
ZuZ1 §19JGG):

1. Mit einer Reform des Jugendstrafrechts durch das Bundesgesetz BGBI. I Nr. 19/2001 wurde einerseits
die obere Grenze des Anwendungsbereiches des Jugendstrafrechts auf das vollendete 18. Lebensjahr
herabgesetzt, andererseits wurden fiir die Altersgruppe der ,,jungen Erwachsenen (ab Vollendung des 18.
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bis einschlieBlich 20. Lebensjahr) einzelne Bestimmungen des Jugendstrafrechts (sowohl materielle als
auch prozessuale) anwendbar gemacht.

2. Mit der letzten groBen Reform des Jugendstrafrechts durch das JGG-AndG 2015 (BGBI. I
Nr. 154/2015) erfolgte in Entsprechung des Regierungsprogramms der Legislaturperiode 2013 bis 2018
auch allgemein eine ,,Modernisierung des Jugendstrafrechts bzw. des Heranwachsendenstrafrechts“. So
betraf einer der Hauptgesichtspunkte des JGG-AndG 2015 Verbesserungen der Sanktionspalette fiir junge
Erwachsene und die Anndherung der Strafuntergrenzen fiir junge Erwachsene an jene fiir Jugendliche.

3. Das Regierungsprogramm der aktuellen Legislaturperiode (2017 bis 2022) sieht fiir den Bereich des
JGG unter anderem die Uberpriifung einer allfilligen Angleichung der Strafdrohungen fiir junge
Erwachsene an jene bei Erwachsenen vor.

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen in Entsprechung der politischen Vorgaben fiir im neuen
Abs. 4 taxativ aufgezdhlte Straftaten (bestimmte Gewalt- und Sexualverbrechen sowie Formen
terroristischer und organisierter Kriminalitéit) von Personen, die zur Zeit der Tat das achtzehnte, aber noch
nicht das einundzwanzigste Lebensjahr vollendet haben, dieselben Strafandrohungen zur Anwendung
gelangen, die fiir dltere Erwachsene gelten.

ZuZ2 (§ 63 JGG):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 4 (Anderungen der StrafprozeBordnung 1975)
ZuZ1,8und9 (§ 66 Abs. 1Z 1a, § 80 Abs. 1, § 96 Abs. 5 StPO):

Opfer (§ 65 Z 1 StPO) haben gemil § 66 Abs. 1 Z 1a StPO bereits nach geltender Rechtslage das Recht,
eine schriftliche Bestatigung ihrer Anzeige zu erhalten (§ 80 Abs. 1 StPO).

Da Opfern — unabhéngig von ihrer Stellung als Privatbeteiligte — das Recht auf Akteneinsicht zusteht
(§66 Abs. 1 Z 2, § 68 Abs. 2 StPO), ist ihnen auf ihr Verlangen nach ihrer Vernehmung sogleich eine
Abschrift oder Kopie des Protokolls ihrer Vernehmung auszufolgen, sofern schutzwiirdige Interessen des
Verfahrens oder Dritter nicht entgegenstehen (§ 96 Abs. 5 StPO). Die Ausfolgung von zwei Kopien des
Protokolls hat dabei gebiihren- und kostenfrei zu erfolgen (Anm. 3 lit. e zu Tarifpost 15 GGG sowie § 4
der Verordnung der Bundesministerin fiir Justiz tiber die Hohe der Gebiihren fiir die Herstellung von
Kopien durch die Staatsanwaltschaft oder die Kriminalpolizei im Rahmen der Akteneinsicht, BGBI II
Nr. 390/2007).

Da diese Regelungen in der Praxis immer wieder zu Problemen fiihren, soll im Sinne der Ergebnisse der
Task Force Strafrecht nunmehr ausdriicklich klargestellt werden, dass Opfer ein Recht auf gebiihrenfreien
Erhalt der Anzeigebestitigung und des Vernehmungsprotokolls haben, wodurch kiinftig
Vollzugsprobleme vermieden werden sollen.

ZuZ2,11 und 12 (§ 66a Abs. 1, § 173 Abs.5Z 3, § 206 Abs. 1 StPO):

Nach § 66a Abs. 1 Z2 StPO gelten Opfer, ,,die Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG) ausgesetzt gewesen
sein konnten,* jedenfalls als besonders schutzbediirftig. Auch in § 173 Abs. 5 Z 3 StPO (,,in Fillen von
Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG)*) und in § 206 Abs. 1 StPO (,,im Fall von Gewalt in Wohnungen
(§ 38a SPG)*) wird auf § 38a SPG Bezug genommen. § 38a SPG, welcher das Betretungsverbot und
Wegweisung zum Schutz vor Gewalt regelt, wurde zuletzt durch die Praventions-Novelle 2016, BGBI 1
Nr. 61/2016, gedndert. Das SPG stellt allerdings bereits seit der SPG-Novelle 2013, BGBI I Nr. 152/2013,
im Zusammenhang mit § 38a SPG nicht mehr ausdriicklich auf ,,Gewalt in Wohnungen* ab, weil der
Anwendungsbereich der Bestimmung bewusst erweitert wurde. Die in der StPO in diesem
Zusammenhang bislang verwendete Terminologie ,,Gewalt in Wohnungen (§ 38 SPG)* erscheint daher
iiberholt.

Nachdem eine Neufassung des § 38a SPG im Schlussbericht der Kommission Opferschutz und
Téterarbeit der Task Force Strafrecht ausdriicklich empfohlen wird und sich auch in dem von der
Bundesregierung in ihrer Sitzung vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, beschlossenen
MaBnahmenkatalog wiederfindet, soll eine Angleichung der Verweise in der StPO an den neuen
Regelungsinhalt des § 38a SPG erfolgen.

Nach der vorgeschlagenen Neuregelung des § 38a SPG soll diese MaBinahme nicht mehr nur ein
Betretungsverbot fiir konkrete Orte und Bereiche umfassen, sondern auch die Anndherung des Geféhrders
an die gefihrdete Person unterbinden. Durch die vorgeschlagene Anderung des § 38a Abs. 1 SPG soll der
Umfang des mit der Anordnung eines Betretungs- und (nunmehr auch) Anndherungsverbots verkniipften
Schutzbereichs neu festgelegt werden. Zentraler Ankniipfungspunkt fiir die Mallnahme nach § 38a SPG
bleibt die von der gefdhrdeten Person bewohnte Wohnung. Die Wohnung, in der ein Gefdhrdeter wohnt,
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sowie der um diese Wohnung liegende Bereich im Radius von flinfzig Metern diirfen vom Gefahrder
nicht betreten werden (Betretungsverbot).

Bislang waren gemél § 38a SPG neben der Wohnung und ihrem Umkreis — sofern es sich bei dem
Gefihrdeten um einen unmiindigen Minderjdhrigen handelt — abschlieend bezeichnete institutionelle
Schul- und Betreuungseinrichtungen vom Betretungsverbot erfasst, sodass etwa miindigen
Minderjéhrigen aulerhalb der betroffenen Wohnung kein besonderer Schutz zukam. Nunmehr soll mit
einem Betretungsverbot zwingend auch ein sogenanntes Anndherungsverbot des Gefahrders an die
gefidhrdete Person verbunden sein. Dem Gefahrder soll es damit untersagt sein, sich der gefdhrdeten
Person auf mehr als fiinfzig Meter zu ndhern. Dieses Anndherungsverbot soll solange gelten, als das
Betretungsverbot aufrecht ist, und an keine sonstige ortliche Konkretisierung gebunden sein. Demnach
bewegt sich der gesetzliche Schutzbereich kiinftig stets mit der gefdhrdeten Person mit, gleich ob sich
diese etwa in der Schule, bei der Arbeit oder auf dem Weg dorthin befindet.

In Angleichung an den gednderten Regelungsinhalt des § 38a SPG soll daher in § 66a, § 173 Abs. 5 Z 3
und § 206 Abs. 1 StPO nicht mehr auf den Begriff der ,,Gewalt in Wohnungen (§ 38a SPG)* abgestellt
werden, sondern auf Fille moglicher bzw. erteilter Betretungs- und Anndherungsverbote nach § 38a
Abs. 1 SPG. Damit sollen kiinftig nicht nur die (urspriinglich von § 38a SPG adressierten) Opfer von
Gewalt im engsten familidren Umfeld all ihre Rechte behalten, sondern der Kreis der erfassten Personen
auch auf solche Opfer erweitert werden, denen Gewalt in ihrem unmittelbaren sozialen Nahebereich
widerfahren ist, wie beispielsweise Opfer beharrlicher Verfolgung nach § 107a StGB oder Opfer der
Eskalation (nachbarschaftlicher) Konfliktsituationen.

Es wird daher vorgeschlagen, in § 66a Abs. 1 Z 2 StPO nicht mehr auf Opfer von Gewalt in Wohnungen
(§ 38a SPQG) abzustellen, sondern auf Opfer, zu deren Schutz ein Betretungs- und Anndherungsverbot
zum Schutz vor Gewalt nach §38a Abs. 1 SPG erteilt werden konnte, womit im Ergebnis eine
Ausdehnung der ex lege als besonders schutzbediirftig definierten Opfergruppe einhergeht.

Die Verwendung des Konjunktivs, dass ein Betretungs- und Annéherungsverbot zum Schutz vor Gewalt
nach § 38a Abs. 1 SPG ,.erteilt werden konnte* stellt — wie bei allen Varianten des Abs. 1 Z 1-3 — auf die
Wahrung der Unschuldsvermutung ab (vgl. Kier in Fuchs/Ratz, WK StPO § 66a Rz 4) und soll die
Tatsache hervorheben, dass man tatsdchliches Opfer nur dann ist, wenn der Tater einer Straftat
rechtskréftig fiir schuldig befunden wurde (Kier in Fuchs/Ratz, WK StPO § 65 Rz 3). Die Formulierung
umfasst sémtliche Konstellationen, in denen die Erteilung eines Betretungs- und Anndherungsverbot zum
Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG mdglich ist und somit im Ergebnis selbstverstindlich auch
Opfer, zu deren Schutz ein Betretungs- und Annédherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a
Abs. 1 SPG auch tatsdchlich bereits erteilt wurde; ebenso kommt diese Formulierung allerdings jenen
Opfern zugute, in denen zwar die Voraussetzungen nach § 38a Abs. 1 SPG vorliegen, ein Betretungs- und
Annidherungsverbot aber (noch) nicht ausgesprochen worden ist.

§ 173 Abs. 5 Z 3 StPO soll allerdings wie bereits derzeit Reaktionsmdglichkeiten sowohl fiir den Fall
bereits erteilter Betretungs- und Annédherungsverbote (§ 38 SPG) als auch fiir jene Fille vorsehen, in
denen ein solches zum Schutz vor Gewalt erteilt werden konnte. Anstelle des derzeit vorgesehenen
gelinderen Mittels, ,,ein bereits erteiltes Betretungsverbot nach § 38a Abs. 2 SPG* nicht zu tibertreten,
wird vorgeschlagen, kiinftig — konform mit der vorgeschlagenen Neuregelung des § 38a SPG — auf ein
bereits erteiltes Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG
abzustellen. Ist ein solches jedoch (noch) nicht erteilt worden, soll es in den Féllen des § 38a Abs. 1 SPG
wie bisher moglich sein, das Geldbnis anzuordnen, jeden Kontakt mit dem Opfer zu unterlassen. Von der
Angleichung des Wortlauts auf ,,Anndherung® soll bewusst Abstand genommen werden, weil Kontakt
deutlich weitergehend ist und auf diesem Weg auch beispielsweise eine telefonische Kontaktaufnahme
oder eine solche iiber ,,social media®“ verboten werden soll. Ebenso soll neben der Weisung, sich dem
Opfer nicht anzundhern (und insofern konform mit dem vorgeschlagenen Anndherungsverbot) auch die
Weisung mdglich sein, eine bestimmte Wohnung sowie bestimmte Ortlichkeiten nicht zu betreten. Der im
Vergleich zur derzeitigen Rechtslage gedinderte Wortlaut durch Erfassung auch bestimmter Ortlichkeiten
soll es beispielsweise auch ermdglichen, ein Betretungsverbot institutioneller Schul- und
Betreuungseinrichtungen oder etwa des Arbeitsplatzes eines Opfers anzuordnen, weil auch durch ein
Betreten dieser Ortlichkeiten unabhiingig von der Anwesenheit des Opfers damit Druck auf dieses
ausgeliibt werden kann, womit durch die gesetzliche Weisungsmoglichkeit im Einzelfall addquat reagiert
werden kann.

In § 206 Abs. 1 StPO soll kiinftig auf ein erteiltes Betretungs- und Anndherungsverbot zum Schutz vor
Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG abgestellt werden.

Im Hinblick auf die zeitliche Befristung des Betretungs- und Anndherungsverbotes zum Schutz vor
Gewalt ist nicht darauf abzustellen, ob ein solches aktuell noch aufrecht ist, sondern lediglich darauf, ob
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es in Zusammenhang mit jenem Sachverhalt erteilt wurde, der zur Einleitung eines Strafverfahrens
gefiihrt hat.

Zu Z 3 (§ 66a Abs. 2 Z 1a StPO):

Insbesondere fiir Opfer, die in ihrer sexuellen Integritdt und Selbstbestimmung verletzt worden sein
konnten, Gewalt nach § 38a Abs. 1 SPG in der kiinftigen Fassung ausgesetzt gewesen sein konnten oder
minderjdhrig sind, sohin besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a Abs. 1 StPO), kann ihre Vernehmung
schambesetzt sein. Hierbei haben die Erfahrungen der Gewaltschutzzentren/Interventionsstellen gezeigt,
dass sich diese Problematik bei weiblichen Opfern aus anderen — insbesondere muslimischen —
Kulturkreisen noch ausgeprégter darstellt. Um den besonderen Bediirfnissen besonders schutzbediirftiger
Opfer gerecht zu werden, sieht § 66 Abs. 2 StPO bereits jetzt erweiterte Rechte vor, unter anderem:

1. zu verlangen, im Ermittlungsverfahren nach Moglichkeit von einer Person des gleichen

Geschlechts vernommen zu werden,

2. die Beantwortung von Fragen nach Einzelheiten der Straftat, deren Schilderung sie fiir
unzumutbar halten, oder nach Umstdinden aus ihrem hdchstpersonlichen Lebensbereich zu
verweigern (§ 158 Abs. 1 Z 2 und 3, Abs. 2),

3. zu verlangen, im Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung auf schonende Weise
vernommen zu werden (§§ 165, 250 Abs. 3), und zwar ein minderjihriges Opfer, das durch die
dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in seiner Geschlechtssphdre verletzt worden sein
konnte, jedenfalls auf die in § 165 Abs. 3 beschriebene Art und Weise, gegebenenfalls durch
einen Sachverstdindigen,

4. zu verlangen, die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschlieffen (§ 229 Abs. 1),
(...)

6. einer Vernehmung eine Person ihres Vertrauens beizuziehen (§ 160 Abs. 2).

Die Vernehmung eines besonders schutzbediirftigen Opfers kann jedoch auch durch die Beiziehung einer
Dolmetscherin/eines Dolmetschers des anderen Geschlechts erschwert werden. Im Sinne des
Opferschutzes und der Wabhrheitsfindung sollen daher kiinftig bei Vernehmungen besonders
schutzbediirftiger Opfer (§ 66a Abs.1 StPO) auf ihr Verlangen Dolmetschleistungen im
Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung nach Mdglichkeit von einer Dolmetscherin/einem
Dolmetscher des gleichen Geschlechts zu erbringen sein.

Zu Z 4und 5 (§ 70 Abs. 1, 2 und 3 StPO):

§ 70 StPO regelt das Recht von Opfern auf Information und prézisiert dabei den in § 10 Abs. 2 StPO
verankerten Grundsatz, wonach Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht unter anderem
verpflichtet sind, alle Opfer iiber ihre wesentlichen Rechte im Verfahren sowie iiber die Moglichkeit zu
informieren, Entschddigungs- oder Hilfeleistungen zu erhalten. Nach § 70 Abs.1 StPO hat die
Kriminalpolizei oder die Staatsanwaltschaft Opfer tiber ihre wesentlichen Rechte zu informieren (§§ 66
bis 67 StPO), sobald ein Ermittlungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten gefiihrt wird. Dies
darf nur solange unterbleiben, als dadurch der Zweck der Ermittlungen geféahrdet wére. § 70 Abs. 1 StPO
sieht weiters vor, dass Opfer im Sinn des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO sowie Opfer (§ 65 Z 1) terroristischer
Straftaten (§278c StGB) spidtestens vor ihrer ersten Befragung {iber die Voraussetzungen der
Prozessbegleitung und besonders schutzbediirftige Opfer iiber ihre Rechte nach § 66a StPO zu
informieren sind. Die Verstdndigung hat dabei in einer Sprache, die das Opfer versteht, und in einer
verstandlichen Art und Weise unter Beriicksichtigung der personlichen Bediirfnisse des Opfers zu
erfolgen (§ 70 Abs. 1 letzter Satz iVm § 50 Abs. 2 StPO).

Basierend auf den Empfehlungen der Task Force Strafrecht wird vorgeschlagen, § 70 StPO zur besseren
Lesbarkeit und Verstindlichkeit neu zu strukturieren, wobei inhaltlich jedoch keine Anderungen
vorgenommen werden sollen; insbesondere soll die Differenzierung, wonach die jeweiligen Opfergruppen
iiber die ihnen zustehenden Rechte informiert werden, beibehalten werden, um eine ,,Uberfrachtung® an
Informationen zu vermeiden. Es wird daher vorgeschlagen, in Abs. 1 die alle Opfer gleichermafen
betreffenden Rechte auf Information aufzunehmen und durch eine Untergliederung (Z 1 bis 4)
iibersichtlicher zu gestalten. Die flir Opfer im Sinn des § 65 Z 1 lit. a oder b StPO, Opfer (§ 65 Z 1)
terroristischer Straftaten (§ 278¢ StGB) und besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a StPO) vorgesehene
Information iiber ihre erweiterten Rechte soll aus Griinden der Ubersichtlichkeit in einem neuen Abs. 2
geregelt werden. Durch die Verwendung des Wortes ,,liberdies* wird klargestellt, dass es sich fiir diese
Opfergruppen um ergénzende, iiber jene in Abs. 1 geregelte hinausgehende Rechte handelt und auch fiir
diese Information die in Abs. 1 normierten Vorgaben gelten (insbesondere auch § 50 Abs. 2 StPO). Der
im bisherigen § 70 Abs. 1 dritter Satz StPO verwendete Begriff der ,,Befragung™ soll der Terminologie
der StPO folgend durch jenen der ,,Vernehmung* ersetzt werden.
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Der neue Abs. 3 soll die bisher in Abs. 2 fiir alle Opfer geltende Mdglichkeit des Verzichts auf jede
weitere Beteiligung am Verfahren in unveranderter Form behandeln.

Eine inhaltliche Anderung zur weiteren Stirkung des Opferschutzes soll hingegen durch den Entfall der
Wortfolge ,,gegen einen bestimmten Beschuldigten in § 70 Abs. 1 StPO vorgenommen werden;
gleichzeitig soll damit nationale und europarechtliche Kritik an der bestehenden Regelung aufgegriffen
werden:

Nach § 70 Abs. 1 erster Satz StPO sind Opfer iiber ihre wesentlichen Rechte zu informieren, sobald ein
Ermittlungsverfahren gegen einen bestimmten Beschuldigten gefiihrt wird. Bestimmt ist ein
Beschuldigter dann, wenn er als solcher identifizierbar ist, das setzt keine Kenntnis des Namens voraus
(Kirschenhofer in Schmélzer/Miihlbacher, StPO 1 § 70 Rz 1; Korn/Zéchbauer in Fuchs/Ratz, WK StPO
§ 70 Rz 2; Fabrizy, StPO", § 70 Rz 1). In der Praxis ist es mitunter in Einzelféllen vorgekommen, dass
der Begriff des ,,bestimmten* Beschuldigten im Gegensatz zum Begriff des unbekannten Téters gesehen
wurde und Informationen unterblieben sind.

Die in der StPO geregelten Rechte setzen unter keinen Umsténden die Information des Opfers iiber diese
Rechte voraus, sondern stehen ihnen bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen vielmehr
unabhingig davon jedenfalls zu. Eine unterbliebene, verspétete oder unzureichende Belehrung kann vom
Opfer im Ermittlungsverfahren mittels Einspruch wegen Rechtsverletzung nach § 106 StPO geriigt
werden. Wird dem Einspruch stattgegeben, so ist gemidl § 107 Abs.4 StPO der entsprechende
Rechtszustand mit den zu Gebote stehenden Mitteln herzustellen, also die Belehrung unverziiglich
nachzuholen.

Bereits bisher hat daher das in § 70 StPO verbriefte Recht auf Information weitergehende
Verstiandigungspflichten nicht eingeschrankt. So hat z. B. nach § 194 Abs. 1 StPO die Staatsanwaltschaft
von der Einstellung und der Fortfilhrung des Verfahrens neben dem Beschuldigten und der
Kriminalpolizei alle Personen zu verstindigen, die zur Einbringung eines Antrags auf Fortfithrung
berechtigt sind (§ 195 Abs. I StPO). Damit wird eine klare Verstdndigungspflicht fiir Opfer statuiert,
wobei nicht unterschieden wird, ob es sich um ein Verfahren gegen bekannte oder unbekannte Téter
handelt. Unter dem Gesichtspunkt der Gewéhrleistung eines effektiven Opferschutzes soll der Entfall der
Wendung ,.gegen einen bestimmten Beschuldigten in § 70 Abs. 1 erster Satz StPO allerdings
ausdriicklich klarstellen, dass die Informationsrechte von Opfern unabhéngig davon zustehen, ob ein
Ermittlungsverfahren gegen bekannte oder unbekannte Beschuldigte gefiihrt wird.

Die bisherige Regelung des § 70 Abs. 1 zweiter Satz StPO, wonach die Information der Opfer solange
unterbleiben kann, als dadurch der Zweck der Ermittlungen geféhrdet wére, stiel sowohl auf nationaler
als auch auf europarechtlicher Ebene auf Kritik. Korn/Zéchbauer bezeichnen in Fuchs/Ratz, WK StPO
§ 70 Rz 2 die beschriebene Vorgehensweise zwar einerseits als durchaus sachgerecht im Hinblick auf die
Doppelstellung von Opfer als Zeugen im Strafverfahren und die Gefahr einer verzerrten — die eigene
Rechtsposition begiinstigenden — Darstellung des Geschehens (ihnlich St. Seiler, Strafprozessrecht'®
Rz 260 zum Recht auf Akteneinsicht), verweisen allerdings auch darauf, dass es sich doch um ein sehr
weit gehendes und letztlich nicht determiniertes Ermessen handelt, zumal sich die dafiir erforderlichen
Umsténde auch leicht konstruieren lassen (idS auch Achammer § 50 Rz 20 zu den Beschuldigtenrechten).
Die Europdische Kommission hat im Hinblick auf die nationale Umsetzung der Richtlinie (EU) 2011/36
zur Verhiitung und Bekdmpfung des Menschenhandels und zum Schutz seiner Opfer sowie zur Ersetzung
des Rahmenbeschlusses 2002/629/J1 des Rates, ABl. Nr. L 101 vom 15.04.2011 S. 1 ebenfalls kritisch
Stellung genommen und ausgefiihrt, dass ein derartiger Aufschub der Information dazu fiihren kdnne,
dass die betreffende Person nicht bereits dann Unterstiitzung und Betreuung erhalte, wenn den
zustidndigen Behorden berechtigte Griinde fiir die Annahme vorliegen, dass die Person ein Opfer ist. Als
Reaktion auf diese Kritik soll daher eine Anpassung erfolgen, die sich an § 50 Abs. 1 dritter Satz StPO
orientiert, der bereits eine Mdoglichkeit des Aufschubs der Information an Beschuldigte — bei Vorliegen
besonderer Umstdnden — vorsiecht. Durch die Regelung, dass ein Aufschub der Information nur
gerechtfertigt ist, wenn besondere Griinde befiirchten lassen, dass ansonsten der Zweck der Ermittlungen
gefihrdet wire, soll eine restriktive Handhabung und deren effektive gerichtliche Uberpriifung erreicht
werden. Wie in § 50 Abs. 1 StPO beispielhaft aufgezéhlt, wird dies insbesondere auf jene Félle zutreffen,
in denen Ermittlungen oder Beweisaufnahmen durchzufithren sind, deren Erfolg voraussetzt, dass
niemand Kenntnis von den  gefilhrten  Ermittlungen  hat, insbesondere ,heimliche*
UberwachungsmaBnahmen, deren Erfolg die Unkenntnis des Beschuldigten (und dritter Personen)
voraussetzt. Ein Aufschub ist im Regelfall jedoch nur rechtfertigbar, wenn solche Ermittlungsmafinahmen
unmittelbar bevorstehen, weil ansonsten durch eine Belehrung die kriminalpolitische Effizienz nicht
beeintrachtigt werden kann. Dem Aufschub sollen damit deutliche Grenzen gesetzt werden.
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Zu Z 6 (§ 76 Abs. 4 StPO):

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des § 76 Abs.4 StPO sollen die in der Praxis bestehenden
Unklarheiten im Zusammenhang mit dessen Anwendung insbesondere im Hinblick auf die Frage der
Spezialitdt gegeniiber einer materiengesetzlich angeordneten Ermiachtigung zum Erhalt von Daten aus
einem Strafverfahren beseitigt werden. Zu diesem Zweck wird vorgeschlagen, die restriktive Ausformung
der bisherigen Regelung, die eine Ubermittlung nach der StPO ermittelter personenbezogener Daten
abhingig von der Grundrechtsinvasivitdt der Ermittlungsmanahme nur an bestimmte Behorden und
Gerichte zu klar im Gesetz definierten Zwecken zuldsst, zu lockern und es kiinftig jedem
Materiengesetzgeber zu ermoglichen, eine gesetzliche Erméchtigung zum Erhalt personenbezogener
Daten aus einem Strafverfahren fiir bestimmte Behorden und Gerichte vorzusehen. In der einer solchen
Ermichtigung korrespondierenden Bestimmung des § 76 Abs. 4 StPO als der erforderlichen Grundlage
zur Zulissigkeit der Ubermittlung von Daten aus einem Strafverfahren an die ersuchende Behorde bzw.
das ersuchende Gericht wird — wie auch nach der derzeit in Geltung stehenden Rechtslage —
vorgeschlagen, die Ubermittlung von nach der StPO ermittelten personenbezogenen Daten an die
Erfordernisse einer ausdriicklichen gesetzlichen Erméchtigung sowie die Zuléssigkeit deren Verwendung
in einem Strafverfahren als Beweis zu binden. Die schon bisher bestehende Zweckbindung wird insofern
beibehalten, als eine Dateniibermittlung nicht zulissig sein soll, wenn die mit der Ubermittlung verfolgten
Zwecke nicht im gesetzlichen Zustdndigkeitsbereich der ersuchenden Behorden und Gerichte liegen.
Ebenso hat die Ubermittlung zu unterbleiben, falls eine von der ersuchten Kriminalpolizei,
Staatsanwaltschaft oder Gericht vorzunehmende VerhiltnismiBigkeitsabwigung ein Uberwiegen der
schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen der von der Ubermittlung betroffenen Personen gegeniiber
dem mit der Ubermittlung verfolgten Zweck zu Tage fordert. Im Rahmen dieser Abwigung ist
besonderes Augenmerk auf die Intensitit des mit der vorgenommenen ErmittlungsmaBnahme
verbundenen Grundrechtseingriffs zu legen: Je schwerwiegender ein solcher Eingriff ausgestaltet ist,
desto gewichtiger sind die schutzwiirdigen Interessen der von der Ubermittlung betroffenen Personen.
Dies bringt die demonstrative Aufzidhlung der Z 2 zum Ausdruck, die zum Zweck der Veranschaulichung
besonders grundrechtsinvasive Ermittlungsmalnahmen exemplarisch auflistet und ihnen somit besondere
Bedeutung zuerkennt. Gefihrdet eine Ubermittlung den Zweck einer Ermittlung, so soll von dieser
ebenfalls Abstand zu nehmen sein.

Zu Z 7 (§ 76 Abs. 6 StPO):

Mit der vorgeschlagenen Anderung in § 22 Abs. 2 SPG soll in Fortsetzung des in dieser Form nicht mehr
fortgefiihrten MARAC-Projekts bei sogenannten ,,High-Risk-Fillen™ eine ausdriickliche Rechtsgrundlage
fiir die Einberufung von ,,Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenzen® durch die und unter Leitung der
Sicherheitsbehorde etabliert werden, um gemeinsam mit den im Einzelfall ma3geblichen Akteuren rasch
zu einem moglichst effizienten Schutz von gefdhrdeten Personen beizutragen und auf den Einzelfall
abgestimmte Schutzmoglichkeiten im Sinne eines individuellen Risiko Managements zu entwickeln.

Ein ,,High-Risk-Fall* soll dann anzunehmen sein, wenn konkrete Tatsachen dafiir sprechen, dass von
einer bestimmten Person eine besondere Gefahr fiir andere ausgeht. Eine besondere Gefahr in diesem
Sinne liegt dann vor, wenn zu befiirchten ist, dass die Person eine mit betrichtlicher Strafe bedrohte
Handlung im Sinn des § 17 SPG gegen Leben, Gesundheit, Freiheit oder Sittlichkeit begehen wird.

Mit der vorgeschlagenen Anderung des § 76 Abs. 6 StPO soll fiir Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaften
und Gerichte eine ausdriickliche Rechtsgrundlage fiir die grundsitzliche Zuldssigkeit der Bekanntgabe
von Daten eines Strafverfahrens in einer solchen Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz geschaffen
werden. Voraussetzung der Mitteilung dieser Daten ist die Zuldssigkeit deren Verwendung in einem
Strafverfahren. Die Entscheidung dariiber, ob bzw. in welchem Umfang in einem Strafverfahren
ermittelte Daten im Rahmen einer Sicherheitspolizeilichen Fallkonferenz den Teilnehmern
bekanntgegeben werden, obliegt allein dem zugezogenen Entscheidungsorgan sowohl nach
ermittlungstaktischen  Gesichtspunkten als auch nach  Abwigung der schutzwiirdigen
Geheimhaltungsinteressen der von einer Datenbekanntgabe betroffenen Personen gegeniiber dem mit der
Fallkonferenz verfolgten Zweck des Schutzes einer gefahrdeten Person.

Zu Z 10 und 13 (§ 165 Abs. 4, § 250 Abs. 3 StPO):

Das Gericht hat der Staatsanwaltschaft, dem Beschuldigten und dem Verteidiger, aber auch dem Opfer,
dem Privatbeteiligten und deren Vertretern die Gelegenheit zu geben, sich an einer Vernehmung zu
beteiligen und Fragen zu stellen (§ 165 Abs.2 zweiter Satz StPO). Eine solche kontradiktorische
Vernehmung sowie die Ton- und Bildaufnahme einer solchen Vernehmung ist zuldssig, wenn zu
besorgen ist, dass die Vernehmung in einer Hauptverhandlung aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden
nicht moglich sein werde (§ 165 Abs. 1 StPO). Die kontradiktorische Vernehmung hat das Gericht auf
Antrag der Staatsanwaltschaft durchzufiihren (§ 165 Abs. 2 erster Satz StPO).
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Bei der schonenden Vernehmung wird die Gelegenheit zur Beteiligung derart beschrinkt, dass die
Beteiligten des Verfahrens und ihre Vertreter die Vernehmung unter Verwendung technischer
Einrichtungen zur Wort- und Bildiibertragung mitverfolgen und ihr Fragerecht ausiiben kdnnen, ohne bei
der Befragung (direkt) anwesend zu sein (im Ermittlungsverfahren: § 165 Abs. 3 erster Satz StPO; in der
Hauptverhandlung: § 250 Abs. 3 StPO). Bei besonders schutzbediirftigen Opfern (§ 66a StPO) oder sonst
eines Zeugen, auf den die in § 66a StPO erwihnten Kriterien zutreffen, oder sonst im Interesse der
Wabhrheitsfindung hat eine solche schonende Vernehmung auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder von
Amts wegen zu erfolgen (§ 165 Abs. 3 StPO).

Einen minderjéhrigen Zeugen, der durch die dem Beschuldigten zur Last gelegte Straftat in seiner
Geschlechtssphire verletzt worden sein konnte, hat das Gericht in jedem Fall von Amts wegen schonend
zu vernehmen. Die iibrigen besonders schutzbediirftigen Opfer und die in § 156 Abs. 1 Z 1 und 2 StPO
erwéhnten Zeugen dann, wenn sie oder die Staatsanwaltschaft dies beantragen (§ 165 Abs. 4 StPO). § 156
Abs. 1 Z 2 StPO, der eine Aussagebefreiung vorsicht, wenn die Parteien Gelegenheit hatten, sich an einer
vorausgegangenen kontradiktorischen Vernechmung zu beteiligen (§ 165, § 247 StPO), bezieht sich auf
besonders schutzbediirftige Opfer. Der Verweis auf die Regelung des § 156 Abs. 1 Z 2 StPO wére somit
in § 165 Abs. 4 StPO grundsétzlich unndtig, wenn nicht damit ,,Zeugen, auf die die in § 66a erwédhnten
Kriterien zutreffen* gemeint wéren. Dafiir wiirde auch eine Gleichstellung mit der Diktion in § 165
Abs. 3 StPO sprechen. Da die EBRV (1058 BIgNR 25. GP 13f) hierzu nicht eindeutig sind, scheint eine
Klarstellung und Vereinheitlichung im Hinblick auf den in § 165 Abs.3 und 4 StPO genannten
Zeugenkreis in Ubereinstimmung mit den Empfehlungen der Task Force Strafrecht zweckmiBig.

GemdB § 250 Abs. 3 StPO sind Opfer gemidll § 65 Z 1 lit. a StPO, sohin Personen, die durch eine
vorsitzlich begangene Straftat Gewalt oder gefdhrlicher Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen Integritét
und Selbstbestimmung beeintrachtigt oder deren personliche Abhédngigkeit durch eine solche Straftat
ausgeniitzt worden sein konnte, auf ihren Antrag in der Hauptverhandlung auf die in § 165 Abs. 3 StPO
beschriebene Art und Weise zu vernehmen, wobei das Gericht bei der Vernehmung von Zeugen § 165
StPO sinngeméll anzuwenden hat. Wahrend also § 165 StPO auf besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a
StPO) abstellt, sind in § 250 Abs. 3 StPO Opfer gemal § 65 Z 1 lit. a StPO angefiihrt. § 66a Abs. 2 Z 3
StPO statuiert das Recht besonders schutzbediirftiger Opfer zu verlangen, im Ermittlungsverfahren und in
der Hauptverhandlung nach § 165, § 250 Abs. 3 StPO auf schonende Weise vernommen zu werden. Aus
Griinden der Klarstellung und einer Gleichstellung mit § 165 StPO erscheint es daher zweckmaBig,
besonders schutzbediirftige Opfer (§ 66a StPO) auch in § 250 Abs. 3 StPO aufzunehmen, womit auch
insofern eine Ausweitung verbunden ist, als der Regelungsumfang des § 66a StPO nicht mit jenem des
§ 65 Z 1 lit. a StPO deckungsgleich ist.

Zu Z 14 (§ 410 Abs. 1 StPO):

Der Entfall des Abs.4 im Klammerbegriff stellt eine Anpassung an die in Aussicht genommene
Anderung der Bestimmung des § 220b StGB dar, der kiinftig in Abs. 3 die fiinfjihrige Uberpriifung der
Gefahr, wegen der das Tétigkeitsverbot verhdngt wurde, durch das Gericht sowie die Aufhebung des
Tatigkeitsverbots bei Eintreten oder Bekanntwerden nachtréglicher Umsténde, bei deren Vorliegen im
Zeitpunkt des Urteils kein Tatigkeitsverbot ausgesprochen worden wire, vorsieht.

Zu Z 15 (§ 514 Abs. 41 StPO):

Diese Regelung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 5 (Anderungen des Strafregistergesetzes 1968)

Zu Z 1,4, und 11 (§ 4 Abs. 5, Uberschrift zu § 9a, § 12 Abs. 1 Strafregistergesetz 1968):

Entsprechend dem Regierungsprogramm 2017-2022 der Osterreichischen Bundesregierung, das unter
anderem ein lebenslanges Tatigkeitsverbot fiir einschligige Gewalt- und Sexualstraftiter hinsichtlich
Tatigkeiten mit Kindern oder wehrlosen Personen vorsieht, sowie dem von der Bundesregierung in ihrer
Sitzung vom 13. Februar 2019, Task Force Strafrecht, MR 45/17, beschlossenen Mafinahmenkatalog soll
ein Tétigkeitsverbot nach § 220b StGB bei Vorliegen der Voraussetzungen in Zukunft nur mehr auf
unbestimmte Zeit ausgesprochen werden konnen und iiberdies auch Téter umfassen, die eine vorsitzlich
begangene, mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedrohte strafbare Handlung gegen Leib und Leben
oder die Freiheit begangen haben. Die Anderungen im Strafregistergesetz dienen der Anpassung an die
vorgeschlagene Formulierung des §220b StGB. Demnach soll das Gericht ein rechtskriftiges
Tétigkeitsverbot sowie dessen Authebung fir die Aufnahme in das Strafregister der
Landespolizeidirektion Wien iibermitteln, die Loschung desselben soll nach Mitteilung des ordentlichen
Gerichtes iiber dessen rechtskriftig erfolgte Authebung erfolgen.

www.parlament.gv.at

15von 19



16 von 19

158/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
16 von 19

ZuZ?2undS5 (§9 Abs.17Z3,§ 9a Abs. 1 Z 1 Strafregistergesetz 1968):

Die Anderungen dienen der Anpassung an geinderte gesetzliche Begriffe (Kinder- und Jugendhilfetriger,
Erwachsenenschutz), jene in § 9 Abs. 1 Z 3 auch der besseren Verstdndlichkeit und dem Gleichklang mit
der vorgeschlagenen Z 4.

ZuZ3,6und 8 (§9 Abs. 1Z 4, § 9a Abs. 2, § 10b Abs. 2 erster Satz Strafregistergesetz 1968):

Entsprechend der vorgeschlagenen Ausweitung des geschiitzten Personenkreises des § 220b StGB auf
wehrlose Personen sollen im Strafregistergesetz die Bestimmungen flir Kinder- und Jugendhilfetrdger
auch fiir Vereine und Einrichtungen gemal § 220b StGB eingefiihrt werden.

In §9 Abs.1 Z4 Strafregistergesetz sollen Strafregisterauskiinfte analog zu den Kinder- und
Jugendhilfetragern um jene Fille ergéinzt werden, in denen dies der Vermeidung oder der Abwehr einer
konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden Gefihrdung einer bestimmten wegen
Gebrechlichkeit, Krankheit oder einer geistigen Behinderung wehrlosen Person dient.

§ 9a Abs.2 Strafregistergesetz soll in weiterer Folge eine Untergliederung in diese beiden
Anwendungsfille erfahren, sodass Sonderauskiinfte zu Sexualstraftitern und tiber Tatigkeitsverbote
zusitzlich zu den derzeit vorgesehenen und kiinftig in Z 1 erfassten Féllen in Z 2 auch fiir Vereine und
Einrichtungen gemifl § 220b StGB im Zusammenhang mit der Anstellung von Personen in der Pflege
und Betreuung solcher wehrlosen Personen erteilt werden kdnnen.

Die Beantwortung eines iiber die Zentralbehdrde eines anderen Mitgliedstaates einlangenden Ersuchens
um Informationen aus dem Strafregister nach § 10b Abs. 2 Strafregistergesetz soll kiinftig auch fiir die
angestrebte Ausiibung einer Tatigkeit, die hauptsdchlich die Pflege und Betreuung wehrloser Personen
(§ 220b StGB) umfasst, moglich sein.

ZuZ7,9 und 10 (§ 10 Abs. 1c und 1d, § 10b Abs. 2, § 11 Abs. 4a Strafregistergesetz 1968):

In Anpassung an die vorgeschlagene Formulierung des § 220b StGB soll es in Anlehnung an die
Htrafregisterbescheinigung Kinder- und Jugendfiirsorge™ auch fiir die Fille der Pflege und Betreuung
wehrloser Personen (§ 220b StGB) in Zukunft moglich sein, iiber besonderen Antrag eine neu
einzufithrende ,,Strafregisterbescheinigung Pflege und Betreuung™ auf besonderen Antrag auszustellen
und zu erhalten, wenn eine Person diese Bescheinigung fiir die Priifung der Eignung zur Ausiibung einer
bestimmten in ihrem Verantwortungsbereich liegenden beruflichen oder organisierten ehrenamtlichen
Tatigkeit, die hauptsdchlich die Pflege und Betreuung wehrloser Personen (§ 220b StGB) umfasst,
benétigt und eine entsprechende schriftliche Aufforderung zur Vorlage einer solchen Bescheinigung
anschlief3t.

Zu 7 12 (§ 14 Strafregistergesetz 1968):

Diese Regelung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderungen des Tilgungsgesetzes 1972)
Zu Z 1 (§ 6 Abs. 1 Z 8 Tilgungsgesetz 1972):

Die Anderungen dienen der Anpassung an geiinderte gesetzliche Begriffe (Kinder- und Jugendhilfetriger,
Erwachsenenschutz) sowie der der besseren Verstindlichkeit und dem Gleichklang mit der
vorgeschlagenen Z 9.

Zu Z2 (§ 6 Abs. 1 Z 9 Tilgungsgesetz 1972):

Die Einfithrung des § 6 Abs. 1 Z 9 Tilgungsgesetz soll in Anpassung an die neuen Regelungen zum
Titigkeitsverbot nach § 220b StGB bzw. die entsprechenden Anderungen im Strafregistergesetz erfolgen
und dabei analog zur bereits bestehenden Z 8 eine Ausnahme der Beschrinkung der Auskunft auch fiir
Vereine und Einrichtungen gemaf § 220b StGB vorsehen, wenn dies zur Vermeidung oder Abwehr einer
konkreten von einer bestimmten Person ausgehenden Gefdahrdung einer bestimmten wehrlosen Person
(§ 220b StGB) erforderlich ist.

Zu Z. 3 (§ 9 Abs. 1k Tilgungsgesetz 1972):

Diese Regelung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 7 (Anderungen der Exekutionsordnung — EO):
Zu 71 (§ 382b EO):

Mit der vorgeschlagenen Anderung des Abs.2 soll den Gerichten ausdriicklich und im Sinn der
Begriindung zum 2. GeSchG (271/A 24. GP 23) die Mdglichkeit eingerdaumt werden, bei Anordnung
einer einstweiligen Verfiigung zum Schutz vor Gewalt in Wohnungen im Hinblick auf die Dauer dieser
Verfligung auf ein erst kiinftig einzuleitendes Hauptverfahren (§ 382b Abs. 3) Bedacht zu nehmen. Das
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Gericht kann fiir die Einleitung des Hauptverfahrens keine langere, wohl aber eine kiirzere Frist als die
angeordnete Dauer der Verfligung einrdumen.

Zu Z 2 und 3 (§ 382¢ EO):

Zunéchst soll in Abs. 3 auf die neue Rechtschreibung Bedacht genommen werden. Dariiber hinaus soll
liber eine vom Gericht angeordnete einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Gewalt auch das zustdndige
Pflegschaftsgericht informiert werden, wenn eine der Parteien minderjéhrig ist. Damit soll erreicht
werden, dass das Pflegschaftsgericht — etwa in einem anhdngigen Kontaktrechtsverfahren — darauf
Bedacht nehmen und reagieren kann. Im Einzelfall mag es auch angezeigt sein, das Pflegschaftsgericht zu
verstdndigen, wenn eine minderjihrige Person zwar nicht Partei des Verfahrens ist, aber im gemeinsamen
Haushalt mit einer Partei lebt.

Zu Z 4 bis 6 (§ 382d EO):
Durch die Anderung in Abs. 2 wird ein Redaktionsversehen beseitigt.

Die vorgeschlagene Anderung in Abs. 4 soll klarstellen, dass einstweilige Verfligungen zum Schutz vor
Gewalt nach §§ 382b und (iiber einen Verweis) 382¢ auch nach den Bestimmungen des Dritten
Abschnitts im Ersten Teil vollzogen werden konnen. Das bedeutet, dass auch eine Vollstreckung durch
Beugestrafen (Geld- und Haftstrafen) in Betracht kommt.

Mit dem vorgeschlagenen Abs.S5 soll die Ausfolgung der abgenommenen Wohnungsschliissel
reibungsloser erfolgen. Nach herrschender Meinung sind abgenommene Wohnungsschliissel im
Verfahren wie Beweisgegenstinde zu behandeln und daher nach Aufhebung einer einstweiligen
Verfligung derjenigen Person auszufolgen, der sie abgenommen wurden. In vielen Fillen wiére es jedoch
aufgrund gednderter Umstinde (z.B. nach entsprechender Regelung iiber die Wohnung in einem
Aufteilungsverfahren) angemessen, die Schliissel nicht mehr dem Antragsgegner, sondern dem
Antragsteller auszufolgen. Um dies zu ermoglich, soll das Gericht vor der Ausfolgung den Parteien
Gelegenheit zur AuBerung geben (§ 56 Abs. 2). Ist unstrittig, dass einer Partei die Schliissel ausgefolgt
werden sollen, so hat das Gericht dies dementsprechend mit Beschluss zu verfiigen. Andernfalls sollen
die Schliissel solange gerichtlich verwahrt bleiben, bis zivilrechtlich geklért ist, wem die Schliissel
auszufolgen sind.

Zu 7.7 bis 9 (§ 382e EO):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung in Abs. 1 Z 3 soll eine Anpassung an das im SPG vorgeschlagene
Annidherungsverbot erfolgen. Im Sinn eines kontinuierlichen Schutzes soll auch das Gericht dieses
Verbot, sich dem Antragsteller oder bestimmt zu bezeichnenden Orten iiber eine bestimmte Entfernung
hinaus zu ndhern, anordnen kdnnen.

Der vorgeschlagene Abs. 2 ist in Verbindung mit § 391 Abs. 2 des Entwurfs zu lesen. Inhaltlich ist damit
keine Anderung verbunden.

Durch die Aufnahme des Verweises auf § 382¢ in Abs. 3 soll insbesondere erreicht werden, dass das
Pflegschaftsgericht auch iiber eine vom Gericht angeordnete einstweilige Verfligung zum Schutz vor
Gewalt nach § 382¢ informiert wird (sieche niher die Erléduterungen zu § 382c).

Zu Z 10 bis 12 (§ 382g EO):

Die vorgeschlagene neue Z 7 in Abs. 1 soll — in Ergdnzung der Z 4 zum Verbot der Weitergabe und
Verbreitung von personenbezogenen Daten und Lichtbildern der gefdhrdeten Partei — einen wirksamen
Behelf, insbesondere gegen so genanntes ,,Cybermobbing™ bieten. Erfasst werden aber auch
,herkommliche® Verbreitungen, etwa iiber Plakate. Der Wortlaut ist weitgehend an § 107c¢ StGB
angelehnt, sodass die Auslegung der dort verwendeten Begriffe auch fiir die Interpretation der
unbestimmten Gesetzesbegriffe der neuen Z 7 herangezogen werden kann. Neben Ehrverletzungen
(§ 107¢ Abs. 1 Z 1 StGB) werden sonstige Verletzungen der Privatsphére (§§ 16 und 1328a ABGB) auch
dann erfasst, wenn es sich dabei nicht um Tatsachen oder Bildaufnahmen des hdchstpersonlichen
Lebensbereiches handelt, wie z.B. obszone Bemerkungen oder Beschimpfungen (zu der iiber die Grenzen
der Strafbarkeit hinausgehende =zivilrechtlichen Verantwortlichkeit siche RIS-Justiz RS0121889;
Reischauer in Rummel, ABGB® § 1328a ABGB Rz 3). Solche AuBerungen konnen, wenn sie nur
gegeniiber der gefihrdeten Partei getétigt werden, im Rahmen der Z 1 als Unterfall der Kontaktaufnahme
verboten werden, und wenn sie in sozialen Netzwerken gepostet werden, im Rahmen der Z 7 verboten
und entfernt werden. Da sich der Unterlassungsanspruch unter Umsténden auch gegen diejenige Person
richten kann, von deren Account aus die AuBerungen getitigt werden (siche etwa 6 Ob 178/04a [Online-
Gastebuch], 6 Ob 244/16z [Betreiber einer Facebook-Seite]), wire diese Person auch fiir eine
entsprechende einstweilige Verfiigung passivlegitimiert.
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Neben dem Wahrnehmbarmachen soll ausdriicklich auch das Wahrnehmbarhalten verboten werden
konnen. Damit kann der Antragsgegner etwa auch dazu verhalten werden, bestimmte digitale Inhalte
insbesondere aus dem Internet zu entfernen. Dies setzt selbstverstiandlich voraus, dass ihm die Entfernung
oder deren Veranlassung moglich ist.

Mit der neuen Z 8 in Abs. 1 soll eine Anpassung an die vorgeschlagenen Anderungen im SPG zum
sicherheitsbehordlichen Anndherungsverbot erfolgen. In Erweiterung dessen soll auch das Verbot erfasst
werden, sich bestimmt zu bezeichnenden Orten iiber eine bestimmte Entfernung hinaus zu ndhern.

Die vorgeschlagene Andgrung in Abs. 2 ist in Verbindung mit § 391 Abs. 2 des Entwurfs zu lesen.
Inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden.

In Abs. 3 soll einerseits vorgesechen werden, dass das Gericht die Sicherheitsbehérden auch mit dem
Vollzug einer einstweiligen Verfligung nach Abs. 1 Z 8 (Anndherungsverbot) betrauen kann. Andererseits
soll durch die Aufnahme des Verweises auf § 382c insbesondere erreicht werden, dass das
Pflegschaftsgericht iiber eine vom Gericht angeordnete einstweilige Verfiigung zum Schutz vor Gewalt
nach § 382g informiert wird (siehe ndher die Erlduterungen zu § 382c¢).

Zu Z 13 (§ 391 EO):

Mit der vorgeschlagenen Ergidnzung in Abs.2 soll an dieser Stelle die Ausnahme fiir einstweilige
Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt allgemein (und nicht bei den einzelnen Verfligungen) geregelt
werden. Inhaltlich ist damit keine Anderung verbunden.

Zu Z 14 (§ 395 EO):

Aus systematischen Griinden und zur besseren Ubersichtlichkeit soll die Verpflichtung der Gerichte, die
Sicherheitsbehdrden von der Einbringung eines Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zum
Schutz vor Gewalt zu verstindigen, in der EO geregelt werden. SchlieBlich sind die (ordentlichen)
Gerichte die Adressaten dieser Norm. Neu aufgenommen werden einstweilige Verfiigungen nach § 382g
Abs. 1 Z 1, 3 und 8, weil diese Verfiigungen von den Sicherheitsbehdrden zu vollziehen sind (sofern das
Gericht dies angeordnet hat). Da der Wortlaut nicht vom ,,zustédndigen™ Gericht spricht, hat auch ein
unzustindig angerufenes Gericht die Sicherheitsbehérde von der Einbringung eines Antrags auf Erlassung
einer einstweiligen Verfiigung nach §§ 382b, 382e oder 382g Abs. 1 Z 1,3 und 8 zu verstdndigen; damit
wird sichergestellt, dass sich das polizeiliche Betretungsverbot verldangert (§ 38a Abs. 8 SPG).

Zu 715 (§ 399 EO):

Die Anderungen sind in erster Linie terminologisch bedingt. Klargestellt wird auBerdem, dass die
Aufzdhlung in Abs. 1 nicht abschlieBend ist (RIS-Justiz RS0005543). Der bisherige Verweis auf § 386 ist
iiberholt, er soll durch den Verweis auf § 39 ersetzt werden (vgl. dazu Kodek in Angst/Oberhammer, EO’
§ 399 EORz 1).

Zu Z.16 (§ 399¢ EO):

Nach der Verordnung (EU) Nr. 606/2013 des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013
iber die gegenseitige Anerkennung von SchutzmaBnahmen in Zivilsachen, ABL Nr.L 181 vom
29.6.2013 S. 4, (EuSchMaVO) ist vorgesehen, dass die zustindige Behorde des ersuchten Mitgliedstaats
die faktischen Elemente einer SchutzmafBnahme anpassen kann, sofern und soweit dies erforderlich ist,
um der SchutzmafBinahme in diesem Mitgliedstaat Wirkung zu verleihen (Art. 11 EuSchMaVO). So kann
etwa das Verbot, die Wohnung einer Person zu betreten, wirksam gemacht werden, wenn die gefahrdete
Person in einen anderen Mitgliedstaat iibersiedelt ist: Auf die neue Adresse kann in der angepassten
Schutzmafinahme Bezug genommen und damit der Schutz gewahrt werden. Ein gleichartiges Vorgehen
sicht die EO in Binnenfillen, also in Féllen ohne Auslandsbezug, nicht vor. Es ist sachgerecht und auch
im Hinblick auf eine mdgliche Inldnderdiskriminierung geboten, diese Moglichkeit zu erdffnen. Der
vorgeschlagene § 399c sicht dies dementsprechend vor.

Nach Abs. 1 soll jenes Gericht, das fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach §§ 382b, 382e
und 382g zustindig ist, auch fiir die Anpassung zustindig sein. Ist die gefihrdete Partei etwa in einen
anderen Gerichtssprengel iibersiedelt, so ist nicht das Gericht, das die einstweilige Verfligung erlassen
hat, sondern das Bezirksgericht nach § 387 zustindig (die Zustindigkeit richtet sich nach dem
allgemeinen Gerichtsstand des Antragstellers nach den §§ 65 ff. JN, der primédr an den Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt ankniipft). In Anlehnung an Art.11 Abs. 1 EuSchMaVO sind die faktischen
Elemente einer solchen einstweiligen Verfligung an die gednderten Umstdnde anzupassen, sofern und
soweit das erforderlich ist, um der Verfiigung Wirkung zu verleihen. Die Art und der Charakter der
Verfiigung diirfen durch die Anpassung nicht gedndert werden; im Besonderen ist eine Ergdnzung im
Sinn eines qualitativen Plus unzuldssig (etwa eine Ausdehnung des Aufenthaltsverbots auch auf den
Arbeitsplatz der gefahrdeten Person). Da sich nur die faktischen Elemente der Verfligung &dndern, hat die

www.parlament.gv.at



158/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
19 von 19

Anpassung keine Wirkung auf die angeordnete Dauer der einstweiligen Verfiigung. Diese wird durch die
Anpassung nicht bertihrt.

Das Verfahren iiber die Anpassung wird in Abs. 2 geregelt. Das Gericht hat iiber den Antrag zu
entscheiden, ohne den Antragsgegner vorher zu hdéren. Diesem steht aber der Widerspruch nach § 397
Abs. 2 offen. Ansonsten sind die die fiir die Entscheidung tiber den Antrag auf Erlassung einer Verfiigung
nach §§ 382b, 382¢ und 382g geltenden Bestimmungen mafigeblich. Anzuwenden ist auch § 393 Abs. 2:
Die Kostenersatzpflicht richtet sich daher nach den Bestimmungen der ZPO.

Nach Abs. 3 richtet sich der Vollzug der angepassten einstweiligen Verfligung nach den Bestimmungen
des Vollzugs der §§ 382b, 382¢ und 382¢, je nachdem, welche Verfiigung angepasst wurde (vgl. § 382d,
§ 382¢ Abs. 3 und 4 und § 382g Abs. 3).

Zu Z.17 (§ 450 EO):

Es wird das Inkrafttreten geregelt.

Zu Artikel 8 (Anderungen der SPG-Novelle 2013):
Zu Z 1 und 2 (Art. 2 § 1 SPG-Novelle 2013):

Die Strafbestimmung zum Zuwiderhandeln gegen einstweilige Verfiigungen zum Schutz vor Gewalt soll
— neben der Anderung der Uberschrift — in Abs. 1 um einen VerstoB gegen eine nach § 420 EO erfolgte
Anordnung der Vollstreckung einer ausldndischen SchutzmaBnahme nach der Verordnung (EU)
Nr. 606/2013 iiber die gegenseitige Anerkennung von Schutzmafinahmen in Zivilsachen (EuSchMaVO)
erweitert werden. Auflerdem soll die Strafe an jene des vorgeschlagenen § 84 Abs. 1b SPG angepasst
werden.
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