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Entwurf

Erliuterungen:

I. Allgemeiner Teil

Die vorgeschlagenen Anderungen des Strafgesetzbuchs beinhalten Anpassungen in Entsprechung der
Umsetzungsverpflichtung, die sich aus der Richtlinie (EU) 2017/1371 iiber die strafrechtliche
Bekdampfung von gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtetem Betrug (im Folgenden: PIF-
Richtlinie), ABL. Nr. L 198 vom 28.7.2017, ergeben. Diese Richtlinie bezweckt die Sicherstellung der
Angleichung des Strafrechts in den Mitgliedstaaten auf dem Gebiet des Schutzes der finanziellen
Interessen der Union in Form von betriigerischen Handlungen zu Lasten der Einnahmen- bzw.
Ausgabenseite und der Vermogenswerte des Unionshaushalts.

Die PIF-Richtlinie 16st im Bereich des gerichtlichen Strafrechts lediglich einen geringen Anderungsbedarf
aus, weil die wesentlichen Bestimmungen der Richtlinie auf das Ubereinkommen aufgrund von Artikel
K.3 des Vertrags iiber die Europdische Union {iber den Schutz der finanziellen Interessen der
Européischen Gemeinschaften vom 26.7.1995 samt der Zusatzprotokolle vom 27.9.1996, 29.11.1996 und
19.7.1997 zuriickgehen, das mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1998 Eingang in den nationalen
Rechtsbestand fand, wobei der ausgabenseitige Betrug im StGB geregelt wurde, wihrend die Vorgaben
zum einnahmenseitigen Betrug im Finanzstrafgesetz umgesetzt wurden. Diese ,,Aufgabenteilung*
zwischen StGB und Finanzstrafgesetz soll auch weiterhin beibehalten werden, sodass sich im StGB iW
lediglich hinsichtlich der Anderungen beim ausgabenseitigen Betrug ein gewisser Anpassungsbedarf
ergibt.

Kompetenzgrundlage:

Die Zusténdigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Strafrechtswesen).

Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:

Keine.

I1. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderungen des StGB)

Zu Z 1 und 2 (§ 74 Abs. 1 Z 4a lit. b und Z 4b StGB):

Bereits das Protokoll auf Grund von Artikel K.3 des Vertrags iiber die Europdische Union zum
Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften, das so
genannte Erste Protokoll oder Bestechungs-Protokoll aus dem Jahr 1996, enthielt Tatbestdnde der aktiven
(Art. 3) und passiven (Art. 2) Bestechung samt einer Beamtendefinition (Art. 1 Z 1), einschlielich einer
Definition des ,,Gemeinschaftsbeamten®. Diese Struktur wurde im Jahr 1997 vom Ubereinkommen auf
Grund von Artikel K.3 Absatz 2 Buchstabe ¢ des Vertrags iiber die Europdische Union iiber die
Bekdmpfung der Bestechung, an der Beamte der Europdischen Gemeinschaften oder der Mitgliedstaaten
der Europdischen Union beteiligt sind, ibernommen. Das wesentlichste Unterschied zwischen dem
Bestechungs-Protokoll und dem Bestechungs-Ubereikommen besteht darin, dass das Bestechungs-
Protokoll auf Korruption zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europdischen Gemeinschaften
fokussiert war, withrend dies beim Bestechungs-Ubereikommen nicht der Fall ist.
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Bestechungs-Protokoll  und  Bestechungs-Ubereikommen ~ wurden in  Osterreich mit dem
Strafrechtsdnderungsgesetz 1998 umgesetzt; beide Rechtsinstrumente wurden auch ratifiziert (und zwar
das Bestechungs-Ubereinkommen mit BGBI. III Nr. 38/2000 und das Erste Protokoll — gemeinsam mit
dem Betrugsiibereinkommen — mit BGBI. III Nr. 267/2002).

Mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1998 fand u.a. auch die Definition des ,,Gemeinschaftsbeamten* als
(damals) § 74 Z 4b Eingang ins StGB.

Der Weg der Ergidnzung der Z 4 um die Z 4a bis 4c — anstelle einer Ausweitung der Z 4 auf auslédndische
Beamte (und einer dariiber hinausgehenden Ausweitung auf den vergleichsweise umfassendsten
Beamtenbegriff, nimlich den des OECD-Ubereinkommens) — wurde seinerzeit gewihlt, weil die
damaligen Anderungen im Bereich der §§ 304, 307 und 308 StGB im Wesentlichen nur der Umsetzung
der beiden Ubereinkommen dienen sollten; hingegen sollten einerseits die iibrigen Amtsdelikte —
abgeschen von der aus ecinem anderen Grund vorgeschlagenen Ergdnzung des § 310 StGB — auf
osterreichische Beamte beschriankt und andererseits die Rechtslage bei den Bestechungsdelikten in Bezug
auf Osterreichische Beamte moglichst unverandert bleiben.

Im Zuge der Anderungen im Bereich des Korruptionsstrafrechts durch das Strafrechtsinderungsgesetz
2008, BGBL. I Nr. 109/2007, wurde zwar in Form des damaligen § 74 Abs. 1 Z 4a StGB eine umfassende
Amtstrigerdefinition fiir die Korruptionsdelikte geschaffen, wobei der Begriff des Gemeinschaftsbeamten
als Teilmenge des Amtstragerbegriffes an sich von diesem umfasst war (vgl. Erlass des damaligen
Bundesministeriums fiir Justiz vom 14.7.2008, IMZ 318025L/14/11 1/2008. Dennoch erschien damals die
Beibehaltung der expliziten Anfithrung der Gemeinschaftsbeamten in § 74 Abs. 1 Z 4b nF zweckmiBig,
weil diese in den §§ 304 Abs. 2 und 307 Abs. 2 StGB zur Harmonisierung mit der fiir osterreichische
BeamtInnen geltenden Regelung bendtigt wurde. (Im Ubrigen blieb die Definition gegeniiber dem damals
geltenden Recht mit der MaBgabe unverindert, dass im Sinne der Assimilierungsklauseln nach Art. 4
Abs. 1 und 2 des EU-Bestechungsiibereinkommens auch die Abgeordneten zum Européischen Parlament
erfasst werden sollten (vgl. EBRV StRAG 2008, 285 BIgNR XXIII. GP, 6)).

Das Korruptionsstrafrechtsdnderungsgesetz 2009, BGBI. I Nr. 98/2009, lieB § 74 Abs.1 Z4b
unverdndert, zumal auch die Grundstruktur der Korruptionsdelikte im Sinne einer Differenzierung
zwischen Osterreichischen Amtstragerlnnen, Amtstragerlnnen anderer EU-Mitgliedstaaten sowie
Gemeinschaftsbeamtlnnen auf der einen Seite und anderen ausldndischen bzw. internationalen
AmtstragerInnen beibehalten wurde.

Mit dem Korruptionsstrafrechtsdnderungsgesetz 2012, BGBI. I Nr. 61/2012, wurde in der Folge jegliche
Differenzierung bei den Korruptionsdelikten zwischen Gemeinschaftsbeamtlnnen und anderen
Amtstragerlnnen beseitigt, indem neben die schon bisherige umfassende Amtstragerdefinition auch
umfassende Tatbestdnde gestellt wurden. Die Begriffsbestimmung des Gemeinschaftsbeamten nach § 74
Abs. 1 Z 4b spielt daher seither fiir die Einordnung als Tatsubjekt der §§ 304 bis 307b StGB mangels
Erwéhnung in diesen Strafvorschriften keine Rolle mehr (17 Os 20/13i). Zumal der OGH in dieser
Entscheidung — gestiitzt auf den zitierten Erlass des BMJ — auch bekriftigte, dass der Begriff des
Gemeinschaftsbeamten in Relation zum denkbar weiten Begriff des Amtstridgers nur eine Teilmenge
umfassen sollte, hitte § 74 Abs.1 Z4b eigentlich bereits mit dem KorrStRAG 2012 zufolge
Funktionslosigkeit (vgl. Jerabek/Reindl-Krauskopf/Ropper/Schroll in Hopfel/Ratz, WK StGB § 74 Rz
20) entfallen konnen; dies ist jedoch nicht geschehen.

Nunmehr sieht die PIF-Richtlinie anstelle des bisherigen ,,Gemeinschaftsbeamten den Begriff des
,Unionsbeamten® als Teil des Begriffs des offentlichen Bediensteten vor: Nach Art. 4 Abs. 4 lit. a der
Richtlinie bezeichnet ndmlich der Ausdruck ,,6ffentlicher Bediensteter® im Sinne dieser Richtlinie neben
nationalen Beamtlnnen, einschlieBlich nationaler Beamtlnnen anderer Mitgliedstaaten oder von
Drittstaaten, eben auch ,,UnionsbeamtInnen®. Darunter sind nach Art. 4 Abs. 4 lit. a 1) der PIF-Richtlinie
Personen zu verstehen, die Beamtlnnen oder sonstige Bedienstete, die von der Union durch Vertrag
eingestellt werden, im Sinne des in der Verordnung (EWG, Euratom, EGKS) Nr. 259/68 des Rates,
ABI. L 56 vom 4.3.1968, S 1, festgelegten Statuts der Beamten oder der Beschéftigungsbedingungen fiir
die sonstigen Bediensteten der Europédischen Union sind, oder die der Union von einem Mitgliedstaat
oder von einer 6ffentlichen oder privaten Einrichtung zur Verfiigung gestellt werden und dort Aufgaben
wahrnehmen, die den Aufgaben der Beamtlnnen oder sonstigen Bediensteten der Union entsprechen;
schlieBlich stellt Art. 4 Abs. 4 lit. a der PIF-Richtlinie (unbeschadet der Bestimmungen iiber Vorrechte
und Befreiungen in den Protokollen Nr. 3 und Nr. 7) Mitglieder der Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der Union, die gemif3 den Vertragen errichtet wurden, und die Bediensteten dieser Einrichtungen,
soweit nicht schon das Statut fiir sie gilt, den UnionsbeamtInnen ausdriicklich gleich.

Das Argument, dass die (umfassende) Definition des § 74 Abs. 1 Z 4a lit. b StGB an sich auch schon die
Kategorie der Gemeinschfts- bzw. UnionsbeamtInnen einschlief3t, hat (auch) im Lichte der modifizierten
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Definition der PIF-Richtlinie grundsitzlich nichts an Giltigkeit eingebiilt. Zur Vermeidung von
Irritationen oder Missverstandnissen soll jedoch nicht ausgerechnet die Umsetzung dieser Richtlinie zum
Anlass genommen werden, eine — wenngleich in dieser Form aus europarechtlicher Sicht nicht geforderte
— spezifische Umsetzung zu streichen und stattdessen auf die allgemeine Amtstragerdefinition zu
verweisen. Stattdessen soll im Sinne des zitierten Erlasses JMZ 318.025L/14/I1 1/2008 (sowie diesem
folgend 17 Os 20/131) auch im Gesetzestext klargestellt werden, dass der Begriff des ,,Unionsbeamten®
vom Begriff des Amtstragers umfasst ist und daher sdmtliche Bestimmungen, in denen dieser Begriff
vorkommt, auch auf Unionsbeamte anzuwenden ist.

Aus dhnlichen Uberlegungen soll auch Art. 4 Abs. 4 lit. b der PIF-Richtlinie, wonach (auch) eine andere
Person, der o6ffentliche Aufgaben im Zusammenhang mit der Verwaltung der oder Entscheidungen iiber
die finanziellen Interessen der Union in Mitgliedstaaten oder Drittlindern iibertragen wurden und die
diese Aufgaben wahrnimmt, ,,6ffentlicher Bediensteter” bzw. Amtstrdager ist, durch eine entsprechende
Ergénzung von § 74 Abs. 1 Z 4a lit. b StGB ausdriicklich Erwéhnung finden.

Zu letzterem Personenkreis wird in Erwagungsgrund 10 der PIF-Richtlinie ausgefiihrt, dass der Begriff
,offentlicher Bediensteter*, um die Mittel der Union angemessen vor Korruption und missbriauchlicher
Verwendung zu schiitzen, auch Personen erfassen muss, die kein 6ffentliches Amt bekleiden, denen aber
gleichwohl in dhnlicher Weise offentliche Aufgaben im Zusammenhang mit den Mitteln der Union
iibertragen wurden und die diese wahrnehmen, wie z. B. Auftragnehmer, die in die Verwaltung dieser
Mittel eingebunden sind.

Zu Z2 (§ 168c StGB):
Die Ergénzung um einen neuen Tatbestand in § 168c StGB erfolgt in Umsetzung der PIF-Richtlinie.

Abs. 1 dient der Umsetzung der materiellrechtlichen Vorgaben des Art. 3 Abs. 2 lit. a i) bis iii) und soll
Handlungen oder Unterlassungen, die nicht im Zusammenhang mit einer Auftragsvergabe stehen, unter
Strafe stellen. Abs. 1 regelt konkret den (vergabeunabhédngigen) Subventionsbetrug zum Nachteil von
EU-Mitteln (Abs. 1 Z 1) sowie den (vergabeunabhingigen) Forderungsmissbrauch zum Nachteil von EU-
Mitteln (Abs. 1 Z 2).

Nach Erwidgungsgrund 4 der Richtlinie bedarf es zum Schutz der finanziellen Interessen der Union einer
gemeinsamen Definition des Betrugs im Sinne des Geltungsbereichs dieser Richtlinie, die sdmtliche
betriigerischen Handlungen zu Lasten der Einnahmen- oder der Ausgabenseite und der Vermogenswerte
des Gesamthaushalts der Europdischen Union umfassen sollte, einschlieBlich Finanzoperationen wie
Anleihe- und Darlehenstitigkeiten.

Abgesehen von der Differenzierung zwischen Ausgaben, die im Zusammenhang mit -einer
Auftragsvergabe stehen, und Ausgaben, bei denen dies nicht der Fall ist, ist die PIF-Richtlinie hinsichtlich
des Tatbestandes des ausgabenseitigen (vergabeunabhingigen) Betruges im Wesentlichen wortident mit
dem PIF-Ubereinkommen (das eine derartige Differenzierung nicht kennt). Das PIF-Ubereinkommen
(Ubereinkommen iiber den Schutz der finanziellen Interessen der Europiischen Gemeinschaften, zustande
gekommen mit Rechtsakt des Rates vom 26.7.1995; ABI. C 316 vom 27. 11. 1995, 48) wurde hinsichtlich
des ausgabenseitigen Betruges innerstaatlich mit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 1998, BGBI 1
Nr. 153/1998, umgesetzt. Dabei wurde davon ausgegangen, dass der Betrugstatbestand des PIF-
Ubereinkommens im engeren Sinn keiner gesonderten UmsetzungsmaBnahmen bediirfe (vgl. dazu die
ausfiihrlichen Erlduterungen in der Regierungsvorlage zum StRAG 1998, 1230 BIgNR XX. GP, hier: 16
ff). Insbesondere wurde auch zur subjektiven Tatseite kein Umsetzungsbedarf erblickt (wiewohl das PIF-
Ubereinkommen — anders als die §§ 146 ff StGB — den Bereicherungsvorsatz des Titers nicht explizit
vorsieht; vgl. dazu die Ausfiihrungen in den EBRV StRAG 1998, 1230 BIgNR XX. GP, 19, wo darauf
hingewiesen wurde, dass sich der Vorsatz nach dem Erliuternden Bericht zum Ubereinkommen, ABI. C
Nr. 191/1 vom 23.6.1997, 5, ,auf alle Tatbestandsmerkmale erstrecken (miisse), insbesondere auf die
Handlung und den Erfolg”, sodass der Téter insofern insbesondere mit dem Vorsatz handeln miisse, eine
Forderung ,,unrechtmifBig zu erlangen oder zuriickzubehalten®, wobei weder dem Text noch dem
Erlduternden Bericht des Ubereinkommens nihere Anhaltspunkte zu entnehmen sind, was unter
“unrechtmifiger Erlangung” zu verstehen sei. Im Ergebnis wurde mithin kein nennenswerter Unterschied
zwischen dem vom PIF-Ubereinkommen verlangten Vorsatz, eine Forderung unrechtmiBig zu erlangen
oder zurtickzubehalten, und dem von § 146 StGB verlangten Vorsatz der unrechtmifligen Bereicherung
erblickt, zumal sich wunrechtméBig bereichert, wer keinen Anspruch auf die angestrebte
Vermogensvermehrung hat.

Lediglich hinsichtlich der missbrauchlichen Verwendung von (urspriinglich rechtmifBig erlangten)
Forderungen wurde seinerzeit ein Umsetzungsbedarf erblickt, der durch Schaffung des Tatbestands des
§ 153b StGB (,,Forderungsmissbrauch®) erfolgte.
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Anlisslich der Ratifizierung des PIF-Ubereinkommens mit BGBL III Nr. 267/2002, wurde weiterhin
davon ausgegangen, dass (dariiber hinaus) kein Umsetzungsbedarf besteht (vgl. die EBRV 1553 BIgNR
XX. GP, 16).

Im Hinblick auf die wie erwihnt weitgehende Ubereinstimmung der Formulierung zwischen dem
Betrugstatbestand des PIF-Ubereikommens und dem (vergabeunabhiingigen) Betrug nach der PIF-
Richtlinie konnte dieser Weg auch weiterhin beschritten werden, zumal auch nach Erwdgungsgrund 11
der PIF-Richtlinie bei den von dieser Richtlinie vorgesehenen Straftaten flir sdmtliche
Tatbestandsmerkmale das Vorsatzerfordernis gelten muss. Uberdies sieht der neue Tatbestand des
Vergabebetrugs ausdriicklich Bereicherungsabsicht als Tatbestandselement vor (s dazu jedoch sogleich).

Allerdings hat die Europidische Kommission in zwei nach Art. 10 des PIF-Ubereinkommens zu
erstellenden Umsetzungsberichten befunden, dass u.a. die von Osterreich ,,erlassenen Rechtsvorschriften
mit der Definition von ,Betrug® nicht ganz iibereinstimmen® wiirden, da sie ,,bei einigen Betrugsformen
das Vorliegen zusitzlicher Tatbestdnde erfordern™ wiirden (KOM(2004) 709 endgiiltig vom 25.10.2004,
5) bzw. dass uw.a. in Osterreich ,,nach wie vor das Vorliegen zusitzlicher, nicht in Artikel 1 Absatz 1
Buchstabe a [des PIF-Ubereinkommens] vorgesehener Hinweise auf Vorsatz erforderlich” sei
(KOM(2008) 77 endgiiltig vom 14.2.2008, 3).

Dazu kommt, dass der neue Tatbestand des Vergabebetrugs nach Art. 3 Abs. 1 lit. b) ausdriicklich auf die
Bereicherung des Titers abstellt, wenn auch in Form der Bereicherungsabsicht (und nicht des bloBen
Vorsatzes). Dadurch konnte der Eindruck verstarkt werden, dass beim vergabeunabhingigen Betrug —
weil sie dort in der RL keine (explizite) Erwdhnung findet — eben auch in der Umsetzungsgesetzgebung
nicht auf Bereicherung abgestellt werden diirfe.

SchlieBlich ist zu bedenken, dass die Richtlinie in Art. 7 Abs. 3 erster Satz eine Mindesthdchststrafe von
vier Jahren verlangt, wenn bei Tatbestdnden iSd. Art. 3 und 4 der Richtlinie ein erheblicher Schaden oder
Vorteil gegeben ist. Art. 7 Abs. 3 zweiter Satz definiert einen solchen erheblichen Schaden oder Vorteil
mit einem EUR 100 000 iibersteigenden Betrag. Seit der mit dem Strafrechtsénderungsgesetz 2015,
BGBI. I Nr. 112/2015, vorgenommenen Wertgrenzenédnderung wird jedoch nach § 147 Abs. 3 SGB bzw.
§ 153b Abs. 4 StGB erst bei einem EUR 300 000 iibersteigenden Schaden eine der von der Richtlinie
bereits ab einem EUR 100 000 iibersteigenden Schaden verlangte Strafdrohung erreicht. Im Falle einer
Umsetzung weiterhin im Rahmen des Betruges nach den §§ 146 ff StGB miisste daher bei diesem
Kerntatbestand des Vermdgensstrafrechts die erst mit dem StRAG 2015 rechts- und kriminalpolitisch
bewusst vorgenommene Anhebung der Wertgrenzen zumindest fiir einen Teilbereich wieder
zuriickgenommen werden bzw. eine zusétzliche Wertgrenze eingezogen werden.

Es scheint sich sohin nunmehr insgesamt die Umsetzung der Richtlinienvorgaben hinsichtlich des
ausgabenseitigen Betrugs zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union in Form eines eigenen, im
Verhéltnis zu den §§ 146 ff bzw. 153b StGB eine lex specialis darstellenden Tatbestandes zu empfehlen.
Dadurch wird es auch moglich, den Betrug im engeren Sinn sowie den Forderungsmissbrauch wie in der
Richtlinie in einer Bestimmung zu regeln. (Bereits das PIF-Ubereinkommen hatte den Betrug und den
Missbrauch in einer Bestimmung geregelt; nicht zuletzt aufgrund der diesbeziiglich gewéhlten
Umsetzungstechnik, den Betrug bereits als durch die §§ 146 ff StGB umgesetzt anzusehen, bedurfte es
der Schaffung eines eigenen Tatbestandes fiir den Missbrauch, weil andernfalls der Missbrauch (auch)
dem herkdmmlichen Osterreichischen Betrugsverstéindnis unterstellt werden hétte miissen.)

Was die Grundstrafdrohung anlangt, enthilt die Richtlinie in Art. 7 Abs. 1 und 2 nur die Vorgaben, dass
die Strafen ,,wirksam, verhdltnismdBig und abschreckend* sein miissen (Abs. 1) und die Mdglichkeit
bestechen muss, Freiheitsstrafen zu verhdngen (Abs.2). Es wird daher vorgeschlagen, die
Grundstrafdrohung des § 146 Abs. 1 StGB zu iibernchmen.

Abs. 2 soll der Umsetzung von Art. 3 Abs. 2 lit. b der Richtlinie dienen und den Vergabebetrug zum
Nachteil der finanziellen Interessen der Union sanktionieren.

Nach Erwédgungsgrund 6 der Richtlinie sind fiir die Zwecke dieser Richtlinie — und damit auch fiir die
Umsetzungsgesetzgebung — Ausgaben im Zusammenhang mit der Vergabe offentlicher Auftrige alle
Ausgaben in Verbindung mit 6ffentlichen Auftrdgen im Sinne des Art. 101 Abs. 1 der Verordnung (EU,
Euratom) Nr. 966/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates (Verordnung (EU, Euratom)
Nr. 966/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 tiber die
Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Union und zur Aufhebung der Verordnung (EG,
Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates (ABI. L 298 vom 26.10.2012, S. 1). Nach dieser Bestimmung werden
offentliche Auftrage zwischen einem oder mehreren Wirtschaftsteilnehmern und einem oder mehreren
offentlichen Auftraggebern im Sinne der Art. 117 (wonach in den Fillen, in denen die Organe Auftrige
auf eigene Rechnung vergeben, diese als Offentliche Auftraggeber gelten) und 190 der Verordnung
(betrifft die Auftragsvergabe fiir Mainahmen im AuBlenbereich; nach dessen Abs.2 sind o6ffentliche
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Auftraggeber in diesem Zusammenhang die Kommission im Namen und fiir Rechnung eines oder
mehrerer Drittlinder sowie Einrichtungen und Personen nach Art. 185 der Verordnung, die mit den
betreffenden Haushaltsvollzugsaufgaben betraut worden sind) im Wege schriftlich geschlossener
entgeltlicher Vertrage zur Beschaffung von beweglichen oder unbeweglichen Giitern, Bauleistungen oder
Dienstleistungen gegen Zahlung eines ganz oder teilweise aus dem Haushalt finanzierten Betrags
vergeben. Gegenstand dieser Auftrige konnen Immobilien, Lieferungen, Bauleistungen oder
Dienstleistungen sein.

Strukturell unterscheidet sich Art. 3 Abs. 2 lit. b nicht von Art. 3 Abs. 2 lit. a der Richtlinie, weshalb in
der Umsetzungsbestimmung des (§ 168c) Abs. 2 auf (§ 168c) Abs. 1 verwiesen kann. Allerdings ist beim
Vergabebetrug zum Nachteil der finanziellen Interessen nach Art. 3 Abs. 2 lit. b der Richtlinie zum
Unterschied vom sonstigen Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Gemeinschaften nach
Art. 3 Abs. 2 lit. a der Richtlinie Bereicherungsabsicht vorgesehen; dem soll auch in der Umsetzung
Rechnung getragen werden. Nach § 5 Abs. 2 handelt der Téter absichtlich, wenn es ithm darauf ankommt,
den Umstand oder Erfolg zu verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

Abs. 3 soll unter bestmoglicher Beibehaltung der Sanktionssystematik des StGB die Erfordernisse aus
Art. 8 der Richtlinie umsetzen, der an sich nur einen Erschwerungsgrund fiir die Begehung innerhalb
einer kriminellen Vereinigung vorsieht. Unter Orientierung an der Qualifikation des § 130 Abs. 1 StGB
fiir den ,,Bandendiebstahl* soll jedoch fiir den ,,Bandenbetrug™ zum Nachteil der finanziellen Interessen
der Gemeinschaften gleichfalls eine Erhohung der Strafdrohung auf Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
vorgeschlagen werden. Wie beim Diebstahl oder beim herkommlichen Betrug soll diese Strafdrohung —
auch ohne explizite Vorgabe in der Richtlinie — auch beim Betrug zum Nachteil der finanziellen
Interessen der Union auch bei einem Schaden von mehr als EUR 5 000 zum Tragen kommen.

Dem Erfordernis von Art. 7 Abs. 3 der Richtlinie, der eine Mindesthdchststrafe von vier Jahren verlangt,
wenn bei Tatbestdnden iSd. Art. 3 und 4 der Richtlinie ein erheblicher Schaden oder Vorteil gegeben ist,
wobei Art. 7 Abs. 3 zweiter Satz einen solchen erheblichen Schaden oder Vorteil mit einem EUR 100 000
iibersteigenden Betrag definiert, soll in (§ 168c) Abs. 4 durch Einziehung einer weiteren Wertgrenze die
Heranziehung des im StGB néchstgelegenen gebriauchlichen Strafrahmens von Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren Rechnung getragen werden. Im Interesse einer trotz der spezifischen
Vorgaben moglichst einheitlichen Regelung soll die bei den iibrigen Vermdgensdelikten iibliche zweite
Wertgrenze von EUR 300 000 auch beim Betrug zum Nachteil der finanziellen Interessen der Union —
hier eben als dritte Wertgrenze — beibehalten werden.

Wie in der Richtlinie soll zwischen den qualifizierten Strafdrohungen bei Betrug im engeren Sinn und bei
Missbrauch — anders als im Verhéltnis zwischen § 147 Abs. 2 und 3 und § 153 Abs. 3 und 4 StGB — nicht
weiter differenziert werden.

Zu Z 3 (§ 168d StGB):

Die Ergidnzung um einen neuen Tatbestand in Form des § 168d StGB erfolgt ebenfalls in Umsetzung der
PIF-Richtlinie. Unter dem Titel ,,Andere gegen die finanziellen Interessen der Union gerichtete
Straftaten verlangt Art. 4 der Richtlinie die Kriminalisierung einschldgiger Geldwéscherei (Abs.1),
einschldgiger aktiver und passiver Korruption (Abs.2) sowie der Missbrauchliche Verwendung von
Mitteln und Vermogenswerten zum Nachteil der finanziellen Interessen der Europédischen Union (Abs. 3).

Wihrend die Geldwéscherei durch § 165 StGB und die aktive und passive Korruption durch die §§ 304 ff
StGB hinreichend umgesetzt erscheinen, schligt der Entwurf hinsichtlich der missbrauchlichen
Verwendung aus dhnlichen wie den zu § 168c StGB dargelegten Erwdgungen die Schaffung eines
eigenen neuen Tatbestandes (anstelle etwa einer Anpassung des § 153 StGB) vor.

Absatz 1 soll die materiellrechtlichen Vorgaben aus des Art.4 Abs.3 umsetzen und Handlungen
offentlicher Bediensteter, die mit der Verwaltung von Mitteln oder Vermogenswerten betraut sind und
diese Mittel oder Vermogenswerte vorsdtzlich missbrauchlich verwenden, sanktionieren, wenn dadurch
die finanziellen Interessen der Union geschadigt werden.

Das Tatbestandsmerkmal der ,,Bindung® bedeutet nach Konsultation anderer Sprachfassung der PIF-
Richtlinie die Uberweisung der Mittel bzw. Vermogenswerte.

Zum Begriff des offentlichen Bediensteten, dessen Legaldefinition sich in Art. 4 Abs. 4 der PIF-Richtlinie
findet, und dessen Umsetzung durch den Amtstragerbegrift darf auf die Ausfiihrungen zur Z 1 (§ 74
Abs. 1 Z 4a lit. b sowie Z 4b StGB) verwiesen werden.

Hinsichtlich der Absétze 2 und 3 kann auf die Ausfiihrungen zu den Absétzen 3 und 4 zu Z 2 (§ 168c
StGB) verwiesen werden.
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