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Erliduterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Am 27. April 2016 wurde die Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung; im Folgenden: DSGVO), ABI. Nr.L 119 vom
04.05.2016 S. 1, beschlossen. Die DSGVO ist am 25. Mai 2016 in Kraft getreten, kommt ab 25. Mai 2018
zur Anwendung und hebt mit 25. Mai 2018 die Richtlinie 95/46/EG auf.

Obwohl die DSGVO in den Mitgliedstaaten unmittelbare Geltung erlangt, bedarf sie in zahlreichen
Bereichen der Durchfithrung ins innerstaatliche Recht. So enthdlt sie —unbeschadet des
Transformationsverbots und der damit verbundenen mangelnden Rechtssetzungskompetenz der
Mitgliedstaaten — zahlreiche Regelungsspielriume bzw. ,Offnungsklauseln, die den nationalen
Gesetzgeber verpflichten oder berechtigen, im Rahmen der Vorgaben des Art. 6 Abs. 2 und 3 iVm Art. 6
Abs. 1 lit. ¢ und e DSGVO bestimmte Angelegenheiten niher zu regeln. Soweit in der Verordnung
Prazisierungen oder Einschrankungen ihrer Vorschriften durch das Recht der Mitgliedstaaten vorgesehen
sind, ist es zudem zuldssig, dass die Mitgliedstaaten — zur Wahrung der Kohédrenz und um nationale
Vorschriften verstidndlicher zu machen — Teile dieser Verordnung in ihr nationales Recht aufnehmen (vgl.
ErwGr 8 zur DSGVO).

Ebenfalls am 27. April 2016 wurde auch die Richtlinie (EU) 2016/680 zum Schutz natiirlicher Personen
bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behorden zum Zwecke der
Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates (im
Folgenden: DS-RL), ABIL. Nr.L 119 vom 04.05.2016 S. 89, beschlossen. Wihrend die DSGVO
allgemeine Bestimmungen fiir den Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr mit solchen Daten in der Union enthilt, trdgt die Datenschutz-
Richtlinie den Besonderheiten bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen
Behorden zum Zwecke der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der
Strafvollstreckung, einschlieflich des Schutzes vor und der Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche
Sicherheit, Rechnung.

Die notwendige Durchfithrung bzw. Umsetzung der unionsrechtlichen Vorgaben hinsichtlich allgemeiner
Angelegenheiten des Schutzes personenbezogener Daten wurde durch das Datenschutz-
Anpassungsgesetz 2018 und die darin vorgesehenen Anpassungen im Datenschutzgesetz (DSG) idF
BGBI. 1 Nr. 120/2017 vorgenommen. Da einerseits der iiberwiegende Teil der Offnungsklauseln der
DSGVO nicht in den allgemeinen Bereich des Datenschutzes fallt und andererseits die Vorgaben der DS-
RL weiterer Konkretisierung bediirfen, sind — soweit erforderlich — die spezifischen Materiengesetze
anzupassen und konnen dariiber hinaus fiir den Bereich der DSGVO die Regelungsspielrdaume der
Verordnung durch eine entsprechende Festlegung in den jeweiligen Gesetzen genutzt werden.

Um auch Datenverarbeitungen auflerhalb des Anwendungsbereichs des Unionsrechts zu erfassen (vgl.
den sachlichen Anwendungsbereich gemil3 Art. 2 Abs. 2 lit. a DSGVO), wird die DSGVO durch § 4
Abs.1 DSG fiir sidmtliche ganz oder teilweise automationsunterstiitzte Verarbeitungen
personenbezogener Daten anwendbar erklért. Daraus folgt, dass fiir jene Materiengesetze, die nicht dem
Unionsrecht unterliegen, das europarechtliche Transformationsverbot nicht zur Anwendung gelangt sowie
einfachgesetzliche Abweichungen zulédssig sind.

Das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 wurde mit 31. Juli 2017 kundgemacht und tritt am 25. Mai
2018 in Kraft.

Aufgrund dieser neuen datenschutzrechtlichen Vorgaben haben die gesetzlich geregelten
Datenverarbeitungen ab dem 25.Mai 2018 den durch die DSGVO und die DS-RL gednderten
Anforderungen zu geniigen, weshalb nahezu sédmtliche Materiengesetze, die in den legistischen
Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Inneres fallen, anzupassen sind. Da geméaB § 69 Abs. 8
DSG —im Rahmen der europa- und verfassungsrechtlichen Vorgaben — vom DSG abweichende
Regelungen in Bundes- und Landesgesetzen zulédssig sind, sollen die einschldgigen materienspezifischen
Regelungen im Bereich des Datenschutzes als leges speciales den allgemeinen Regelungen des neuen
DSG vorgehen.
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Im Hinblick auf die Verbote der speziellen Transformation, der inhaltlichen Prézisierung sowie der
inhaltlichen Wiederholung einer EU-Verordnung ist —im Falle der unmittelbaren Anwendbarkeit der
DSGVO - beabsichtigt, nur die unbedingt erforderlichen Regelungen der Verordnung durchzufiihren
bzw. sollen Abweichungen nur im Falle materienspezifischer Notwendigkeit erfolgen. Das bisher
vorgesehene Datenschutzniveau soll dabei jedoch keinesfalls unterschritten werden.

Insbesondere ist beabsichtigt, die derzeitigen Anforderungen fiir Datenverarbeitungen — zB im Hinblick
auf Verarbeitungszweck und oOffentliches Interesse — zu konkretisieren, um die RechtméBigkeit der
Verarbeitung gemdBl Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO zu gewdhrleisten. Dariiber hinaus soll der in der
Verordnung wie auch in der Richtlinie normierte Grundsatz der Transparenz fiir die Betroffenen in den
Regelungen Beriicksichtigung finden und eine Adaptierung der spezialgesetzlichen Regelungen
betreffend das Informations-, Auskunfts- bzw. Loschungsrecht des Betroffenen erfolgen. Zudem ist
beabsichtigt, die in den Materiengesetzen vorgesehenen Ubermittlungsnormen an die neuen Vorgaben
anzupassen.

Das in Art. 21 DSGVO dem Betroffenen in genereller Weise eingerdumte Widerspruchsrecht gegen die
Verarbeitung von Daten aus Griinden, die sich aus seiner besonderen Situation ergeben, wiirde im
Grofiteil der Verwaltungsbereiche einen geordneten Vollzug verunmdoglichen, weshalb zur Sicherstellung
einer der in Art. 23 Abs. 1 lit. a bis ] DSGVO genannten Zwecke in den diesbeziiglichen Rechtsgebieten
ein Ausschluss des Widerspruchsrechts vorgesehen werden soll.

Der DSGVO und -—soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG) idF BGBI. I Nr. 120/2017 ist der Begriff des Informationsverbundsystems
(bisher § 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Art. 26 DSGVO sicht stattdessen vor, dass wenn zwei oder
mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke der und die Mittel zur Verarbeitung festlegen, diese
gemeinsam Verantwortliche sind. Da Art. 26 DSGVO eine Offnungsklausel enthilt, soll diese Regelung
bei den bisher vom Bundesministerium flir Inneres betriebenen Informationsverbundsystemen unter
Beachtung der datenschutzrechtlichen Vorgaben zur Anwendung gelangen. Hierfiir sollen die Rechtsfigur
der ,gemeinsamen Verantwortlichen® im Sinne des Art. 26 DSGVO ndher konkretisiert und die
jeweiligen Pflichten der gemeinsam Verantwortlichen durch Gesetz in transparenter Form festgelegt
werden. Entsprechendes ist auch fiir den Anwendungsbereich der DS-RL durch die Bestimmungen des
Art. 21 DS-RL bzw. § 47 DSG vorgegeben.

Die neuen Regelungen fiir die Inanspruchnahme von Auftragsverarbeitern sollen an die Bestimmung des
Art. 28 DSGVO angepasst werden, wobei insbesondere auch eine gesetzliche Normierung der
Datenschutzpflichten beabsichtigt ist. Fiir den Bereich der DS-RL sehen Art. 22 DS-RL bzw. § 48 DSG
entsprechende Regelungen vor.

Zudem sollen den Grundsitzen der Datenminimierung und Speicherbegrenzung durch die Reduzierung
der Aufbewahrungsdauer von Protokolldaten Rechnung getragen werden.

Was die neuen Bestimmungen fiir die Verarbeitung ,.besonderer Kategorien personenbezogener Daten™
iSd Art. 9 DSGVO (bislang: Verarbeitung von ,,sensiblen Daten* iSd § 4 Z 2 DSG 2000) betrifft, sollen
zusétzlich angemessene und spezifische Malnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der
Betroffenen festgesetzt werden.

Die in den Materiengesetzen vorgesehenen Datensicherheitsmafinahmen werden zudem im Hinblick auf
die neuen Datensicherheitsbestimmungen in Art. 32, die im Anwendungsbereich der DSGVO unmittelbar
zur Anwendung gelangen, angepasst.

Uberdies sollen die materienspezifischen Datenschutzregelungen mit der neuen datenschutzrechtlichen
Terminologie in Einklang gebracht werden sowie eine Adaptierung der bisherigen Verweise erfolgen.

Die Anderungen sollen mit 25. Mai 2018 in Kraft treten.

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich hinsichtlich

- des Artikels 1 auf Art. 10 Abs. 1 Z 13 B-VG (,,Stiftungs- und Fondswesen, soweit es sich um Stiftungen
und Fonds handelt, die nach ihren Zwecken iiber den Interessenbereich eines Landes hinausgehen und
nicht schon bisher von den Léndern autonom verwaltet wurden®),

- des Artikels2 auf Art. 10 Abs.1 Z 13 B-VG (,,Angelegenheiten der kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Sammlungen und FEinrichtungen des Bundes®) und auf Art. 17 B-VG
(Angelegenheiten der Privatwirtschaftsverwaltung),
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- der Artikel3, 5, 6, 7 und 8 auf Art.10 Abs.1 Z7 B-VG (,Meldewesen®,
,Personenstandsangelegenheiten einschlieflich des Matrikenwesens und der Namensidnderung®,
»Waffen-, Munitions- und Sprengmittelwesen, SchieBwesen®; ,,Vereins- und Versammlungsrecht®),

- des Artikels 4 auf Art. 10 Abs. 1 Z 4 B-VG (,,Passwesen®),
- des Artikels 9 auf Art. 1 Z 15 B-VG (,,Angelegenheiten des Zivildienstes®),

- des Artikels 10 auf Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (,,Ein- und Auswanderungswesen einschlielich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden®; ,,Aufenthaltsverbot, Ausweisung und
Abschiebung®; ,,Asyl),

- des Artikels 11 auf Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (,,Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm®; ,,Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung®),

- des Artikels 12 auf Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (,,Ein- und Auswanderungswesen einschlie8lich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden®),

- des Artikels 13 auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (,,Asyl®),

- des Artikels 14 auf Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (,,Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm®),

- des Artikels 15 auf Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Staatsbiirgerschaft™),

- der Artikel 16 bis 19 auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit™),

- der Artikel 20, 24, 25, 26, 27 und 28 auf Art. 10 Abs. 1 Z 1 B-VG (,,Bundesverfassung, insbesondere
Wahlen zum Nationalrat, und Volksbegehren, Volksabstimmungen und Volksbefragungen auf Grund der
Bundesverfassung®) und hinsichtlich

- der Artikel 21, 22 und 23 auf Art. 10 Abs. 1 Z2 B-VG (,,Wahlen zum Europidischen Parlament;
Europiische Biirgerinitiativen*).

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Bundes-Stiftungs- und Fondsgesetzes 2015)
Zu Z 1 (§ 22 Abs. 2a):

Da die DSGVO (Art. 4 Z 10) ,,Dritten” eine andere Bedeutung zugrunde legt, soll eine terminologische
Anpassung erfolgen.

Zu Z 2 und 3 (§ 22 Abs. 3, § 28 Abs. 2):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Der Begriff
der ,,Verarbeitung® personenbezogener Daten geméll Art. 4 Z 2 DSGVO beinhaltet auch die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht damit dem
bisher in §4 Z8 DSG2000 definierten Begriff des ,,Verwendens® bzw. der ,,Verwendung"
personenbezogener Daten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gedenkstittengesetzes)
ZuZ 1 (§ 14 Abs. 2):

Eine valide Prognose des Budgets fiir das laufende Kalenderjahr bildet iiblicherweise die Basis fiir die
Erstellung des Vorhabensberichtes. In der Praxis hat sich gezeigt, dass es bisher nicht moglich war, wie
gesetzlich vorgesehen den Vorhabensbericht fiir die folgenden vier Jahre bis spdtestens zu Beginn des
dritten Quartals des laufenden Kalenderjahres zu erstellen, da im ersten Halbjahr das gesamte Budget fiir
das laufende Kalenderjahr noch nicht genau abschétzbar ist. Aus Griinden der Praktikabilitét soll daher in
§ 14 Abs.2 die Frist zur Vorlage des Vorhabensberichtes an jene des § 8 des Bundesmuseen-
Gesetzes 2002, BGBI. I Nr. 14/2002, angeglichen und somit auf spétestens sechs Wochen vor Beginn des
nichsten Kalenderjahres angepasst werden.

Zu Z 2 bis 5 (§ 29):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Dem
HAuftraggeber (§4 Z4 DSG2000) entspricht im Anwendungsbereich der DSGVO der
»Verantwortliche (Art. 4 Z7 DSGVO) einer Datenverarbeitung. Der Begriff der ,,Verarbeitung™
personenbezogener Daten gemidl Art.4 Z2 DSGVO beinhaltet auch die Offenlegung durch
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Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und deckt sich daher mit dem bisher
in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung* personenbezogener
Daten.

Im Hinblick auf Art. 6 DSGVO betreffend die RechtmiBigkeit der Verarbeitung sowie das in der
DSGVO normierte Transparenzgebot (vgl. ErwGr 60 zur DSGVO,; siehe auch Art. 5 DSGVO), soll durch
den Verweis in Abs.2 auf §3 die Klarstellung erfolgen, was unter den iibertragenen Aufgaben zu
verstehen ist.

Da die DSGVO den Terminus Weitergabe nicht kennt, kann dieser in Abs. 3 entfallen.

§ 14 DSG 2000 sicht unter anderem vor, dass Protokolldaten iber tatsdchlich durchgefiihrte
Verwendungsvorginge, wie insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen drei Jahre lang
aufzubewahren sind, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet ist. Davon darf in jenem
Ausmal} abgewichen werden, als der von der Protokollierung betroffene Datenbestand zulédssigerweise
frither geloscht oder ldnger aufbewahrt wird. Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von
spezifischen Regelungen betreffend die Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, in Abs. 4
eine dem § 14 Abs. 2 Z 7 DSG 2000 vergleichbare Regelung aufzunehmen. Die bisherige in § 14 Abs. 5
DSG 2000 enthaltene Protokollierungsdauer von drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO
normierten Grundsdtze der Datenminimierung gemidl Art.5 Abs.1 lit.c DSGVO und der
Speicherbegrenzung gemil Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO dem Zweck der Verarbeitung angepasst und
somit auf zwei Jahre reduziert werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Meldegesetzes 1991)
Zu Z 3 (§ 4 Abs. 4 und § 4a Abs. 2):

Es soll die Klarstellung erfolgen, dass es sich um die Amtssignatur des Bundesministers fiir Inneres
handelt.

Zu 7.4, 5,7, 9, 10, 11, 18, 20, 25, 26, 27, 29, 31, 34, 36, 37 und 38 (§ 4a Abs.1 [idF BGBI. 1
Nr. 120/2016], § 4a Abs. 3, § 11 Abs. 3, Uberschrift zum 2. Abschnitt, § 14 Abs. 1, 1a und 4, § 16
Abs. 5 bis 7, Uberschrift zu § 16a, § 16a Abs. 6, § 16b Abs. 2 und 4, § 16¢ Abs. 1, § 17 Abs. 5, § 20
Abs. 1 und 3):

Sofern im Hinblick auf das neue Datenschutzregime eine Anpassung der im Meldegesetz verwendeten
Begriffe erforderlich erscheint, sollen diese an die Definitionen der DSGVO (Art. 4 DSGVO)
angeglichen werden. Beispielsweise sollen die Begriffe ,iiberlassen®, ,mitteilen”, ,,zur Verfiigung
stellen”, das ,,Weitergeben™ oder das ,,Weiterleiten* von Daten durch ,,iibermitteln® ersetzt werden. Dem
»Auftraggeber (§4 Z4 DSG2000) entspricht im Anwendungsbereich der DSGVO der
,Verantwortliche” (Art. 4 Z7 DSGVO) einer Datenverarbeitung. Der ,,Auftragsverarbeiter (§4 Z 8
DSGVO) deckt sich grundsatzlich mit dem bisherigen ,,Dienstleister” im Sinne des DSG 2000. Soweit es
sich hingegen bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt, entspricht der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO dem Betreiber gemall § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese
Funktionen iibte in Bezug auf das Zentrale Melderegister bisher der Bundesminister fiir Inneres aus,
weshalb es im Sinne groftmoglicher Kontinuitit angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des
Auftragsverarbeiters zu iibertragen.

Der Begriff der ,,Verarbeitung® personenbezogener Daten gemdBl Art. 4 Z 2 DSGVO beinhaltet auch die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht
damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung®
personenbezogener Daten.

Zu Z 6 (§10 Abs. 1):

Aufgrund der Tatsache, dass Art. 32 DSGVO betreffend die Sicherheit der Verarbeitung gilt, soll die
Verordnungserméchtigung zur Festlegung der niheren Bestimmungen betreffend
DatensicherheitsmafSinahmen entfallen.

Zu Z 8 und 13 (Uberschrift zu § 14, Uberschrift zu § 15):
Die Anderungen dienen der Anpassung an den Gesetzestext.
Zu Z. 12 und 28 (§ 14 Abs. 5, § 16a Abs. 12):

§ 14 DSG 2000 sieht unter anderem vor, dass Protokolldaten iiber tatsdchlich durchgefiihrte
Verwendungsvorginge, wie insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen drei Jahre lang
aufzubewahren sind, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet ist. Davon darf in jenem

www.parlament.gv.at



3/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
5 von 65

Ausmal} abgewichen werden, als der von der Protokollierung betroffene Datenbestand zulédssigerweise
frither geloscht oder ldnger aufbewahrt wird. Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von
spezifischen Regelungen betreffend die Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, im Rahmen
des lokalen Melderegisters in Abs. 5 eine dem § 14 Abs.2 Z7 DSG 2000 vergleichbare Regelung
aufzunehmen. Die bisherige in § 14 Abs. 5 DSG 2000 enthaltene Protokollierungsdauer von drei Jahren
soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO normierten Grundsétze der Datenminimierung geméf Art. 5
Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der Speicherbegrenzung gemiafl Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO dem Zweck der
Verarbeitung angepasst und somit auf zwei Jahre reduziert werden.

Zu Z 14 (§ 15 Abs. 1a):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung.

Zu Z 15 (Uberschrift zu § 16):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO.

Der DSGVO und -—soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Dieser hat daher in der Uberschrift zu § 16 zu entfallen

Zu 716 (§ 16 Abs. 1 und 2):
Zu Abs. 1:

Der DSGVO wund -—soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Art. 26 DSGVO sieht stattdessen vor, dass wenn zwei oder mehrere
Verantwortliche gemeinsam die Zwecke der und die Mittel zur Verarbeitung festlegen, diese gemeinsam
Verantwortliche sind. Da diese Regelung eine Offnungsklausel enthilt, soll § 16 Abs. 1 entsprechend
angepasst werden. Eine materielle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine
Einschridnkung des Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der im
Zentralen Melderegister verarbeiteten Daten —unabhédngig davon, welcher Verantwortliche sie im
Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat— offensteht, ist damit nicht verbunden. Zudem sollen die
Meldebehorden wie bisher (Abs. 2) verpflichtet sein, dem Bundesminister fiir Inneres fiir Zwecke der
Fithrung des Zentralen Melderegisters ihre Meldedaten zu iibermitteln.

Die Festlegung des ZMR als 6ffentliches Register ist im Hinblick auf § 17 Abs. 2 Z 2 DSG 2000 relevant,
wonach oOffentliche Register als Datenanwendungen nicht der Meldepflicht gegeniiber der
Datenschutzbehorde unterliegen. Mit Inkrafttreten des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018 entfallt die
gegenstiandliche Meldung, weshalb die Klarstellung, dass es sich um ein 6ffentliches Register handelt,
kiinftig nicht mehr erforderlich ist.

Zusitzlich soll im letzten Satz die Klarstellung erfolgen, dass es sich um das bPK fiir die Verwendung im
privaten Bereich (§ 14 des E-Government-Gesetzes, BGBI. I Nr. 10/2004) handelt.

Soweit personenbezogene Daten durch Evidenzstellen gemdl § 51 Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985
(StbG), BGBI.  Nr.311/1985, sowie durch Personenstandsbehdrden im  Sinne des
Personenstandsgesetzes 2013 (PStG 2013), BGBI.I Nr. 16/2013, an das Zentrale Melderegister
ibermittelt werden (§ 11 Abs. 1 und Abs. 1a MeldeG, § 12 und § 31 PStG 2013), sollen diese fiir die
Meldebehorden als Auftragsverarbeiter titig werden. Gleiches gilt fiir Behorden gemil3 § 16 Abs. 3, die
personenbezogene Daten in Héftlingsevidenzen verarbeiten und diese an das Zentrale Melderegister zum
Zwecke der Verarbeitung fiir die Meldebehorden iibermitteln.

Zu Abs. 2

Gemidl §26 Abs.1 zweiter Satz DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer
Vereinbarung festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach
der DSGVO -zB Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine
entsprechende Zustdndigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen
Vorschrift des Unions- oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne soll der vorgeschlagene
Abs. 2 die Zustdndigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen des Zentralen Melderegisters
dahingehend aufteilen, dass Informations-, Auskunfts-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige
Pflichten nach der DSGVO von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten
zu erfiillen sind, die im Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren oder den
von ihm gesetzten (verfahrensfreien) Maflnahmen verarbeitet werden. Dies erscheint zweckméBig, weil
der in diesem Sinne (ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen,
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ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten tatséchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs-
oder sonstiges Recht nach der DSGVO zukommt.

Wird ein Recht nach der DSGVO vom Betroffenen — unter Nachweis seiner Identitét (vgl. ErwGr 64 zur
DSGVO) — bei einem nach dieser Bestimmung unzustindigen Verantwortlichen wahrgenommen, soll
direkt durch diesen die Weiterverweisung an den flir die Bearbeitung des Gesuchs zustidndigen
Verantwortlichen erfolgen. Dies soll auch fiir Félle gelten, in denen den in Anspruch genommenen
Verantwortlichen nur einen Teil der Pflichten treffen.

Der vorgeschlagenen Regelung steht Art. 26 Abs. 3 DSGVO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann der Betroffene ein Recht aufgrund der DSGVO zwar gegeniiber ,jedem einzelnen der
Verantwortlichen™ geltend machen, und zwar unabhéngig von einer zwischen den Verantwortlichen im
Rahmen einer Vereinbarung getroffenen Zustdndigkeitsverteilung; dies impliziert eine Pflicht des
insoweit unzustdandigen Verantwortlichen, ein Gesuch des Betroffenen nicht zuriickzuweisen, sondern es
jedenfalls entgegenzunehmen und an den zustindigen Verantwortlichen weiterzuleiten. Die freie Wahl
des Verantwortlichen, gegeniiber dem der Betroffene ein Recht nach der DSGVO geltend macht, gilt
jedoch nur dann, wenn die Zustandigkeitsverteilung auf einer Vereinbarung zwischen den
Verantwortlichen, nicht aber, wenn sie auf einer gesetzlichen Regelung beruht. Verteilt daher wie hier
eine gesetzliche Regelung die Zustidndigkeiten unter den Verantwortlichen, so ist ein unzustidndiger
Verantwortlicher nicht gehalten, ein Gesuch des Betroffenen entgegenzunehmen oder weiterzuleiten.
Vielmehr kann er den Betroffenen in einem solchen Fall an den zustdndigen Verantwortlichen verweisen.

Zu Z 17 (§ 16 Abs. 2a):

Gemidll Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemédBl § 4 Z 5
DSG 2000 und —soweit es sich bei der Datenanwendung derzeit um ein Informationsverbundsystem
handelt — dem Betreiber gemdf § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf das Zentrale
Melderegister bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne groftmoglicher Kontinuitét
angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu tibertragen. Zudem soll gesetzlich
normiert werden, dass der Bundesminister fiir Inneres in dieser Funktion auch verpflichtet ist, die
Datenschutzpflichten gemal3 Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO wahrzunehmen.

Zu Z. 18 (§ 16 Abs. 5):
Aufgrund der datenschutzrechtlichen Anpassungen kann der Verweis auf Abs. 2 entfallen.
Zu Z.19 (§ 16 Abs. 8):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemiafl Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhiltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 16
Abs. 8 fiir saimtliche nach dem Meldegesetz 1991 verarbeiteten Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Meldewesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten von
Meldepflichtigen in dem gesetzlich vorgesehenen Maf3e unerldsslich und liegt in diesem Sinne immer ein
iiberwiegendes schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher
erforderlich und sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemi3 Art. 21 DSGVO fiir alle
nach diesem Bundesgesetz  verarbeiteten personenbezogenen Daten  vorzusehen. Eine
Einzelfallabwigung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte {iberdies zur Folge, dass im
Falle eines Widerspruchs durch die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr vorgenommen werden diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt
(Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung als allgemeines
offentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit der Verarbeitung personenbezogener Daten von
Meldepflichtigen verbundenen Ordnungsfunktion ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der
betreffenden Daten zur Erfiillung der den Behdrden iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren
gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines
Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur voriibergehenden — Unzuldssigkeit der
Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich
beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug des Meldewesens nicht mehr moglich. Die Ausiibung des
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Widerspruchsrechts wiirde zudem einen betrachtlichen Verwaltungsaufwand verursachen, da das
Melderegister simtliche Personen mit Wohnsitz im Inland umfasst.

Uberdies wire im Falle eines Widerspruchs nicht mehr gewihrleistet, dass das Melderegister, das aus
Griinden der Publizitit fiir die Offentlichkeit in Bezug auf den Hauptwohnsitz als 6ffentliches Register
(vgl. §16 Abs.1) gefiihrt wird, Daten simtlicher in Osterreich wohnhafter Personen, enthilt.
Meldeauskiinfte konnten demnach lediglich in eingeschriankter Weise erteilt werden. Dies wiirde den
Zweck des Melderegisters — die Evidenthaltung der Meldedaten siamtlicher in Osterreich wohnhafter
Personen — vollstindig konterkarieren. Die Evidenthaltung der Meldedaten ist fiir die gesamte staatliche
Verwaltung von essentieller Bedeutung und vor allem fiir die Ermittlung der Kontaktdaten betroffener
Personen, etwa fiir die Zustellung behordlicher Dokumente, unverzichtbar. Aus diesen Griinden wird
vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlieen.

Zu Z 21 bis 25 (§ 16a Abs. 1 bis 4, Abs. 6):

Der geltende Abs. | kann zur Génze entfallen, da sich die Berechtigung der Meldebehorden, die Daten
des ZMR zu verarbeiten, bereits aus § 16 Abs. 1 ergibt.

In Abs. 2 soll die Klarstellung erfolgen, dass der Bundesminister fiir Inneres als Auftragsverarbeiter titig
wird.

Aufgrund der Anderungen im DSG ist es erforderlich, den Verweis in Abs. 3 an die neuen Regelungen
anzupassen.

In Abs. 4 soll eine Verweisanpassung vorgenommen werden.

In der auf Abs. 6 gestiitzten Verordnung werden nach geltender Rechtslage die Abfrageberechtigungen
nach Abs. 4 und 5 néher prézisiert.

Aufgrund der Tatsache, dass Art. 32 DSGVO betreffend die Sicherheit der Verarbeitung anzuwenden ist,
besteht keine Erforderlichkeit, ndhere Bestimmungen hinsichtlich der Datensicherheitsma3nahmen
festzulegen. Im Hinblick auf die verfassungsrechtlich normierte Vollzugskompetenz der Lénder in § 2
Abs. 2 zweiter Satz DSG und den Entfall von § 50 DSG 2000, wonach den Betreiber iiberdies die
Verantwortung fiir die notwendigen MaBinahmen der Datensicherheit im Informationsverbundsystem
trifft, erscheint es kiinftig zudem unzulédssig, Léndern MaBnahmen zur Datensicherheit — die eine
Annexmaterie zur Vollzugskompetenz darstellt — aufzuerlegen. Demzufolge ist beabsichtigt, die
Verordnungsermichtigung in Abs. 6 auf Private, dh. sonstige Abfrageberechtigte gemifl Abs. 5, mit
Ausnahme der Korperschaften des 6ffentlichen Rechts, einzuschranken.

Zu 7. 30 und 31 (§ 16b Abs. 3 und 4):

§ 4 Z 1 DSG 2000 definiert Daten dann als indirekt personenbezogen, wenn der Personenbezug derart ist,
dass die Identitit des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmt werden kann. Diese
Begriffsbestimmung findet sich weder in der DSGVO noch im Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018,
weshalb —wie in §7 DSG (,,Verarbeitung fiir im oOffentlichen Interesse liegende Archivzwecke,
wissenschaftliche oder historische Forschungszwecke oder statistische Zwecke®) — eine Klarstellung
erfolgen soll, dass die Daten fiir statistische Zwecke an ndher bestimmte Organe so zu iibermitteln sind,
dass sie flir den Empfanger pseudonymisierte personenbezogene Daten sind (vgl. die Definition in Art. 4
Z 5 DSGVO) und der Empfanger (vgl. Art. 4 Z9 DSGVO) dic Identitdt des Betroffenen mit rechtlich
zuldssigen Mitteln nicht bestimmen kann.

Zudem soll in Abs. 4 eine Verweisanpassung an die neuen datenschutzrechtlichen Regelungen erfolgen.
Zu Z 32 (§ 16b Abs. 5):

Werden personenbezogene Daten zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken und zu
statistischen Zwecken verarbeitet, so konnen bei Vorliegen ndher bestimmter Voraussetzungen geméf
Art. 89 Abs. 2 DSGVO - vorbehaltlich der Bedingungen und Garantien gemafl Abs. 1 — durch nationales
Recht Ausnahmen von den Rechten geméf Art. 15 (Auskunftsrecht der betroffenen Person), 16 (Recht
auf Berichtigung), 18 (Recht auf Einschriankung der Verarbeitung) und 21 (Widerspruchsrecht)
vorgenommen werden. Da es in der Praxis kaum moglich wére, gegentiber Betroffenen bei statistischen
und wissenschaftlichen oder historischen Erhebungen aufgrund der hohen Datenmengen sé@mtliche dieser
Rechte zu wahren bzw. die Wahrung der Betroffenenrechte die Verwirklichung der spezifischen
Forschungs- bzw. statistischen Zwecke ernsthaft beeintrachtigen, wenn nicht sogar unmdglich machen
wiirde, soll die Ausnahmeerméchtigung gemaf3 Art. 89 Abs. 2 DSGVO in Anspruch genommen werden.

Hinsichtlich der Informationspflicht gemidl Art. 14 DSGVO (,Informationspflicht, wenn die
personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden®) wird — was den Vollzug
betrifft — auf Art. 14 Abs. 5 DSGVO verwiesen, wonach die Bestimmungen im Einzelfall insbesondere
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dann keine Anwendung finden, wenn und soweit sich die Erteilung dieser Information als unmdoglich
erweisen oder einen unverhéltnismafBigen Aufwand erfordern wiirde, wie dies zB fiir die Verarbeitung fiir
im offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche und historische Forschungszwecke
oder statistische Zwecke der Fall sein kann. Jedenfalls sind aber vom Verantwortlichen geeignete
MaBnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen
Person zu ergreifen (vgl. Art. 14 Abs. 15 lit. b DSGVO). Diesbeziiglich wird beispielsweise auf Abs. 3
hingewiesen, wonach der Empfinger der Daten aufgrund der vorgenommenen Pseudonymisierung keine
Riickschliisse auf die Identitdt des Betroffenen ziehen kann.

Zu Z 35 (§ 16¢ Abs. 2 und 3):

Der vorgeschlagene Abs.2 soll die Moglichkeit schaffen, dass auch sonstige Rechtstriger den
Anderungsdienst nutzen konnen, soweit diese zur Vollziehung der Gesetze berufen sind (sogenannte
Beliehene). Voraussetzung fiir die Nutzung des Anderungsdienstes durch Beliehene ist die bereits erfolgte
Erstausstattung mit bereichsspezifischen Personenkennzeichen (bPK). Verwendet dieser sonstige
Rechtstriager sein bPK fiir die Verwendung im privaten Bereich (§ 14 E-GovG) fiir die Teilnahme am
Anderungsdienst, so hat er fiir die Errechnung seine eigene Stammzahl im Rahmen des
Anderungsdienstes zur Verfligung stellen bzw. beim Verlangen auf Teilnahme bekanntzugeben.

Der Umfang der dem Anderungsdienst zugiinglichen Daten beschriinkt sich im Unterschied zu Abs. 1 auf
die Anderung des Vor- und Familiennamens, der akademischen Grade sowie auf den Hauptwohnsitz der
betroffenen Personen. Diese Daten entsprechen im Wesentlichen dem Umfang der Abfrageberechtigung
nach § 16a Abs. 5.

Da der Zeitpunkt des Bestehens der technischen Voraussetzungen fiir die Aufnahme des
Anderungsdienstes fiir Belichene sowie die fiir die Inanspruchnahme dieses Anderungsdienstes
anfallenden Kosten derzeit noch nicht abschétzbar sind, wird in Abs. 3 vorgeschlagen, dass der
Bundesminister fiir Inneres diesen Zeitpunkt, die Hohe des Kostenersatzes sowie die néhere technische
und organisatorische Ausgestaltung durch Verordnung festlegen kann.

Zu 7 38 (§ 20 Abs. 3):
Es handelt es sich um eine redaktionelle Berichtigung.

Zu Artikel 4 (Anderung des Passgesetzes 1992)
Zu Z.2 (§ 3 Abs. 5a):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung der fiir die Abnahme von Papillarlinienabdriicken
geltenden Voraussetzungen an die Vorgaben der DSGVO.

Die in Art. 9 Abs. 1 DSGVO nédher bezeichneten besonderen Kategorien personenbezogener Daten
entsprechen im Wesentlichen der Kategorie der sensiblen Daten gemidf3 § 4 Z 2 DSG 2000. Die DSGVO
normiert fiir die Verarbeitung solcher Daten ein grundsétzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Im
gegebenen Zusammenhang ist der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO einschldgig, wonach die
Datenverarbeitung der Verwirklichung eines wichtigen, im Unions- oder nationalen Recht anerkannten
Interesses dienen muss. Der Zweck fiir die Abnahme von Papillarlinienabdriicken liegt in der Erfiillung
einer unionsrechtlichen Verpflichtung in Bezug auf die Sicherung der Identitétsfeststellung (EuGH vom
17.10.2013, Rs C-291/12, Schwarz gegen Bochum; vgl. auch Verordnung [EG] Nr.444/2009 zur
Anderung der Verordnung [EG] Nr. 2252/2004 des Rates iiber Normen fiir Sicherheitsmerkmale und
biometrische Daten in von den Mitgliedstaaten ausgestellten Péssen und Reisedokumenten, ABL.
Nr. L 142 vom 28.05.2009 S. 1, wonach die Mitgliedstaaten auch fiir angemessene Verfahren zur
Wahrung der Wiirde der betroffenen Person zu sorgen und die Menschenrechte zu wahren haben sowie
Altersgrenzen vorgesehen sind).

In den Fillen des — hier einschldgigen — Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO sind ,,spezifische Mainahmen zur
Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person® gesetzlich vorzusehen. Diesem
Erfordernis wird durch Rechnung getragen, dass vorgeschlagen wird, die Abnahme von
Papillarlinienabdriicken ausschlieBlich geeigneten und besonders geschulten Bediensteten der
Passbehorde bzw. den Biirgermeistern (vgl. § 16 Abs. 3) vorzubehalten. Handelt es sich bei diesen
Personen um Beamte oder Vertragsbedienstete, ergibt sich die Verschwiegenheitspflicht jeweils
unmittelbar aus § 46 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), BGBI. Nr. 333/1979, oder den §§ 5
oder 79 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG), BGBI. Nr. 86/1948. Die Abnahme von
Papillarlinienabdriicken durch Personen, fiir die weder die Vorschriften des BDG noch des VBG zur
Anwendung kommen, darf nur erfolgen, sofern auch diese in Bezug auf die Abnahme von
Papillarlinienabdriicken — etwa im Rahmen der Unterzeichnung einer Verschwiegenheitserkldrung — zur
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Verschwiegenheit verpflichtet sind. Weiters wird die Abnahme von Papillarlinienabdriicken — nach dem
bewéhrten Vorbild des § 13 FPG — durch Verweis auf die Achtung der Menschenwiirde und moglichste
Schonung der Person ausdriicklich dem VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz unterstellt.

Zu 71.3,4,7, 8,10, 11 und 12 (§ 3 Abs. 6, 8 und 9, § 16 Abs. 3 und 6, § 17 Abs. 2, Uberschrift zu
§ 22a, § 22a Abs. 1, 3 und 4, Uberschrift zu § 22b, § 22b Abs. 2 und 3, § 22d Abs. 2):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Sofern im
Hinblick auf das neue Datenschutzregime eine Anpassung der im Passgesetz 1992 verwendeten Begriffe
erforderlich erscheint, sollen diese an die Definitionen der DSGVO (Art. 4 DSGVO) angeglichen werden.
Beispielsweise sollen die Begriffe ,.iiberlassen®, ,,zur Verfiigung stellen, das ,,Weitergeben* oder das
,,Weiterleiten® von Daten durch ,,iibermitteln® ersetzt werden.

Dem ,,Auftraggeber* einer Datenanwendung (§ 4 Z 4 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich der
DSGVO der ,,Verantwortliche* (Art. 4 Z 7 DSGVO) einer Datenverarbeitung. Der ,,Auftragsverarbeiter*
(§ 4 Z 8 DSGVO) deckt sich mit dem bisherigen ,,Dienstleister* im Sinne des DSG 2000. Der Begriff der
,Verarbeitung® personenbezogener Daten gemall Art. 4 Z2 DSGVO beinhaltet auch die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht damit dem
bisher in §4 Z8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens® bzw. der ,,Verwendung"
personenbezogener Daten.

ZuZ6 (§ 3 Abs. 8):

Es handelt sich um eine Verweisanpassung an die neuen datenschutzrechtlichen Regelungen der DSGVO.
ZuZ7 (§ 16 Abs. 3):

Es handelt sich um die Bereinigung eines legistischen Versehens.

Zu Z 8 (§ 16 Abs. 6):

Die Bundesrechenzentrum GmbH nimmt bereits nach derzeitiger Rechtslage die Rechten und Pflichten
eines Dienstleisters im Sinne des §4 Z5 DSG2000 wahr, weshalb die Bezeichnung der
Bundesrechenzentrum GmbH als Auftragsverarbeiterin nur eine klarstellende Funktion hat. Zudem soll
ausdriicklich gesetzlich normiert werden, dass sie als Auftragsverarbeiterin auch zur Einhaltung der
Datenschutzpflichten gemaf3 Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO verpflichtet ist.

ZuZ9und Z 17 (§ 17 Abs. 2, § 22b Abs. 3 und 4, § 22¢ Abs. 4 und § 22d Abs. 2):

Es soll im Sinne der neuen datenschutzrechtlichen Terminologie klargestellt werden, dass es sich bei
diesen Daten um personenbezogene Daten handelt.

Zu Z 13 (§ 22a Abs. 6):

Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018,
BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von spezifischen Regelungen betreffend die
Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, im Rahmen der lokalen Anwendungen und der
zentralen Evidenz in § 22a Abs. 6 und § 22b Abs. 5 eine dem § 14 Abs. 2 Z 7 DSG 2000 vergleichbare
Regelung aufzunehmen. Die bisherige in § 14 Abs. 5 DSG 2000 enthaltene Protokollierungsdauer von
drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO normierten Grundsitze der Datenminimierung
gemil Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der Speicherbegrenzung gemaf3 Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO dem
Zweck der Verarbeitung angepasst und somit auf zwei Jahre reduziert werden.

Zu Z 14 und 15 (§ 22b Abs. 1 bis 1b):

Im Hinblick auf Art. 6 DSGVO betreffend die RechtmiBigkeit der Verarbeitung sowie das in der
DSGVO normierte Transparenzgebot (vgl. ErwGr 60 zur DSGVO; siehe auch Art. 5 DSGVO), soll im
Einleitungsteil des Abs. 1 der Zweck der Datenverarbeitung festgelegt werden.

Der DSGVO und -soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an
die DSGVO. Art. 26 DSGVO sieht vor, dass wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke und die Mittel zur Verarbeitung festlegen, diese gemeinsam Verantwortliche sind. Da diese
Regelung eine Offnungsklausel enthilt, soll § 22b entsprechend angepasst werden. Eine materielle
Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrinkung des Grundsatzes, dass
jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in der Zentralen Evidenz verarbeiteten
Daten —unabhingig davon, welcher Verantwortliche sie im Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat —
offensteht, ist damit nicht verbunden.
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Gemdl §26 Abs.1 zweiter Satz DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer
Vereinbarung festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach
der DSGVO -—zB Berichtigungs- und Loéschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine
entsprechende Zustdndigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen
Vorschrift des Unions- oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne soll der vorgeschlagene
Abs. la die Zustindigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen der zentralen Evidenz dahingehend
aufteilen, dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige Pflichten nach der
DSGVO von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfiillen sind,
die im Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren oder den von ihm
gesetzten (verfahrensfreien) Maflnahmen verarbeitet werden. Dies erscheint zweckmaiBig, weil der in
diesem Sinne (ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob
dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten tatsdchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder
sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt.

Wird ein Recht nach der DSGVO vom Betroffenen — unter Nachweis seiner Identitét (vgl. ErwGr 64 zur
DSGVO) — bei einem nach dieser Bestimmung unzustéindigen Verantwortlichen wahrgenommen, soll
nach Abs. la direkt durch diesen die Weiterverweisung an den fiir die Bearbeitung des Gesuchs
zustindigen Verantwortlichen erfolgen. Dies soll auch fiir Fille gelten, in denen den in Anspruch
genommenen Verantwortlichen nur einen Teil der Pflichten treffen.

Der vorgeschlagenen Regelung steht Art. 26 Abs. 3 DSGVO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann der Betroffene ein Recht aufgrund der DSGVO zwar gegeniiber ,jedem einzelnen der
Verantwortlichen* geltend machen, und zwar unabhéngig von einer zwischen den Verantwortlichen im
Rahmen einer Vereinbarung getroffenen Zustindigkeitsverteilung; dies impliziert eine Pflicht des
insoweit unzustdandigen Verantwortlichen, ein Gesuch des Betroffenen nicht zuriickzuweisen, sondern es
jedenfalls entgegenzunehmen und an den zustdndigen Verantwortlichen weiterzuleiten. Die freie Wahl
des Verantwortlichen, gegeniiber dem der Betroffene ein Recht nach der DSGVO geltend macht, gilt
jedoch nur dann, wenn die Zustindigkeitsverteilung auf einer Vereinbarung zwischen den
Verantwortlichen, nicht aber, wenn sie auf einer gesetzlichen Regelung beruht. Verteilt daher — wie hier
(Abs. 1a) — eine gesetzliche Regelung die Zustindigkeiten unter den Verantwortlichen, so ist ein
unzustindiger Verantwortlicher nicht gehalten, ein Gesuch des Betroffenen entgegenzunehmen oder
weiterzuleiten. Vielmehr kann er den Betroffenen in einem solchen Fall an den zustindigen
Verantwortlichen verweisen.

Gemidll Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gema3 § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemdf § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf die zentrale Evidenz
bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne groBtmoglicher Kontinuitédt angezeigt ist,
ihm kiinftig durch Abs. 1b die Funktion des Auftragsverarbeiters zu iibertragen. Zudem soll gesetzlich
normiert werden, dass der Bundesminister fiir Inneres in dieser Funktion auch verpflichtet ist, die
Datenschutzpflichten gemif Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO wahrzunehmen sowie — vergleichbar den
Regelungen in anderen Materiengesetzen (vgl. § 44 Abs. 3 PStG 2013, § 16 Abs. 7 MeldeG, § S6a Abs. 2
StbG) — datenqualitdtssichernde Maflnahmen zu setzen, wie insbesondere Hinweise auf eine mdgliche
Identitédt zweier dhnlicher Datensitze oder die Schreibweise von Adressen zu geben (,,Clearing™).

Zu 7 18 (§ 22b Abs. 6):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch geméll Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhéltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 22b
Abs. 6 fiir saimtliche nach dem Passgesetz 1992 verarbeiteten Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Passwesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten von
Antragstellern eines Reisedokuments in dem gesetzlich vorgesehenen MafBle unerldsslich und liegt in
diesem Sinne immer ein liberwiegendes schutzwiirdiges, 6ffentliches Interesse an der Datenverarbeitung
vor. Es ist daher erforderlich und sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemif3 Art. 21
DSGVO fiir alle nach diesem Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine
Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte {iberdies zur Folge, dass im
Falle eines Widerspruchs durch die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
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Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr vorgenommen werden diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt
(Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit als
allgemeines offentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit der Verarbeitung personenbezogener
Daten Betroffener verbundenen Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen (siehe auch Art. 23
Abs. 1 lit. h DSGVO) ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten zur Erfiillung
der den Behorden iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu
jedem Zeitpunkt erforderlich.

Die Datenverarbeitung in der zentralen Evidenz ist Grundvoraussetzung fiir die Ausstellung eines
Reisepasses oder Personalausweises. Im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn
auch nur voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung wére die Besorgung der Aufgaben
nach diesem Bundesgesetz und ein geordneter Vollzug des Passwesens nicht mehr moglich.

Die Austibung des Widerspruchsrechts wiirde zudem einen betrichtlichen Verwaltungsaufwand
verursachen, da die zentrale Evidenz und die lokalen Anwendungen sdmtliche Personen, die bei der
Behorde ein Reisedokument beantragt haben, umfassen. Uberdies konnen Behdrden durch den Riickgriff
auf frithere Dokumente und Daten die Identitdt des Antragstellers gesichert feststellen und insbesondere
mittels Vergleich mit fritheren Lichtbildern ein Erschleichen von Dokumenten und somit Missbrauch
verhindern (zB Erschleichung eines Dokuments auf den Namen einer anderen Person unter Vorlage des
eigenen Lichtbilds). Die Verarbeitung der Daten bringt zudem eine Erleichterung fiir die Biirger, da es
nicht mehr erforderlich ist, bei Beantragung eines neuen Reisepasses oder Personalausweises samtliche
Dokumente erneut vorzulegen. Dariiber hinaus liegt der Verarbeitung von bestimmten Daten (so zB von
Papillarlinienabdriicken sowie Lichtbildern) eine unionsrechtliche Verpflichtung zugrunde. Aus diesen
Griinden wird vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschliefen.

Zu Z 19 (§ 22d Abs. 2):

Es handelt sich um Anpassungen an die aktuelle europarechtliche Terminologie.

Zu Artikel 5 (Anderung des Personenstandsgesetzes 2013)

ZnZ73,4,5,7,9,11, 15,17, 19, 22, 23, 26, 28, 33, 40, 42 und 47 (§ 7 Abs. 3,§ 8, § 9 Abs. 1, 5 und 6,
§12, § 28 Abs. 1 und 5, § 31, § 41 Abs. 3, § 43 Abs. 1, § 45 Abs. 3, Uberschrift zum 4. Hauptstiick,
Uberschrift zum 1. Abschnitt des 4. Hauptstiickes, § 46 Abs. 4, § 47 Abs. 1 und 4, § 48 Abs. 4, § 50,
§ 52 Abs. 4, § 61 Abs. 1, 5 und 6):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Sofern im
Hinblick auf das neue Datenschutzregime eine Anpassung der im Personenstandsgesetz 2013
verwendeten Begriffe erforderlich erscheint, werden diese nun an die Definitionen der DSGVO (Art. 4
DSGVO) angeglichen. Beispielsweise sollen die Begriffe ,,mitteilen”, , iiberlassen, ,,zur Verfligung
stellen”, das ,,Weitergeben® oder das ,,Weiterleiten” von Daten durch ,,iibermitteln* ersetzt werden.

Dem ,,Auftraggeber einer Datenanwendung (§ 4 Z 4 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich der
DSGVO der ,,Verantwortliche® (Art. 4 Z 7 DSGVO) einer Datenverarbeitung. Der ,,Auftragsverarbeiter
(§ 4 Z 8 DSGVO) deckt sich mit dem bisherigen ,,Dienstleister” im Sinne des DSG 2000. Soweit es sich
hingegen bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt, entspricht der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO dem Betreiber gemil § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese
Funktionen {ibte in Bezug auf das Zentrale Personenstandsregister bisher der Bundesminister fiir Inneres
aus, weshalb es im Sinne groftmdglicher Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des
Auftragsverarbeiters zu tibertragen.

Der Begriff der ,,Verarbeitung®™ personenbezogener Daten geméll Art. 4 Z 2 DSGVO beinhaltet auch die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht
damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung®
personenbezogener Daten.

Soweit Personenstandsbehérden personenbezogene Daten im Wege eines Anderungszugriffes an das
Zentrale Melderegister iibermitteln, wie dies in §§ 12 und 31 vorgesehen ist, sollen diese fiir die
Meldebehorden als Auftragsverarbeiter tatig werden.

ZuZ 6 (§ 9 Abs. 5, § 46 Abs. 3, § 58 Abs. 1, § 61 Abs. 2):

Soweit der Begriff ,Daten® durch ,personenbezogene Daten ersetzt wurde, bewirkt diese
vorgeschlagene Ergénzung keine inhaltliche Anderung. Vielmehr handelt es sich um eine Klarstellung.
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ZuZ 8 und 14 (§ 9 Abs. 5, § 28 Abs. 5):

Im Hinblick auf Art. 6 DSGVO betreffend die RechtmaBigkeit der Verarbeitung sowie das in der
DSGVO normierte Transparenzgebot (vgl. ErwGr 60 zur DSGVO; siehe auch Art. 5 DSGVO), soll der
konkrete Zweck der Datenverarbeitung in § 9 Abs. 5 sowie § 28 Abs. 5 festgelegt werden.

Mittels der vorgeschlagenen Anderung soll demnach klargestellt werden, dass der Bundesanstalt Statistik
Osterreich die Daten gemdB § 8 Abs. 1 Hebammengesetz, BGBI. Nr. 310/1994, und die Daten zur
Todesursache, die Vornahme einer Obduktion sowie Angaben zur Miittersterblichkeit im Wege des ZPR
bloB zu statistischen Zwecken iibermittelt werden diirfen.

ZuZ 10 und 12 (§ 11 Abs. 4, § 20 Abs. 5, § 27 Abs. 4):

Die Angabe des Religionsbekenntnisses anldsslich der Eintragung der Geburt, der Ehe oder der
Eingetragenen Partnerschaft ist bereits nach geltendem Recht nicht obligatorisch. Durch die Anderung
dieser Bestimmung wird dies nun ausdriicklich klargestellt.

Zu Z 16 (§ 42 Abs. 3):

Aufgrund der Tatsache, dass sich das Recht des Betroffenen auf Berichtigung aus Art. 16 DSGVO ergibt,
soll die sich direkt aus dem PStG 2013 ergebende Mdoglichkeit, auf Antrag eine Berichtigung zu
verlangen, in Abs. 3 entfallen, ohne dass dies eine Beschridnkung der Betroffenenrechte zur Folge hat.

Zu Z 18 (§ 44 samt Uberschrift):
Zu Abs. 1:

Der DSGVO und -soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an
die DSGVO (siehe die Erlduterungen zu den begrifflichen Anpassungen). Art. 26 DSGVO sieht vor, dass
wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel zur Verarbeitung festlegen,
diese gemeinsam Verantwortliche sind. Da diese Regelung eine Offnungsklausel enthilt, soll § 44
entsprechend angepasst werden. Eine matericlle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage,
insbesondere ecine Einschrinkung des Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den
Gesamtbestand der im Zentralen Personenstandsregister (ZPR) verarbeiteten Daten — unabhéngig davon,
welcher Verantwortliche sie im Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat — offensteht, ist damit nicht
verbunden.

Zu Abs. la:

GemdB §26 Abs. 1 zweiter Satz DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer
Vereinbarung festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach
der DSGVO -zB Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine
entsprechende Zusténdigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen
Vorschrift des Unions- oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne soll der vorgeschlagene
Abs. la die Zustindigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen des ZPR dahingehend aufteilen,
dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Léschungs- und sonstige Pflichten nach der DSGVO von
jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im
Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren oder den von ihm gesetzten
(verfahrensfreien) Maflnahmen verarbeitet werden. Dies erscheint zweckmafBig, weil der in diesem Sinne
(ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen
beziiglich der in Rede stehenden Daten tatsdchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger
Anspruch nach der DSGVO zukommt.

Wird ein Recht nach der DSGVO vom Betroffenen — unter Nachweis seiner Identitét (vgl. ErwGr 64 zur
DSGVO) — bei einem nach dieser Bestimmung unzustdndigen Verantwortlichen wahrgenommen, soll
direkt durch diesen die Weiterverweisung an den flir die Bearbeitung des Gesuchs zustdndigen
Verantwortlichen erfolgen. Dies soll auch fiir Félle gelten, in denen den in Anspruch genommenen
Verantwortlichen nur einen Teil der Pflichten treffen.

Der vorgeschlagenen Regelung steht Art. 26 Abs. 3 DSGVO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann der Betroffene ein Recht aufgrund der DSGVO zwar gegeniiber ,jedem einzelnen der
Verantwortlichen* geltend machen, und zwar unabhéngig von einer zwischen den Verantwortlichen im
Rahmen einer Vereinbarung getroffenen Zustindigkeitsverteilung; dies impliziert eine Pflicht des
insoweit unzustindigen Verantwortlichen, ein Gesuch des Betroffenen nicht zurtickzuweisen, sondern es
jedenfalls entgegenzunehmen und an den zustdndigen Verantwortlichen weiterzuleiten. Die freie Wahl
des Verantwortlichen, gegeniiber dem der Betroffene ein Recht nach der DSGVO geltend macht, gilt
jedoch nur dann, wenn die Zustindigkeitsverteilung auf einer Vereinbarung zwischen den

www.parlament.gv.at



3/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
13 von 65

Verantwortlichen, nicht aber, wenn sie auf einer gesetzlichen Regelung beruht. Verteilt daher — wie hier
(Abs. 1a) — eine gesetzliche Regelung die Zustindigkeiten unter den Verantwortlichen, so ist ein
unzustdndiger Verantwortlicher nicht gehalten, ein Gesuch des Betroffenen entgegenzunehmen oder
weiterzuleiten. Vielmehr kann er den Betroffenen in einem solchen Fall an den zustindigen
Verantwortlichen verweisen.

Zu Abs. 2:

Vor dem Hintergrund des Entfalls von § 17 Abs. 2 DSG 2000, wonach gemifl Z 1 Datenanwendungen,
die die Fihrung von offentlichen Registern zum Inhalt haben, nicht meldepflichtig sind, ist die
Klarstellung, dass es sich beim Zentralen Personenstandsregister um ein offentliches Register handelt,
nicht mehr erforderlich.

Betreffend die Klarstellung im letzten Satz handelt es sich um eine gebiihrenrechtliche Formalanpassung
betreffend die Einfithrung der Moglichkeit der Abfrage mittels Biirgerkarte in § 58 Abs. 2.

Zu Abs. 3:

Gemidll Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemdl § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemidl § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf das Zentrale
Personenstandsregister bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne grotmoglicher
Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu iibertragen. Zudem soll
gesetzlich normiert werden, dass der Bundesminister fiir Inneres in dieser Funktion auch verpflichtet ist,
die Datenschutzpflichten gemal Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO wahrzunehmen.

Zu Abs. 5.

Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018,
BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von spezifischen Regelungen betreffend die
Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, im Rahmen des ZPR eine dem § 14 Abs.2 Z 7
DSG 2000 vergleichbare Regelung aufzunehmen. Die bisherige in § 14 Abs. 5 DSG 2000 enthaltene
Protokollierungsdauer von drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO normierten
Grundsétze der Datenminimierung gemil Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der Speicherbegrenzung
gemdl Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO dem Zweck der Verarbeitung angepasst und somit auf zwei Jahre
reduziert werden.

Zu Abs. 6:

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemiafl Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhiltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 44
Abs. 6 fiir saimtliche nach dem Personenstandsgesetz 2013 verarbeiteten Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Personenstandswesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten
in dem gesetzlich vorgesehenen Maf}e unerldsslich und liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
schutzwiirdiges, Offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemdfl Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwagung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung als allgemeines offentliches Interesse und zur
Sicherstellung der mit der Verarbeitung personenbezogener Daten von Betroffenen verbundenen
Ordnungsfunktion ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten zur Erfiillung der
den Behorden iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Ldschung — zu
jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wére im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der —
wenn auch nur voriibergehenden — Unzuléssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben
nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrdchtigt und ein geordneter Vollzug des
Personenstandswesens nicht mehr moglich.
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Die Austibung des Widerspruchsrechts wiirde zudem einen betrichtlichen Verwaltungsaufwand
verursachen, da das Personenstandsregister Daten zu simtlichen Personenstandsfillen umfasst. Uberdies
wire im Falle eines Widerspruchs nicht mehr gewihrleistet, dass das Personenstandsregister, das aus
Griinden der Publizitit fiir die Offentlichkeit in Bezug auf die Daten zum Tod einer Person als
offentliches Register gefiihrt wird, Daten sédmtlicher Personenstandsfille enthidlt. Dies hétte zur Folge,
dass Auskunftserteilungen aus dem Personenstandsregister lediglich in eingeschrinkter Weise erteilt
werden konnten. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlief3en.

Zu 7. 20 und 21 (§ 45 Abs. 3 und 4):

§ 4 Z 1 DSG 2000 definiert Daten dann als indirekt personenbezogen, wenn der Personenbezug derart ist,
dass die Identitdt des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen Mitteln nicht bestimmt werden kann. Diese
Definition findet sich weder in der DSGVO noch im Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, weshalb — wie
in § 7 DSG (,,Verarbeitung fiir im 6ffentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche oder
historische Forschungszwecke oder statistische Zwecke®) — in Abs. 3 eine Klarstellung erfolgen soll, dass
die Daten fiir statistische Zwecke an ndher bestimmte Organe so zu {ibermitteln sind, dass sie flir den
Empféinger pseudonymisierte personenbezogene Daten sind (vgl. die Definition in Art. 4 Z5 DSGVO)
und der Empfanger (vgl. Art. 4 Z9 DSGVO) die Identitdt des Betroffenen mit rechtlich zuldssigen
Mitteln nicht bestimmen kann.

Betreffend die vorgeschlagenen Ergdnzungen in Abs. 4 wird auf die Erlduterungen zu § 44 Abs. 5
verwiesen.

Zu Z 24 (§ 46 Abs. 1 und 2):

Der Begriff der ,,Verarbeitung® personenbezogener Daten gemiBl Art. 4 Z2 DSGVO entspricht dem
bisher in §4 Z8 DSG2000 definierten Begriff des ,,Verwendens® bzw. der ,,Verwendung™
personenbezogener Daten. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die Berechtigung der
Personenstandsbehorden, die im ZPR verarbeiteten Daten zu verwenden, bereits aus § 44 Abs. 1, weshalb
diese Passagen in Abs. 1 und 2 entfallen kénnen.

Zu Z 27 (§ 47 Abs. 4):

Aufgrund der Tatsache, dass Art. 32 DSGVO betreffend die Sicherheit der Verarbeitung gilt, soll die
diesbeziigliche Verordnungsermichtigung im Anwendungsbereich des Art. 32 DSGVO zur Festlegung
der ndheren Bestimmungen betreffend DatensicherheitsmaBnahmen entfallen. Im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich normierte Vollzugskompetenz der Lander in § 2 Abs. 2 zweiter Satz DSG und des
Entfalls von § 50 DSG 2000, wonach den Betreiber tiberdies die Verantwortung fiir die notwendigen
MaBnahmen der Datensicherheit im Informationsverbundsystem trifft, erscheint es kiinftig zudem
unzuldssig, Lindern MaBnahmen zur Datensicherheit — die eine Annexmaterie zum Organisationsrecht
als Vollzugskompetenz darstellen — aufzuerlegen. Deshalb ist beabsichtigt, die Verordnungserméchtigung
auf Abfragen gemél § 44 Abs. 2 einzuschrinken.

Zu Z 29 bis 31, 33, 36 bis 39 (Uberschrift zu § 48, § 48 Abs. 1 bis 4, 5, 7 bis 12, § 49, § 51 Abs. 1):

Da sich aus der DSGVO ergibt, dass der Schutz natiirlicher Personen technologieneutral sein und nicht
von den verwendeten Techniken abhéngen sollte (ErwGr 15 zur DSGVO), wird kiinftig von der
begrifflichen Differenzierung zwischen ,,zur Verfiigung stellen* und ,,ibermitteln* Abstand genommen
(siehe auch die Erlauterungen zu den terminologischen Anpassungen).

Im vorgeschlagenen Abs. 12 soll lediglich eine Anpassung an die neue Systematik erfolgen.
Zu 7 34 (§ 48 Abs. 4a):

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird einem Wunsch aus der Praxis nachgekommen. Es ist von
enormer Bedeutung, dass der Datenbestand im Strafregister aktuell gehalten wird, da andererseits
aufgrund von Namensdnderungen die Gefahr besteht, dass unrichtige bzw. unvollstindige
Strafregisterbescheinigungen ausgestellt werden. Daher sollen die Daten zu allen Namensédnderungen von
strafmiindigen Personen sowie zum Tod einer Person auch dem Strafregisteramt der
Landespolizeidirektion Wien im Wege des Bundesministers filir Inneres als Auftragsverarbeiter gemaf § 1
Abs. 3 Strafregistergesetz 1968 iibermittelt werden.

Zu Z 40 (§ 50):

Die Daten zum Tod einer Person kénnen im Rahmen des Anderungsdienstes auf Verlangen gegen
Kostenersatz iibermittelt werden. Eine Anderung der Daten zum Tod einer Person wire jedoch
denkunmdglich und soll vor diesem Hintergrund entfallen.

Zu 7 42 und 43 (§ 52 Abs. 4 und 4a):
In Abs. 4 erfolgt die Verweisanpassung an das neue DSG idFd Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018.
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Werden personenbezogene Daten zu wissenschaftlichen oder historischen Forschungszwecken oder zu
statistischen Zwecken verarbeitet, so konnen bei Vorliegen ndher bestimmter Voraussetzungen geméf
Art. 89 Abs. 2 DSGVO — vorbehaltlich der Bedingungen und Garantien gemaf3 Abs. 1 — durch nationales
Recht Ausnahmen von den Rechten geméll Art. 15 (Auskunftsrecht der betroffenen Person), 16 (Recht
auf Berichtigung), 18 (Recht auf Einschriankung der Verarbeitung) und 21 (Widerspruchsrecht)
vorgenommen werden. Da es in der Praxis kaum moglich wére, gegentiber Betroffenen bei statistischen
und wissenschaftlichen Erhebungen aufgrund der hohen Datenmengen sdmtliche dieser Rechte zu wahren
bzw. die Wahrung der Betroffenenrechte die Verwirklichung der spezifischen Forschungs- bzw.
statistischen Zwecke ernsthaft beeintrdchtigen, wenn nicht sogar unmoglich machen wiirde, soll die
Ausnahmeerméchtigung gemal Art. 89 Abs. 2 DSGVO in Anspruch genommen werden.

Hinsichtlich der Informationspflicht gemil Art. 14 DSGVO (,Informationspflicht, wenn die
personenbezogenen Daten nicht bei der betroffenen Person erhoben wurden®) wird — was den Vollzug
betrifft — auf Art. 14 Abs. 5 DSGVO verwiesen, wonach die Bestimmungen im Einzelfall insbesondere
dann keine Anwendung finden, wenn und soweit sich die Erteilung dieser Information als unmoglich
erweisen oder einen unverhéltnismafBigen Aufwand erfordern wiirde, wie dies zB fiir die Verarbeitung fiir
im Offentlichen Interesse liegende Archivzwecke, wissenschaftliche und historische Forschungszwecke
oder statistische Zwecke der Fall sein kann. Jedenfalls sind aber vom Verantwortlichen geeignete
MaBnahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten sowie der berechtigten Interessen der betroffenen
Person zu ergreifen (vgl. Art. 14 Abs. 15 lit. b DSGVO).

Zu 744 (§ 52 Abs. 5Z 3):
Es handelt sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu Z 45 (§ 53 Abs. 7, § 58 Abs. 2):

Es soll die Klarstellung erfolgen, dass es sich um die Amtssignatur des Bundesministers fiir Inneres
handelt.

Zu 7 46 (§ 58 Abs. 2 letzter Satz):

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird eine Rechtsgrundlage fiir die Verwendung der Funktion
Biirgerkarte in Bezug auf Abfragen gemal § 44 Abs. 2 geschaffen.

Zu Z 49 (§ 61 Abs. 7):

Aufgrund der zeitlich eingeschrankten Moglichkeit, bis 1. Juni 2015 eine Verordnung zu erlassen, kann
diese Verordnungsermichtigung mangels Anwendungsbereich entfallen.

Zu 7. 50 und 51 (§ 72 Abs. 3 bis 8):

Die rechtliche Grundlage fiir den Testbetrieb des ZPR in Abs. 3 kann vor dem Hintergrund der bereits
erfolgten Aufnahme des Echtbetriebs am 1. November 2014 entfallen. Zwecks besserer Lesbarkeit soll
eine Neunummerierung der bisherigen Abs. 4 bis 9 erfolgen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Pyrotechnikgesetzes 2010)
ZuZ 1 und 2 (§ 10 Abs. 1, 3 und 4):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Dem
»Auftraggeber” einer Datenanwendung (§4 Z4 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich der
DSGVO der ,,Verantwortliche* (Art. 4 Z 7 DSGVO) einer Datenverarbeitung. Der ,,Auftragsverarbeiter*
(§ 4 Z 8 DSGVO) deckt sich mit dem bisherigen ,,Dienstleister* im Sinne des DSG 2000. Der Begriff der
,Verarbeitung® personenbezogener Daten gemill Art. 4 Z2 DSGVO beinhaltet auch die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht damit dem
bisher in §4 Z8 DSG2000 definierten Begriff des ,,Verwendens® bzw. der ,,Verwendung"
personenbezogener Daten.

Soweit der Begriff ,,Daten durch ,,pféysonenbezogene Daten* ersetzt wurde, bewirkt diese
vorgeschlagene Ergénzung keine inhaltliche Anderung. Vielmehr handelt es sich um eine Klarstellung.

Dariiber hinaus wurden Verweisanpassungen vorgenommen.
ZuZ 3 (§ 19 Abs. 4):

Betreffend das Verhiltnis zwischen Bundesminister fiir Inneres und dem gemeinsamen
Auftragsverarbeiter orientieren sich die vorgeschlagenen Anderungen an der Regelung in § 3 Abs. 6 und
8 Passgesetz 1992 und haben — ohne eine Anderung der tatsichlichen Vollzugspraxis herbeizufiihren —
lediglich eine klarstellende Funktion.

Im Hinblick auf die terminologischen Anpassungen wird auf die Erlauterungen zu § 10 verwiesen.
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Zu Artikel 7 (Anderung des Vereinsgesetzes 2002)

Zu Z 4,5, 8,13 und 16 (Uberschrift zum 3. Abschnitt, Uberschrift zu § 15, § 15, § 16 Abs. 1 und 5,
§ 17 Abs. 4, § 19 Abs. 4):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Sofern im
Hinblick auf das neue Datenschutzregime eine Anpassung der im Vereinsgesetz 2002 verwendeten
Begriffe erforderlich erscheint, werden diese nun an die Definitionen der DSGVO (Art. 4 DSGVO)
angeglichen. Beispielsweise sollen die Begriffe ,,verwenden™ und ,,evident halten* durch ,,verarbeiten®,
»zur Verfiigung stellen® durch ,iibermitteln” sowie ,,Datenanwendungen® durch ,,Datenverarbeitungen*
ersetzt werden.

Zudem soll im Hinblick auf die neuen Begrifflichkeiten die Wortfolge ,,sensible Daten auf ,,besondere
Kategorie personenbezogener Daten* (vgl. Art. 9 DSGVO) angepasst werden.

ZuZ 4 (§ 15):

Die in Art. 9 Abs. 1 DSGVO nidher bezeichneten besonderen Kategorien personenbezogener Daten
entsprechen im Wesentlichen der Kategorie der sensiblen Daten geméf3 § 4 Z 2 DSG 2000. Die DSGVO
normiert fiir die Verarbeitung solcher Daten ein grundsitzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Im
gegebenen Zusammenhang ist der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO einschlédgig, wonach die
Datenverarbeitung der Verwirklichung eines wichtigen, im Unions- oder nationalen Recht anerkannten
Interesses dienen muss. Dies vor dem Hintergrund, dass die Vereinsbehdrden ihrer gesetzlich
vorgesehenen Informations- und Priifpflicht nur dann nachkommen koénnen, wenn sie die erforderlichen
Vereinsdaten zweckgemdll verarbeiten konnen. Ankniipfungspunkt fiir besondere Kategorien
personenbezogener Daten ist dabei der Vereinsname, der gemifl § 4 Abs. 1 einen Schluss auf den
Vereinszweck zulassen muss. Dies kann zur Folge haben, dass zB ein auf eine bestimmte ethnische
Herkunft oder politische Uberzeugung hindeutender Name eines Vereins einen Riickschluss auf die
rassische oder ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen
oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit der Vereinsorgane mit sich bringt.

In den Fillen des — hier einschldgigen — Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO sind ,,spezifische Mainahmen zur
Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person® gesetzlich vorzusehen. Diesem
Erfordernis wird durch Festlegung angemessener Schutzgarantien zugunsten besonderer Kategorien
personenbezogener Daten in Form einer Differenzierung nach Datenarten und ,,Auskunftsebenen® (§ 17
Abs. 1 und Abs. 2, § 19 Abs. 2 und Abs. 3) sowie in Gestalt einer Auskunftssperre (§ 17 Abs. 4 bis 6)
Rechnung getragen.

ZuZ5,7 und 8 (§ 16 Abs. 1, 4 und 5):

Im Hinblick auf Art. 6 DSGVO betreffend die RechtmaBigkeit der Verarbeitung sowie das in der
DSGVO normierte Transparenzgebot (vgl. ErwGr 60 zur DSGVO; siehe auch Art. 5 DSGVO), soll in
Abs. 1 der Zweck der Datenverarbeitung festgelegt werden.

Aufgrund der Tatsache, dass sich das Recht des Betroffenen auf Berichtigung aus Art. 16 DSGVO ergibt,
soll die sich direkt aus dem Vereinsgesetz 2002 ergebende Mdoglichkeit, auf Antrag eine Berichtigung zu
verlangen, in Abs. 4 entfallen, ohne dass dies eine Beschriankung der Betroffenenrechte zur Folge hat.

In Abs. 5 erfolgt zudem die Beseitigung eines redaktionellen Versehens.

ZuZ6,11,16 und 17 (§ 16 Abs. 1 Z3,§ 17 Abs. 1 Z 1, § 19 Abs. 2 und § 31 Z 4 lit. e):
Es handelt sich um Verweisanpassungen.

Zu Z9 (§ 16 Abs. 6):

§ 14 DSG 2000 sicht unter anderem vor, dass Protokolldaten iiber tatsdchlich durchgefiihrte
Verwendungsvorginge, wie insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen drei Jahre lang
aufzubewahren sind, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet ist. Davon darf in jenem
Ausmal} abgewichen werden, als der von der Protokollierung betroffene Datenbestand zuldssigerweise
frither geloscht oder ldnger aufbewahrt wird. Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von
spezifischen Regelungen betreffend die Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, dass auch
weiterhin Protokoll gefithrt wird, damit tatséchlich durchgefiihrte Verwendungsvorginge, wie
insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen, im Hinblick auf ihre Zuldssigkeit im
notwendigen Ausmal} nachvollzogen werden konnen. Die bisherige in § 14 Abs. 5 DSG 2000 enthaltene
Protokollierungsdauer von drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO normierten
Grundsétze der Datenminimierung gemif Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der Speicherbegrenzung
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gemil Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO dem Zweck der Verarbeitung angepasst und somit auf zwei Jahre
reduziert werden.

Zu Z 10 (Uberschrift zu § 17):
Es handelt sich um eine Anpassung der Uberschrift an die Regelung in § 17.
Zu Z 11 und 12 (§ 17 Abs. 1 und 2):

Vor dem Hintergrund des Entfalls von § 17 Abs. 2 DSG 2000, wonach gemdl Z 1 Datenanwendungen,
die die Fihrung von offentlichen Registern zum Inhalt haben, nicht meldepflichtig sind, ist die
Klarstellung in Abs. 1, dass es sich beim Lokalen Vereinsregister um ein 6ffentliches Register handelt,
nicht mehr erforderlich.

Im Hinblick auf die Anderungen des DSG 2000 aufgrund des Datenschutz-Anpassungsgesetzes 2018,
kann der Verweis auf das DSG 2000 in Abs. 2 entfallen.

Zu Z 15 (§ 18):
Zu Abs. 1:

Der DSGVO und — soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstiick umsetzt — dem Datenschutzgesetz
(DSG), BGBI.INr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems  (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt.

Art. 26 DSGVO sieht vor, dass wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die
Mittel zur Verarbeitung festlegen, diese gemeinsam Verantwortliche sind. Da diese Regelung eine
Offnungsklausel enthilt, soll § 18 entsprechend angepasst werden. Eine materielle Anderung gegeniiber
der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrankung des Grundsatzes, dass jedem
Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der im Zentralen Vereinsregister (ZVR)
verarbeiteten Daten —unabhéngig davon, welcher Verantwortliche sie im Einzelfall zur Verfiigung
gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden. Zudem sollen wie bisher die Vereinsbehdrden
verpflichtet sein, dem Bundesminister fiir Inneres fiir die Zwecke der Fithrung des ZVR ihre Vereinsdaten
gemdl § 16 Abs. 1 Z 1 bis 17 im Wege der Datenferniibertragung zu tibermitteln.

Zu Abs. la:

GemdlB §26 Abs. 1 zweiter Satz DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer
Vereinbarung festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach
der DSGVO -zB Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine
entsprechende Zustdndigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen
Vorschrift des Unions- oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne soll der vorgeschlagene
Abs. la die Zustdndigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen des ZVR dahingehend aufteilen,
dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige Pflichten nach der DSGVO von
jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im
Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren oder den von ihm gesetzten
(verfahrensfreien) Mallnahmen verarbeitet werden. Dies erscheint zweckmaBig, weil der in diesem Sinne
(ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen
beziiglich der in Rede stehenden Daten tatséchlich ein Informations-, Auskunfts-, Berichtigungs- oder
sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt.

Wird ein Recht nach der DSGVO vom Betroffenen — unter Nachweis seiner Identitit (vgl. ErwGr 64 zur
DSGVO) — bei einem nach dieser Bestimmung unzustidndigen Verantwortlichen wahrgenommen, soll
direkt durch diesen die Weiterverweisung an den fiir die Bearbeitung des Gesuchs zustéindigen
Verantwortlichen erfolgen. Dies soll auch fiir Félle gelten, in denen den in Anspruch genommenen
Verantwortlichen nur einen Teil der Pflichten nach der DSGVO treften.

Der vorgeschlagenen Regelung steht Art. 26 Abs. 3 DSGVO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann der Betroffene ein Recht aufgrund der DSGVO zwar gegeniiber ,jedem einzelnen der
Verantwortlichen™ geltend machen, und zwar unabhingig von einer zwischen den Verantwortlichen im
Rahmen einer Vereinbarung getroffenen Zustindigkeitsverteilung; dies impliziert eine Pflicht des
insoweit unzustidndigen Verantwortlichen, ein Gesuch des Betroffenen nicht zuriickzuweisen, sondern es
jedenfalls entgegenzunehmen und an den zustdndigen Verantwortlichen weiterzuleiten. Die freie Wahl
des Verantwortlichen, gegeniiber dem der Betroffene ein Recht nach der DSGVO geltend macht, gilt
jedoch nur dann, wenn die Zustindigkeitsverteilung auf einer Vereinbarung zwischen den
Verantwortlichen, nicht aber, wenn sie auf einer gesetzlichen Regelung beruht. Verteilt daher — wie hier
(Abs. 1a) — eine gesetzliche Regelung die Zustdndigkeiten unter den Verantwortlichen, so ist ein
unzustdndiger Verantwortlicher nicht gehalten, ein Gesuch des Betroffenen entgegenzunehmen oder
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weiterzuleiten. Vielmehr kann er den Betroffenen in einem solchen Fall an den zustindigen
Verantwortlichen verweisen.

Zu Abs. 1b:

Gemill Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemaBl § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber geméfl § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf das ZVR bisher der
Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne groBtmoglicher Kontinuitit angezeigt ist, ihm
kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu iibertragen. Zudem soll gesetzlich normiert werden, dass
der Bundesminister fiir Inneres in dieser Funktion auch verpflichtet ist, die Datenschutzpflichten gemaf3
Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO wahrzunehmen.

Zu Abs. 3:
Betreffend die Protokollierungsregelungen wird auf § 16 Abs. 6 verwiesen.
Zu Abs. 4:

Da sich der Verweis auf § 17 Abs. 1 hinsichtlich der Auskiinfte aus dem Lokalen Vereinsregister bereits
aus dem vorgeschlagenen § 19 Abs. 1 ergibt, kann der geltende § 18 Abs. 4 entfallen.

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemifl Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhdltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 18
Abs. 4 fiir saimtliche nach dem Vereinsgesetz 2002 verarbeiteten Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Vereinswesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in dem
gesetzlich vorgesehenen Mafe unerldsslich und liegt in diesem Sinne immer ein {iberwiegendes
schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemi3 Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwigung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung als allgemeines 6ffentliches Interesse, zur Sicherstellung
der mit der Verarbeitung personenbezogener Daten von Betroffenen verbundenen Ordnungsfunktion
sowie zum Schutz wichtiger Ziele des allgemeinen oOffentliches Interesses (zB zur Abkldrung
steuerrechtlicher und zivilrechtlicher Fragestellungen) ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der
betreffenden Daten zur Erflillung der den Behdrden iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren
gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines
Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur voriibergehenden — Unzuldssigkeit der
Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich
beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug des Vereinswesens nicht mehr moglich.

Uberdies wire im Falle eines Widerspruchs nicht mehr gewihrleistet, dass das Vereinsregister, das aus
Griinden der Publizitit fiir die Offentlichkeit in Bezug auf Daten gemiB § 16 Abs. 1 Z 1 bis 7, 10 bis 13
und 16 als offentliches Register gefiihrt wird, Daten sdmtlicher Vereinsorgane, die unter anderem zur
Vertretung des Vereins nach aufien befugt sind, enthdlt. Dies hitte zur Folge, dass Auskunftserteilungen
aus dem Vereinsregister lediglich in eingeschrinkter Weise erteilt werden kdnnten und dies den
Rechtsverkehr erheblich erschweren wiirde. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das
Widerspruchsrecht auszuschlieSen.

Zu Z 16 (§ 19 samt Uberschrift):
Die Uberschrift soll an die neuen Regelungen in § 19 angepasst werden.

Da sich die Moglichkeit der Vereinsbehorden, personenbezogene Daten des Zentralen Vereinsregisters zu
verarbeiten, bereits aus dem vorgeschlagenen § 18 ergibt, kann § 19 Abs. 1 erster Satz entfallen.

Betreffend den Entfall des Begriffs ,,0ffentliches Register” in Abs. 3, wird auf die Erléduterungen zu § 17
verwiesen.
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Aufgrund der Tatsache, dass Art. 32 DSGVO betreffend die Sicherheit der Verarbeitung gilt, soll die
diesbeziigliche Verordnungsermichtigung zur Festlegung der ndheren Bestimmungen betreffend
Datensicherheitsmainahmen im Anwendungsbereich des Art. 32 DSGVO entfallen. Im Hinblick auf die
verfassungsrechtlich normierte Vollzugskompetenz der Lander in § 2 Abs. 2 zweiter Satz DSG und des
Entfalls von § 50 DSG 2000, wonach den Betreiber iliberdies die Verantwortung fiir die notwendigen
MaBnahmen der Datensicherheit im Informationsverbundsystem trifft, erscheint es kiinftig zudem
unzulédssig, Liandern Mafinahmen zur Datensicherheit — die eine Annexmaterie zur Vollzugskompetenz
darstellt — aufzuerlegen. Demzufolge ist beabsichtigt, die Verordnungserméchtigung in Abs. 4 zur Génze
entfallen zu lassen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 5 wird einem Wunsch aus der Praxis nachgekommen. Im
Hinblick auf die der Osterreichischen Nationalbank gesetzlich oder gemeinschaftsrechtlich zugewiesenen
Aufgaben soll der Osterreichischen Nationalbank der Zugang zu Daten des Vereinsregisters iiber eine
automatisierte Schnittstelle eingerdumt werden. Die Verordnung (EU) Nr. 867/2016 iiber die Erhebung
granularer Kreditdaten und Kreditrisikodaten (EZB/2016/13), ABI. Nr. L 144 vom 18.05.2016 S. 44,
(,»AnaCredit Verordnung®), die seit 31. Dezember 2017 gilt, sieht vor, dass beginnend mit 30. September
2018 Kreditaufnahmen von Firmen und sonstigen juristischen Personen bereits ab einer Hohe von
25000 Euro —und nicht mehr wie bisher ab 350 000 Euro — an die Osterreichische Nationalbank zu
melden sind. Da durch die deutliche Senkung der Meldegrenze mit einer Vervielfachung der
meldepflichtigen Vereine und somit mit einem enorm steigenden Verwaltungsaufwand zu rechnen ist, ist
im Sinne der Verwaltungsokonomie beabsichtigt, eine Automatisierung der Prozesse einzufiihren.
Angelehnt an die bewéhrte Vorgehensweise bei im Firmenbuch protokollierten Unternehmen (vgl. § 22
Abs. 2a Firmenbuchgesetz, BGBI. Nr. 10/1991) soll eine tédgliche Dateniibermittlung aus dem
Vereinsregister implementiert werden. Dies soll einerseits sowohl bei der Osterreichischen
Kreditwirtschaft als auch bei der Osterreichischen Nationalbank zu einer Reduzierung des Aufwands
betreffend Neuanmeldungen und Anderungsmeldungen zu Stammdaten von Vereinen fiihren und
andererseits eine Verbesserung der Datenbasis und Datenqualitit zur Folge haben.

ZuZ17 (§31Z4lit. e):
Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung an § 18 Abs. 2.

Zu Artikel 8 (Anderung des Waffengesetzes 1996)
Zu Z 2 (§ 21 Abs. 5 und 6):
In Abs. 5 wird eine Verweisanpassung an die DSGVO vorgenommen.

Betreffend das Verhiltnis zwischen dem Bundesminister flir Inneres und dem gemeinsamen
Auftragsverarbeiter orientieren sich die vorgeschlagenen Anderungen in Abs. 6 an § 3 Abs. 6 und 8
Passgesetz 1992 und haben — ohne eine Anderung der tatsichlichen Vollzugspraxis herbeizufiihren —
lediglich eine klarstellende Funktion.

Zu Z2,4,5,14,15, 16 und 18 (§ 21 Abs. 5 und 6, Uberschrift zum 11. Abschnitt, § 54 Abs. 1, § 55
Abs. 5 bis 9):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Dem
»Auftraggeber” einer Datenanwendung (§ 4 Z4 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich der
DSGVO der ,,Verantwortliche* (Art. 4 Z 7 DSGVO) einer Datenverarbeitung. Der ,,Auftragsverarbeiter*
(§ 4 Z 8 DSGVO) deckt sich mit dem bisherigen ,,Dienstleister” im Sinne des DSG 2000. Der Begriff der
»Verarbeitung® personenbezogener Daten gemill Art. 4 Z2 DSGVO beinhaltet auch die Offenlegung
durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht damit dem
bisher in §4 Z8 DSG2000 definierten Begriff des ,,Verwendens® bzw. der ,,Verwendung"
personenbezogener Daten.

Soweit der Begriff ,Daten* durch ,personenbezogene Daten” ersetzt wurde, bewirkt diese
vorgeschlagene Ergénzung keine inhaltliche Anderung. Vielmehr handelt es sich um eine Klarstellung.

ZuZ 3 (§ 32 Abs. 2):

Soweit eine Angelegenheit durch EU-Verordnung geregelt ist, besteht aufgrund ihrer unmittelbaren
Geltung grundsitzlich keine Rechtssetzungskompetenz der Mitgliedstaaten mehr. Dies bedeutet, dass die
Erlassung innerstaatlicher Rechtsvorschriften zur Umsetzung von Verordnungen in der Regel nicht
zuldssig ist. Aufgrund der Tatsache, dass Art. 32 DSGVO betreffend die Sicherheit der Verarbeitung
keine Offnungsklauseln enthilt und somit unmittelbar gilt, hat die Verordnungsermichtigung zur
Festlegung der ndheren Bestimmungen betreffend DatensicherheitsmaB3nahmen zu entfallen.
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ZuZ7 (§ 54 Abs. 2):

In Abs. 2 wird eine terminologische Anpassung vorgenommen, da in der DSGVO (Art. 4 Z 10) ,,Dritten”
eine andere Bedeutung zugrunde gelegt wird.

Zu Z 8 (§ 54 Abs. 2a):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemil Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhidltnismafig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 54
Abs. 2a fuir simtliche nach dem Waffengesetz 1996 verarbeiteten Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Waffenwesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in dem
gesetzlich vorgesehenen Mafe unerldsslich und liegt in diesem Sinne immer ein {iberwiegendes
schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemi3 Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwigung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit als allgemeines 6ffentliches Interesse und
zur Sicherstellung der mit der Verarbeitung personenbezogener Daten von Personen mit registrierten
Schusswaffen sowie Inhabern von waffenrechtlichen Dokumenten verbundenen Kontroll-,
Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen (sieche auch Art. 23 Abs. 1 lit. h DSGVO) ist die gesetzlich
vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten zur Erfiillung der den Behdrden iibertragenen
Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich.
Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art.21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug des Waffenwesens
nicht mehr mdglich. Die Ausiibung des Widerspruchsrechts wiirde zudem einen betrdchtlichen
Verwaltungsaufwand verursachen, da die Zentrale Informationssammlung sdmtliche Personen mit
registrierten und bewilligten Schusswaffen umfasst.

Dies wiirde im Anwendungsbereich des Waffenregisters dazu fithren, dass der unionsrechtlichen
Verpflichtung zur Fiithrung eines elektronischen Waffenregisters, in das die Feuer- bzw. Schusswaffen
eingetragen werden, nicht nachgekommen werden konnte (vgl. Richtlinie [EU] 2008/51 zur Anderung der
Richtlinie 91/477/EWG des Rates iiber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen, ABI.
Nr. L 179 vom 8.7.2008 S. 5). Uberdies wire im Falle eines Widerspruchs nicht mehr gewihrleistet, dass
samtliche registrierungs- und bewilligungspflichtigen Waffen in der Zentralen Informationssammlung
enthalten sind, was aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit bedenklich wire. Aus diesen Griinden wird
vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlieen.

Zu Z 9 (§ 54 Abs. 3):

Die Mitwirkung der Bundesrechenzentrum GmbH wird in Abs. 3 dahingehend prézisiert, dass sie in ihrer
Funktion als Auftragsverarbeiterin die Datenschutzpflichten nach Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO
treffen.

Zu 7. 10 (§ 55 Abs. 1 bis 3):
Zu Abs. 1:

Im Hinblick auf Art. 6 DSGVO betreffend die RechtméBigkeit der Verarbeitung sowie das in der
DSGVO normierte Transparenzgebot (vgl. ErwGr 60 zur DSGVO; siehe auch Art. 5 DSGVO), soll im
Einleitungsteil des Abs. 1 der Zweck der Datenverarbeitung festgelegt werden.

Art. 26 DSGVO sieht vor, dass wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die
Mittel zur Verarbeitung festlegen, diese gemeinsam Verantwortliche sind. Da diese Regelung eine
Offnungsklausel enthilt, soll § 55 entsprechend angepasst werden. Eine materielle Anderung gegeniiber
der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrankung des Grundsatzes, dass jedem
Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in der Zentralen Informationssammlung
verarbeiteten Daten —unabhingig davon, welcher Verantwortliche sie im Einzelfall zur Verfligung
gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden. Zudem soll im letzten Satz eine terminologische
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Anpassung erfolgen, da in der DSGVO (Art. 4 Z 10) ,,Dritten* eine andere Bedeutung zugrunde gelegt
wird.

Zu Abs. la:

Gemidl §26 Abs.1 zweiter Satz DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer
Vereinbarung festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach
der DSGVO -zB Berichtigungs- und Loéschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine
entsprechende Zustdndigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen
Vorschrift des Unions- oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne soll der vorgeschlagene
Abs. la die Zustindigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen der Zentralen
Informationssammlung dahingehend aufteilen, dass Informations-, Auskunfts-, Berichtigungs-,
Loschungs- und sonstige Pflichten nach der DSGVO von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene
personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten
Verwaltungsverfahren oder den von ihm gesetzten (verfahrensfreien) MaBBnahmen verarbeitet werden.
Dies erscheint zweckméaBig, weil der in diesem Sinne (ausschlieBlich) zustdndige Verantwortliche am
ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten
tatsdchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt.

Wird ein Recht nach der DSGVO vom Betroffenen —unter Nachweis seiner Identitit (vgl. ErwGr 64
DSGVO) — bei einem nach dieser Bestimmung unzustidndigen Verantwortlichen wahrgenommen, soll
direkt durch diesen die Weiterverweisung an den fiir die Bearbeitung des Gesuchs zustindigen
Verantwortlichen erfolgen. Dies soll auch fiir Félle gelten, in denen den in Anspruch genommenen
Verantwortlichen nur einen Teil der Pflichten treffen.

Der vorgeschlagenen Regelung steht Art. 26 Abs. 3 DSGVO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann der Betroffene ein Recht aufgrund der DSGVO zwar gegeniiber ,jedem einzelnen der
Verantwortlichen* geltend machen, und zwar unabhéngig von einer zwischen den Verantwortlichen im
Rahmen einer Vereinbarung getroffenen Zustindigkeitsverteilung; dies impliziert eine Pflicht des
insoweit unzustindigen Verantwortlichen, ein Gesuch des Betroffenen nicht zurtickzuweisen, sondern es
jedenfalls entgegenzunehmen und an den zustindigen Verantwortlichen weiterzuleiten. Die freie Wahl
des Verantwortlichen, gegeniiber dem der Betroffene ein Recht nach der DSGVO geltend macht, gilt
jedoch nur dann, wenn die Zustindigkeitsverteilung auf einer Vereinbarung zwischen den
Verantwortlichen, nicht aber, wenn sie auf einer gesetzlichen Regelung beruht. Verteilt daher — wie hier
(Abs. 1a) — eine gesetzliche Regelung die Zustindigkeiten unter den Verantwortlichen, so ist ein
unzustindiger Verantwortlicher nicht gehalten, ein Gesuch des Betroffenen entgegenzunehmen oder
weiterzuleiten. Vielmehr kann er den Betroffenen in einem solchen Fall an den zustindigen
Verantwortlichen verweisen.

Zu Abs. 2:

Gemill Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemal § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemil § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf die Zentrale
Informationssammlung bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne grotmoglicher
Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu iibertragen. In dieser
Funktion sollen ihn auch die Datenschutzpflichten nach Art. 28 Abs. 3 lit a bis h DSGVO treffen.

Zu Abs. 3:

Da die Gewerbetreibenden im Zuge der Registrierungen fiir die jeweilige Waffenbehorde tétig werden,
soll Abs. 3 dahingehend prézisiert werden, dass diese als Auftragsverarbeiter die Datenschutzpflichten
nach Art. 28 Abs.3 lit.a bis h DSGVO treffen. Dariiber hinaus ist beabsichtigt, terminologische
Anpassungen vorzunechmen (vgl. Erlduterungen zu den begrifflichen Anpassungen).

Zu Z 11 (§ 55 Abs. 4):

Der erste Satz kann zur Génze entfallen, da sich die Berechtigung der Waffenbehorden, die in der
Zentralen Informationssammlung verarbeiteten Daten zu beniitzen, bereits aus Abs. 1 ergibt.

Zu Z 17 und 19 (§ 55 Abs. 6 und 9):

Da sich das Auskunftsrecht des Betroffenen kiinftig direkt aus Art. 15 DSGVO ergibt, hat eine
Verweisanpassung in Abs. 6 zu erfolgen.

Aufgrund der vorgeschlagenen Protokollierungsregelung in Abs. 10 soll in Abs. 9 eine Verweisanpassung
erfolgen.
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Zu 7 20 (§ 55 Abs. 10):

Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018,
BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von spezifischen Regelungen betreffend die
Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, im Rahmen des ZWR in Abs. 10 eine dem § 14
Abs. 2 Z 7 DSG 2000 vergleichbare Regelung aufzunehmen. Die bisherige in § 14 Abs. 5 DSG 2000
enthaltene Protokollierungsdauer von drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO normierten
Grundsitze der Datenminimierung gemifl Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der Speicherbegrenzung
gemall Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO dem Zweck der Verarbeitung angepasst und somit auf zwei Jahre
reduziert werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des Zivildienstgesetzes 1986)
ZuZ1,2,4,5und 18 (§ 5 Abs. 2, 3 und 4, § 6 Abs. 4, § 57a Abs. 5):

Sofern im Hinblick auf das neue Datenschutzregime eine Anpassung der im Zivildienstgesetz 1986
verwendeten Begriffe erforderlich erscheint, werden diese nun an die Definitionen der DSGVO (Art. 4
DSGVO) angeglichen. Beispiclsweise sollen die Begriffe ,,einbringen®; ,,weiterleiten®, ,,zuriicksenden*
und ,,zur Kenntnis bringen“ von Daten durch ,jiibermitteln”, der Begriff ,,Einbringung® durch
,.Ubermittlung* ersetzt werden.

ZuZ3 (§5 Abs. 3):

Die in Art. 9 Abs. 1 DSGVO nédher bezeichneten besonderen Kategorien personenbezogener Daten
entsprechen im Wesentlichen der Kategorie der sensiblen Daten gemif3 § 4 Z 2 DSG 2000. Die DSGVO
normiert fiir die Verarbeitung solcher Daten ein grundsitzliches Verbot (vgl. Art. 9 DSGVO), weshalb
beabsichtigt ist, von der Verarbeitung des Religionsbekenntnisses kiinftig abzusehen. Da § 17 Abs. 7 Z 1
und 2 WG 2001, auf den im letzten Satz verwiesen wird, in dieser Form nicht mehr in Geltung steht, soll
der letzte Satz entfallen.

Zu 76 (§ 6 Abs. 5):
Es handelt sich um die Beseitigung eines redaktionellen Versehens.
ZuZ7,8,10 und 11 (§ 8 Abs. 7, § 21 Abs. 5, § 34b Abs. 1 und 3):

Da § 7 Abs. 3 nicht mehr in Kraft ist, sollen § 8 Abs.7, §21 Abs.5, §34b Abs.1 Z2 und Abs. 3
entfallen.

Zu Z 9 (§ 31 Abs. 3):

Aufgrund der Tatsache, dass dem Unabhéngigen Beirat fiir Zivildienstbeschwerdeangelegenheiten — im
Gegensatz zum Zivildienstbeschwerderat — nicht mehr die Beratung des Bundesministers fiir Inneres vor
Erlassung von Verordnungen nach § 31 Abs. 3 obliegt (vgl. § 43), soll die Bestimmung angepasst werden
und somit die Anhérung entfallen.

Zu Z 12 und 13 (Uberschrift zu Abschnitt IXa, § 57a Abs. 1):

Der Begriff der ,,Verarbeitung™ personenbezogener Daten gemél Art. 4 Z 2 DSGVO beinhaltet auch die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht
damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung®
personenbezogener Daten, weshalb terminologische Anpassungen an die neuen Begrifflichkeiten erfolgen
sollen.

Die vorgeschlagenen Ergénzungen dienen —ohne eine inhaltliche Anderung der bisherigen Praxis
herbeizufithren — im Wesentlichen dazu, vor allem im Hinblick auf Art. 6 DSGVO betreffend die
RechtmaBigkeit der Verarbeitung sowie auf den im DSGVO vorgesehenen Grundsatz der Transparenz fiir
den Betroffenen (vgl. ErwGr 39 zur DSGVO) eine Konkretisierung der fiir die Verarbeitung in Betracht
kommenden Datenarten herbeizufiihren.

Demnach soll die Zivildienstserviceagentur explizit erméachtigt sein, Identitdts- und Erreichbarkeitsdaten
(zB Namen, Geburtsdatum, Geburtsort, Familienstand, Vorname der Eltern, Sozialversicherungsnummer,
Sterbedatum, Wohnadressen), Daten iiber die gesundheitliche Eignung (zB Korpergrofle, Gewicht,
Blutgruppe, Brillentrdger, Gutachten von Amtsdrzten gemdf §§9 und 19 ZDG, sonstige
Gesundheitsdaten), Daten {iber besondere Kenntnisse und Fahigkeiten (zB Beruf, Schulbildung), das
bereichsspezifische Personenkennzeichen (vgl. § 9 E-Government-Gesetz), Daten, die fiir die Ableistung
des ordentlichen Zivildienstes erforderlich sind (zB Fahrtkosten, Bescheid iiber Zuerkennung von
Wohnkostenbeihilfe, Bescheid iiber Zuerkennung von Familienunterhalt, Wohnkostenbeihilfe,
Familienunterhalt), Daten fiir die Abwicklung von Personalangelegenheiten vor oder wéhrend der
Ableistung des ordentlichen Zivildienstes, wie Versetzung, Nichteinrechnung, Unterbrechung, Anzeigen
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wegen Nichtantritt des Zivildienstes, Entlassung, Verfahren betreffend die Aufhebung der
Zivildienstpflicht sowie Abwesenheiten (zB aufgrund von Unfall oder Krankheit), Daten zum Erldschen
der Zivildienstpflicht (zB Bescheide, Nachweise, Daten der Sozialversicherungstriger), Bezeichnung,
Adresse und sonstige Daten zu Rechtstragern und Einrichtungen, Daten des Verfahrens zur Feststellung
und zum Widerruf der Zivildienstpflicht (zB Antragsdatum, Bezeichnung der Militdrbehérde, Datum und
Ergebnis der Strafregisterauskunft), Daten des Verfahrens zur Zuweisung zur Ableistung des ordentlichen
Zivildienstes (zB Dienstantrittsdatum, zu erbringende Dienstleistungen) sowie Daten fiir die Abwicklung
eines Aufschubs- und Befreiungsverfahrens (zB Begriindung fiir Befreiung bzw. Aufschub, Dauer der
Befreiung bzw. Aufschub) zu verarbeiten.

Zu Z 14 und 15 (§ 57a Abs. 1a und Abs. 2):

Die in Art. 9 Abs. 1 DSGVO nidher bezeichneten besonderen Kategorien personenbezogener Daten
entsprechen im Wesentlichen der Kategorie der sensiblen Daten gemil3 § 4 Z 2 DSG 2000. Die DSGVO
normiert fiir die Verarbeitung solcher Daten ein grundsitzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Im
gegebenen Zusammenhang ist der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO einschlédgig, wonach die
Datenverarbeitung der Verwirklichung eines wichtigen, im Unions- oder nationalen Recht anerkannten
offentlichen Interesses dienen muss. Im Hinblick darauf, dass Daten iiber die gesundheitliche Eignung
den besonderen Kategorien personenbezogener Daten (Art. 9 DSGVO) zuzuordnen sind und die
Erforderlichkeit besteht, bei deren Verarbeitung spezifische Mafinahmen zur Wahrung der Grundrechte
und Interessen der betroffenen Person vorzusehen (vgl. Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO), soll explizit normiert
werden, dass eine Verarbeitung von Daten iiber die gesundheitliche Eignung nur fiir Zwecke der
Feststellung der gesundheitlichen Eignung zur Dienstleistung (zB tauglich, untauglich) und insoweit
zuléssig ist, als dies fiir die Zivildienstverwaltung unerlésslich ist. Diese Daten sollen auerdem lediglich
manuell und nicht automationsunterstiitzt verarbeitet werden diirfen.

Zudem soll in Abs.2 ausdriicklich geregelt werden, dass eine Ubermittlung von Daten iiber die
gesundheitliche Eignung an die in Abs. 3 genannten Empféanger jedenfalls unzuldssig ist.

Zu 717 (§ 57a Abs. 3 Z 3):

Da seit 1. Janner 2014 (Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeitsnovelle 2012, BGBI. I Nr. 10/2013)
das Bundesverwaltungsgericht iiber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur
entscheidet, sollen in Z 3 die Ubermittlungsempfinger um das Bundesverwaltungsgericht erweitert
werden. Im Rahmen von Strafverfahren gemil §§ 58 und 59 ZDG oder betreffend Auskiinfte in
Zusammenhang mit Verfahren gemifl § 6 Abs.3 ZDG ist zudem eine Dateniibermittlung an die
ordentlichen  Gerichte erforderlich, weshalb  vorgeschlagen wird, diese ebenfalls als
Ubermittlungsempfinger auszuweisen.

Da der Begriff ,iibermitteln” in Abs. 2 technologieneutral ist, kann der letzte Satz entfallen (vgl. auch
ErwGr 15 zur DSGVO).

Zu 7. 19 (§ 57a Abs. 6 und 7):
Zu Abs. 6:

§ 14 DSG 2000 sieht unter anderem vor, dass Protokolldaten iiber tatsdchlich durchgefiihrte
Verwendungsvorgiinge, wie insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen drei Jahre lang
aufzubewahren sind, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet ist. Davon darf in jenem
Ausmal} abgewichen werden, als der von der Protokollierung betroffene Datenbestand zulédssigerweise
frither geloscht oder linger aufbewahrt wird. Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von
spezifischen Regelungen betreffend die Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, dass auch
weiterhin  Protokoll gefithrt wird, damit tatsdchlich durchgefiihrte Verwendungsvorginge, wie
insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen, im Hinblick auf ihre Zuldssigkeit im
notwendigen Ausmaf} nachvollzogen werden kdnnen. Die bisherige in § 14 Abs. 5 DSG 2000 enthaltene
Protokollierungsdauer von drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der DSGVO normierten
Grundsitze der Datenminimierung gemidfl Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der Speicherbegrenzung
gemil Art. 5 Abs. 1 lit. e DSGVO dem Zweck der Verarbeitung angepasst und somit auf zwei Jahre
reduziert werden.

Zu Abs. 7:

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch geméf Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschriankt werden, sofern eine
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solche Beschrinkung notwendig und verhéltnisméBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 57a
Abs. 7 fiir samtliche nach dem Zivildienstgesetz 1986 verarbeiteten Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Zivildienstwesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten von
Zivildienstwerbern und Zivildienstpflichtigen in dem gesetzlich vorgesehenen Maf3e unerlésslich und
liegt in diesem Sinne immer ein {iberwiegendes schutzwiirdiges, oOffentliches Interesse an der
Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts
gemdlB Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten
vorzusehen. Eine Einzelfallabwéigung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hétte iiberdies
zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung
mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die
Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der
Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung als
allgemeines offentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit der Verarbeitung personenbezogener
Daten von Zivildienstwerbern und Zivildienstpflichtigen verbundenen Ordnungsfunktion ist die
gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten zur Erflillung der den Behorden
iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt
erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug des Zivildienstwesens
nicht mehr mdglich. Die Ausiibung des Widerspruchsrechts wiirde zudem einen betrdchtlichen
Verwaltungsaufwand verursachen, da die Datenverarbeitung gemdfl § 57a Daten zu sémtlichen
Zivildienstwerbern und Zivildienstpflichtigen umfasst.

Einerseits ist die Verarbeitung der Daten gemél § 57a Abs. 1 Z 1 bis 11 erforderlich, um zu beurteilen, ob
der Zivildienst bereits vollstindig abgeleistet wurde. Andererseits sind die Daten insbesondere fiir
Zwecke der Zuweisung des Zivildienstpflichtigen zu einem Rechtstriger bzw. zu einer Einrichtung sowie
fiir die Abwicklung der Personalangelegenheiten wihrend der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes
unbedingt erforderlich. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlie3en.

Zu 720 (§ 76b Abs. 12):

Da das Religionsbekenntnis den besonderen Kategorien personenbezogener Daten (Art. 9 DSGVO)
zuzurechnen ist und eine Verarbeitung gemif Art. 9 Abs. 1 DSGVO grundsétzlich untersagt ist, soll die
Verarbeitung des Religionsbekenntnisses durch die Zivildienstserviceagentur nicht mehr zuldssig sein
(siche Erlauterungen zu § 5 Abs. 3). Die Daten zum Religionsbekenntnis, die vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2018 automationsunterstiitzt verarbeitet wurden, sind mit Inkrafttreten
des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2018 umgehend zu 16schen.

Zu Artikel 10 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)
Zu Z 1,2 und 3 (Inhaltsverzeichnis):
Die Anderungen stellen eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ 4 (§2 Abs. 2):

Zur besseren Verstidndlichkeit wird fiir den Anwendungsbereich des BFA-VG auf die Definition der
DSGVO gemil dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 4 Z 24 FPG verwiesen.

ZuZ5 (§ 13 Abs. 1):

Da sich die Verpflichtung des Fremden zur Mitwirkung an einer erkennungsdienstlichen Behandlung
bereits aus dem in § 24 Abs.4 verwiesenen § 65 Abs.4 SPG ergibt, kann deren Normierung in
§ 13 Abs. 1 entfallen.

Zu Z 6 bis 8 und 18 (Uberschriften der §§ 23, 27 und 32; §§ 23 Abs. 1 und 2, 27 Abs. 3):
Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO.

Der Begriff der ,,Verarbeitung®™ personenbezogener Daten geméll Art. 4 Z 2 DSGVO beinhaltet auch die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht
damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung®
personenbezogener Daten. Dem ,,Auftraggeber* einer Datenanwendung (§ 4 Z 4 DSG 2000) entspricht
im Anwendungsbereich der DSGVO der ,Verantwortliche® bzw. ,gemeinsam Verantwortliche*
(Art. 4 Z 7 und 26 Abs. 1 DSGVO) einer Datenverarbeitung.

Zu Z 9 und 10 (§ 23 Abs. 3 bis 6):
Zu Abs. 3:
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Gemail Art. 21 Abs. 1 DSGVO haben Betroffene grundsitzlich das Recht, aus Griinden, die sich aus ihrer
besonderen Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten Widerspruch zu erheben. Dieses Widerspruchsrecht kann jedoch gemifl Art. 23 DSGVO zur
Sicherstellung eines in Abs. 1 lit. a bis j leg. cit. genannten Zweckes durch nationale Bestimmungen
beschrinkt werden, sofern eine solche Beschriankung notwendig und verhiltnismdBig ist. Von einer
solchen Beschriankung wird im vorgeschlagenen § 23 Abs. 3 Gebrauch gemacht. Fiir einen geordneten
Vollzug des Asyl- und Fremdenwesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten von Fremden in
dem gesetzlich vorgesehenen Mafle unerldsslich und liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, einen generellen Ausschluss des Widerspruchsrechts nach Art. 21 DSGVO fiir alle nach
diesem Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen.

Eine Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass
im Falle eines Widerspruchs durch den betroffenen Fremden eine weitere Datenverarbeitung mit
Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die
Verarbeitung nicht mehr erfolgen diirfte, sofern der betroffene Fremde die Einschrinkung der
Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit als allgemeines 6ffentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit der Verarbeitung
personenbezogener Daten von Fremden verbundenen Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen
ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten zur Erfiillung der den Behorden und
dem Verwaltungsgericht libertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich vorgesehener Loschung
— zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und
der — wenn auch nur voriibergehenden — Unzuldssigkeit einer Weiterverarbeitung nicht mehr
gewihrleistet, dass die Behorde oder das Verwaltungsgericht sémtliche Daten und Informationen, die es
fiir eine rechtsrichtige Entscheidung benétigt, tatsdchlich heranziehen kann. Dies konnte in einer nicht zu
unterschdtzenden  Verfahrensverzogerung resultieren bzw. wiirde eine Verfahrensfiihrung
(Ermittlungsverfahren zu diversen Tatbestandsmerkmalen in asyl- und fremdenrechtlichen Normen)
geradezu unmoglich machen. Der generelle Ausschluss des Widerspruchsrechtes ist daher unerlésslich.

Zu Abs. 4 und 5.

Der vorgeschlagene Abs.4 schrinkt das Auskunftsrecht des Betroffenen (Art. 15 DSGVO) in
Ubereinstimmung mit Art. 23 DSGVO nur in jenen Fillen ein, in denen der Auskunft eines der in Z 1 bis
S genannten, liberwiegenden dffentlichen Interessen entgegensteht.

Entsprechend Art. 23 Abs. 2 lit. h DSGVO sieht der vorgeschlagene Abs. 5 als Grundsatz vor, dass der
Betroffene tiber die Einschrinkung oder Verweigerung der Auskunft sowie tiber den dafiir ma3geblichen
Grund zu informieren ist, die Erteilung dieser Information jedoch in bestimmten Ausnahmeféllen
unterbleiben kann. Dabei wird von der Behorde im Einzelfall abzuwidgen sein, ob die Erteilung der
Information den konkreten Zweck bzw. die konkrete MaBnahme, zu dem (der) bestimmte Daten
verarbeitet wurden, etwa eine —den Betroffenen einbeziehende — Mallnahme der Erweiterten

Gefahrenerforschung (§6 Abs.1 Z1 des Polizeilichen Staatsschutzgesetzes — PStSG,
BGBI. I Nr. 5/2016), gefédhrden konnte.
Zu Abs. 6:

Abs. 6 entspricht inhaltlich dem Abs. 3 der geltenden Rechtslage. Es wurde lediglich ein redaktionelles
Versehen beseitigt.

Zu Z 11 (§ 24 Abs. 1 Einleitungsteil und Z 2):

In Umsetzung der DSGVO wird im Einleitungsteil des § 24 Abs. 1 der konkrete Zweck einer
erkennungsdienstlichen Behandlung festgelegt.

Nachdem der Fall, dass einem Fremden auf Antrag der Status des Asyl- oder subsididr Schutzberechtigten
zuerkannt werden soll, bereits von Z 1 erfasst ist, kann sich Z 2 auf die Zuerkennung internationalen
Schutzes von Amts wegen beschrinken. Bei der vorgeschlagenen Anderung in Z 2 handelt es sich somit
um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.

Zu Z 12 (§ 24 Abs. 3a):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung der fiir die erkennungsdienstliche Behandlung
geltenden Voraussetzungen an die Vorgaben der DSGVO. Da eine erkennungsdienstliche Behandlung
auch die Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger und damit die Verarbeitung einer besonderen
Kategorie personenbezogener Daten — siche dazu auch die Erlduterungen zu § 28 Abs. 4 — umfassen
kann, sind gemdB Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO spezifische grundrechtsschiitzende Maflnahmen zu Gunsten
des Betroffenen vorzusehen. Es wird daher vorgeschlagen, die Vornahme der erkennungsdienstlichen
Behandlung, soweit sie insbesondere auch die Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger umfasst,
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ausschlieflich geeigneten wund besonders geschulten Bediensteten des Bundesamtes, der
Landespolizeidirektionen und der Vertretungsbehorden vorzubehalten, welche der
Verschwiegenheitspflicht unterliegen. Handelt es sich bei diesen Bediensteten um Beamte oder
Vertragsbedienstete, ergibt sich die Verschwiegenheitspflicht jeweils unmittelbar aus § 46 des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979  (BDG), BGBI.  Nr.333/1979, oder §§5 oder 79  des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948  (VBG), BGBIL.  Nr. 86/1948. Die  Durchfiihrung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung durch Bedienstete, fiir die weder die Vorschriften des BDG noch des
VBG zur Anwendung kommen, darf nur erfolgen, sofern auch diese in Bezug auf die Durchfiihrung
erkennungsdienstlicher ~ Behandlungen etwa im  Rahmen  der  Unterzeichnung  einer
Verschwiegenheitserklarung zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Weiters wird die Durchfiihrung
einer erkennungsdienstlichen Behandlung — nach dem bewéhrten Vorbild des § 13 FPG — durch Verweis
auf die Achtung der Menschenwiirde und mdglichste Schonung der Person ausdriicklich dem
VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz unterstellt.

Zu 13 (§ 24 Abs. 4):

Betreffend die erkennungsdienstliche Behandlung von Fremden hat in Umsetzung der DSGVO eine
Anpassung der Verweise auf das SPG zu erfolgen.

Zu Z 14 (Uberschriften der §§ 26 und 28):
Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO.

Der DSGVO und -—soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBL I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Dieser hat daher in den Uberschriften der §§ 26 und 28 zu entfallen.

Zu 7. 15 (§ 26):
Zu Abs. 1:

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Diese erfasst den
Fall, dass mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung
festlegen, durch den Begriff des gemeinsam Verantwortlichen in Art. 26 Abs. 1 DSGVO. § 26 Abs. 1 ist
daher entsprechend anzupassen. Eine materielle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage,
insbesondere ecine Einschrinkung des Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den
Gesamtbestand der im Zentralen Fremdenregister verarbeiteten Daten —unabhingig davon, welcher
Verantwortliche sie im Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden.

Das Bundesverwaltungsgericht, welches nach bisheriger Rechtslage in Bezug auf das Zentrale
Fremdenregister — neben den anderen in Abs. 1 genannten Behorden — als datenschutzrechtlicher
Auftraggeber fungierte, wird eine solche Funktion kiinftig nicht mehr ausiiben. In der Neufassung des
Abs. 1 wird das Bundesverwaltungsgericht daher nicht in die angefiihrte Auflistung der iSd Art. 4 Z 7
iVm Art. 26 Abs. 1 DSGVO gemeinsam Verantwortlichen aufgenommen. Um jedoch sicherzustellen,
dass es auch kiinftig Zugang zu den im Zentralen Fremdenregister verarbeiteten personenbezogenen
Daten erhélt, wird vorgesehen, dass ihm diese Daten gemil3 § 29 Abs. 1 Z 20 iibermittelt werden diirfen,
sofern dies zur Erfiillung der ihm iibertragenen Aufgaben erforderlich ist.

Zu Abs. 2:

Gemadl Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer Vereinbarung
festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach der DSGVO
—z.B. Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine entsprechende
Zustandigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen Vorschrift des Unions-
oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne teilt der vorgeschlagene Abs. 2 die Zusténdigkeit
zwischen den gemeinsam Verantwortlichen des Zentralen Fremdenregisters dahingehend auf, dass
Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige Pflichten nach der DSGVO von
jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im
Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren (z.B. Asylverfahren nach dem
AsylG 2005, Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem NAG etc.) oder den von ihm
gesetzten (verfahrensfreien) MaBinahmen (z.B. Abschiebung oder Entziehung gegenstandslos gewordener
Aufenthaltstitelkarten) verarbeitet werden. Dies erscheint zweckmiBig, weil der in diesem Sinne
(ausschlieBlich) zustdndige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen
beziiglich der in Rede stehenden Daten tatsdchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger
Anspruch nach der DSGVO zukommt. Nimmt ein Betroffener unter Nachweis seiner Identitét ein Recht
nach der DSGVO gegeniiber einem unzustdndigen Verantwortlichen wabhr, ist er gemdf3 dem letzten Satz
des neuen Abs. 2 an den zustiandigen Verantwortlichen zu verweisen.
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Zu Abs. 3:

Gemill Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemal3 § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemifl § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf das Zentrale
Fremdenregister bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne groBtmoglicher
Kontinuitit angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu iibertragen.

Zu Abs. 4:

Die vorgeschlagen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Die bisher im
ersten Satz vorgesehene Sperre des Zugriffs auf im Zentralen Fremdenregister verarbeitete
personenbezogene Daten entspricht der Sache nach der ,,Einschrinkung der Verarbeitung® dieser Daten
gemil Art.4 Z3 DSGVO. Der vorgeschlagene erste Satz sieht daher bei Wegfall der
Speichervoraussetzungen oder der sonstigen Notwendigkeit der (weiteren) Datenverarbeitung die
Einschrankung der Verarbeitung der betreffenden Daten vor und normiert die bisher im dritten Satz
enthaltene Ausnahme von der Zugriffssperre als jenen Ausnahmefall, auf den die Datenverarbeitung
einzuschrinken ist. Der zweite Satz kann — abgesehen von der terminologischen Anpassung an Art. 4 Z 3
DSGVO — unveréndert beibehalten werden.

Zu Abs. 5:

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an Art. 4 Z3 DSGVO. Im
Gegensatz zur bisherigen Fassung des ersten Satzes wird nicht mehr ausdriicklich vorausgesetzt, dass sich
die nach Ablauf von sechs Jahren eintretende Priifplicht (lediglich) auf Daten bezieht, deren Verarbeitung
noch nicht eingeschrinkt ist, weil sich dies bereits aus dem Inhalt und dem Zweck der Priifung eindeutig
ergibt. Die Anderung des zweiten und die Anfligung eines dritten Satzes dienen lediglich der besseren
Lesbarkeit, ohne die Rechtslage materiell zu &ndern. Der bisherige zweite Satz enthdlt eine alternative
Aufzdhlung von zwei einander ausschlieBenden Bedingungen, unter denen ausnahmsweise nicht mit
Zugriffssperre und — infolge des Verweises auf Abs. 2 (nunmehr Abs. 4) — nach Ablauf von zwei weiteren
Jahren mit physischer Loschung vorzugehen ist. Demgegentiber nennt der vorgeschlagene zweite Satz nur
noch den ersten Fall, dass der Speichergrund nach Ablauf der Sechs-Jahres-Frist weiterhin besteht und
eine Einschrinkung der Verarbeitung daher (noch) nicht in Betracht kommt. Der zweite Fall, dass bereits
eine Loschungspflicht gemél § 23 Abs. 3 besteht und die betreffenden Daten daher sofort und nicht erst
im Anschluss an eine zweijdhrige Einschrinkung ihrer Verarbeitung zu 16schen sind, ist im
vorgeschlagenen dritten Satz genannt.

Zu Abs. 6 und 7:

In Abs. 6 und 7, welche den Abs.4 und 5 der geltenden Rechtslage entsprechen, wurden keine
inhaltlichen Anderungen vorgenommen. Durch die Anderung in Abs. 7 soll lediglich die Schreibweise
des Begriffes des ,,Zentralen Fremdenregisters* vereinheitlicht und der Verweis auf die Loschungsfristen
des neuen § 23 Abs. 6 angepasst werden.

Zu Z.16 (§ 27 Abs. 1 Einleitungs- und Schlussteil):

Die vorgeschlagene Anderung dient — ohne eine materielle Anderung der Rechtslage herbeizufiihren —
lediglich einer sprachlichen Vereinfachung. Da die Befugnis der gemeinsam Verantwortlichen,
personenbezogene Daten Fremder im Zentralen Fremdenregister zu verarbeiten, bereits ausdriicklich in
§ 26 Abs. 1 normiert ist, kann sich § 27 Abs. | auf die Konkretisierung der fiir eine Verarbeitung in
Betracht kommenden Datenarten beschrinken.

Zu 717 (§ 27 Abs. 1 Z 5,10, 20 und 21):
ZuAbs.1Z5:

Auf Grund der vorgeschlagenen Anderung kénnen nicht nur die im Bundesgebiet, sondern auch die
auflerhalb desselben gelegenen Wohnanschriften des Fremden im Fremdenregister verarbeitet werden.
Die Kenntnis — und damit die Verarbeitung — von im Ausland gelegenen Wohnanschriften des Fremden
kann sowohl fiir das Bundesamt als auch fiir die Vertretungsbehorden und die Behorden nach dem NAG
zur Erflillung ihrer Aufgaben erforderlich sein. So ergehen etwa Entscheidungen der Vertretungsbehorden
in Visaangelegenheiten (§ 11 FPG), der Behdrden nach dem NAG iiber die Erteilung von
Aufenthaltstiteln in Féllen, in denen kein Recht zur Inlandsantragstellung besteht (§ 21 Abs. 1 NAG),
oder des Bundesamtes iiber die Verkiirzung bzw. die Authebung eines Einreise- oder Aufenthaltsverbotes
(§§ 60 Abs. 1 und 2, 69 Abs. 2 FPG) notwendigerweise gegeniiber Fremden, deren Wohnanschrift sich
aullerhalb des Bundesgebietes befindet.
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Zu Abs. 17 10:
Die vorgeschlagene Anderung der Z 10 dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO.

Die in Art. 9 Abs. 1 DSGVO ndher bezeichneten besonderen Kategorien personenbezogener Daten
entsprechen im Wesentlichen der Kategorie der sensiblen Daten gemil3 § 4 Z 2 DSG 2000. Die DSGVO
normiert fiir die Verarbeitung solcher Daten ein grundsétzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Im
gegebenen Zusammenhang ist der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO einschlédgig, wonach die
Datenverarbeitung der Verwirklichung eines wichtigen, im Unions- oder nationalen Recht anerkannten
Interesses dienen muss. Zweck der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten geméaf
Z 10 ist es, den Schutz der Gesundheit oder der korperlichen Unversehrtheit des gegeniiber dem
betroffenen Fremden einschreitenden Organs oder dritter Personen, die von einer Amtshandlung betroffen
sein konnen, sicherzustellen. Z 10 dient daher der Verwirklichung eines erheblichen o&ffentlichen
Interesses im Sinne des Art. 9 Abs.2 lit. g DSGVO, das im Ubrigen auch in der DSGVO selbst
ausdriicklich anerkannt ist (vgl. ErwGr 52 zur DSGVO und insbesondere die darin als Beispiel genannte
,.Sicherstellung und Uberwachung der Gesundheit®).

In den Fillen des — hier einschldgigen — Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO sind ,,spezifische Mallnahmen zur
Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person™ gesetzlich vorzusehen. Diesem
Erfordernis wird durch die in Z 10 normierte Voraussetzung, dass die Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten ,,zur Wahrung lebenswichtiger Interessen anderer notwendig sein
muss, und durch die Einschriankung, dass nur Gesundheitsdaten, nicht aber sonstige besondere Kategorien
personenbezogener Daten verarbeitet werden diirfen, Rechnung getragen. Die Verarbeitung gemdll Z 10
ist somit von vornherein auf jene personenbezogenen Daten eingeschriankt, deren Kenntnis tatséchlich
geeignet ist, den Schutz der Gesundheit oder der korperlichen Unversehrtheit des einschreitenden Organs
zu gewahrleisten. Die Voraussetzung, dass ,,lebenswichtige Interessen anderer zu wahren sind, schrénkt
die flir eine Bearbeitung in Betracht kommenden Gesundheitsdaten zusitzlich auf ein Minimum ein,
sodass ein angemessener Ausgleich zwischen dem Interesse des Betroffenen am Schutz seiner
personenbezogenen Daten und dem Interesse des einschreitenden Organs bzw. des von der Amtshandlung
in sonstiger Weise betroffenen Dritten gewéhrleistet ist.

Zur Ersetzung des Begriffs ,,Verwendung durch den Begriff ,,Verarbeitung™ wird auf die Erlduterungen
zu § 23 Abs. 1 verwiesen.

Zu Abs. 1 Z20und 21:

Hierbei handelt es sich um rein formale Adaptierungen.

Zu 7. 19 und 20 (§ 27 Abs. 4 und 5):

Der zweite und der letzte Satz des Abs. 4 kdnnen wegen des vorgeschlagenen Abs. 5 entfallen.

Die DSGVO enthilt keine Bestimmung iiber Protokollierungsvorschriften, innerstaatliche Regelungen
sind daher zuldssig. Da die Protokollierungsvorschriften des § 14 DSG 2000 entfallen, sind in jedem
Materiengesetz gesonderte Protokollierungsvorschriften  vorzusehen, um ein gleichbleibendes
Datenschutzniveau zu gewihrleisten. Dies erfolgt im BFA-VG durch den vorgeschlagenen Abs. 5,
welcher fiir Protokolldaten eine angemessene Aufbewahrungsdauer von zwei Jahren festlegt.

Zu Z 21 (§ 28):
Zu Abs. 1:
Die vorgeschlagene Neufassung des Abs. 1 dient der Anpassung an die Systematik der DSGVO.

Hinsichtlich der Zentralen Verfahrensdatei war das Bundesverwaltungsgericht bisher gemeinsam mit dem
Bundesamt dazu erméchtigt, die von ihnen ermittelten Verfahrensdaten gemeinsam zu verarbeiten. Auf
Grund der Tatsache, dass das Bundesverwaltungsgericht die von ihm ermittelten Informationen zu
anhingigen Verfahren ohnehin in einem separaten, ausschlieBlich von diesem gefiihrten Datensystem
verarbeitet, wurde von der eingerdumten Erméchtigung bisher jedoch kein Gebrauch gemacht. Vor
diesem Hintergrund wird vorgeschlagen, dass sich die Erméchtigung zur Verarbeitung von
Verfahrensdaten in der Zentralen Verfahrensdatei kiinftig nur noch auf das Bundesamt beschrénken soll.
Durch Ergidnzung der Z4 des §29 Abs.1 um das Bundesverwaltungsgericht und dessen damit
einhergehende Aufnahme in den Kreis der Ubermittlungsempfinger hinsichtlich der in der Zentralen
Verfahrensdatei — und im Zentralen Fremdenregister — verarbeiteten Daten wird sichergestellt, dass dem
Bundesverwaltungsgericht — technikneutral — jederzeit derartige Daten tibermittelt werden diirfen, sofern
diese zur Erfiillung der ihm tibertragenen Aufgaben benétigt werden.

Zu Abs. 2:
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Der vorgeschlagene Abs. 2 dient der Anpassung an die Systematik und Terminologie der DSGVO. Siehe
dazu die Erlduterungen zu § 26 Abs. 3.

Zu Abs. 3:
Die Anderung stellt eine Anpassung an die Neufassung des Abs. 1 dar.
Zu Abs. 4:

Die vorgeschlagene Anderung regelt die Berechtigung zur Datenabfrage aus der Zentralen
Verfahrensdatei neu und orientiert sich dabei an der fiir das Zentrale Fremdenregister geltenden
Bestimmung (§ 27 Abs. 2). Die bislang im ersten Satz enthaltene Einschrinkung (,,soweit dies ...
erforderlich ist”) fiilhrt —bei wortlicher Auslegung — dazu, dass z.B. fiir die Erfiillung einer
Amtshilfepflicht (Art. 22 B-VG) keine Abfrage aus der Zentralen Verfahrensdatei zuldssig wiare. Ebenso
lasst sie es als zweifelhaft erscheinen, ob zum Zwecke einer Dateniibermittlung an einen Empfanger
gemal § 29 Abs. 1 eine Abfrage zuldssig ist, weil die zuletzt genannte Bestimmung keine Pflicht, sondern
blof ein Ermessen des Bundesamtes und insoweit keine gesetzlich iibertragene ,,Aufgabe* normiert. Es
wird daher vorgeschlagen, diese Beschriankung ersatzlos entfallen zu lassen, zumal die Abfrage einen
Verarbeitungsvorgang im Sinne des Art. 4 Z 2 DSGVO darstellt und als solcher bereits gema § 23
Abs. 1 einer strengen Zweckbindung unterliegt.

Umgekehrt wird — im Hinblick auf die aus Betroffenensicht vergleichbare Sachlage — vorgeschlagen, den
letzten Satz des § 27 Abs. 2 zu iibernehmen und die Beauskunftung von Papillarlinienabdriicken aus der
Zentralen Verfahrensdatei einer entsprechenden Beschrinkung zu unterwerfen. Eine derartige
Auskunftsbeschriankung ist auch nach der DSGVO geboten, weil Papillarlinienabdriicke der Finger eine
besondere Kategorie personenbezogener Daten gemill Art. 9 Abs. 1 DSGVO (biometrische Daten)
darstellen und daher gemal Abs. 2 lit. g leg. cit. ,,spezifische MaBBinahmen zur Wahrung der Grundrechte
und Interessen der betroffenen Person™ gesetzlich vorzusehen sind. Die Beschrinkung auf Félle der
unbedingten Erforderlichkeit fiir die Erfiillung einer behdrdlichen Aufgabe stellt sicher, dass die
Beauskunftung von Papillarlinienabdriicken der Finger nur als ,,ultima ratio in Betracht kommt — dh. nur
dann stattfindet, wenn eine Erfiillung der behordlichen Aufgabe andernfalls nicht moglich wire — und
iiberdies einem strengeren Rechtfertigungszwang unterliegt als die Ubermittlung sonstiger im Zentralen
Fremdenregister verarbeiteter Daten. Dadurch wird dem besonderen Charakter dieser Daten in
angemessener Weise Rechnung getragen, ohne die im Einzelfall iiberwiegenden Verarbeitungsinteressen
anderer Behorden zu beeintréchtigen.

Nicht erforderlich ist hingegen eine Ubernahme des § 27 Abs. 2 zweiter Satz. Die dort genannten ,,Daten
zur Giiltigkeit von Einreise- und Aufenthaltstiteln®, die zum Zweck des Abgleichs mit den Daten des
Zentralen Melderegisters (§ 32 Abs. 2) ausnahmsweise als Abfragekriterien herangezogen werden diirfen,
werden ndmlich ohnehin bereits im Zentralen Fremdenregister gespeichert (§ 27 Abs. 1 Z 11). Es ist
daher nicht erforderlich, auch die in der Zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Daten zum Gegenstand
des Abgleichs gemal § 32 Abs. 2 zu machen.

Zu Abs. 5:

Abs. 5 erster Satz entspricht inhaltlich dem Abs.4 der geltenden Rechtslage. Es soll lediglich die
Schreibweise des Begriffes der ,,Zentralen Verfahrensdatei® vereinheitlicht werden und wird der Verweis
auf die Loschungsfristen des neuen §23 Abs.6 angepasst. Die FEinfiigung des Wortes
»personenbezogene™ hat lediglich klarstelle Funktion. Der neue letzte Satz verdeutlicht die geltende
Rechtslage, wonach sich § 28 Abs. 5 auf die Loschung von Daten aus der Zentralen Verfahrensdatei
bezieht, fiir externe Empfénger, denen Daten aus der Zentralen Verfahrensdatei iibermittelt werden,
gelten die entsprechenden Loschungsvorschriften der jeweiligen Bundes- oder Landesgesetze.

Zu Abs. 6:

Durch den vorgeschlagenen Abs. 6 wird auch fiir die Zentrale Verfahrensdatei eine Pflicht zur
Protokollierung von Abfragen und Dateniibermittlungen vorgesehen. Diesbeziiglich wird auf die
Erlduterungen zu § 27 Abs. 5 verwiesen.

Zu Z 22 (§ 29 Abs. 1 bis 3):
Die vorgeschlagenen Anderungen haben lediglich klarstellende Funktion.
Zu Z 23 und 24 (§ 29 Abs. 1 Z 4 und 5a):

Zur Aufnahme des Bundesverwaltungsgerichts in den Kreis der Ubermittlungsempfinger von gemif3
§§ 27 Abs. 1 und 28 verarbeiteten personenbezogenen Daten siche die Erlduterungen zu den §§ 26 Abs. 1
und 28 Abs. 1.
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Durch den Entfall des Verweises auf Art. 148a ff B-VG in § 28 Abs. 3 ist die Volksanwaltschaft als
Ubermittlungsempfinger in § 29 Abs. 1 zu definieren, um ihr fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben weiterhin
den Zugang zu personenbezogenen Daten Fremder zu gewiéhrleisten. Aufgrund der Aufnahme in die Liste
der Ubermittlungsempfinger gemdB § 29 Abs. 1 diirfen der Volksanwaltschaft —iiber die bisherige
Rechtslage hinausgehend — kiinftig auch Daten aus dem Zentralen Fremdenregister iibermittelt werden,
sofern sie diese fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben bendtigt. Diese Erweiterung ist vor dem Hintergrund der
umfassenden Unterstiitzungspflicht und des expliziten Ausschlusses der Amtsverschwiegenheit gemal
Art. 148b  Abs.1 B-VG auch verfassungsrechtlich geboten. Eine Schlechterstellung der
Volksanwaltschaft gegeniiber der bisherigen Rechtslage ist damit nicht verbunden, weil
Dateniibermittlungen auch in Form der Einrdumung und Inanspruchnahme einer Abfrageberechtigung
stattfinden konnen und § 29 nicht regelt, in welcher Form die Daten zu {ibermitteln sind.

Zu Z 25 (§ 29 Abs. 1 Z 19):

Im Hinblick auf die Zentrale Verfahrensdatei (§ 28) iibt der Bundesminister fiir Inneres kiinftig die
Funktion des Auftragsverarbeiters gemdfl Art. 4 Z 8 iVm Art. 28 Abs. | DSGVO aus. Ein Zugriff auf
samtliche in der Zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten personenbezogenen Daten ist flir ihn in dieser
Funktion nicht vorgesehen. Ein solcher erscheint jedoch vor dem Hintergrund, dass es sich beim
Bundesminister fiir Inneres um die sachlich in Betracht kommende Oberbehorde handelt, in deren
Funktion beispielsweise Stellungnahmen in Verfahren vor dem Europidischen Gerichtshof fiir
Menschenrechte abzugeben sind, zweckmédBig und erforderlich. Aus diesem Grund wurde durch
Anfiigung der neuen Z 19 eine Rechtsgrundlage fiir die Ubermittlung der nach § 28 verarbeiteten
personenbezogenen Daten an den Bundesminister fiir Inneres geschaffen.

Zu 726 (§29 Abs. 2 Z 6):

Durch die vorgeschlagene Z 6 konnen Daten des Zentralen Fremdenregisters (§ 27 Abs. 1 Z 1 bis 11 und
19) und der Zentralen Verfahrensdatei (§ 28) in dem geméf Abs. 2 eingeschrankten Umfang auch den fiir
die Gewdhrung von Sozial- oder sonstigen Transferleistungen zustindigen Stellen {ibermittelt werden.
Die Notwendigkeit einer solchen Ubermittlungsbefugnis ergibt sich daraus, dass bspw. das
Mindestsicherungsrecht in den Bundesldandern, soweit es Fremde in den Kreis der Anspruchsberechtigten
aufnimmt, regelméBig voraussetzt, dass diesen Fremden ein qualifizierter Aufenthaltsstatus, etwa jener
des Asyl- oder des subsididr Schutzberechtigten, zukommt und sie iiberdies ihren Wohnsitz oder
gewdhnlichen Aufenthalt in dem betreffenden Bundesland genommen haben. Eine Anderung des
Aufenthaltsstatus und des Wohnsitzes, wie sie im Fremdenregister und der Verfahrensdatei verarbeitet
wird, kann sich daher —in Verbindung mit sonstigen, zur eindeutigen Identifizierung regelmiBig
notwendigen Personaldaten des betreffenden Fremden — unmittelbar auf den Anspruch auf Leistungen der
Mindestsicherung auswirken. Gleiches gilt im Zusammenhang mit sonstigen Sozial- oder
Transferleistungen, auf deren Gewéhrung durch Erhalt eines bestimmten asyl- oder fremdenrechtlichen
Status ein Anspruch entstehen kann. Aus diesem Grund wird vorgeschlagen, die fiir die Gewdhrung von
Sozial- oder sonstigen Transferleistungen zustéindigen Stellen in den Kreis der Ubermittlungsempfiinger
aufzunehmen.

Zu 727 (§ 30 Abs. 6):

Durch die vorgeschlagene Anderung werden die Staatsbiirgerschaftsbehdrden verpflichtet, das
Bundesamt auch vom Verlust der Staatsbiirgerschaft gemil dem III. Abschnitt des
Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985 — StbG, BGBI. Nr. 311/1985, in Kenntnis zu setzen, wobei der Verweis
auf § 26 StbG klarstellt, dass sich die Informationspflicht auf simtliche Verlusttatbestdnde (Erwerb einer
fremden Staatsangehorigkeit, Eintritt in den Militirdienst eines fremden Staates, Entziehung und
Verzicht) erstreckt. Dies soll dem Bundesamt die durch den Verlust der Staatsbiirgerschaft notwendig
werdende Priifung, ob eine aufenthaltsbeendende Maflnahme zu erlassen oder ein Aufenthaltstitel aus
berticksichtigungswiirdigen Griinden nach dem 7. Hauptstiick des AsylG 2005 zu erteilen ist, erleichtern
und dient insofern der Sicherstellung eines effizienten Vollzugs des Fremdenwesens.

Zu Z 28 (§ 31 Abs. 3):

Hierbei handelt es sich lediglich um eine Verweisanpassung und eine Anpassung der Terminologie.
Zu Z 29 bis 34 (§ 33):

Zu Abs. 1:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung an die Vorgaben der DSGVO.

Das bisher in Abs. 1 enthaltene Erfordernis eines mit Osterreich vergleichbaren Datenschutzniveaus kann,
soweit es sich um die Dateniibermittlung an Empfanger in einem Mitgliedstaat handelt, entfallen, weil das
Datenschutzniveau innerhalb der Europdischen Union durch die DSGVO harmonisiert ist. Soweit es sich
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um die Dateniibermittlung an Empfénger in einem Drittland handelt, ist zu beachten, dass nach dem
V. Kapitel der DSGVO Daten an Empfinger in einem Drittland unter gewissen Voraussetzungen auch
dann dbermittelt werden konnen, wenn kein auf das betreffende Drittland lautender
Angemessenheitsbeschluss der Europédischen Kommission gemafl Art. 45 DSGVO vorliegt und es daher
unsicher ist, ob dieses Drittland ein dem Osterreichischen vergleichbares Datenschutzniveau aufweist. Um
den von der DSGVO gebotenen Spielraum voll ausschopfen zu konnen, hat der Verweis auf das
Erfordernis eines vergleichbaren Datenschutzniveaus auch vor diesem Hintergrund zu entfallen.

Der vorgeschlagene Entfall des sprachlich missgliickten Verweises auf die ,,in § 29 genannten Zwecke® —
genauer: auf auslindische, als Ubermittlungsempfénger in Betracht kommende Stellen, welche dieselben
Zwecke wie die in § 29 genannten, im Inland ansdssigen Empfanger verfolgen — dient der Angleichung an
die Parallelvorschriften des § 108 Abs.1 FPG und des §38 Abs. 1 NAG, die eine vergleichbare
Einschrinkung nicht vorsehen. Mit Inkrafttreten der DSGVO ist dieser Verweis auch insoweit nicht mehr
erforderlich, als eine gemdf § 33 Abs. 1 geschlossene Vereinbarung die Dateniibermittlung an Empfanger
in einem Drittland ermdglicht. Denn entweder schrankt bereits der gemaBl Art. 45 DSGVO grundsitzlich
erforderliche Angemessenheitsbeschluss der Europdischen Kommission seinen Geltungsbereich auf
,.spezifische Sektoren* (dh. bestimmte Ubermittlungsempfinger) im betreffenden Drittland ein, so dass es
einer im nationalen Recht normierten Einschrinkung des Empfangerkreises nicht mehr bedarf. Oder die
Dateniibermittlung an das Drittland ist — mangels eines Angemessenheitsbeschlusses und ,,gecigneter
Garantien* gemifl Art. 46 DSGVO — nur unter den Voraussetzungen des Art. 49 DSGVO zuléssig. In
einem solchen Fall ist es gemdB Abs.1 lit.d leg. cit. unter anderem erforderlich, dass die
Dateniibermittlung an das Drittland einem —im Unions- oder innerstaatlichen Recht anerkannten —
offentlichen Interesse dient. Schlief3t aber bereits § 29 die Dateniibermittlung an bestimmte innerstaatliche
Empfénger aus, so bedeutet dies, dass er insoweit ein ,,0ffentliches Interesse” an der Dateniibermittlung
gerade nicht anerkennt und die Dateniibermittlung an im Drittland befindliche Empfénger mit
vergleichbaren Zwecken bzw. vergleichbarer Aufgabenstellung daher auch nicht auf Art. 49 Abs. 1 lit. d
DSGVO gestiitzt werden konnte, ohne dass dies noch explizit im nationalen Recht zu normieren wére.

Zu Abs. 2:

Die vorgeschlagene Anderung dient der Bereinigung eines redaktionellen Versehens und der
terminologischen Anpassung an Art. 4 Z 2 DSGVO.

Zu Abs. 3 und 4:

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen klarstellen, dass eine Ubermittlung personenbezogener Daten an
die fiir den Fremden zustindige ausldndische Behorde (§ 46 Abs.2 bis 2b FPG) zum Zweck der
Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes oder einer vergleichbaren, fiir die Abschiebung bzw. die
Einreise in den Herkunfts- oder sonstigen Zielstaat erforderlichen Bewilligung in Verwirklichung eines
wichtigen O6ffentlichen Interesses geméall Art. 49 Abs. 1 lit. d DSGVO —némlich der Sicherstellung eines
geordneten und effizienten Vollzugs im Asyl- und Fremdenwesen — stattfindet und daher jedenfalls — dh.
unabhédngig davon, ob in Bezug auf den betreffenden Zielstaat ein Angemessenheitsbeschluss der
Europdischen Kommission (Art. 45 DSGVO) oder sonstige Garantien (Art. 46 DSGVO) vorliegen —
zuléssig ist.

Zu Abs. 5:

Die vorgeschlagene Anderung trigt dem mit der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,
BGBI. I Nr. 51/2012, wund dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfilhrungsgesetz 2013, BGBL I
Nr. 33/2013, einhergehenden Entfall des behordlichen Instanzenzuges Rechnung. Die Neufassung des
bisher in Z 3 enthaltenen letzten Satzes als Schlussteil der gesamten Bestimmung soll klarstellen, dass der
Umstand, dass ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, auch bei Dateniibermittlungen geméaf
Z 1 oder 2 nicht hervorkommen darf.

Zu Z 35 (§ 56 Abs. 11):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 11 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005)
Zu Z 1 bis 4 (Inhaltsverzeichnis):
Die Anderungen stellen eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ5(§2 Abs. 47 24):
Zur besseren Verstindlichkeit wird die DSGVO definiert.
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Zu Z 6,7 und 8 (Uberschriften zu §§ 98, 99 und 107; § 98 Abs. 1 und 2):

Die vorgeschlagenen Anderungen stellen zunichst terminologische Anpassungen an die DSGVO dar. Der
Begriff der ,,Verarbeitung™ personenbezogener Daten gemidl Art. 4 Z2 DSGVO beinhaltet auch die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht
damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung®
personenbezogener Daten. Da das Wort ,,Dritter in Art. 4 Z 10 DSGVO mit einer anderen Bedeutung als
hier verwendet definiert ist, wird ferner vorgeschlagen, nunmehr von ,.dritten Personen® zu sprechen.
Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 bis 5 BFA-VG in Abs. 1 werden auch fiir die nach
dem Fremdenpolizeigesetz verarbeiteten Daten das Widerspruchsrecht sowie das Auskunftsrecht des
Betroffenen (Art. 21 und 15 DSGVO) eingeschrénkt.

GemiB Art. 21 Abs. 1 DSGVO haben Betroffene grundsitzlich das Recht, aus Griinden, die sich aus ihrer
besonderen Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten Widerspruch zu erheben. Dieses Widerspruchsrecht kann jedoch gemifl Art. 23 DSGVO zur
Sicherstellung eines in Abs. 1 lit. a bis j leg. cit. genannten Zweckes durch nationale Bestimmungen
beschrinkt werden, sofern eine solche Beschrinkung notwendig und verhéltnismifBig ist. Von der
Moglichkeit einer solchen Beschriankung wird durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3
Gebrauch gemacht. Fir einen geordneten Vollzug des Fremdenwesens ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten von Fremden in dem gesetzlich vorgesehenen Mafle unerldsslich und liegt in
diesem Sinne immer ein liberwiegendes schutzwiirdiges, 6ffentliches Interesse an der Datenverarbeitung
vor. Es ist daher erforderlich und sachgerecht, einen generellen Ausschluss des Widerspruchsrechts nach
Art. 21 DSGVO fiir nach dem Fremdenpolizeigesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen.

Eine Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass
im Falle eines Widerspruchs durch den Fremden eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr erfolgen diirfte, sofern der Fremde die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1
lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung und Sicherheit als allgemeines
offentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit der Verarbeitung personenbezogener Daten von
Fremden verbundenen Kontroll-, Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen ist die gesetzlich vorgesehene
Verarbeitung der betreffenden Daten zur Erfiillung der den Behorden und den Verwaltungsgerichten
iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich vorgesehener Loschung — zu jedem Zeitpunkt
erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzuléssigkeit einer Weiterverarbeitung nicht mehr gewihrleistet, dass die Behorden
oder die Verwaltungsgerichte sdmtliche Daten und Informationen, die sie fiir eine rechtsrichtige
Entscheidung bendtigen, tatsdchlich heranziehen kdnnen. Dies konnte in einer nicht zu unterschitzenden
Verfahrensverzogerung resultieren bzw. wiirde eine Verfahrensfithrung (Ermittlungsverfahren zu
diversen Tatbestandsmerkmalen in fremdenrechtlichen Normen) geradezu unmdglich machen. Der
generelle Ausschluss des Widerspruchsrecht ist daher unerldsslich.

Zur Einschrankung des Auskunftsrechtsrechts wird auf die Erlduterungen zu § 23 Abs. 4 und 5 BFA-VG
verwiesen.

ZuZ9 (§99 Abs. 1):

In Umsetzung der DSGVO wird in § 99 Abs. 1 der konkrete Zweck einer erkennungsdienstlichen
Behandlung festgelegt.

Zu Z.10 (§ 99 Abs. 2a):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung der fiir die erkennungsdienstliche Behandlung
geltenden Voraussetzungen an die Vorgaben der DSGVO. Da eine erkennungsdienstliche Behandlung
auch die Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger und damit die Verarbeitung einer besonderen
Kategorie personenbezogener Daten umfassen kann, sind gemél Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO spezifische
grundrechtsschiitzende Malnahmen zu Gunsten des Betroffenen vorzusehen. Es wird daher
vorgeschlagen, die Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung ausschlie8lich geeigneten und
besonders geschulten Bediensteten der Landespolizeidirektionen und der Vertretungsbehdrden
vorzubehalten. Handelt es sich bei diesen Bediensteten um Beamte oder Vertragsbedienstete, ergibt sich
die Verschwiegenheitspflicht jeweils unmittelbar aus § 46 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979
(BDG), BGBI. Nr. 333/1979, oder §§ 5 oder 79 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG), BGBL
Nr. 86/1948. Die Durchfithrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch Bedienstete, fiir die
weder die Vorschriften des BDG noch jene des VBG zur Anwendung kommen, darf nur erfolgen, sofern
auch diese in Bezug auf die Durchfiihrung erkennungsdienstlicher Behandlungen etwa im Rahmen der
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Unterzeichnung einer Verschwiegenheitserklarung zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Weiters wird
die Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung — nach dem bewiahrten Vorbild des § 13 —
durch Verweis auf die Achtung der Menschenwiirde und moglichste Schonung der Person ausdriicklich
dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz unterstellt.

Zu Z 11 (§ 99 Abs. 5):

Betreffend die erkennungsdienstliche Behandlung von Fremden hat in Umsetzung der DSGVO eine
Anpassung der Verweise auf das SPG zu erfolgen.

Zu Z 12 und 13 (§ 100 Abs. 1 und 4):

Die Informationspflichten bei Erhebung von personenbezogenen Daten ergeben sich kiinftig unmittelbar
aus Art. 13f. DSGVO, die bisherigen Bestimmungen zur Information {iiber die Ermittlung
erkennungsdienstlicher Daten in Abs. | und 4 haben daher zu entfallen. Dariiber hinaus kann die
Normierung der Pflicht des Fremden zur Mitwirkung an einer erkennungsdienstlichen Behandlung im
letzten Satz entfallen, weil sich diese bereits aus dem in § 99 Abs. 5 verwiesenen § 65 Abs. 4 SPG ergibt.

Zu Z 14 (§ 102):

§ 102 kann entfallen, da die Ubermittlung personenbezogener Daten aus dem Zentralen Fremdenregister
an die darin genannten Empféanger bereits von den Z 1, 2, 8, 10, 11, 12 und 13 des § 29 Abs. 1 BFA-VG,
der sich als Ubermittlungserméchtigung an alle gemeinsam Verantwortlichen des Fremdenregisters und
damit auch an die Landespolizeidirektionen richtet, abgedeckt ist.

Zu Z 15 bis 20 (§ 104 samt Uberschrift):
Die vorgeschlagene Anderung der Uberschrift dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO.
Zu Abs. 1

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Diese erfasst den
Fall, dass mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung
festlegen, durch den Begriff des gemeinsam Verantwortlichen in Art. 26 Abs. 1. § 104 Abs. 1 ist daher
entsprechend anzupassen. Eine materielle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere
eine Einschrinkung des Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand
der in der Zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Daten — unabhingig davon, welcher Verantwortliche
siec im Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat— offensteht (vgl. die Definition des
Informationsverbundsystems in § 4 Z 13 DSG 2000), ist damit nicht verbunden.

Zu Abs. 2:

Gemil Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer Vereinbarung
festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach der DSGVO
—z.B. Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine entsprechende
Zustandigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen Vorschrift des Unions-
oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne teilt der vorgeschlagene (neue) Abs. 2 die
Zustandigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen der Zentralen Verfahrensdatei dahingehend
auf, dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige Pflichten nach der DSGVO
von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im
Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren (z.B. Strafverfahren nach dem
2. Abschnitt des 15. Hauptstiickes etc.) oder den von ihm gesetzten (verfahrensfreien) Mafinahmen (z.B.
Zuriickweisungen und Zurilickschiebungen) verarbeitet werden. Dies erscheint zweckmiBig, weil der in
diesem Sinne (ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob
dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten tatséchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder
sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt.

Zu Abs. 3:

Gemidll Art.28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemdBl § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemi3 § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf die Zentrale
Verfahrensdatei bisher der Bundesminister flir Inneres aus, weshalb es im Sinne groBtmoglicher
Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu libertragen.

Zu Abs. 4:
Abs. 4 entspricht dem Abs. 2 der geltenden Rechtslage.
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Zu Abs. 5:

Die vorgeschlagene Anderung regelt die Berechtigung zur Datenabfrage aus der Zentralen
Verfahrensdatei neu und orientiert sich dabei an dem fiir das Zentrale Fremdenregister geltenden
§ 27 Abs. 2 BFA-VG. Die bislang im ersten Satz enthaltene Einschriankung (,, soweit dies ... erforderlich
ist”) fuhrt —bei wortlicher Auslegung — dazu, dass z.B. fiir die Erfiillung einer Amtshilfepflicht
(Art. 22 B-VG) oder zum Zwecke der Erteilung einer sonstigen Auskunft an einen externen Empfinger,
wie sie in manchen Rechtsvorschriften (z.B. in § 158 der Bundesabgabenordnung — BAO,
BGBI. Nr. 194/1961) vorgesehen ist, keine Abfrage aus der Zentralen Verfahrensdatei zuldssig wire. Es
wird daher vorgeschlagen, diese Beschriankung ersatzlos entfallen zu lassen, zumal die Abfrage einen
Verarbeitungsvorgang im Sinne des Art.4 Z2DSGVO darstellt und als solcher bereits gemil
§ 98 Abs. 1 einer strengen Zweckbindung unterliegt.

Umgekehrt wird —im Hinblick auf die aus der Sicht des Betroffenen vergleichbare Sach- und
Interessenlage — vorgeschlagen, den letzten Satz des § 27 Abs. 2 BFA-VG zu iibernehmen und die
Beauskunftung von Papillarlinienabdriicken aus der Zentralen Verfahrensdatei einer entsprechenden
Beschriankung zu unterwerfen. Eine derartige Auskunftsbeschriankung ist auch nach der DSGVO geboten,
weil Papillarlinienabdriicke der Finger eine besondere Kategorie personenbezogener Daten geméal3 Art. 9
Abs. 1 DSGVO (biometrische Daten) darstellen und daher gemiB Abs. 2 lit. g leg. cit. ,,spezifische
MaBnahmen zur Wahrung der Grundrechte und Interessen der betroffenen Person® gesetzlich vorzusehen
sind. Die Beschriankung auf Félle der unbedingten Erforderlichkeit fiir die Erfiillung einer behoérdlichen
Aufgabe stellt sicher, dass die Beauskunftung von Papillarlinienabdriicken der Finger nur als ,,ultima
ratio” in Betracht kommt — d.h. nur dann stattfindet, wenn eine Erflillung der behordlichen Aufgabe
andernfalls nicht moglich wire — und iiberdies einem strengeren Rechtfertigungszwang unterliegt als die
Ubermittlung sonstiger im Zentralen Fremdenregister verarbeiteter Daten. Dadurch wird dem besonderen
Charakter dieser Daten in angemessener Weise Rechnung getragen, ohne die im Einzelfall
iiberwiegenden Verarbeitungsinteressen anderer Behorden zu beeintriachtigen.

Nicht erforderlich ist hingegen eine Ubernahme des § 27 Abs. 2 Satz 2 BFA-VG. Die dort genannten
,Daten zur Giiltigkeit von Einreise- und Aufenthaltstiteln®, die zum Zweck des Abgleichs mit den Daten
des Zentralen Melderegisters (§ 32 Abs. 2) ausnahmsweise als Abfragekriterien herangezogen werden
diirfen, werden namlich ohnehin bereits im Zentralen Fremdenregister gespeichert (§ 27 Abs. 1 Z 11). Es
ist daher nicht erforderlich, auch die in der Zentralen Verfahrensdatei der Landespolizeidirektionen
verarbeiteten Daten zum Gegenstand des Abgleichs gemél § 32 Abs. 2 BFA-VG zu machen.

Dariiber hinaus wird ein redaktionelles Versehen bereinigt.
Zu Abs. 6:

Die vorgeschlagene Anderung des bisherigen Abs.4 hat lediglich klarstellende Funktion. Der
vorgeschlagene letzte Satz trigt dem Verarbeitungsbegriff des Art. 4 Z2 DSGVO Rechnung. Da der
Begriff der ,,Verarbeitung™ bzw. des ,,Verarbeitens™ nach dieser Bestimmung — anders als nach § 4 Z 9
DSG 2000 — die Dateniibermittlung umfasst, kann sich der im ersten Satz verwiesene § 98 Abs. 2 Satz 3
nunmehr auch auf den Fall beziehen, dass in der Verfahrensdatei verarbeitete personenbezogene Daten zu
16schen sind, die nicht nur den Landespolizeidirektionen, sondern auch einem dritten Empfénger, dem sie
iibermittelt wurden, zur Verfiigung stehen. Loschungspflichten und Loschungsfristen richten sich
allerdings nur fiir die Verantwortlichen der Zentralen Verfahrensdatei, also fir die
Landespolizeidirektionen nach (dem im ersten Satz verwiesenen) § 98 Abs.2, fiir einen dritten
Empfanger hingegen nach den fiir diesen geltenden Bestimmungen (etwa nach § 25 Abs. 5 letzter Satz
des Arbeitsmarktservicegesetzes — AMSG, BGBI. Nr. 313/1994). Der vorgeschlagene letzte Satz soll
klarstellen, dass dies auch dann gilt, wenn ein externer Empfanger die von ihm (weiter-)verarbeiteten
Daten urspriinglich aus der Zentralen Verfahrensdatei iibermittelt bekommen hat.

Zu Abs. 7:

Die DSGVO enthélt keine Bestimmung iiber Protokollierungsvorschriften, innerstaatliche Regelungen
sind daher zuldssig. Da die Protokollierungsvorschriften des § 14 DSG 2000 entfallen, sind in jedem
Materiengesetz  gesonderte  Protokollierungsvorschriften vorzusehen um ein gleichbleibendes
Datenschutzniveau zu gewahrleisten. Dies erfolgt im FPG durch den vorgeschlagenen § 104 Abs. 7.

Zu Z 21 (§ 105 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Anderung dient lediglich der sprachlichen Vereinfachung und bewirkt keine
materielle Anderung der Rechtslage.
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Zu Z 22 und 23 (§ 108 Abs. 1 und 3):

Die vorgeschlagenen Anderungen in Abs. 1 dienen lediglich der terminologischen Angleichung an die
Parallelvorschrift des § 33 Abs. 1 BFA-VG, ohne eine materielle Anderung der Rechtslage zu bewirken.
Bei der Anderung des Abs.3 handelt es sich um die —zur Vermeidung von Missverstindnissen im
Hinblick auf § 57 Abs. 3 SPG erforderliche — Bereinigung eines legistischen Versehens.

Zu 724 (§ 108 Abs. 4):

Abs. 4 kann entfallen, da die Dateniibermittlung an die fiir den Fremden zustdndige auslédndische Behorde
(§ 46 Abs. 2 bis 2b) zum Zweck der Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes oder einer vergleichbaren,
fiir die Abschiebung bzw. die Einreise in den Herkunfts- oder sonstigen Zielstaat erforderlichen
Bewilligung bereits in § 33 Abs. 3 und 4 BFA-VG geregelt ist.

Zu Z 25 (§ 126 Abs. 21):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 12 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes)
Zu Z 1 bis 3 (Inhaltsverzeichnis):
Die Anderungen stellen eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ4(§2Abs.17Z21):
Zur besseren Verstindlichkeit wird die DSGVO definiert.
Zu Z 5 bis 7 (Uberschrift des 7. Hauptstiickes des ersten Teiles, § 34 Abs. 1 und 2):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen zunichst der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Der
Begriff der ,,Verarbeitung™ personenbezogener Daten gemidl Art. 4 Z2 DSGVO beinhaltet auch die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung und entspricht
damit dem bisher in § 4 Z 8 DSG 2000 definierten Begriff des ,,Verwendens* bzw. der ,,Verwendung™
personenbezogener Daten. Da das Wort ,,Dritter* in Art. 4 Z 10 DSGVO mit einer anderen Bedeutung als
hier verwendet definiert ist, wird vorgeschlagen, nunmehr von ,,dritten Personen® zu sprechen. Eine
inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Die Verwaltungsgerichte der Lander sind ebenfalls berechtigt, als gemeinsam Verantwortliche
personenbezogene Daten im Rahmen der Zentralen Verfahrensdatei (§ 36) zu verarbeiten und wird daher
vorgeschlagen, diese ebenfalls in die allgemeine Bestimmung des § 34 aufzunehmen und sie damit im
Rahmen der Verarbeitung personenbezogener Daten nach diesem Bundesgesetz unter anderem auch der
Zweckbindung des Abs. 1 zu unterstellen. Durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 bis 5
BFA-VG in Abs. 1 wird ferner auch fiir die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
verarbeiteten Daten das Widerspruchsrecht sowie das Auskunftsrecht des Betroffenen (Art. 21 und 15
DSGVO) eingeschrénkt.

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO haben Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus ihrer besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Dieses Widerspruchsrecht kann jedoch gemil Art. 23 DSGVO zur
Sicherstellung eines in Abs. 1 lit. a bis j leg. cit. genannten Zweckes durch nationale Bestimmungen
beschrinkt werden, sofern eine solche Beschrinkung notwendig und verhéltnisméaBig ist. Von der
Moglichkeit einer solchen Beschrankung wird durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 BFA-
VG Gebrauch gemacht. Fiir einen geordneten Vollzug des Fremdenwesens ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten von Fremden in dem gesetzlich vorgesehenen Malle unerldsslich und liegt in
diesem Sinne immer ein liberwiegendes schutzwiirdiges, 6ffentliches Interesse an der Datenverarbeitung
vor. Es ist daher erforderlich und sachgerecht, den generellen Ausschluss des Widerspruchsrechts nach
Art.21 DSGVO auch fir die nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz verarbeiteten
personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO
vorgesehen ist, hitte tiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch den Betroffenen eine
weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender
schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr erfolgen diirfte, sofern der Betroffene die
Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als allgemeines 6ffentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit
der Verarbeitung personenbezogener Daten nach diesem Bundesgesetz verbundenen Kontroll-,
Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden
Daten zur Erfiillung der den Behorden tbertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich
vorgesehener Loschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs
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nach Art.21 DSGVO und der — wenn auch nur voribergehenden — Unzuldssigkeit einer
Weiterverarbeitung nicht mehr gewihrleistet, dass die Behorden oder die Verwaltungsgerichte samtliche
Daten und Informationen, die sie fiir eine rechtsrichtige Entscheidung bendtigen, tatsdchlich heranziehen
kann und konnte dies in einer nicht zu unterschitzenden Verfahrensverzogerung resultieren. Der generelle
Ausschluss des Widerspruchsrechts ist daher unerldsslich. Fiir einen geordneten Vollzug des
Fremdenwesens und zur Vermeidung von Missbrauch ist es aullerdem erforderlich, die gesamte
fremdenrechtliche Historie einer Person zu kennen. So kann beispielsweise die Beantragung eines
Aufenthaltstitels zum Zweck der Familienzusammenfithrung im Inland nach Ablehnung der
Verlangerung einer Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende ein Hinweis auf moglichen Missbrauch sein.
Die Nachvollziehbarkeit der fremdenrechtlichen Historie ist ferner bspw. beim Erwerb eines dauerhaften
Aufenthaltsrechts oder bei Ansuchen um Verleihung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft auch im
Interesse des Betroffenen gelegen.

Zur Einschrankung des Auskunftsrechtsrechts wird auf die Erlauterungen zu § 23 Abs. 4 und 5 BFA-VG
verwiesen.

Zu Z 8 (§ 34 Abs. 3):

Zum Zweck der verbesserten Ubersichtlichkeit wird die Loschungsvorschrift inhaltlich unverindert aus
dem Abs. 2 herausgeldst und in einem neuen Abs. 3 geregelt.

Zu 7.9 bis 11 (Uberschrift zu § 35, § 35 Abs. 1a und 2):
Die vorgeschlagene Anderung der Uberschrift dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO.

Die vorgeschlagene Aufnahme des neuen Abs. la dient der Anpassung der fiir die erkennungsdienstliche
Behandlung geltenden Voraussetzungen an die Vorgaben der DSGVO. Da eine erkennungsdienstliche
Behandlung auch die Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger und damit die Verarbeitung einer
besonderen Kategorie personenbezogener Daten umfassen kann, sind geméf Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO
spezifische grundrechtsschiitzende Maflnahmen zu Gunsten des Betroffenen vorzusehen. Es wird daher
vorgeschlagen, die Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung ausschlieBlich geeigneten und
besonders geschulten Bediensteten der Niederlassungs- und Vertretungsbehdrden vorzubehalten. Handelt
es sich bei diesen Bediensteten um Beamte oder Vertragsbedienstete, ergibt sich die
Verschwiegenheitspflicht jeweils unmittelbar aus § 46 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG),
BGBI. Nr.333/1979, oder §§5 oder 79 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG), BGBI.
Nr. 86/1948. Die Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch Bedienstete, fiir die
weder die Vorschriften des BDG noch des VBG zur Anwendung kommen, darf nur erfolgen, sofern auch
diese in Bezug auf die Durchfiihrung erkennungsdienstlicher Behandlungen etwa im Rahmen der
Unterzeichnung einer Verschwiegenheitserkldrung zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Weiters wird
die Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung — nach dem bewéhrten Vorbild des § 13 FPG
— durch Verweis auf die Achtung der Menschenwiirde und moglichste Schonung der Person ausdriicklich
dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz unterstellt.

Zu Abs. 2:

Betreffend die erkennungsdienstliche Behandlung von Fremden hat in Umsetzung der DSGVO eine
Anpassung der Verweise auf das SPG zu erfolgen.

Zu Z 12 (§ 36 samt Uberschrift):
Die vorgeschlagene Anderung der Uberschrift dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO.

Der DSGVO und —soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBL I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Dieser hat daher in der Uberschrift des § 36 zu entfallen.

Zu Abs. 1:

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Diese erfasst den
Fall, dass mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung
festlegen, durch den Begriff des gemeinsam Verantwortlichen in Art. 26 Abs. 1, was im Wesentlichen
dem bisherigen Begriff des ,,Informationsverbundsystems® entspricht. § 36 Abs. 1 ist daher entsprechend
anzupassen. Eine materielle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine
Einschrankung des Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in
der Zentralen Verfahrensdatei verarbeiteten Daten — unabhéngig davon, welcher Verantwortliche sie im
Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden. So erfolgt auch die
Verarbeitung der Verfahrensdaten durch die Verwaltungsgerichte der Lander weiterhin im Rahmen der
Justizverwaltung.
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Zu Abs. 2, 3 und 4:

Gemil Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer Vereinbarung
festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach der DSGVO
—z.B. Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine entsprechende
Zustandigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen Vorschrift des Unions-
oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne regelt der vorgeschlagene Abs. 2, dass die
Erfiillung von Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Léschungs- und sonstigen Pflichten, welche
sich aus der DSGVO ergeben, demjenigen der (gemeinsam) Verantwortlichen obliegt, der diese Daten im
Zusammenhang mit von ihm gefiihrten Verfahren verarbeitet hat. Die vorgeschlagene Regelung erscheint
zweckméBig, weil der in diesem Sinne (ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der
Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten tatsdchlich ein
Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt. Um zu gewdhrleisten,
dass einem Betroffenen die Wahrnehmung seiner Rechte nicht erschwert wird, verweist ein nach dieser
Regelung unzusténdiger Verantwortliche den Betroffenen an den zustdandigen Verantwortlichen.

Abs. 3 legt fest, dass der Bundesminister fiir Inneres die Funktion des Auftragsverarbeiters iSd Art. 28
Abs. 1 DSGVO ausiibt, was auch der bisherigen Rechtslage (BMI als Betreiber und Dienstleister des
bisherigen Informationsverbundsystems) entspricht und nur eine Anpassung an die Terminologie der
DSGVO bedeutet. Er iibernimmt in dieser Funktion die Verpflichtungen, welche sich aus Art. 28 Abs. 3
lit. a bis h DSGVO ergeben. Diese Bestimmungen sehen beispielsweise geeignete technische und
organisatorische Mafinahmen zur Gewihrleistung eines dem Risiko angemessenen Schutzniveaus vor
(Art. 28 Abs. 3 lit. ¢ DSGVO).

Der vorgeschlagene Abs. 4 entspricht dem Abs. 2 der geltenden Rechtslage.
Zu Abs. 5:

Abs. 3 der geltenden Rechtslage findet sich nunmehr im ersten Satz des vorgeschlagenen Abs. 5. Im
Vergleich zum bisherigen Abs. 3 entféllt dabei die Einschrankung, dass eine Abfrage aus der Zentralen
Verfahrensdatei nur zur Besorgung einer nach dem NAG iibertragenen Aufgabe zuldssig ist. Einerseits ist
die strenge Zweckbindung der Niederlassungsbehorden und der Landesverwaltungsgerichte bei der
Verarbeitung — einschlieflich der Abfrage (vgl. Art.4 Z2 DSGVO) - von personenbezogenen Daten
bereits ausdriicklich in § 34 Abs. | normiert, sodass eine Wiederholung dieses Grundsatzes in § 36
unterbleiben kann. Andererseits ist Abs. 3 der geltenden Rechtslage zu eng gefasst, weil er seinem
Wortlaut nach — anders als § 34 Abs. 1 — Abfragen zum Zweck der Erflillung anderer als der im NAG
geregelten  Aufgaben, insbesondere der Amtshilfepflicht gemd Art.22 B-VG und der
Unterstiitzungspflicht gegeniiber der Volksanwaltschaft gemd3 Art. 148b Abs. 1 B-VG, ausschlief3t.
Dariiber hinaus wird ein Redaktionsversehen bereinigt.

Der vorgeschlagene zweite Satz stellt eine weitere, gemall Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO notwendige
spezifische MaBinahme zur Wahrung der Grundrechte und Interessen von Betroffenen im Zusammenhang
mit der Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten dar (siche dazu auch die
Erlduterungen zu § 35 Abs. 1a). Nach dem Vorbild des die Datenabfrage aus dem Zentralen
Fremdenregister regelnden § 27 Abs. 2 BFA-VG und des vorgeschlagenen § 28 Abs. 4 leg. cit. sollen
daher in der Zentralen Verfahrensdatei verarbeitete Papillarlinienabdriicke, welche zu einer besonderen
Kategorie personenbezogener Daten gehoren, nicht bei jeglicher Abfrage beauskunftet werden, sondern
nur dann, wenn die Erfiillung einer behordlichen Aufgabe andernfalls nicht moglich wire. Dadurch wird
dem besonderen Charakter dieser Daten in angemessener Weise Rechnung getragen, ohne die im
Einzelfall iberwiegenden Verarbeitungsinteressen anderer Behorden zu beeintrichtigen. Im Ubrigen wird
auf die Erlduterungen zu § 28 Abs. 4 BFA-VG verwiesen.

Zu Abs. 6:
Es wird ein redaktionelles Versehen bereinigt.

Auflerdem wird der Verweis auf § 34 Abs. 2 (nunmehr § 34 Abs. 3), der sich auf die dort genannte
Loschungspflicht bezieht, prazisiert. Der angefiligte Satz verdeutlicht lediglich die geltende Rechtslage,
wonach sich § 36 Abs. 6 auf die Loschung von Daten aus der Zentralen Verfahrensdatei bezieht, fiir
externe Empfanger, denen Daten aus der Zentralen Verfahrensdatei ilibermittelt werden, gelten die
entsprechenden Loschungsvorschriften der jeweiligen Bundes- oder Landesgesetze.

Zu Abs. 7:
Der vorgeschlagene Abs. 7 entspricht dem Abs. 5 der geltenden Rechtslage.
Zu Abs. 8:
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Die DSGVO enthilt keine Bestimmung iiber Protokollierungsvorschriften, innerstaatliche Regelungen
sind daher zuldssig. Da die Protokollierungsvorschriften des § 14 DSG 2000 entfallen, sind in jedem
Materiengesetz  gesonderte  Protokollierungsvorschriften  vorzusehen um ein gleichbleibendes
Datenschutzniveau zu gewdhrleisten. Dies erfolgt im NAG durch den vorgeschlagenen Abs. 8, welcher
fiir Protokolldaten eine angemessene Aufbewahrungsdauer von zwei Jahren festlegt.

Zu Z 13 (§ 37 Abs. 1):

Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es sich lediglich um eine terminologische Anpassung an die
DSGVO.

Zu Z 14 (§ 38 Abs. 1):

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung an vergleichbare Bestimmungen in § 33 BFA-VG
und § 108 FPG.

Zu Z 15 (§ 38 Abs. 2):

Es handelt sich um die —zur Vermeidung von Missverstindnissen im Hinblick auf § 57 SPG
erforderliche — Bereinigung eines redaktionellen Versehens.

Zu 7 16 (§ 38 Abs. 3):
Da der Begriff der Verarbeitung das Empfangen von Daten einschlie3t, kann diese Wendung entfallen.
Zu Z 17 und 18 (§ 39 samt Uberschrift):

Bei der Anderung der Uberschrift handelt es sich um eine terminologische Anpassung an die DSGVO.
Die Anderung im Text stellt die Beseitigung eines redaktionellen Versehens dar.

Zu 719 (§ 40 Abs. 3):

§ 40 Abs. 3 hat in der Praxis keine Auswirkungen entfaltet und kann daher ersatzlos entfallen.
Zu Z 20 (§ 82 Abs. 26):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 13 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes-Bund 2005)
ZuZ1(§1Z8):
Zur besseren Verstiandlichkeit wird die DSGVO definiert.
Zu Z.2 (§ 8 samt Uberschrift):
Zu Abs. 1:

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Diese erfasst den
Fall, dass mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung
festlegen, durch den Begriff des gemeinsam Verantwortlichen in Art. 26 Abs. 1. Als gemeinsam
Verantwortliche iSd DSGVO sind hinsichtlich des Betreuungsinformationssystems nunmehr das
Bundesamt und die mit der Versorgung von Fremden gemd Art.2 Abs.1 der
Grundversorgungsvereinbarung betrauten Dienststellen der Lénder — welche nach dem bisherigen
Wortlaut des Abs. 1 unter dem Begriff der Behorden zusammengefasst wurden — und der Bundesminister
fiir Inneres vorgesehen. Eine materielle Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere
eine Einschrinkung des Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand
der im Betreuungsinformationssystem verarbeiteten Daten — unabhéngig davon, welcher Verantwortliche
sie im Einzelfall zur Verfligung gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden.

Durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 bis 5 BFA-VG im letzten Satz werden auflerdem
auch fiir die nach diesem Bundesgesetz verarbeiteten Daten das Widerspruchsrecht sowie das
Auskunftsrecht des Betroffenen (Art. 21 und 15 DSGVO) eingeschrénkt.

Gemal Art. 21 Abs. 1 DSGVO haben Betroffene grundsitzlich das Recht, aus Griinden, die sich aus ihrer
besonderen Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten Widerspruch zu erheben. Dieses Widerspruchsrecht kann jedoch gemifl Art. 23 DSGVO zur
Sicherstellung eines in Abs. 1 lit. a bis j leg. cit. genannten Zweckes durch nationale Bestimmungen
beschriankt werden, sofern eine solche Beschrinkung notwendig und verhéltnisméBig ist. Von der
Moglichkeit einer solchen Beschriankung wird durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 BFA-
VG Gebrauch gemacht. Fiir einen geordneten Vollzug des Asyl- und Fremdenwesens und damit auch fiir
die Grundversorgung von Fremden ist die Verarbeitung personenbezogener Daten von Fremden in dem
gesetzlich vorgesehenen Mafe unerldsslich und liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
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schutzwiirdiges, Offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, einen generellen Ausschluss des Widerspruchsrechts nach Art. 21 DSGVO fiir alle nach
diesem Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen.

Eine Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass
im Falle eines Widerspruchs durch den Betroffenen eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr erfolgen diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1
lit. d DSGVO). Die liickenlose Verarbeitung von betreuungsrelevanten Daten — beispielsweise iiber das
allféllige Vorliegen eines Sonderbetreuungsbedarfs (medizinische-, psychologische- Besonderheiten, oi)
oder iiber die Gewidhrung von Leistungen aus der Grundversorgung — ist zur Sicherstellung der
offentlichen Gesundheit und Seuchenpravention sowie zur Wahrung der wirtschaftlichen und finanziellen
Interessen Osterreichs zu jedem Zeitpunkt erforderlich und damit stets im iiberwiegenden 6ffentlichen
Interesse gelegen. Eine liickenlose Verarbeitung der Daten dient iiberdies auch dem Eigeninteresse der
Betroffenen. So kann eine Gewidhrung von Leistungen gemél Art. 6 der Grundversorgungsvereinbarung,
BGBI. I Nr. 80/2004, oder eine Zuweisung von hilfs- und schutzbediirftigen Fremden an die jeweiligen
Grundversorgungsstellen der Léander, welche auch die Moglichkeit allfalliger
Familienzusammenfiithrungen beriicksichtigt, nur dann erfolgen, wenn jederzeit auf die erforderlichen
Daten zugegriffen werden kann. Der generelle Ausschluss des Widerspruchsrechts ist daher unerldsslich.

Zur Einschrinkung des Auskunftsrechts wird auf die Erldauterungen zu § 23 Abs.4 und 5 BFA-VG
verwiesen.

Zu Abs. 2 und 3:

Die vorgeschlagenen Abs.2 und 3 entsprechen den bisherigen Abs. la und 2, wobei geringfiigige
Abweichungen des Wortlauts gegeniiber der geltenden Fassung lediglich der sprachlichen Straffung
dienen und keine materielle Anderung der Rechtslage bewirken.

Zu Abs. 4.

Gemil § 26 Abs. 1 Satz2 DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer Vereinbarung
festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach der DSGVO
—z.B. Berichtigungs- und Loschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine entsprechende
Zustandigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen Vorschrift des Unions-
oder des nationalen Rechts vorgesehen. Der vorgeschlagene Abs. 4 teilt die Zustdndigkeit zwischen den
gemeinsam Verantwortlichen dahingehend auf, dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-,
Loschungs- und sonstige Pflichten nach der DSGVO von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene
personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten
Verfahren oder den von ihm gesetzten (verfahrensfreien) MaBnahmen verarbeitet werden. Dies erscheint
zweckmifig, weil der in diesem Sinne (ausschlieBlich) zustindige Verantwortliche am ehesten in der
Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten tatsdchlich ein
Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt. Nimmt ein Betroffener
unter Nachweis seiner Identitit ein Recht nach der DSGVO gegeniiber einem unzustindigen
Verantwortlichen wahr, ist er gemd dem letzten Satz des neuen Abs.4 an den zustdndigen
Verantwortlichen zu verweisen.

Zu Abs. 5:

Gemidl Art. 28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemdl § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemidBl § 50 Abs.1 DSG2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf das
Betreuungsinformationssystem bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne
grofftmdoglicher Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu
iibertragen.

Zu Abs. 6:

Der vorgeschlagene Abs. 6 entspricht inhaltlich dem Abs. 3 der geltenden Rechtslage. Dabei kann der
erste  Satz des geltenden Abs.3 entfallen, weil sich die Pflicht der Verantwortlichen,
Datensicherheitsmafnahmen zu ergreifen, kiinftig unmittelbar aus Art. 32 DSGVO ergibt, auf den zudem
im letzten Satz in einem Klammerausdruck verwiesen wird.

Zu Abs. 7:

www.parlament.gv.at

39 von 65



40 von 65

3/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
40 von 65

Der vorgeschlagene Abs. 7 fasst den bisherigen Abs.3 dahingehend neu, dass von den Lindern
entsprechend Art. 4 Abs. 2 der Grundversorgungsvereinbarung beauftragte humanitére, kirchliche oder
private  Einrichtungen bzw. Institutionen der freien Wohlfahrtspflege ausdriicklich als
Ubermittlungsempfinger definiert werden, beziiglich des Hochkommissirs der Vereinten Nationen fiir
Fliichtlinge klargestellt wird, dass ausschlieBlich dessen Biiro in Osterreich als Ubermittlungsempfinger
in Betracht kommt, und das Bundesverwaltungsgericht —im Hinblick auf seine Zustdndigkeit als
Rechtsmittelinstanz  gemiBl §§7 Abs.1 Z1 iVm 3 Abs.2 Z2 BFA-VG- als neuer
Ubermittlungsempfinger hinzukommt. Andererseits sollen die Grundversorgungsbehorden der Linder als
Ubermittlungsempfinger  entfallen, weil diese als gemeinsam  Verantwortliche  des
Betreuungsinformationssystems ohnehin Zugriff auf die darin verarbeiteten Daten haben.

Zu Abs. 8:

Abs. 8 entspricht dem Abs.5 der geltenden Rechtslage mit der Mallgabe, dass sich die
Informationspflicht des Hauptverbandes bzw. des jeweils zustdndigen Sozialversicherungstrigers
nunmehr allgemein auf Fremde, die von einem Land entsprechend der Grundversorgungsvereinbarung
betreut werden, erstreckt.

Zu Abs. 9:

In Umsetzung der DSGVO wird in Abs. 9 eine strenge Zweckbindung fiir Abfragen aus dem
Betreuungsinformationssystem festgelegt. Die Formulierung orientiert sich dabei an den fiir das Zentrale
Fremdenregister und die Zentrale Verfahrensdatei geltenden Bestimmungen der §§ 27 Abs. 2 und 28
Abs. 4 BFA-VG. Dabei ist es allerdings nicht erforderlich, Papillarlinienabdriicke als zulédssige
Abfragekriterien zu definieren, weil diese im Betreuungsinformationssystem nicht verarbeitet werden.

Zu Abs. 10 bis 13:
Abs. 10 bis 13 entsprechen den bisherigen Abs. 6 bis 9.
Zu Abs. 14:

Die DSGVO enthilt keine Bestimmung tiber Protokollierungsvorschriften, innerstaatliche Regelungen
sind daher zuldssig. Da die Protokollierungsvorschriften des § 14 DSG 2000 entfallen, sind in jedem
Materiengesetz gesonderte Protokollierungsvorschriften  vorzusehen, um ein gleichbleibendes
Datenschutzniveau zu gewdhrleisten. Dies erfolgt im GVG-B 2005 durch den vorgeschlagenen Abs. 14,
welcher fiir Protokolldaten eine angemessene Aufbewahrungsdauer von zwei Jahren festlegt.

Zu 73 (§ 16 Abs. 22):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 14 (Anderung des GrenzKkontrollgesetzes)
Zu Z. 1 (Inhaltsverzeichnis):
Die Anderung stellt eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
Zu 72 (§12 Abs. 2):

Durch den Einsatz der in Abs. 2 Z 2 genannten elektronischen Abfertigungsgerite (e-Gates) kommt es
unter anderem zur Verarbeitung von erkennungsdienstlichen Daten. Erkennungsdienstliche Daten iSd § 2
Abs. 5 Z 4 FPG umfassen mit den Papillarlinienabdriicken der Finger und biometrischen Lichtbildern
auch Daten, welche gemdlB Art. 9 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 679/2016 zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Authebung
der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABL. L 119 vom 04.05.2016 S. 1 (DSGVO) als
besondere Kategorie personenbezogener Daten gelten. Die in Art. 9 Abs. I DSGVO néher bezeichneten
besonderen Kategorien personenbezogener Daten entsprechen im Wesentlichen der Kategorie der
sensiblen Daten gemil § 4 Z 2 Datenschutzgesetz 2000 (DSG 2000), BGBI. I Nr. 165/1999. Die DSGVO
normiert fiir die Verarbeitung solcher Daten ein grundsdtzliches Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Im
gegebenen Zusammenhang ist der Tatbestand des Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO ceinschlédgig, wonach die
Datenverarbeitung der Verwirklichung eines wichtigen, im Unions- oder nationalen Recht anerkannten
Interesses dienen muss.

Um zu verdeutlichen, dass Abs.2 auch zur Verarbeitung solcher besonderer Kategorien
personenbezogener Daten ermichtigt, wird ausdriicklich auf die erkennungsdienstlichen Daten
hingewiesen.

Die in § 12 Abs. 2 vorgesehenen Mittel werden im Rahmen der Grenzkontrolle und damit im Rahmen der
Sicherheitsverwahrung eingesetzt. Diese Unterscheidung ist wichtig, da im Rahmen der
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Sicherheitsverwaltung die DSGVO, im Rahmen der Sicherheitspolizei jedoch die Richtlinie (EU)
2016/680 des Europidischen Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustdndigen Behdrden zum Zwecke der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum freien
Datenverkehr und zur Authebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1, ABL. L 119 vom 04.05.2016 S. 89
bzw. in deren Umsetzung das Bundesgesetz zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten (Datenschutzgesetz — DSG), BGBI. I Nr. 120/2017 zur Anwendung kommt.
Durch die Konkretisierung auf die ,,Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit*,
die den Einsatz der Mittel nach Abs.2 unmittelbar erforderlich machen koénnen, sollen
Fehlinterpretationen hinsichtlich der Anwendbarkeit der jeweiligen Bestimmungen vermieden werden.

Zu Z 3 (§ 12a Abs. 2):

Da in § 12a Befugnisse hinsichtlich Identitatsfeststellung und erkennungsdienstliche Behandlung
beinhaltet sind, wird auf die Mitwirkungspflicht, die entsprechenden Definitionen zum Erkennungsdienst
sowie auf eine Vorschrift zur physischen Ldschung von Daten im Sicherheitspolizeigesetz (SPG)
verwiesen. Die genannten Bestimmungen finden sich in einem Teil des SPG, welcher sich auf die
Verwendung von Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei regelt, es wird daher in § 12a Abs. 2
angeordnet, dass an die Stelle der Sicherheitsbehdrden (im Rahmen der Sicherheitspolizei), die nach dem
Grenzkontrollgesetz zustandigen Behorden (§ 8 Abs. 1 GrekoG) treten.

ZuZ4(§12a Abs.3Z 1 und 2):

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt sich um die Bereinigung eines legistischen Versehens und
um eine terminologische Anpassung an die DSGVO.

Zu Z 5 (§ 12a Abs. 7):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung der fiir die erkennungsdienstliche Behandlung
geltenden Voraussetzungen an die Vorgaben der DSGVO. Da eine erkennungsdienstliche Behandlung
auch die Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger und damit die Verarbeitung einer besonderen
Kategorie personenbezogener Daten umfassen kann, sind gemél Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO spezifische
grundrechtsschiitzende Malnahmen zu Gunsten des Betroffenen vorzusehen. Es wird daher
vorgeschlagen, die Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung, soweit sie insbesondere auch die
Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger umfasst, ausschlieBlich geeigneten und besonders
geschulten Bediensteten der Behorde vorzubehalten. Handelt es sich bei diesen Bediensteten um Beamte
oder Vertragsbedienstete, ergibt sich die Verschwiegenheitspflicht jeweils unmittelbar aus § 46 des
Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG), BGBI. Nr.333/1979, oder §§5 oder 79 des
Vertragsbedienstetengesetzes 1948  (VBG), BGBIL.  Nr. 86/1948. Die  Durchfiihrung  einer
erkennungsdienstlichen Behandlung durch Bedienstete, fiir die weder die Vorschriften des BDG noch des
VBG zur Anwendung kommen, darf nur erfolgen, sofern auch diese in Bezug auf die Durchfithrung
erkennungsdienstlicher ~ Behandlungen etwa im  Rahmen  der  Unterzeichnung  einer
Verschwiegenheitserklarung zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Weiters wird die Durchfithrung
einer erkennungsdienstlichen Behandlung — nach dem bewéhrten Vorbild des § 13 FPG — durch Verweis
auf die Achtung der Menschenwiirde und moglichste Schonung der Person ausdriicklich dem
VerhédltnismaBigkeitsgrundsatz unterstellt.

Zu Z 6 und Z 7 (Uberschrift zu § 15 und § 15 Abs. 1 Z 1):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Anpassung an die Terminologie der DSGVO.
ZuZ 8§15 Abs.1Z2):

Hierbei handelt es sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.

ZuZ9 (§ 15 Abs. 1):

Durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 bis 5 BFA-VG wird auch fiir diec nach dem
Grenzkontrollgesetz verarbeiteten Daten das Widerspruchsrecht und das Auskunftsrecht der Betroffenen
(Art. 21 und Art. 15 DSGVO) eingeschrénkt.

Gemal Art. 21 Abs. 1 DSGVO haben Betroffene grundsitzlich das Recht, aus Griinden, die sich aus ihrer
besonderen Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der sie betreffenden personenbezogenen
Daten Widerspruch zu erheben. Dieses Widerspruchsrecht kann jedoch gemifl Art. 23 DSGVO zur
Sicherstellung eines in Abs. 1 lit. a bis j leg. cit. genannten Zweckes durch nationale Bestimmungen
beschriankt werden, sofern eine solche Beschrinkung notwendig und verhéltnisméBig ist. Von der
Maglichkeit einer solchen Beschriankung wird durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 BFA-
VG Gebrauch gemacht. Fiir einen geordneten Vollzug des Grenzkontrollwesens (Verordnung (EU)
2016/399 in der Fassung VO (EU) 2017/458 und des Grenzkontrollgesetzes) wie auch des Asyl- und
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Fremdenwesens ist die Verarbeitung personenbezogener Daten von Reisenden bzw. Fremden in dem
gesetzlich vorgesehenen Mafe unerldsslich. Eine Grenzkontrolle konnte ohne Abgleich der
personenbezogenen Daten mit den entsprechenden Datenbanken nicht ordnungsgeméal vollzogen werden
und liegt damit an der Verarbeitung personenbezogener Daten nach diesem Bundesgesetz stets ein
iiberwiegendes oOffentliches Interesse vor. Eine Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO
vorgesehen ist, hitte {iberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch den Betroffenen eine
weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender
schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr erfolgen diirfte, sofern der Betroffene die
Einschrinkung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Zur Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit als allgemeines 6ffentliches Interesse und zur Sicherstellung der mit
der Verarbeitung personenbezogener Daten von Fremden bzw. Reisenden verbundenen Kontroll-,
Uberwachungs- und Ordnungsfunktionen ist die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden
Daten zur Erflillung der den Behorden iibertragenen Aufgaben jedoch — bis zu deren gesetzlich
vorgesehener Loschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Es ist daher erforderlich und sachgerecht,
einen generellen Ausschluss des Widerspruchsrechts nach Art. 21 DSGVO auch fiir alle nach dem
Grenzkontrollgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen.

Zur Einschrankung des Auskunftsrechtsrechts wird auf die Erlduterungen zu § 23 Abs. 4 und 5 BFA-VG
verwiesen.

Zu 7 10 (§ 18 Abs. 10):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 15 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985)
Zu Z 1 und 7 (§§ 39a Abs. 1 und 56b Abs. 4):

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 39a Abs. 1 und § 56b Abs. 4 dienen zunichst der terminologischen
Anpassung an die Verordnung (EU) Nr. 679/2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG
(Datenschutz-Grundverordnung), ABL. L 119 vom 04.05.2016S.1 (DSGVO). Der Begriff der
Verarbeitung (bzw. des Verarbeitens) personenbezogener Daten umfasst gemédll Art. 4 Z2 DSGVO
sowohl die Verwendung als auch die Speicherung personenbezogener Daten. Werden personenbezogene
Daten Dritten zur Verfiigung gestellt — nach bisheriger Rechtslage durch die Begriffe ,,iiberlassen oder
,ubergeben® zum Ausdruck gebracht — soll kiinftig in einheitlicher Weise der Begriff , iibermitteln®
verwendet werden.

Durch den vorgeschlagenen Verweis auf § 23 Abs. 3 bis 5 BFA-VG in § 39a Abs. 1 wird auch fiir die
nach dem Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 verarbeiteten Daten das Widerspruchsrecht sowie das
Auskunftsrecht des Betroffenen (Art. 21 und Art. 15 DSGVO) eingeschrdankt. Im Hinblick auf die
zahlreichen Rechte und Pflichten, die an die sterreichische Staatsbiirgerschaft ankniipfen, insbesondere
das Wahlrecht, die Berechtigung zur Teilnahme an Volksbegehren und Volksabstimmungen sowie die
Wehrpflicht, liegt es stets im iiberwiegenden 6ffentlichen Interesse, dass das Bestehen oder Nichtbestehen
der osterreichischen Staatsbiirgerschaft zu jeder Zeit richtig und zweifelsfrei, also unter Beriicksichtigung
der vollstiandigen dafiir maf3geblichen Datenlage beauskunftet werden kann. Eine solche Beauskunftung,
deren Stellenwert auch durch die umfassenden Mitteilungs- und Informationspflichten gemafB §§ 55, 56
und 56¢ Abs. 2 zum Ausdruck kommt, setzt die Liickenlosigkeit und Vollstdndigkeit der nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten voraus und steht daher einem einzelfallbezogenen
Widerspruchsrecht des Betroffenen entgegen.

Zur Einschrankung des Auskunftsrechtsrechts wird auf die Erlduterungen zu § 23 Abs. 4 und 5 BFA-VG
verwiesen.

Zu Z 2 (§ 39a Abs. 2):

Die vorgeschlagene Anderung dient der Anpassung der fiir die erkennungsdienstliche Behandlung
geltenden Voraussetzungen an die Vorgaben der DSGVO. Da eine erkennungsdienstliche Behandlung
auch die Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger und damit die Verarbeitung einer besonderen
Kategorie personenbezogener Daten iSd DSGVO umfassen kann, sind gemdf3 Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO
spezifische grundrechtsschiitzende Maflnahmen zu Gunsten des Betroffenen vorzusehen. Es wird daher
vorgeschlagen, die Vornahme der erkennungsdienstlichen Behandlung, soweit sie insbesondere auch die
Abnahme von Papillarlinienabdriicken der Finger umfasst, ausschlieBlich geeigneten und besonders
geschulten Bediensteten der Staatsbiirgerschafts- und Vertretungsbehdrden vorzubehalten. Handelt es
sich bei diesen Bediensteten um Beamte oder Vertragsbedienstete, ergibt sich die
Verschwiegenheitspflicht jeweils unmittelbar aus § 46 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (BDG),
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BGBI. Nr.333/1979, oder §§5 oder 79 des Vertragsbedienstetengesetzes 1948 (VBG), BGBI.
Nr. 86/1948. Die Durchfithrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung durch Bedienstete, fiir die
weder die Vorschriften des BDG noch des VBG zur Anwendung kommen, darf nur erfolgen, sofern auch
diese in Bezug auf die Durchfiihrung erkennungsdienstlicher Behandlungen etwa im Rahmen der
Unterzeichnung einer Verschwiegenheitserkldarung zur Verschwiegenheit verpflichtet sind. Weiters wird
die Durchfiihrung einer erkennungsdienstlichen Behandlung — nach dem bewéhrten Vorbild des § 13 FPG
— durch Verweis auf die Achtung der Menschenwiirde und méglichste Schonung der Person ausdriicklich
dem VerhéltnisméBigkeitsgrundsatz unterstellt.

Zu Z 3 (§ 39a Abs. 3):

Die Adaptierung der Verweise auf das SPG betreffend die erkennungsdienstliche Behandlung erfolgt auf
Grund des neu eingefiihrten Datenschutzregimes.

Zu Z 4 (§ 56a Abs. 1):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die DSGVO. Die Verwendung
des Begriffes des ,Informationsverbundsystems® gemidll §4 Z 13 des Datenschutzgesetzes 2000
(DSG 2000) ist kiinftig nicht mehr vorgesehen. An dessen Stelle tritt der Begriff der ,,gemeinsam
Verantwortlichen (Art. 26 Abs. 1 DSGVO), welche (gemeinsam) die Zwecke und Mittel zur
Datenverarbeitung festlegen. In Bezug auf das Zentrale Staatsbiirgerschaftsregister (ZSR) sind folglich
gemil Abs. 1 die Evidenzstellen (§ 49 Abs. 2) gemeinsam Verantwortliche im Sinne der DSGVO. Wie
bereits nach bisheriger Rechtslage hat jede Evidenzstelle Zugriff auf den Gesamtbestand der im ZSR
verarbeiteten Daten, unabhingig davon, welche Evidenzstelle die Daten im Register zur Verfligung
gestellt hat.

Zu 75 (§ 56a Abs. 1a):

Hinsichtlich der Erflillung von Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstigen
Pflichten nach den Bestimmungen der DSGVO sieht die Verordnung fiir gemeinsam Verantwortliche in
Art. 26 Abs. 1 Satz 2 vor, dass die Zustandigkeitsverteilung beziiglich der Wahrnehmung dieser Pflichten
unter den Verantwortlichen in einer Vereinbarung festzulegen ist, sofern eine entsprechende
Aufgabenverteilung unter den Verantwortlichen nicht bereits durch Rechtsvorschriften der Union oder
der Mitgliedstaaten erfolgte. Vor diesem Hintergrund sieht der vorgeschlagene Abs. la vor, dass jeder
Verantwortliche — dh. jede Evidenzstelle — die oa. Pflichten nur in Bezug auf jene Personen zu erfiillen
hat, deren personenbezogenen Daten er selbst verarbeitet. Eine derartige Zustindigkeitsverteilung
erscheint zweckmifig, da jener Verantwortliche, der die personenbezogenen Daten des Betroffenen
verarbeitet, am ehesten zu beurteilen vermag, ob ein derartiges Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-,
Loschungs- oder sonstiges Begehren gerechtfertigt ist. Nimmt ein Betroffener unter Nachweis seiner
Identitdt ein Recht nach der DSGVO gegeniiber einem unzustindigen Verantwortlichen wahr, ist er
gemal dem letzten Satz des neuen Abs. 1a an den zustdndigen Verantwortlichen zu verweisen.

Zu Z 6 (§ 56a Abs. 2):

Durch die Anderungen in Abs. 2 wird den Vorgaben der DSGVO entsprochen. Beim Auftragsverarbeiter
handelt es sich um einen Dritten, der personenbezogene Daten im Auftrag des Verantwortlichen
verarbeitet (Art. 4 Z 8 iVm Art. 28 DSGVO). Als solcher entspricht er im Wesentlichen dem Dienstleister
gemidl §4 Z5 DSG2000 und -—soweit es sich bei der Datenanwendung um ein
Informationsverbundsystem handelt — dem Betreiber geméll § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen
iibte in Bezug auf das ZSR bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne
grofftmdglicher Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig die Funktion des Auftragsverarbeiters zu
iibertragen.

Zur terminologischen Anderung im letzten Satz des Abs. 2 siehe die Erliuterungen zu §§ 39a Abs. 1 und
56b Abs. 4.

Zu Z 8 (§ 56b Abs. 6):

Es wird Kklargestellt, dass es sich bei der Abkiirzung ,ZPR“ um das in §44 des
Personenstandsgesetzes 2013 (PStG 2013) geregelte ,,Zentrale Personenstandsregister* handelt.

Zu 7.9 (§ 56b Abs. 8):

Die DSGVO enthilt keine Bestimmung tiber Protokollierungsvorschriften, innerstaatliche Regelungen
sind daher zuldssig. Da die Protokollierungsvorschriften des § 14 DSG 2000 entfallen, sind in jedem
Materiengesetz  gesonderte  Protokollierungsvorschriften vorzusehen um ein gleichbleibendes
Datenschutzniveau zu gewéhrleisten. Dies erfolgt im StbG durch den vorgeschlagenen § 56b Abs. 8.
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Zu 710 (§ 64a Abs. 27):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Artikel 16 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)
Zu allen Bestimmungen:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DS-RL sowie deren
innerstaatliche Umsetzung durch das 3. Hauptstiick des Datenschutzgesetzes.

Der Begriff der ,,Verarbeitung™ personenbezogener Daten bedeutet gemd3 § 36 Abs. 2 Z 2 DSG (bzw.
Art. 3 Z 1 DS-RL) jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede
solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen,
die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Loschen oder die
Vernichtung. Indem die ,,Verarbeitung* auch die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine
andere Form der Bereitstellung beinhaltet, entspricht sie damit dem bisher in §4 Z8 DSG 2000
definierten Begriff der ,,Verwendung® personenbezogener Daten. Zum anderen soll von diesem Begriff
auch das ,,Ermitteln* personenbezogener Daten als Unterfall des ,,Verarbeitens von Daten” iSd § 4 Z 9
DSG 2000 erfasst sein, sodass der Begriff des ,,Verarbeitens nunmehr auch das Ermitteln und
Weiterverarbeiten einbezieht, soweit die Erwédhnung des Ermittelns im Sinne des Ermittlungsdienstes
nicht explizit erforderlich erscheint.

Dem Begriff der ,,Datenanwendung® (§4 Z7 DSG 2000) entspricht nunmehr der Terminus der
,Datenverarbeitung*.

Dem ,,Auftraggeber einer Datenanwendung (§ 4 Z 4 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich des
DSG gemél § 36 Abs. 2 Z 8 und § 47 DSG (bzw. der DS-RL geméll Art. 3 Z 8 und 21 Abs. 1 DS-RL)
der ,,Verantwortliche” bzw. ,,gemeinsam Verantwortliche* einer Datenverarbeitung.

Dem ,,Dienstleister” (§ 4 Z 5 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich des DSG gemal § 36 Abs. 2
79 iVm § 48 DSG (bzw. der DS-RL gemdBl Art. 3 Z9 iVm Art. 22 DS-RL) der ,,Auftragsverarbeiter*.
Erfolgt eine Verarbeitung im Auftrag eines Verantwortlichen, so arbeitet dieser gemal3 § 48 DSG nur mit
Auftragsverarbeitern, die hinreichend Garantien dafiir bieten, dass geeignete technische und
organisatorische MaBnahmen so durchgefiihrt werden, dass die Verarbeitung im Einklang mit den
Anforderungen des Datenschutzgesetzes erfolgt und den Schutz der Rechte der betroffenen Person
gewihrleistet. Der , Auftragsverarbeiter im Sinne des DSG entspricht im Wesentlichen dem
,Dienstleister gemidl §4 Z5 DSG 2000 und —soweit es sich bei der Datenanwendung um ein
Informationsverbundsystem handelt — dem Betreiber geméf § 50 Abs. 1 DSG 2000.

Dem DSG sowie der DS-RL sind der Begriff des ,Informationsverbundsystems® (bisher § 4
Z 13 DSG 2000) nicht mehr bekannt; dieser wird nunmehr durch die Datenverarbeitung durch
»gemeinsam Verantwortliche™ (§ 47 DSG bzw. 21 Abs. 1 DS-RL) ersetzt. Diese erfasst den Fall, dass
mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung festlegen.
Materielle Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrinkung des
Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in der gemeinsamen
Datenverarbeitung verarbeiteten Daten — unabhéngig davon, welcher Verantwortliche sie im Einzelfall
urspriinglich zur Verfiigung gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden.

Zu Z. 1 bis 7 (Inhaltsverzeichnis):
Es handelt sich um die erforderlichen Anpassungen des Inhaltsverzeichnisses.
ZuZ 8 (§7 Abs. 4):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen im Wesentlichen der Anpassung an die Vorgaben der
unmittelbar anwendbaren DSGVO. Um die geistige und korperliche Eignung von Aufnahmewerbern in
den Exekutivdienst und von Bewerbern fiir bestimmte Verwendungen beurteilen zu konnen, durften
schon bislang — unter Einbindung von Polizeidrzten als medizinische Sachverstindige — auch
Gesundheitsdaten verarbeitet werden, soweit diese zur Beurteilung der Eignung fiir den Exekutivdienst
erforderlich sind. Da es sich hierbei nicht um die Verarbeitung von Daten zum Zwecke der Verhiitung,
Ermittlung, Aufdeckung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung gemdfl DS-
RL handelt, unterfallen diese dem Rechtsschutzsystem der DSGVO.

Gesundheitsdaten sind nach der Definition des Art. 4 Z 15 DSGVO personenbezogene Daten, die sich auf
die korperliche oder geistige Gesundheit einer natiirlichen Person, einschlieBlich der Erbringung von
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Gesundheitsdienstleistungen, beziehen und aus denen Informationen iiber deren Gesundheitszustand
hervorgehen. Die Verarbeitung personenbezogener Daten ist im gegenstéindlichen Fall in Erfiillung des
Art. 6 Abs. 1 lit. e DSGVO fiir die Wahrnehmung der im 6ffentlichen Interesse liegenden Aufgabe der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit durch korperlich und geistig geeignete
Organe erforderlich. Da Gesundheitsdaten jedoch auch besondere Kategorien von personenbezogenen
Daten im Sinne des Art. 9 Abs.1 DSGVO darstellen, ist deren Verarbeitung nur bei Vorliegen
bestimmter Fille entsprechend Art. 9 Abs. 2 DSGVO zuléssig. Die Verarbeitung der Gesundheitsdaten ist
im gegebenen Zusammenhang fiir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschéftigten erforderlich
(Art. 9 Abs.2 lit. h DSGVO). Die Verarbeitung zu diesem Zweck ist zuldssig, da diese Daten
entsprechend Art. 9 Abs. 3 DSGVO von Fachpersonal (oder unter dessen Verantwortung) verarbeitet
werden, welches Berufsgeheimnispflichten unterliegt. Kiinftig ist deren Verarbeitung somit nach
Maf3gabe des Art. 9 Abs. 2 lit. h iVm Abs. 3 DSGVO zuldssig.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Bereinigung.
Zu 9 und 10 (§ 13a):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen hauptsichlich der terminologischen Anpassung an die DS-
RL sowie deren innerstaatliche Umsetzung durch das 3. Hauptstiick des Datenschutzgesetzes.

Zu Abs. 3: Die Datensicherheit von Aufzeichnungen, die nach Abs. 3 zum Zwecke der Dokumentation
von Amtshandlungen vorgenommen werden, erfolgte bislang nach den Bestimmungen des § 14
DSG 2000, welchem nunmehr im Wesentlichen § 54 DSG entspricht. Dieser verpflichtet den
Verantwortlichen sowie den Auftragsverarbeiter dazu, unter Beriicksichtigung des Stands der Technik,
der Implementierungskosten und der Art, des Umfangs, der Umstdnde und der Zwecke der Verarbeitung
sowie der unterschiedlichen Eintrittswahrscheinlichkeit und Schwere des Risikos fiir die Rechte und
Freiheiten natiirlicher Personen geeignete technische und organisatorische Maflnahmen zu treffen, um ein
dem Risiko angemessenes Schutzniveau zu gewéhrleisten.

Da im Rahmen von Aufzeichnungen von Amtshandlungen jedoch auch personenbezogene Daten
verarbeitet werden konnen, die nicht vom Zwecke der DS-RL und damit des 3. Hauptstiicks des DSG
erfasst sind — etwa bei Aufzeichnungen im Rahmen von Demonstrationen oder der Dokumentation von
Handlungen der ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht —, unterliegen die Datensicherheitsmafinahmen
in solchen Féllen den Bestimmungen der unmittelbar zu Anwendung kommenden DSGVO.

Zu Abs. 4: Bislang erfolgte die Protokollierung von Dokumentationen iSd § 13a — insbesondere die
Speicherdauer — nach den Vorgaben des § 14 DSG. Dieser sah in Abs.5 eine generelle
Aufbewahrungsfrist fiir Protokolldaten vor, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet war.
Eine solche Bestimmung findet sich jedoch nicht mehr im DSG, sodass mit dem vorgeschlagenen Abs. 4
eine solche Aufbewahrungsfrist von zwei Jahren normiert wird.

Zu 711, 12, 14, 21, 22, 24 bis 26, 33 bis 37, 45, 46, 51, 53, 55, 58 und 61 bis 63 (§ 35a Abs. 5,
Uberschrift des 4. Teils, § 52, § 53b, § 54 Abs. 5, 6 und 7, § 55 Abs. 4, § 55a Abs. 4, § 55b Abs. 1,
§ 57, § 58, § 60 Abs. 2, § 61, § 67, § 69 Abs. 2, § 71 Abs. 5, § 75 Abs. 2, § 90, § 91c Abs. 2 und § 91d
Abs. 3):

Es handelt sich um die Anpassung an die Terminologie des DSG, ohne eine materielle Anderung der
bestehenden Rechtslage herbeizufiihren.

Zu 7,13 (§ 51):
Die Anderungen dienen der Anpassung an die §§ 39 und 48 DSG.

Zu Abs. 1: Der Begriff der ,sensiblen Daten geméll § 4 Z 2 DSG 2000 wurde nunmehr durch den
Begriff der ,,besonderen Kategorien personenbezogener Daten” gemiB § 39 DSG (Art. 10 DS-RL)
ersetzt. Hiervon erfasst sind personenbezogene Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft,
politische ~ Meinungen, religiose ~ oder  weltanschauliche ~ Uberzeugungen  oder  die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie genetische Daten, biometrische Daten zur eindeutigen
Identifizierung einer natiirlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der
sexuellen Orientierung einer natiirlichen Person. Die Verarbeitung solcher Kategorien von Daten fiir die
Zwecke des 3. Hauptstiicks des DSG — und damit fiir Zwecke der Sicherheitspolizei — ist dann zuldssig,
wenn die Verarbeitung unbedingt erforderlich ist, wirksame MaBlnahmen zum Schutz der Rechte und
Freiheiten der betroffenen Personen getroffen werden und — sofern der Betroffene die Daten nicht
offensichtlich selbst 6ffentlich gemacht hat — die Verarbeitung gesetzlich vorgesehen ist. Durch die
Anderung des zweiten Satz des Abs. 1 soll das Erfordernis der Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung
besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei erfiillt werden. Eine
solche ist — entsprechend der datenschutzrechtlichen Vorgaben — zulédssig, wenn dies zur Erfiillung der
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Aufgaben im Rahmen der Sicherheitspolizei unbedingt erforderlich ist; wie bislang sind angemessene
Vorkehrungen zur Wahrung der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen.

Mit der Regelung des Abs. 1 zweiter Satz soll klargestellt sein, dass die Verarbeitung besonderer
Kategorien personenbezogener Daten im Rahmen der Aufgabenerfiillung der Sicherheitspolizei bei
unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist; es bedarf grundsitzlich keiner zusétzlichen ausdriicklichen
Erméchtigungen. Soll die Verarbeitung solcher besonderer Daten jedoch nicht in jedem Fall — etwa nur zu
bestimmten Zwecken oder nur bei bestimmten Kategorien — zuléssig sein, wird dies durch ausdriickliche
Erwdhnung der besonderen Fille deutlich gemacht. So ist etwa 1im Rahmen der
Vertrauenspersonenevidenz gemifl § 54b die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener
Daten ausdriicklich nur zu den Zwecken zur Verhinderung von Gefédhrdungen der Betroffenen und zur
Bewertung der Vertrauenswiirdigkeit der Informationen zuldssig. Demgegeniiber sieht etwa § 53a Abs. 2
den Fall der Einschrankung auf bestimmte Kategorien vor, indem die Daten, die verarbeitet werden
diirfen, taxativ genannt werden. Soweit bestimmte besondere Kategorien von den aufgezdhlten
Datenarten erfasst sind, konnen diese auch im Rahmen des § 53a Abs. 2 verarbeitet werden — andere,
nicht von der Aufzihlung erfasste, besondere Kategorien hingegen nicht. Durch § 51 Abs. 1 zweiter Satz
soll diese abschlieende Aufzéhlung keine Erweiterung erfahren.

Sofern nicht ausdriicklich anderes angeordnet wird, finden auf das Verarbeiten personenbezogener Daten
die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes Anwendung. Die Anforderungen des § 43 Abs. 1 DSG
werden insbesondere durch die gesetzliche Grundlage fiir die Datenverarbeitungen im SPG erfiillt.

Zu Abs. 3: Durch den neu vorgeschlagenen Abs. 3 soll im Allgemeinen normiert werden, dass die Rolle
des Auftragsverarbeiters fiir alle Datenverarbeitungen nach dem SPG dem Bundesminister fiir Inneres
zukommen soll; es ist jedoch moglich, gesonderte Regelungen vorzusehen. Der Auftragsverarbeiter im
Sinne des DSG entspricht im Wesentlichen dem ,,Dienstleister gemél § 4 Z 5 DSG 2000 und — soweit es
sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt — dem ,,Betreiber gemaf3 § 50
Abs. 1 DSG 2000. Damit kommt gema3 Abs. 3 die Funktion des Betreibers nunmehr ausdriicklich dem
Bundesminister fiir Inneres in seiner Funktion als Auftragsverarbeiters zu, sofern nicht ausdriicklich
anderes angeordnet wird.

§ 48 Abs. 2 DSG sieht vor, dass ein Auftragsverarbeiter keinen weiteren Auftragsverarbeiter in Anspruch
nehmen kann, ohne eine vorherige gesonderte schriftliche Genehmigung des Verantwortlichen eingeholt
zu haben. Diese Vorschrift ist jedoch enger als die unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 22 Abs. 2 DS-
RL, welche es dem Verantwortlichen erméglicht, eine allgemeine schriftliche Genehmigung fiir die
Inanspruchnahme weiterer Auftragsverarbeiter zu erteilen. Im diesem Fall hat der Auftragsverarbeiter den
Verantwortlichen nur iiber jede beabsichtigte Anderung in Bezug auf die Hinzuziehung oder die
Ersetzung anderer Auftragsverarbeiter zu unterrichten. Den unionsrechtlichen Vorgaben entsprechend
soll abweichend von § 48 Abs. 2 DSG auch die Erteilung einer allgemeinen schriftlichen Genehmigung
des Verantwortlichen ermdglicht werden. Aufgrund der verfassungsrechtlichen Weisungsbefugnis des
Bundesministers fiir Inneres als oberste Sicherheitsbehorde ist es ausreichend, bei gemeinsamen
Datenverarbeitungen mit dem Bundesminister fiir Inneres als gemeinsam Verantwortlichen diesen von
beabsichtigten Anderungen iSd Abs. 3 letzter Satz zu unterrichten.

Zu Abs. 4: Die vorgeschlagene Neueinfiihrung eines Abs. 4 dient der Umsetzung des § 47 DSG.

Bislang sah § 50 DSG 2000 die Moglichkeit vor, dass mehrere Auftraggeber gemeinsam ein
Informationsverbundsystem betreiben und damit Daten gemeinsam verarbeiten konnen. Nunmehr
normiert § 47 DSG die gemeinsame Verarbeitung, wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke und die Mittel zur Verarbeitung festlegen. Hierbei fungieren die Verantwortlichen als gemeinsam
Verantwortliche, die ihre jeweiligen Aufgaben nach dem Datenschutzgesetz, insbesondere hinsichtlich
der Wahrnehmung der Rechte Betroffener und wer welchen Informationspflichten gemafl § 43 DSG
nachkommt, festzulegen haben. Nur sofern und soweit die jeweiligen Aufgaben der Verantwortlichen
nicht gesetzlich normiert sind, hat dies mittels Vereinbarung zu geschehen.

In diesem Sinne soll der vorgeschlagene Abs. 4 gesetzlich die Zustdandigkeiten zwischen den gemeinsam
Verantwortlichen von Datenverarbeitungen auf Grundlage des SPG dahingehend aufteilen, dass
Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Ldschungs- und sonstige Pflichten nach dem
Datenschutzgesetz von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu
erfiilllen sind, die im Zusammenhang mit den von ihm selbst urspriinglich verarbeiteten Daten stehen.
Dies erscheint zweckméBig, weil der in diesem Sinne (ausschlieflich) zustindige gemeinsam
Verantwortliche am chesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede
stehenden Daten tatsdchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger Anspruch nach dem
Datenschutzgesetz zukommt. Mochte ein Betroffener ein Recht nach dem Datenschutzgesetz
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wahrnehmen, hat er hierfiir seine Identitdt nachzuweisen, um missbrauchliche oder unberechtigte
Geltendmachung angeblicher Rechte hintanhalten zu kénnen.

Nimmt ein Betroffener ein Recht gegeniiber einem unzustéindigen gemeinsam Verantwortlichen wahr —
somit nicht gegeniiber demjenigen, der seine Daten urspriinglich verarbeitet und damit in die gemeinsame
Datenverarbeitung eingespeichert hat —, hat dieser durch Konsultation des zustindigen gemeinsam
Verantwortlichen zu priifen, ob die Unterrichtung des Betroffenen womdoglich gemiall § 43 Abs. 4
aufgeschoben, eingeschrinkt oder unterlassen werden soll. Liegt kein solcher Fall vor, ist der Betroffene
gemal dem letzten Satz des neuen Abs. 4 an den zustindigen gemeinsam Verantwortlichen zu verweisen.

Begehrt der Betroffene jedoch die Aktualisierung oder Richtigstellung von Namen, Geschlecht, fritheren
Namen, Staatsangehorigkeit, Geburtsdatum, Geburtsort, Wohnanschrift, Namen der Eltern oder
Aliasdaten gemill § 59 Abs. 1 zweiter Satz, kann dies von jedem gemeinsam Verantwortlichen
vorgenommen werden. Eine Verweisung auf denjenigen gemeinsam Verantwortlichen, der die Daten
urspriinglich eingespeichert hat, ist in diesem Fall nicht erforderlich. Eine vorgenommene Berichtigung
iSd § 59 Abs. 1 zweiter Satz bewirkt jedoch keine Anderung der Zustindigkeit des urspriinglichen
gemeinsam Verantwortlichen. Werden in Folge weitere Anspriiche iSd DSG geltend gemacht, obliegt
deren Wahrnehmung weiterhin dem urspriinglich gemeinsam Verantwortlichen, auch wenn
zwischenzeitlich eine Berichtigung der Daten iSd § 59 Abs. 1 zweiter Satz von einer anderen
Sicherheitsbehdrde vorgenommen wurde.

Zu 715 (§ 53):

Es handelt sich um begriffliche Anpassungen an das DSG und redaktionelle Bereinigungen. Der Begriff
des ,,Ermittelns* soll nunmehr vom Terminus des ,,Verarbeitens® erfasst sein, sodass es keiner getrennten
Erwahnung von ,,Ermitteln® und ,,(Weiter-)Verarbeiten” bedarf und dennoch die materielle Rechtslage
beibehalten wird.

Zu Z 16 bis 20 (§ 53a):
Die Anderungen dienen im Wesentlichen der begrifflichen Anpassung an das DSG.

Zu Abs. 2: Da bereits § 51 Abs. 1 eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien von
Daten im Rahmen der Sicherheitspolizei normiert, bedarf es grundsitzlich keiner weiteren Anfithrung.
Die Verarbeitung ist dabei natiirlich an die Grenzen und Erfordernisse des § 39 DSG sowie des § 51
Abs. 1 gebunden, sodass diese nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist. Demgegeniiber sicht etwa
§ 53a Abs. 2 den Fall der Einschrinkung auf bestimmte Kategorien vor, indem die Daten, die verarbeitet
werden diirfen, taxativ genannt werden. Soweit bestimmte besondere Kategorien von den aufgezéhlten
Datenarten erfasst sind, konnen diese auch im Rahmen des § 53a Abs. 2 verarbeitet werden — andere,
nicht von der Aufzéhlung erfasste, besondere Kategorien hingegen nicht. Durch § 51 Abs. 1 zweiter Satz
soll diese abschlieende Aufzidhlung keine Erweiterung erfahren.

Zu Abs.5 bis 6: Die sonstigen vorgeschlagenen Anderungen der Abs.5 bis 6 dienen —ohne eine
materielle Anderung der Rechtslage herbeizufiihren — lediglich einer sprachlichen Vereinfachung.

Der Auftragsverarbeiter im Sinne des § 36 Abs.2 Z9 DSG entspricht im Wesentlichen dem
,Dienstleister gemil §4 Z5 DSG 2000 und —soweit es sich bei der Datenanwendung um ein
Informationsverbundsystem handelt — dem Betreiber gemif3 § 50 Abs. 1 DSG 2000. Die Funktion des
Betreibers iibte in Bezug auf die zentrale Datenverarbeitung nach Abs. Sa bisher ausdriicklich das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung aus. Nunmehr weist § 51 Abs. 3 erster
Satz dem Bundesminister fiir Inneres die Funktion des Auftragsverarbeiters zu, sofern nicht ausdriicklich
anderes angeordnet wird. Da das Bundesamt jedoch eine Organisationseinheit der Sicherheitsbehorde
Bundesminister fiir Inneres ist (vgl. § 1 Abs. 3 Polizeiliches Staatsschutzgesetz iVm § 6 Abs. 1) und
damit im Innenverhédltnis auch weiterhin mit der faktischen Aufgabe der Auftragsverarbeitung betraut
werden kann, bedarf es keiner von der Generalklausel des § 51 Abs. 3 erster Satz abweichenden
Regelung. Wenngleich nunmehr das Bundesamt nicht mehr ausdriicklich in Abs. 5a angefiihrt wird, wird
damit keine tatséichliche Anderung des aktuellen Rechtsbestands herbeigefiihrt.

Zu Z 23 (§ 54b Abs. 1 und 3):

Es handelt sich in erster Linie um eine terminologische Anpassung an die neuen Begrifflichkeiten des
DSG. Wie bereits geltend soll auch weiterhin klargestellt sein, dass besondere Kategorien
personenbezogener Daten nur soweit verarbeitet werden diirfen, als dies zur Verhinderung von
Gefahrdungen der Betroffenen und zur Bewertung der Vertrauenswiirdigkeit der Informationen unbedingt
erforderlich ist. § 51 Abs. 1 zweiter Satz soll diese Zweckbeschrankung nicht erweitern.
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Da strafrechtsbezogene Daten kiinftig keinem gesonderten Regime unterliegen und auch nicht vom
Begriff der besonderen Kategorien von Daten erfasst sind, sind diese als personenbezogene Daten zu
verarbeiten.

Jede Verarbeitung der in der Vertrauenspersonenevidenz verarbeiteten personenbezogenen Daten ist —
auch weiterhin — zu protokollieren. Da die Protokollierung fiir Datenverarbeitungen im Rahmen der
Sicherheitspolizei nach dem 4. Teil des SPG nunmehr generell in § 63 Abs. 3 normiert ist, bedarf es
keiner gesonderten Bestimmung in § 54b Abs. 3, sodass diese zu entfallen hat. Die Protokollierung
erfolgt kiinftig auf Grundlage des § 63 Abs. 3.

Zu Z 27 bis 32 (§ 56):

Die Anderungen des Abs. 1 dienen der Anpassung an das DSG, wobei Z 1 lediglich begrifflicher Natur
ist.

Zu Abs. 1: Die Ubermittlung personenbezogener Daten — unabhingig davon, ob es sich auch um
besondere Kategorien personenbezogener Daten handelt — zur Wahrung lebenswichtiger Interessen einer
Person bedarf entsprechend § 38 DSG keiner ausdriicklichen Rechtsgrundlage mehr. Wenngleich eine
Ubermittlung zu diesem Zweck nunmehr auch ohne gesetzliche Regelung zulissig ist, soll Abs. 1 Z 5 zur
Vermeidung von Rechtsunsicherheiten grundsitzlich beibehalten werden. Da die Ubermittlung jedoch
generell zuldssig ist, unabhingig von der Einordnung des zu iibermittelnden Datums als besondere
Kategorie, hat der Halbsatz zu den vormals sensiblen Daten zu entfallen.

Die Ubermittlung gemiB Abs. 1 Z 7 fiir Zwecke der wissenschaftlichen Forschung und Statistik ist im
Anwendungsbereich des § 36 Abs. 1 DSG — somit insbesondere fiir Zwecke der Sicherheitspolizei — nach
den Bestimmungen des DSG zuldssig, im Anwendungsbereich der DSGVO nach den unmittelbar
geltenden Bestimmungen dieser. Der Verweis auf die Regelung des § 46 DSG 2000 hat zu entfallen.

Im Ubrigen handelt es sich um eine redaktionelle Erginzung.

Zu Abs. 2: Die Regelungen zur Protokollierung finden sich nunmehr gebiindelt in § 63 Abs. 3, sodass
Abs. 2 zu entfallen hat. Auch die Bestimmung hinsichtlich automatisierter Abfragen von KFZ-
Kennzeichendaten gemil3 § 54 Abs. 4b findet sich nunmehr § 63 Abs. 3. Diese sind auch weiterhin nur
insoweit zu protokollieren, als es sich um Treffer handelt. Damit bleibt das hohe Niveau des
Datenschutzes fiir Personen, deren KFZ-Kennzeichen zwar durch Kennzeichenerkennungsgerite erfasst
wurden ohne einen Trefferfall zu bewirken, auch weiterhin aufrecht.

Zu Abs. 3: Abs. 3 regelte bislang die Vorgehensweise bei der Ubermittlung von unvollstindigen oder
unrichtigen Daten; dies ist nunmehr insbesondere § 37 DSG zu entnehmen. Geméal § 37 Abs. 6 DSG
diirfen unrichtige, unvollstindige, nicht mehr aktuelle oder zu 16schende personenbezogene Daten nicht
iibermittelt werden. Zu diesem Zweck sind die Daten vor einer Ubermittlung soweit mdglich
entsprechend zu tiberpriifen. Wird festgestellt, dass personenbezogene Daten iibermittelt worden sind, die
nicht diesen Anforderungen entsprechen, ist dies dem Empfanger unverziiglich mitzuteilen. Letzterer hat
unverzliglich die Loschung unrechtméfig tibermittelter Daten, die Berichtigung unrichtiger Daten, die
Erginzung unvollstdndiger Daten oder eine Einschrankung der Verarbeitung vorzunehmen (§ 37 Abs. 8
DSG). Hat im umgekehrten Fall der Empféanger Grund zur Annahme, dass libermittelte personenbezogene
Daten unrichtig, nicht aktuell oder zu 16schen sind, ist dies dem Ubermittler mitzuteilen, welcher
unverziiglich die erforderlichen Mafinahmen zu setzen hat (§ 37 Abs.9 DSG). Wenngleich diese
Bestimmungen des DSG auch unmittelbar im Rahmen des SPG zur Anwendung kommen, wird im Sinne
der Rechtssicherheit und Verstindlichkeit des Gesetzes ein Verweis auf § 37 Abs. 8 und 9 DSG
aufgenommen.

Zu Abs.5: Insbesondere zum Zweck der Vermeidung zukiinftiger Ausschreitungen bei
SportgroBveranstaltung ermoglicht Abs. 1 Z 3a die Ubermittlung bestimmter personenbezogener Daten
an den Osterreichischen FuBballbund sowie die Osterreichische FuBball-Bundesliga zur Priifung und
Veranlassung eines Sportstittenbetretungsverbotes. Abs. 5 sieht vor, dass eine solche Ubermittlung nach
Eingehen vertraglicher Verpflichtungen des Osterreichischen FuBballbundes und der Osterreichischen
FuBball-Bundesliga zur Einhaltung bestimmter Sicherheitsmaf3nahmen zuléssig ist. Die Verarbeitung der
iibermittelten personenbezogenen Daten durch Fu3ballbund und Bundesliga erfolgt nicht zu einem Zweck
des 3. Hauptstiicks des DSG, sodass die Bestimmungen der DSGVO unmittelbar zur Anwendung
kommen. Die Anderungen des Abs.5 dienen im Ubrigen der terminologischen Anpassung an die
Begrifflichkeiten der DSGVO.

Zu Z 38 bis 42 (§ 58a, § 58b Abs. 1, § 58¢, § 58d Abs. 1, § 58e samt Uberschrift):

Es handelt sich ausschlieBlich um Anpassungen an die Terminologie des DSG, ohne eine materielle
Anderung der bestehenden Rechtslage herbeizufiihren. Gemi3 § 51 Abs. 3 kommt die Funktion des
Betreibers dem Bundesminister fiir Inneres in seiner Funktion als Auftragsverarbeiters zu.

www.parlament.gv.at



3/ME XXVI. GP - Ministerialentwurf - Erlauterungen
49 von 65

Zu 7 40 (§ 58¢):
Im Ubrigen wurden redaktionelle Bereinigungen vorgenommen.
Zu 7. 41 (§ 58d Abs. 1):

Die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten erfolgt entsprechend § 51 Abs. 1
zweiter Satz.

Zu Z 43 und 44 (§ 59 samt Uberschrift):

Die Anderungen der Uberschrift, des Abs. 1 und 3 dienen in erster Linie der begrifflichen Anpassung an
das DSG.

In Konkretisierung des § 50 DSG finden sich die Regelungen zur Protokollierung nunmehr gebiindelt in
§ 63 Abs. 3 fiir alle Datenverarbeitungen, unabhingig davon ob sie lokal oder zentral gefiihrt werden,
sodass Abs. 2 zu entfallen hat. Die Protokollaufzeichnungen sind zwei Jahre aufzubewahren und danach
zu l6schen. Die Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter ist bei automatisierten Abfragen auch
weiterhin nicht erforderlich (vgl. Art. 25 Abs. 1 DS-RL, wonach die Identifizierung der Person, welche
die Daten abgefragt oder offengelegt hat, nur so weit wie moglich zu ermoglichen ist). Von der
Protokollierung ausgenommen bleiben automatisierte Abfragen gemidBl § 54 Abs. 4b, es sei denn, es
handelt sich um einen Trefferfall. Auch die Bestimmung hinsichtlich automatisierter Abfragen von KFZ-
Kennzeichendaten gemédl § 54 Abs. 4b findet sich nunmehr in § 63 Abs. 3. Diese sind auch weiterhin nur
insoweit zu protokollieren, als es sich um Treffer handelt.

Zu Z 47 (§ 63 samt Uberschrift):
Die Anderungen der Uberschrift und des Abs. 1 dienen der Anpassung an das DSG.

Die Regelungen zur Protokollierung iSd § 50 DSG finden sich nunmehr gebiindelt in einem neuen Abs. 3
fiir alle Datenverarbeitungen, unabhéngig davon ob sie lokal oder zentral gefithrt werden, wobei
festzuhalten ist, dass die Verarbeitung von Daten innerhalb der Organisationsstruktur des
Verantwortlichen bzw. durch gemeinsam Verantwortliche keine Ubermittlung iSd § 50 DSG darstellt.
Die Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter ist bei automatisierten Abfragen auch weiterhin nicht
erforderlich (vgl. Art.25 Abs. 1 DS-RL, wonach die Identifizierung der Person, welche die Daten
abgefragt oder offengelegt hat, nur so weit wie mdglich erforderlich ist). Die Protokollaufzeichnungen
sind zwei Jahre aufzubewahren und danach zu 16schen. Von der Protokollierung ausgenommen bleiben
automatisierte Abfragen gemil § 54 Abs. 4b, es sei denn, es handelt sich um einen Trefferfall. Auch die
Bestimmung hinsichtlich automatisierter Abfragen von KFZ-Kennzeichendaten gemidfl § 54 Abs. 4b
findet sich nunmehr in § 63 Abs. 3. Diese sind auch weiterhin nur insoweit zu protokollieren, als es sich
um Treffer handelt.

Die vormalige Regelung des § 59 Abs.2 wurde ilibernommen, indem bei Protokollierungen zu
automatisierten Abfragen auch weiterhin keine Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter erforderlich
ist. Von der Protokollierung ausgenommen bleiben ebenfalls auch automatisierte Abfragen geméal § 54
Abs. 4b, es sei denn, es handelt sich um einen Trefferfall. Auch die Bestimmung hinsichtlich
automatisierter Abfragen von KFZ-Kennzeichendaten gemal3 § 54 Abs. 4b findet sich nunmehr Abs. 3,
nach welcher diese weiterhin nur insoweit zu protokollieren sind, als es sich um Treffer handelt.

Zu Z 48 (§ 64 Abs. 2):
Die Anderungen dienen der Anpassung an die Bestimmungen des § 36 Abs. 2 Z 12 und 13 DSG.

§ 36 Abs. 2 Z 12 DSG definiert ,,genetische Daten* als personenbezogene Daten zu den ererbten oder
erworbenen genetischen Eigenschaften einer natiirlichen Person, die eindeutige Informationen iiber die
Physiologie oder die Gesundheit dieser natiirlichen Person liefern und insbesondere aus der Analyse einer
biologischen Probe der betreffenden natiirlichen Person gewonnen wurden; Z 13 beschreibt ,,biometrische
Daten* als mit speziellen technischen Verfahren gewonnene personenbezogene Daten zu den physischen,
physiologischen oder verhaltenstypischen Merkmalen einer natiirlichen Person, die die eindeutige
Identifizierung dieser natiirlichen Person ermoglichen oder bestitigen, wie Gesichtsbilder oder
daktyloskopische Daten. Von diesen Begriffen erfasst sind etwa erkennungsdienstliche Mafnahmen wie
die Abnahme von Papillarlinienabdriicken, die Vornahme von Mundhdhlenabstrichen, die Herstellung
von Abbildungen, die Vornahme von Messungen oder die Erhebung von Stimmproben.

Die neue Terminologie des DSG aufgreifend wird die Definition der ,.erkennungsdienstlichen
MaBnahmen® iSd SPG als technische Verfahren zur Feststellung von biometrischen oder genetischen
Daten (§ 36 Abs. 2 Z 12 und 13 DSG) sowie die Feststellung duBerlicher korperlicher Merkmale und die
Erhebung von Schriftproben eines Menschen zum Zweck der Wiedererkennung aktualisiert. Eine
materielle Anderung der bestehenden Rechtslage erfolgt durch die Neutextierung jedoch nicht.
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Zu Z 49 und 50 (§ 65):
Die Anderung des Abs. 2 erfolgt in Anpassung an die Voraussetzungen des Abs. 1.

Da sich die Informations- und Verstandigungspflichten unmittelbar insbesondere aus § 43 DSG ergeben,
hat Abs. 5 keinen origindren Anwendungsbereich und damit zu entfallen. Der Betroffene ist nunmehr
nach den Bestimmungen des DSG (§§ 42 ff DSG) {iber seine Rechte zu informieren.

Im Ubrigen handelt es sich um erforderliche begriffliche Anpassungen an das DSG.
Zu Z. 52 (§ 68 samt Uberschrift):

Es handelt sich im Wesentlichen um Anpassungen an die Terminologie des DSG, ohne eine materielle
Anderung der bestehenden Rechtslage herbeizufiihren, sowie um sprachliche Vereinfachungen. Gemif
den Abs. 3 und 4 konnen Sicherheitsbehérden von Personen, die befiirchten, Opfer eines Verbrechens
bzw. eines Unfalles zu werden, mit deren Einwilligung erkennungsdienstliche Daten ermitteln, um
gefdhrlichen Angriffen gegen Leben oder Gesundheit vorzubeugen bzw. die Identifizierung eines
Leichnams zu erleichtern. Bislang konnten diese Daten nur lokal bei der ermittelnden Sicherheitsbehorde
gespeichert werden. Um im Anlassfall jedoch tatsdchlich die Erflillung des Speicherzwecks der
Gefahrenvorbeugung bzw. Identifizierung unabhangig vom Ort der Gefahr oder des Unfalls sicherstellen
zu konnen, bedarf es einer zentralen Datenverarbeitung. Daher sollen — wie bereits in Abs. 1 vorgesehen —
auch die gemiBl § 68 Abs.3 und 4 ermittelten erkennungsdienstlichen Daten mit Einwilligung des
Betroffenen in der Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz (§ 75) verarbeitet werden koénnen.

Zu Z 54 (§ 70 samt Uberschrift):

Neben § 75 zur Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz traf § 70 Bestimmungen zur Aufbewahrung
erkennungsdienstlicher Daten in lokal gefiihrten erkennungsdienstlichen Evidenzen. Damit war es
grundsitzlich jeder Sicherheitsbehorde ermdglicht, solche erkennungsdienstliche Daten, die sie im
Rahmen einer erkennungsdienstlichen Behandlung oder MafBnahme ermittelt hat, in einer lokalen
Datenbank aufzubewahren. Dariiber hinaus konnte der Bundesminister fiir Inneres durch Verordnung die
Grundlage fiir regionale oder tiberregionale Evidenzen spezieller Daten nach Abs. 2 schaffen. Da diese
Rechtsgrundlagen nach den Abs. 1 bis 3 jedoch iiber keine praktische Relevanz mehr verfiigen, sollen
diese bereinigt werden.

Abs.4 hingegen ermdglicht es, Daten, die von Organen der Sicherheitsbehorden als
,»Gelegenheitspersonen‘ — somit insbesondere von Kriminalbeamten, die regelméfig mit der Klarung von
Umstidnden gerichtlich strafbarer Handlungen am Tatort befasst sind — ermittelt wurden, in einer
gesonderten Evidenz zu fithren. Ziel dieser ,,Police-Elimination-Datei ist die Ausscheidung der von
erkennungsdienstlich titigen Beamten hinterlassenen Spuren bei der Tataufklarung. Diese Bestimmung
steht im Zusammenhang mit § 65 Abs. 2 und § 67 Abs. 1 und erlaubt eine solche Datenermittlung blof3 in
Einzelfdllen. § 70 soll nunmehr ausschlieBlich die Grundlage zur Fiihrung einer solchen Police-
Elimination-Datei, somit einer ,,Spurenausscheidungsevidenz* sein. Die Fithrung dieser Evidenz obliegt
dem Bundesminister fiir Inneres als Verantwortlichen. Im Ubrigen handelt es sich lediglich um
terminologische Anpassungen, insbesondere auch an das DSG sowie die Begrifflichkeit der §§ 65 und 67,
und die Berichtigung eines redaktionellen Versehens.

Zu Z.56 (§ 73 Abs. 1 Z 5):
Die Anderung dient der Anpassung an die Uberarbeitung des § 70.
ZuZ 57§75 Abs. 1):

Die Adaptierungen des Abs. 1 dienen der Anpassung an die Anderungen des § 68, der terminologischen
Aktualisierung im Sinne des DSG sowie der sprachlichen Vereinfachung. Kiinftig konnen auch Daten, die
gemil § 68 Abs.3 und 4 zum Zwecke der Vorbeugung gefahrlicher Angriffe gegen Leben oder
Gesundheit bzw. der Identifizierung von Toten mit Einwilligung des Betroffenen ermittelt wurden, in der
Zentralen erkennungsdienstlichen Evidenz verarbeitet werden.

Zu Z 59 (§ 76):

Die Anderungen der Abs. 1, 2, 3 und 6 dienen der Anpassung an die Terminologie und Vorgaben des
DSG sowie der redaktionellen Bereinigung. Die Anderungen des Abs. 4 erfolgen in Anpassung an die
Uberarbeitung des § 70.

Zu Z 60 (§ 80):

Die Anderungen griinden sich auf die Vorgaben des DSG. Indem Informationen gemif § 43 DSG sowie
alle Mitteilungen und MaBBnahmen gemal den §§ 44 und 45 DSG kiinftig unentgeltlich zur Verfiigung zu
stellen sind, hat Abs. 1 zu entfallen und ist Abs. 2 anzupassen. Im Ubrigen handelt es sich um Anpassung
an die Terminologie und die Bestimmungen des DSG.
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Zu Z 64 (§ 94 Abs. 44):
Es handelt sich um die erforderlichen Inkrafttretens- und Auflerkrafttretensbestimmungen.

Artikel 17 (Anderung des Polizeilichen Staatsschutzgesetzes)
Zu allen Bestimmungen:

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DS-RL sowie deren
innerstaatliche Umsetzung durch das 3. Hauptstiick des Datenschutzgesetzes.

Der Begriff der ,,Verarbeitung™ personenbezogener Daten bedeutet gemdB3 § 36 Abs. 2 Z 2 DSG (bzw.
Art. 3 Z 1 DS-RL) jeden mit oder ohne Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede
solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Erfassen,
die Organisation, das Ordnen, die Speicherung, diec Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Loschen oder die
Vernichtung. Indem die ,,Verarbeitung* auch die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine
andere Form der Bereitstellung beinhaltet, entspricht sie damit dem bisher in §4 Z8 DSG 2000
definierten Begriff der ,,Verwendung™ personenbezogener Daten. Zum anderen soll von diesem Begriff
auch das ,,Ermitteln* personenbezogener Daten als Unterfall des ,,Verarbeitens von Daten* iSd § 4 Z 9
DSG 2000 erfasst sein, sodass der Begriff des ,Verarbeitens nunmehr auch das Ermitteln und
Weiterverarbeiten einbezieht, soweit die Erwdhnung des Ermittelns im Sinne des Ermittlungsdienstes
nicht explizit erforderlich erscheint.

Dem Begriff der ,,Datenanwendung® (§4 Z7 DSG 2000) entspricht nunmehr der Terminus der
,Datenverarbeitung*.

Dem ,,Auftraggeber einer Datenanwendung (§ 4 Z 4 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich des
DSG gemél § 36 Abs. 2 Z 8 und § 47 DSG (bzw. der DS-RL gemal Art. 3 Z 8 und 21 Abs. 1 DS-RL)
der ,,Verantwortliche” bzw. ,,gemeinsam Verantwortliche* einer Datenverarbeitung.

Dem ,,Dienstleister” (§ 4 Z 5 DSG 2000) entspricht im Anwendungsbereich des DSG gemil § 36 Abs. 2
79 iVm § 48 DSG (bzw. der DS-RL gemal Art. 3 Z 9 DS-RL) der ,,Auftragsverarbeiter”. Erfolgt eine
Verarbeitung im Auftrag eines Verantwortlichen, so arbeitet dieser gemd §48 DSG nur mit
Auftragsverarbeitern, die hinreichend Garantien dafiir bieten, dass geeignete technische und
organisatorische MaBnahmen so durchgefiihrt werden, dass die Verarbeitung im Einklang mit den
Anforderungen des Datenschutzgesetzes erfolgt und den Schutz der Rechte der betroffenen Person
gewihrleistet. Der ,Auftragsverarbeiter im Sinne des DSG entspricht im Wesentlichen dem
,Dienstleister gemil §4 Z5 DSG 2000 und —soweit es sich bei der Datenanwendung um ein
Informationsverbundsystem handelt — dem Betreiber gemdf § 50 Abs. 1 DSG 2000.

Dem DSG sowie der DS-RL sind der Begriff des ,Informationsverbundsystems® (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) nicht mehr bekannt; dieser wird nunmehr durch die Datenverarbeitung durch
»gemeinsam Verantwortliche™ (§ 47 DSG bzw. 21 Abs. 1 DS-RL) ersetzt. Diese erfasst den Fall, dass
mehrere Verantwortliche gemeinsam die Zwecke und die Mittel einer Datenverarbeitung festlegen.
Materielle Anderungen gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrinkung des
Grundsatzes, dass jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in der gemeinsamen
Datenverarbeitung verarbeiteten Daten — unabhéngig davon, welcher Verantwortliche sie im Einzelfall
urspriinglich zur Verfiigung gestellt hat — offensteht, ist damit nicht verbunden.

Zu Z 1 (Uberschrift des 3. Hauptstiicks):

Es handelt sich um die erforderliche begriffliche Anpassung an das DSG.

ZuZ23und4§9):

Die Anderungen dienen der Anpassung an das DSG, insbesondere an die §§ 36 Abs. 2 Z 2, 39 und 50

DSG. Die Anforderungen des § 43 Abs. 1 DSG werden insbesondere durch die gesetzliche Grundlage fiir
die Datenverarbeitungen im PStSG erfiillt.

Der Begriff der ,,sensiblen Daten” gemdBl § 4 Z2 DSG 2000 wurde nunmehr durch den Begriff der
,besonderen Kategorien personenbezogener Daten™ geméll § 39 DSG (Art. 10 DS-RL) ersetzt. Hiervon
erfasst sind personenbezogene Daten, aus denen die rassische oder ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiose oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehdrigkeit
hervorgehen, sowie genetische Daten, biometrische Daten zur eindeutigen Identifizierung einer
natiirlichen Person, Gesundheitsdaten oder Daten zum Sexualleben oder der sexuellen Orientierung einer
natiirlichen Person. Die Verarbeitung solcher Kategorien von Daten fiir die Zwecke des 3. Hauptstiicks
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des DSG — und damit fiir Zwecke des polizeilichen Staatsschutzes — ist dann zuldssig, wenn die
Verarbeitung unbedingt erforderlich ist, wirksame Mafinahmen zum Schutz der Rechte und Freiheiten der
betroffenen Personen getroffen werden und — sofern der Betroffene die Daten nicht offensichtlich selbst
offentlich gemacht hat — die Verarbeitung gesetzlich vorgesehen ist. Durch die Anderung des zweiten
Satz des Abs. 1 soll das Erfordernis der Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten im Rahmen des polizeilichen Staatsschutzes erfiillt werden. Eine solche ist —
entsprechend der datenschutzrechtlichen Vorgaben — zuldssig, wenn dies zur Erfiillung der Aufgaben
nach dem PStSG unbedingt erforderlich ist; wie bislang sind angemessene Vorkehrungen zur Wahrung
der Geheimhaltungsinteressen der Betroffenen zu treffen. Mit der Regelung des Abs. 1 zweiter Satz soll
klargestellt sein, dass die Verarbeitung besonderer Kategorien personenbezogener Daten im Rahmen der
Aufgabenerfiillung nach dem PStSG — wie bisher — bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist; es bedarf
grundsitzlich keiner zusitzlichen ausdriicklichen Erméchtigungen. Soll die Verarbeitung solcher
besonderer Daten jedoch nicht in jedem Fall — etwa nur zu bestimmten Zwecken oder nur bei bestimmten
Kategorien — zulédssig sein, wird dies durch ausdriickliche Erwdhnung der besonderen Fille deutlich
gemacht.

In § 50 DSG finden sich die Regelungen zur Protokollierung fiir alle Datenverarbeitungen. Demnach sind
iiber jeden Verarbeitungsvorgang Protokollaufzeichnungen zu fithren, aus denen zumindest Zweck,
Datum und Uhrzeit des Vorgangs, die Identitdt der Person, die die Daten verarbeitet hat, sowie allfallige
Ubermittlungsempfinger ersichtlich sind. Bei der Verarbeitung von Daten innerhalb der
Organisationsstruktur des Verantwortlichen bzw. durch gemeinsam Verantwortliche handelt es sich nicht
um eine Ubermittlung in diesem Sinne. Die Protokollaufzeichnungen sind zwei Jahre aufzubewahren und
danach zu 16schen.

Gemil § 43 Abs. 4 DSG kann aus bestimmten Griinden die Information des Betroffenen {iber seine
Person betreffende Datenverarbeitungen aufgeschoben, eingeschréinkt oder unterlassen werden. Dies gilt
gemil §44 Abs.2 und 3 DSG auch ausdriicklich im Zusammenhang mit dem Auskunftsrecht
Betroffener. Gemafl Art. 16 DS-RL kann gesetzlich eine solche Beschriankung ebenso hinsichtlich des
Rechts auf Berichtigung oder Loschung bzw. auf Einschrinkung der Verarbeitung vorgesehen werden.
Durch den neuen Abs. 4 soll — in Entsprechung des Art. 16 DS-RL — bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 43 Abs. 4 DSG auch in Féllen des § 45 Abs. 4 DSG von der Unterrichtung des Betroffenen Abstand
genommen werden konnen.

Zu Z 5 und 6 (§ 10):

Da bereits § 9 Abs. | eine Rechtsgrundlage fiir die Verarbeitung besonderer Kategorien von Daten im
Rahmen polizeilichen Staatsschutzes normiert, bedarf es grundsitzlich keiner weiteren Anfiihrung. Die
Verarbeitung ist dabei natiirlich an die Grenzen und Erfordernisse des § 39 DSG sowie des § 9 Abs. 1
gebunden, sodass diese nur bei unbedingter Erforderlichkeit zuldssig ist.

Im Ubrigen handelt es sich um begriffliche Anpassungen an das DSG, ohne eine Anderung der
materiellen Rechtslage herbeizufiihren. Der Begriff des ,,Ermittelns® soll nunmehr vom Terminus des
,Verarbeitens™ erfasst sein, sodass es keiner getrennten Erwdhnung von ,,Ermitteln® und ,,Verarbeiten®
bedarf und dennoch die materielle Rechtslage beibehalten wird.

ZuZ7,8,9,10, 11 und 12 (§ 12):

Die vorgeschlagenen Anderungen erfolgen in Anpassung an das DSG, insbesondere in Umsetzung der
§§ 47 f DSG.

Der Begriff des ,,Informationsverbundsystems* (bisher § 4 Z 13 DSG 2000) wird nunmehr durch die
Datenverarbeitung durch ,,gemeinsam Verantwortliche” (§ 47 DSG bzw. 21 Abs. 1 DS-RL) ersetzt.
Gemil § 48 Abs. 1 DSG kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der personenbezogene
Daten in seinem Auftrag verarbeitet (,,Auftragsverarbeiter iSd §36 Abs.2 Z9 DSG). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne des DSG entspricht im Wesentlichen dem ,,Dienstleister gemil § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem ,Betreiber gemil §50 Abs.1 DSG2000. Die Funktion des Betreibers in Bezug auf
Datenverarbeitungen nach § 12 {ibte bisher ausdriicklich das Bundesamt fiir Verfassungsschutz und
Terrorismusbekdmpfung aus. Nunmehr soll gemd8 Abs.1 letzter Satz die Rolle des
»Auftragsverarbeiters“ dem Bundesminister fiir Inneres zukommen. Als eine Organisationseinheit der
Sicherheitsbehdrde Bundesminister filir Inneres (vgl. § 1 Abs. 3 iVm § 6 Abs. 1 SPG) ist das Bundesamt
im Innenverhiltnis auch weiterhin mit der faktischen Aufgabe der Auftragsverarbeitung betraut.
Wenngleich nunmehr das Bundesamt nicht mehr ausdriicklich angefiihrt wird, wird damit keine
tatsichliche Anderung des aktuellen Rechtsbestands herbeigefiihrt.
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Bislang sah § 50 DSG 2000 die Moglichkeit vor, dass mehrere Auftraggeber gemeinsam ein
Informationsverbundsystem betreiben und damit Daten gemeinsam verarbeiten konnen. Nunmehr
normiert § 47 DSG die gemeinsame Verarbeitung, wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke und die Mittel zur Verarbeitung festlegen. Hierbei fungieren die Verantwortlichen als gemeinsam
Verantwortliche, die ihre jeweiligen Aufgaben nach dem Datenschutzgesetz, insbesondere hinsichtlich
der Wahrnehmung der Rechte Betroffener und wer welchen Informationspflichten gemif3 § 43 DSG
nachkommt, festzulegen haben. Nur sofern und soweit die jeweiligen Aufgaben der Verantwortlichen
nicht gesetzlich normiert sind, hat dies mittels Vereinbarung zu geschehen. In diesem Sinne soll der
vorgeschlagene Abs. 8 gesetzlich die Zustdndigkeiten zwischen den gemeinsam Verantwortlichen von
Datenverarbeitungen auf Grundlage des PStSG dahingehend aufteilen, dass Auskunfts-, Informations-,
Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige Pflichten nach dem Datenschutzgesetz von jedem
Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten zu erfiillen sind, die im
Zusammenhang mit den von ihm selbst urspriinglich verarbeiteten Daten stehen. Dies erscheint
zweckmifig, weil der in diesem Sinne (ausschlieBlich) zustindige gemeinsam Verantwortliche am
chesten in der Lage ist, zu beurteilen, ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten
tatsdchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs- oder sonstiger Anspruch nach dem Datenschutzgesetz
zukommt. Mochte ein Betroffener ein Recht nach dem Datenschutzgesetz wahrnehmen, hat er seine
Identitdt nachzuweisen, um missbrauchliche oder unberechtigte Geltendmachung angeblicher Rechte
hintanhalten zu konnen. Nimmt ein Betroffener jedoch ein Recht gegeniiber einem unzustindigen
gemeinsam Verantwortlichen wahr — somit nicht gegeniiber demjenigen, der seine Daten urspriinglich
verarbeitet und damit in die gemeinsame Datenverarbeitung eingespeichert hat —, hat dieser durch
Konsultation des zustindigen gemeinsam Verantwortlichen zu priifen, ob die Unterrichtung des
Betroffenen womoglich gemél § 43 Abs. 4 aufgeschoben, eingeschriankt oder unterlassen werden soll.
Liegt kein solcher Fall vor, ist der Betroffene gemdB dem letzten Satz des neuen Abs. 8 an den
zustidndigen gemeinsam Verantwortlichen zu verweisen. Im Ubrigen handelt es sich um die erforderlichen
begrifflichen Anpassungen an das DSG.

Zu Z 13, 14 und 15 (§§ 13, 14 Abs. 1 und 15 Abs. 1):

Es handelt sich ausschlieBlich um Anpassungen an die Terminologie des DSG, ohne eine materielle
Anderung der bestehenden Rechtslage herbeizufiihren.

Zu Z 16 und 17 (§ 16 Abs. 1 und 3):

Es handelt sich um die begriffliche Anpassung an das DSG, ohne eine matericlle Anderung der
bestehenden Rechtslage herbeizufiihren.

Zu Z 18 (§ 18 Abs. 3):

Es handelt sich um die erforderliche Inkrafttretensbestimmung.

Artikel 18 (Anderung des Polizeikooperationsgesetzes)
Zu Z 1 und 2 (Inhaltsverzeichnis):
Die Anderungen stellen notwendige Adaptierungen des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ3,4,5,7und 18 (§ 3 Abs.2Z1,§5Abs.1Z 2 und Abs.37Z1,§7 Abs. 1 und5,§ 18 Z 1):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die datenschutzrechtlichen
Vorgaben der DSGVO sowie der DS-RL und deren innerstaatlichen Umsetzung durch das 3. Hauptstiick
des Datenschutzgesetzes.

Der Begriff ,,Verarbeitung™ wird in § 36 Abs.2 Z2 DSG (Art. 3 Z2 DS-RL) als jeden mit oder ohne
Hilfe automatisierter Verfahren ausgefiihrten Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im
Zusammenhang mit personenbezogenen Daten definiert. Dies umfasst das Erheben, das Erfassen, die
Organisation, das Ordnen, die Speicherung, die Anpassung oder Verdnderung, das Auslesen, das
Abfragen, die Verwendung, die Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der
Bereitstellung, den Abgleich oder die Verkniipfung, die Einschrinkung, das Loschen oder die
Vernichtung. Eine Differenzierung zwischen den Begriffen ,,Ermitteln®, ,,Verwenden* und ,,Verarbeiten*
besteht nicht mehr und es werden alle génzlich von ,,Verarbeiten* erfasst. Im Sinne der Klarstellung wird
jedoch vereinzelt von der Verwendung des umfassenden Begriffs ,,Verarbeiten* abgegangen und lediglich
von ,,Ermitteln” oder ,,Ubermitteln* gesprochen, um die im jeweiligen Kontext konkret zulidssige Form
des ,,Verarbeitens™ klar zu definieren. Auch ist die Verwendung des Begriffs ,,Ermitteln* dem DSG zu
entnehmen.

Dem bisherigen Begriff des ,,Auftraggebers™ entspricht nunmehr die Definition des ,,Verantwortlichen®
(§36 Abs.2 Z 8 DSG, Art.3 Z8 DS-RL) und wird damit die zustdndige Behorde, die allein oder
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gemeinsam mit anderen iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung personenbezogener Daten
entscheidet, definiert. Dem bisherigen Begriff des ,,Dienstleisters* entspricht nunmehr die Definition des
,Auftragsverarbeiters™ (§ 36 Abs.2 Z9 DSG, Art. 3 Z9 DS-RL), der als natiirliche oder juristische
Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die personenbezogene Daten im Auftrag des
Verantwortlichen verarbeitet, definiert wird.

Dem Begriff der ,,Datenanwendung® (§4 Z7 DSG 2000) entspricht nunmehr der Terminus der
,Datenverarbeitung*.

Das rechtliche Konstrukt des Informationsverbundsystems des bisherigen § 50 DSG 2000 ist dem neuen
datenschutzrechtlichen System in dieser Form nicht bekannt. Dieses wird kiinftig durch eine
Datenverarbeitung von zwei oder mehr Verantwortlichen, die gemeinsam den Zweck und die Mittel einer
Datenverarbeitung festlegen, dargestellt. In diesem Konstrukt treffen grundsitzlich alle Verantwortlichen
die entsprechenden Pflichten der Wahrnehmung der Rechte der betroffenen Person gleichermalien,
insbesondere Informations- und Auskunftspflichten. Die jeweiligen Aufgaben kdnnen jedoch geméil § 47
DSG (Art. 21 Abs. 1 DS-RL) gesetzlich festgelegt werden.

ZuZ6(§8):

Die DSGVO differenziert hinsichtlich des Zwecks der Verarbeitung personenbezogener Daten. Dient die
Verarbeitung personenbezogener Daten dem Zweck der Verhiitung, Ermittlung, Aufdeckung oder
Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung, einschlieBlich des Schutzes vor und der Abwehr
von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit, sind die Bestimmungen der DS-RL anzuwenden, welche im
3. Hauptstiick des DSG innerstaatlich umgesetzt wurde. Erfolgt die Verarbeitung personenbezogener
Daten zu anderen als diesen Zwecken, sind die jeweiligen Bestimmungen der DSGVO einschldgig. Da
das PolKG gemidll § 1 Abs. 1 die internationale polizeiliche Kooperation sowohl zu Zwecken der
Sicherheits- und Kriminalpolizei (und somit im Anwendungsbereich der DS-RL bzw. dem 3. Hauptstiick
des DSQG) als auch zu Zwecken des Passwesens, der Fremdenpolizei und der Grenzkontrolle (die dem
Regime der DSGVO unterliegen) regelt, muss dies hinsichtlich der Zulissigkeit der Ubermittlung
berticksichtigt werden.

Da sowohl die DSGVO als auch die DS-RL bzw. das DSG weiters hinsichtlich der Ubermittlung
personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten und an Drittstaaten sowie internationale Organisationen
differenziert, muss hierauf ebenso Bedacht genommen werden.

Folglich ist im Anwendungsbereich des PolKG einerseits zwischen Ubermittlungen zum Zweck der
Sicherheits- und Kriminalpolizei und sonstigen Zwecken und anderseits zwischen Ubermittlungen an
Sicherheitsbehdrden anderer Mitgliedstaaten und Ubermittlungen an Sicherheitsbehdrden von Drittstaaten
und an Sicherheitsorganisationen (im Sinne des § 2 Abs. 2 PolKG) zu unterscheiden.

Zu Abs. 1:

Abs. 1 regelt unter welchen Voraussetzungen Ubermittlungen zu Zwecken der Sicherheits- und
Kriminalpolizei zuléssig sind. Z 1 und Z 2 unterscheiden nach den Ubermittlungsempfiinger, da nach der
DS-RL bzw. dem DSG hierzu unterschiedliche Voraussetzungen bestehen. Z 1 definiert die
Voraussetzung fiir Ubermittlungen an Sicherheitsbehdrden von Mitgliedstaaten sowie Europol. GemiB
Art9 Abs. 4 der DS-RL diirfen fiir Ubermittlungen an andere Mitgliedstaaten keine Bedingungen zur
Anwendung gelangen, die nicht auf fiir entsprechende innerstaatliche Dateniibermittlungen gelten. Daher
sind keine zusitzlichen Auflagen oder Beschrankungen fiir Dateniibermittlungen zuldssig, die sich nicht
auch innerstaatlich ergeben. Folglich ist eine Ubermittlung von &sterreichischen Sicherheitsbehdrden an
Sicherheitsbehorden anderer Mitgliedstaaten unter denselben Voraussetzungen zuldssig wie nach den
nationalen sicherheitspolizeilichen und strafprozessualen Bestimmungen. Das bedeutet, dass dann
Auflagen erteilt werden diirfen, wenn diese im Falle einer Ubermittlung an eine andere, inléndische
Behorde aufgrund der nationalen Bestimmungen (beispielsweise im SPG oder in der StPO) ebenfalls
vorgesehen sind.

Z 2 regelt unter welchen Voraussetzungen eine Ubermittlung personenbezogener Daten zu Zwecken der
Sicherheits- und  Kriminalpolizei  an  Sicherheitsbehérden ~ von  Drittstaaten  sowie
Sicherheitsorganisationen gemaB3 § 2 Abs. 2 Z 2 und 3 zuléssig ist. Das DSG gibt konkrete Vorgaben,
welche sich in den Bestimmungen der §§ 58 ff DSG (Art. 35 ff DS-RL) wieder finden. Nach diesen ist
eine Ubermittlung personenbezogener Daten zuldssig, wenn sie fiir Zwecke der Sicherheitspolizei
einschlieBlich des polizeilichen Staatsschutzes, des militdrischen Eigenschutzes, der Aufkldrung und
Verfolgung von Straftaten, der Strafvollstreckung und des MafBnahmenvollzugs erforderlich ist und an
einen fiir diese Zwecke zustdndigen Verantwortlichen erfolgt. Darliber hinaus bedarf es eines
Angemessenheitsbeschlusses der Europdischen Kommission beziiglich des konkreten Drittstaates, in
Ermangelung eines solchen sonstiger geeigneter Garantien hinsichtlich eines angemessenen
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Datenschutzniveaus; in bestimmten Ausnahmefillen ist die Ubermittlung auch ohne einen
Angemessenheitsbeschluss oder geeignete Garantien erlaubt (§ 59 Abs. 6 DSG). Sollen Daten iibermittelt
werden, die urspriinglich von einem anderen Mitgliedstaat stammen, ist zuvor dessen Zustimmung
einzuholen.

Zu Abs. 2:

Abs. 2 regelt die Zulissigkeit der Ubermittlung personenbezogener Daten zu Zwecken des Passwesens,
der Fremdenpolizei und der Grenzkontrolle. Da diese Zwecke nicht im Anwendungsbereich der DS-RL
bzw. des 3. Hauptstiicks des DSG liegen, gelangt die DSGVO zur Anwendung. Auch in diesem Fall muss
zwischen  den  Ubermittlungsempfingern —  Mitgliedstaaten ~ und  Drittstaaten ~ sowie
Sicherheitsorganisationen — unterschieden werden, da entsprechend unterschiedliche Voraussetzungen zu
erfiillen sind. Fiir Ubermittlungen im Anwendungsbereich der DSGVO sollen ebenfalls dieselben
Voraussetzungen gelten wie fiir Ubermittlungen innerhalb eines Staates und diirfen daher auch hier keine
engeren Voraussetzungen fiir Ubermittlung an Mitgliedstaaten vorgesehen werden, als sie
vergleichsweise fiir eine solche innerstaatliche Ubermittlung Anwendung finden. Demnach ist die
Ubermittlung personenbezogener Daten an Mitgliedstaaten dann zulissig, wenn eine solche zur Erfiillung
der Aufgabe erforderlich ist. Dies ist eine Grundvoraussetzung, die auch fiir Ubermittlungen an
inldndische Behdrden vorgesehen ist.

Im Falle der Ubermittlung von Daten zu Zwecken des Passwesen, der Fremdenpolizei sowie der
Grenzkontrolle an Sicherheitsbehorden von Drittstaaten oder an Sicherheitsorganisationen gemif3 § 2
Abs. 2 Z 2 und 3 finden die diesbeziiglichen Bestimmungen des Kapitel V der DSGVO Anwendung und
verweist Z 2 entsprechend auf diese.

Zu 7.7 bis 13 (§ 8a):

Es handelt sich um Anpassungen an die datenschutzrechtlichen Vorgaben. Eine materielle Anderung zur
bisherigen Rechtslage erfolgt nicht.

Zu Abs. 1:

In dieser Bestimmung wird die Teilnahme an internationalen Datenverarbeitungen den
datenschutzrechtlichen Vorgaben angepasst. Das neue Datenschutzregime regelt die Mdglichkeit der
gemeinsamen Verarbeitung durch zwei oder mehrere Verantwortliche sowohl im rein nationalen Rahmen
als auch im grenziiberschreitenden Bereich mit Mitgliedstaaten. Bei den gemeinsamen
Datenverarbeitungen iSd § 8a handelt es sich um Datenverarbeitungen sowohl mit Sicherheitsbehdrden
von Mitgliedstaaten als auch mit Sicherheitsbehorden = von  Drittstaaten bzw. mit
Sicherheitsorganisationen. Eine solche ist zulissig, wenn eine Ubermittlung — welches eine Unterform der
Verarbeitung darstellt — zulédssig ist.

Das bedeutet, dass im Falle einer gemeinsamen Verarbeitung mit Sicherheitsbehdrden von Drittstaaten
oder mit Sicherheitsorganisationen gemall § 2 Abs. 2 Z 2 und 3 zu priifen ist, ob die Voraussetzungen
gemil § 58 ff DSG vorliegen. Dies kann nun sein, dass eine Angemessenheitsbeschluss der Européischen
Kommission oder — in Ermangelung eines solchen — geeignete Garantien zum Schutz personenbezogener
Daten gegeben sind. Diese geeigneten Garantien konnen in einem rechtsverbindlichen Instrument
(beispielsweise einem bilateralen Abkommen) festgelegt werden oder der Verantwortliche ist aufgrund
der Beurteilung aller relevanten Umsténde zu dem Ergebnis gekommen, dass solche geeigneten Garantien
zum Schutz personenbezogener Daten vorliegen.

Zu Abs. 2:

Wihrend Abs. 2 Z 1 die Zusammenarbeit mit Interpol konkretisiert, trdgt Z 2 dem Umstand Rechnung,
dass sich die zivilen Inlands- und Sicherheitsdienste der EU-Staaten sowie Norwegen und Schweiz Ende
2001 auf Initiative einer Sonderinnenministertagung als Reaktion auf die Anschlidge vom 11. September
2001 zum Zweck der grenziiberschreitenden Terrorismusbekdmpfung zu einer Counter-Terrorism-Group
zusammengeschlossen haben, um den Informationsaustausch iiber eine gemeinsam genutzte Datenbank
zu intensivieren. Hierbei handelt es sich um eine Angelegenheit, die nicht dem Recht der Européischen
Union unterliegt (§ 3 Abs. 4 DSG). Um das bisher bestechende hohe Datenschutzniveau auch weiterhin
beizubehalten, werden jedoch lediglich spezifische Bestimmungen des DSG ausgeschlossen, die auch
schon bisher nicht zur Anwendung gelangt sind.

ZuZ14(§9):

Im bisherigen Abs. 1 erfolgt eine terminologische Anpassung und wird die Absatzbezeichnung aufgrund
der Streichung des Abs. 2 entfernt.

Der bisherige Abs. 2 entfillt, da sich diese Verpflichtung kiinftig unmittelbar auf § 45 Abs. 6 DSG stiitzt.
Von einer ident lautenden Bestimmung wurde hier Abstand genommen. Nach wie vor sind die
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Sicherheitsbehdrden verpflichtet Daten, die ihnen von ausldndischen Sicherheitsbehdrden oder
Sicherheitsorganisationen iibermittelt wurden und die zu 16schen sind, ebenfalls zu 16schen. Dies ergibt
sich nunmehr aus §45 Abs. 6 DSG. Daten, die in einer gemeinsamen Datenverarbeitung (vormals
Informationssammlung) verarbeitet werden, sind nach den jeweiligen vdlkerrechtlichen Regelungen zu
16schen. Die Regelungen hinsichtlich der Speicher- und Loschungsfristen ergeben sich aus den jeweiligen
nationalen Materiengesetzen sowie den volkerrechtlichen Regelungen. Eine materielle Anderung zur
bisherigen Rechtslage erfolgt nicht.

Zu Z 15 (§ 10):

Die Streichung dieser Bestimmung ist der Anwendbarkeit des DSG geschuldet. Die Verpflichtung der
Verstandigung der ausldndischen Sicherheitsbehorde oder der Sicherheitsorganisationen im Falle der
Kenntnisnahme unrichtiger, unrechtmifig verarbeiteter, richtigzustellender oder zu Idschender
personenbezogener Daten bleibt weiterhin aufrecht. Diese Verpflichtung ergibt sich nunmehr unmittelbar
aus § 45 Abs. 5 und 6 DSG. Von einer replizierenden Bestimmung in diesem Gesetz wurde Abstand
genommen. Eine materielle Anderung zur bisherigen Rechtslage erfolgt nicht.

ZuZ 16 (§ 11):

Es handelt sich um eine Anpassung der Protokollierungsbestimmung an die Vorgaben des § 50 DSG. Die
Zuordnung zu einem bestimmten Organwalter ist bei automatisierten Abfragen nicht erforderlich. Eine
ausdriickliche Bestimmung der Aufbewahrungsfrist flir Protokolldaten findet sich in § 50 DSG nicht. Aus
diesem Grund wird hier eine entsprechende Regelung insofern getroffen, dass Protokolldaten fiir
mindestens zwei Jahre aufzubewahren und anschlieBend zu 16schen sind.

ZuZ 17 (§ 12):

Es erfolgt eine konkretisierende Anpassung an das DSG dahingehend, als kiinftig die in § 43 Abs. 4 DSG
taxativ aufgezéhlten Griinde eine Beschrinkung des Auskunftsrechts zulassen. Die Moglichkeit der
Beschriankung des Auskunftsrechts ergibt sich aus § 44 Abs. 2 DSG. Im Falle eines Auskunftsbegehrens
ist jene ausldndische Sicherheitsbehdrde oder Sicherheitsorganisation vor Erteilung einer Auskunft um
Stellungnahme zu ersuchen, ob eine der Voraussetzungen geméal § 43 Abs. 4 DSG fiir eine Beschriankung
der Auskunft vorliegt.

Zu 719 (§ 20 Abs. 10):
Es handelt sich um die erforderlichen Inkrafttretens- und Auerkrafttretensbestimmungen.

Artikel 19 (Anderung des EU-Polizeikooperationsgesetzes)
Zu Z 1 bis 3 (Inhaltsverzeichnis):
Es handelt sich um notwendige Anpassungen des Inhaltsverzeichnisses
ZuZ 4und7 (§§ 1 Abs. 2,5 Abs. 4):
Es handelt sich um eine Zitatanpassung.
ZuZ5,7,9,10, 11 und 12 (§§ 3 Abs. 1 und 3, 5 Abs. 2, 6 Abs. 1 bis 3, 26, 33 Abs. 1, 3 und 7):

Es handelt sich um notwendige terminologische Anpassungen aufgrund der datenschutzrechtlichen
Vorgaben. Der Begriff des ,,Verwendens® wird durch den umfassenden Begriff des ,,Verarbeitens* gemal3
§ 36 Abs.2 Z2 DSG (Art. 3 Z2 DS-RL) ersetzt. Davon ist jeder mit oder ohne Hilfe automatisierter
Verfahren ausgefiihrter Vorgang oder jede solche Vorgangsreihe im Zusammenhang mit
personenbezogenen Daten erfasst. Dies umfasst das Erheben, das Erfassen, die Organisation, das Ordnen,
die Speicherung, die Anpassung oder Veranderung, das Auslesen, das Abfragen, die Verwendung, die
Offenlegung durch Ubermittlung, Verbreitung oder eine andere Form der Bereitstellung, den Abgleich
oder die Verkniipfung, die Einschriankung, das Loschen oder die Vernichtung. Eine Differenzierung
zwischen den Begriffen ,,Ermitteln®, ,,Verwenden® und ,,Verarbeiten besteht nicht mehr und es werden
alle diese génzlich von ,,Verarbeiten™ erfasst. Im Sinne der Klarstellung wird jedoch vereinzelt von der
Verwendung des umfassenden Begriffs ,,Verarbeiten” abgegangen und lediglich von ,,Ermitteln® oder
,,Ubermitteln“ gesprochen, um die im jeweiligen Kontext konkret zulissige Form des ,,Verarbeitens* klar
zu definieren.

Dem bisherigen Begriff des ,,Auftraggebers™ entspricht nunmehr die Definition des ,,Verantwortlichen®
(§36 Abs.2 Z 8 DSG, Art.3 Z8 DS-RL) und wird damit die zustdndige Behorde, die allein oder
gemeinsam mit anderen iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung personenbezogener Daten
entscheidet, definiert.
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Dem Begriff der ,,Datenanwendung™ (§4 Z 7 DSG 2000) entspricht nunmehr der Terminus der
,Datenverarbeitung*.

ZuZ6(§4 Abs. 1):

Es handelt sich um die Bereinigung eines Redaktionsversehens.

Zu Z 8 (Uberschriften zu §§ 6, 22 und 24):

Die vorgeschlagenen Anderungen der Uberschriften dienen der terminologischen Anpassung an das DSG.
Zu 713 (§ 43):

Es handelt sich um eine Konkretisierung der bestehenden Regelung. Im Falle eines Auskunftsbegehrens
ist vor Erteilung einer Auskunft — wie bisher — jener Mitgliedstaat, der die Daten eingeben hat, um
Stellungnahme zu ersuchen, ob einer der in § 43 Abs. 4 DSG genannten Griinde fiir eine Beschrankung
der Auskunft vorliegt.

Im Ubrigen erfolgt eine Zitatanpassung.
Zu 7. 14 (§ 46 Abs. 7):
Es handelt sich um die Inkrafttretensbestimmung.

Zu Artikel 20 (Anderung des Bundesprisidentenwahlgesetzes 1971)
ZuZ 1 (§ 25a):

Gemil} Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch geméll Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschrinkung notwendig und verhéltnisméBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 25a
fiir samtliche nach dem Bundesprisidentenwahlgesetz 1971 verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Wahlrechts ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in dem
gesetzlich vorgesehenen MafBle unerldsslich und es liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
schutzwiirdiges, Offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemdfl Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwigung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfiihrung von Wahlen steht im allgemeinen 6ffentlichen Interesse;
die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur Erfiillung der den Behorden
iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt
erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug von an ein striktes
Fristengefiige gebundenen Wahlereignissen nicht mehr moglich. Aus diesen Griinden wird
vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlieen.

Zu Z2 (§ 28 Abs. 14):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 21 (Anderung des Europiische-Biirgerinitiative-Gesetzes)
ZuZ1,Z2undZ 3 (§ 3 Abs. 2,§ 3 Abs. 6 und § 3 Abs. 8):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die DSGVO (Art. 4
DSGVO). Demnach sollen die Begriffe ,,Datei* und ,,Datenbank® durch ,,Dateisystem* ersetzt werden.

Zu Z 4 (§ 3 Abs. 9):

Eine Datenverarbeitung muss gemaf3 Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO der Verwirklichung eines wichtigen, im
Unions- oder nationalen Recht anerkannten Interesses dienen. Das Européische-Biirgerinitiative-Gesetz
dient, wie § 1 Abs. 1 ausfiihrt, der Durchfiihrung der Verordnung (EU) Nr. 211/2011 {iber die
Biirgerinitiative, ABI. Nr. L 65 vom 11.03.2011 S. 1. Der Zweck der Verarbeitung von Daten im Sinne
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des Europdische-Biirgerinitiative-Gesetzes liegt somit in der Erfiillung einer unionsrechtlichen
Verpflichtung.

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemil Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschriankt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhiltnismafBig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 3
Abs. 9 fiir simtliche nach dem Europiische-Biirgerinitiative-Gesetz verarbeitete Daten Gebrauch
gemacht.

Fir einen geordneten Vollzug des Europidische-Biirgerinitiative-Gesetzes ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten in dem gesetzlich vorgesehenen Malie unerlésslich und es liegt in diesem Sinne
immer ein iiberwiegendes schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist
daher erforderlich und sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts geméfl Art. 21 DSGVO fiir
alle nach diesem Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. FEine
Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hétte liberdies zur Folge, dass im
Falle eines Widerspruchs durch die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr vorgenommen werden diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt
(Art. 18 Abs. 1 lit.d DSGVO). Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfithrung von Europdischen
Biirgerinitiativen, die in Art. 11 Abs. 4 des EU-Vertrages verankert sind, steht im allgemeinen
offentlichen Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur
Erfillung der der Behorde tibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu
jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der —
wenn auch nur voriibergehenden — Unzulédssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben
nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrichtigt, es wiirde ein betrdchtlicher
Verwaltungsaufwand verursacht, ein geordneter, an ein striktes Fristengefiige gebundener Vollzug wére
nicht mehr moglich und den unionsrechtlichen Verpflichtungen beziiglich der Europiischen
Biirgerinitiative konnte nicht nachgekommen werden Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das
Widerspruchsrecht auszuschlieen.

ZuZ5 (§ 10 Abs. 4):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 22 (Anderung des Europa-Wihlerevidenzgesetzes)
Zu Z 1 (§ 13 Abs. 4):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO
(Art. 4 DSGVO). Demnach soll der Begriff ,,verwenden* durch ,,verarbeiten* ersetzt werden.

ZuZ2 (§ 13 Abs. 5):

Eine Datenverarbeitung muss gemafl Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO der Verwirklichung eines wichtigen, im
Unions- oder nationalen Recht anerkannten Interesses dienen. Die Fiithrung einer stindigen Europa-
Waihlerevidenz ist, wie § 1 Abs. 1 ausfiihrt, die Grundlage fiir das Anlegen von Wéhlerverzeichnissen vor
einer Wahl zum Europdischen Parlament. Der Zweck der Verarbeitung von Daten im Sinne des Europa-
Waihlerevidenzgesetzes liegt somit in der Erfiillung einer unionsrechtlichen Verpflichtung.

Gemil} Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemif Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhéltnisméBig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 13
Abs. 5 fiir saimtliche nach dem Europa-Wihlerevidenzgesetz verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fir einen geordneten Vollzug des Europa-Wéhlerevidenzgesetzes ist die Verarbeitung
personenbezogener Daten in dem gesetzlich vorgesehenen Malle unerlésslich und es liegt in diesem Sinne
immer ein liberwiegendes schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist
daher erforderlich und sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemal3 Art. 21 DSGVO fiir
alle nach diesem Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine
Einzelfallabwégung, wie sie in Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte {iberdies zur Folge, dass im
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Falle eines Widerspruchs durch die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr vorgenommen werden diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt
(Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfithrung von Europawahlen steht
im allgemeinen dffentlichen Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist
daher zur Erfiillung der der Behorde iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen
Loéschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21
DSGVO und der — wenn auch nur voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die
Besorgung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrdchtigt und es
wiirde ein betrdchtlicher Verwaltungsaufwand verursacht. Es wire nicht mehr gewahrleistet, dass in der
Europa-Wéhlerevidenz oder in den daraus generierten Wihlerverzeichnissen alle Wahlberechtigten
enthalten sind und ein geordneter, an ein striktes Fristengefiige gebundener Vollzug von Europawahlen
ware nicht mehr moglich, sodass den unionsrechtlichen Verpflichtungen beziiglich der Wahl zum
Europdischen Parlament nicht nachgekommen werden konnte. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen,
das Widerspruchsrecht auszuschlieen.

ZuZ3 (§ 18):

An Stelle der bisherigen Ubergangsbestimmung des § 18, die durch die Anderung des Europa-
Wihlerevidenzgesetzes obsolet geworden ist, wird eine neue Ubergangsbestimmung vorgeschlagen, die
auf Grund des Wahlrechtsianderungsgesetzes 2017 als notwendig erachtet wird. Mit Blick auf die bei den
Gemeinden mit der Einfilhrung des Zentralen Wéhlerregisters zu erwarteten Einsparungen hat der
Gesetzgeber in dem aus diesem Grund novellierten FEuropa-Wihlerevidenzgesetz niedrigere
Vergiitungssitze flir die pro wahlberechtigte Person jéhrlich auszuzahlenden Pauschalentschidigungen
festgelegt, als sie nach der Rechtslage bis Ende 2017 verankert waren. Mangels einer im
Wahlrechtséinderungsgesetz 2017 normierten Ubergangsbestimmung konnte der Bundesminister fiir
Inneres daher fiir die Fithrung der Europa-Wihlevidenzen an die Gemeinden — auch fir die
zurtickliegenden Jahre 2016 und 2017 — nur mehr die seit 1. Janner 2018 verminderten Vergiitungssétze
auszahlen. Mit den nunmehr in einer Ubergangsbestimmung vorgeschlagenen Vergiitungssitzen erhalten
die Gemeinden pro zum 31. Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2017 aufgrund des Europa-
Waihlerevidenzgesetzes erfasster Person noch die Pauschalentschadigungen in exakt jener Hohe, die ihnen
bis Ende 2017 — vor Verankerung des mit 1. Jdnner 2018 in Betrieb gegangenen Zentralen
Waihlerregisters — zugestanden wéren.

ZuZ 4 (§20 Abs. 12):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 23 (Anderung der Europawahlordnung)
ZuZ1(§ 11 Abs. 1):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO
(Art. 4 DSGVO). Demnach soll der Begriff ,,EDV-Applikation* durch ,,EDV-Datenverarbeitung* ersetzt
werden.

ZuZ2 (§ 11 Abs. 5):

Eine Datenverarbeitung muss gemif3 Art. 9 Abs. 2 lit. g DSGVO der Verwirklichung eines wichtigen, im
Unions- oder nationalen Recht anerkannten Interesses dienen. Die Osterreichischen Mitglieder des
Europidischen Parlaments im Sinne des Art. 23a B-VG werden, wie § 1 Abs. 1 ausfiihrt, nach den
Bestimmungen der Europawahlordnung gewihlt. Der Zweck der Verarbeitung von Daten im Sinne dieses
Bundesgesetzes liegt somit in der Erfiillung einer unionsrechtlichen Verpflichtung.

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch geméf Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhdltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 11
Abs. 5 fiir simtliche nach der Europawahlordnung verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug der Europawahlordnung ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in
dem gesetzlich vorgesehenen Maf3e unerldsslich und es liegt in diesem Sinne immer ein {iberwiegendes
schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemi3 Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
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Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwigung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfiihrung von Europawahlen steht im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur Erfiillung der der
Behorde iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt
erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrdachtigt und es wiirde ein betrdchtlicher
Verwaltungsaufwand verursacht. Eine an ein striktes Fristengefiige gebundene Durchfiihrung von
Europawahlen wire nicht mehr mdglich, sodass den unionsrechtlichen Verpflichtungen beziiglich der
Wahl zum Europdischen Parlament nicht nachgekommen werden konnte. Aus diesen Griinden wird
vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlie3en.

ZuZ3,Z4undZ5 (§ 34 Abs. 1, § 39 Abs. 8 und § 72 Abs. 6):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die Definitionen der
DSGVO (Art. 4 DSGVO). So sollen die Begriffe ,,zur Verfiigung stellen” durch ,ibermitteln* und
,Datei” durch ,,Dateisystem* ersetzt werden.

Zu Z 6 (§ 91 Abs. 15):

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 24 (Anderung der Nationalrats-Wahlordnung 1992)
ZuZ1,7Z3,Z4und Z5 (§ 23 Abs. 1, § 46 Abs. 1, § 52 Abs. 7 und § 106 Abs. 5):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die Definitionen der
DSGVO (Art. 4 DSGVO). So sollen die Begriffe ,,Applikation* durch ,,Datenverarbeitung®, ,,zur
Verfiigung stellen durch ,,iibermitteln und ,,Datei” durch ,,Dateisystem* ersetzt werden.

ZuZ2 (§ 23 Abs. 5):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch geméfl Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhiltnisméaBig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 23
Abs. 5 fiir samtliche nach der Nationalrats-Wahlordnung 1992 verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fiir einen geordneten Vollzug des Wahlrechts ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in dem
gesetzlich vorgesehenen Malle unerlédsslich und es liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
schutzwiirdiges, Offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemdfl Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwagung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfiihrung von Wahlen steht im allgemeinen 6ffentlichen Interesse;
die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur Erfiillung der den Behorden
iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt
erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzulédssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug von an ein striktes
Fristengefiige gebundenen Wahlereignissen nicht mehr moglich. Aus diesen Griinden wird
vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlieen.

Zu Z 6 (§ 129 Abs. 12):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.
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Zu Artikel 25 (Anderung des Volksabstimmungsgesetzes 1972)
ZuZ1 (§6 Abs. 3):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO
(Art. 4 DSGVO). So soll der Begriff ,,Applikation* durch ,,Datenverarbeitung* ersetzt werden.

ZuZ?2 (§ 19 Abs. 3):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch geméf Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschriankt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhiltnisméBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 19
Abs. 3 fiir saimtliche nach dem Volksabstimmungsgesetz 1972 verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fiir eine geordnete Durchfiihrung von Volksabstimmungen ist die Verarbeitung personenbezogener Daten
in dem gesetzlich vorgesehenen Malle unerlésslich und es liegt in diesem Sinne immer ein tiberwiegendes
schutzwiirdiges, Offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemdfl Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwigung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfithrung von Volksabstimmungen steht im allgemeinen
Offentlichen Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur
Erfiillung der den Behorden iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung —
zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der
— wenn auch nur voriibergehenden — Unzuléssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben
nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug des
strikten Fristengefiiges bei Volksabstimmungen nicht mehr mdglich. Aus diesen Griinden wird
vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschlieen.

ZuZ 3 (§ 21 Abs. 9):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 26 (Anderung des Volksbefragungsgesetzes 1989)
ZuZ 1 (§ 6 Abs. 3):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO
(Art. 4 DSGVO). So soll der Begriff ,,Applikation* durch ,,Datenverarbeitung* ersetzt werden.

ZuZ2 (§ 20 Abs. 4):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemil Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhidltnismafig ist. Von einer solchen Beschrinkung wird in § 20
Abs. 4 fiir saimtliche nach dem Volksbefragungsgesetz 1989 verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fiir eine geordnete Durchfithrung von Volksbefragungen ist die Verarbeitung personenbezogener Daten
in dem gesetzlich vorgesehenen MafBle unerlédsslich und es liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemi3 Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwégung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfithrung von Volksbefragungen steht im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur Erfiillung der den
Behorden iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt
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erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzulédssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrachtigt und ein geordneter Vollzug des strikten
Fristengefiiges bei Volksbefragungen nicht mehr moglich. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das
Widerspruchsrecht auszuschliefSen.

Zu Z 3 (§ 21 Abs. 10):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 27 (Anderung des Volksbegehrengesetzes 2018)
ZuZ1 (§ 4 Abs. 4):

Die vorgeschlagene Bestimmung, wonach Registrierungen von Volksbegehren und Vermerke iiber
getdtigte Unterstiitzungserklarungen zu l6schen sind, wenn ein Einleitungsantrag abgewiesen wurde und
die Abweisung ecines Volksbegehrens unanfechtbar feststeht, dient den in der DSGVO normierten
Grundsitzen der Datenminimierung gemif Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO.

Zu722,74,78,79,7Z12und Z 14 (§ 5Abs.1Z1,§5 Abs.2,§ 6 Abs. 1,§ 11 Abs. 1Z 1, § 11 Abs.
2 und § 13 Abs. 1):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der terminologischen Anpassung an die Definitionen der
DSGVO (Art. 4 DSGVO). So soll der Begriff ,,Datenanwendung* jeweils durch ,,Datenverarbeitung*
ersetzt werden.

ZuZ3undZ 11 (§5 Abs. 2 und § 11 Abs. 2):

Es wird eine grammatikalische Klarstellung von durch ein Redaktionsversehen unvollstdndig gebliebenen
Satzteilen vorgenommen.

ZuZ5(§5 Abs. 2):

Mit der vorgeschlagenen Bestimmung wird eine Klarstellung vorgenommen, was mit einem
unterschriebenen Unterstiitzungserklarungs-Formular zu geschehen hat, wenn ein Einleitungsantrag
abgewiesen wurde und eine Anfechtung nicht mehr moglich ist oder ein Einleitungsantrag bis zum
Ablauf des 31. Dezember des dem Jahr, in dem die Anmeldung vorgenommen wurde, folgenden Jahr
nicht gestellt wurde. Die unverziigliche Vernichtung des Formulars durch die Gemeinde nach
entsprechender Verstandigung durch den Bundesminister fiir Inneres dient den in der DSGVO normierten
Grundsitzen der Datenminimierung gemif Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO.

ZuZ 6undZ 7 (§5 Abs. 3 und § 5 Abs. 4):

Es wird eine terminologische Angleichung an die {ibrigen Formulierungen in § 5 vorgeschlagen, da in der
Phase der Abgabe von Unterstiitzungserkldarungen generell von ,,Unterstiitzungswilligen* gesprochen
wird. Mit dem Entfall des Verweises auf ,,Vorschriften des Abschnittes III* wird ein Redaktionsversehen
behoben.

Zu Z 10 (§ 11 Abs. 2):

Es wird eine Klarstellung der Verweisung vorgeschlagen, da im Eintragungsverfahren hinsichtlich der
Stimmberechtigung auf die lex specialis des § 7 des Volksbegehrengesetzes 2018 abgestellt wird.

Zu Z 13 (§ 11 Abs. 5):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemél Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschriankt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhiltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 11
Abs. 5 fiir saimtliche nach dem Volksbegehrengesetz 2018 verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.

Fiir eine geordnete Durchfithrung von Volksbegehren ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in
dem gesetzlich vorgesehenen Mafle unerldsslich und es liegt in diesem Sinne immer ein iiberwiegendes
schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher erforderlich und
sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemdf3 Art. 21 DSGVO fiir alle nach diesem
Bundesgesetz verarbeiteten personenbezogenen Daten vorzusehen. Eine Einzelfallabwigung, wie sie in
Art. 21 Abs. 1 DSGVO vorgesehen ist, hitte iiberdies zur Folge, dass im Falle eines Widerspruchs durch
die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der Speicherung der Daten bis zum
Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht mehr vorgenommen werden
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diirfte, sofern der Betroffene die Einschrankung der Verarbeitung verlangt (Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO).
Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfithrung von Volksbegehren steht im allgemeinen 6ffentlichen
Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist daher zur Erflillung der den
Behorden iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen Loschung — zu jedem Zeitpunkt
erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21 DSGVO und der — wenn auch nur
voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die Besorgung der Aufgaben nach diesem
Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrdchtigt und ein geordneter Vollzug des strikten
Fristengefiiges bei Volksbegehren nicht mehr moglich. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das
Widerspruchsrecht auszuschliefSen.

Zu Z 15 (§ 24):

An Stelle der bisherigen Ubergangsbestimmung des §24, die durch das Inkrafttreten des
Volksbegehrengesetzes 2018 obsolet geworden ist, wird eine neue Ubergangsbestimmung vorgeschlagen,
die auf Grund der Anderungen des Wahlrechtsinderungsgesetzes 2017 und das AuBerkrafttreten des
Volksbegehrengesetzes 1973 mit 31. Dezember 2017 als notwendig erachtet wird. Mit Blick auf die bei
den Gemeinden mit der Einfilhrung des Zentralen Wéhlerregisters zu erwarteten Einsparungen hat der
Gesetzgeber in den an die Stelle der genannten Kodifikationen getretenen Gesetze (Volksbegehrengesetz
2018 und Wihlerevidenzgesetz 2018) sowie in dem aus diesem Grund novellierten Europa-
Waihlerevidenzgesetz jeweils niedrigere Vergiitungssitze fiir die pro wahlberechtigte Person jahrlich bzw.
pro Eintragungszeitraum fiir ein Volksbegehren auszuzahlenden Pauschalentschdadigungen festgelegt, als
sie nach der Rechtslage bis Ende 2017 verankert waren. Ohne die vorgeschlagene Bestimmungen kdnnte
der Bundesminister fiir Inneres — mangels entsprechender Rechtsgrundlage — fiir das nach dem
Volksbegehrengesetz 1973  durchgefiihrte Volksbegehren mit der Kurzbezeichnung ,,.Gegen
TTIP/CETA®, fiir das der Eintragungszeitraum von 23. Janner bis 30. Janner 2017 festgelegt war,
iiberhaupt keine Pauschalentschdadigungen mehr an die Gemeinden auszahlen. Mit dem nunmehr in einer
Ubergangsbestimmung vorgeschlagenen Vergiitungssitzen erhalten die Gemeinden fiir das genannte
Volksbegehren (das einzige, fiir das im Jahr 2017 ein Eintragungsverfahren stattgefunden hat) noch die
Pauschalentschadigungen in exakt jener Hohe, die ihnen bis Ende 2017 — vor Verankerung des mit 1.
Jénner 2018 in Betrieb gegangenen Zentralen Wéhlerregisters — zugestanden wéren.

Zu 716 (§ 24):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.

Zu Artikel 28 (Anderung des Wiihlerevidenzgesetzes 2018)
ZuZ1(§2 Abs.7):

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO
(Art. 4 DSGVO). So soll der Begriff ,,verwenden* durch ,,verarbeiten ersetzt werden.

ZuZ2 (§ 4 Abs. 1):

Der DSGVO und -soweit es diese in seinem 1., 2. und 4. Hauptstick umsetzt— dem
Datenschutzgesetz (DSG), BGBI. I Nr. 120/2017, ist der Begriff des Informationsverbundsystems (bisher
§ 4 Z 13 DSG 2000) unbekannt. Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Anpassung an
die DSGVO. Art. 26 DSGVO sieht vor, dass wenn zwei oder mehr Verantwortliche gemeinsam die
Zwecke und die Mittel zur Verarbeitung festlegen, diese gemeinsam Verantwortliche sind. Da diese
Regelung eine Offnungsklausel enthilt, soll § 4 Abs. 1 entsprechend angepasst werden. Eine materielle
Anderung gegeniiber der bisherigen Rechtslage, insbesondere eine Einschrinkung des Grundsatzes, dass
jedem Verantwortlichen der Zugriff auf den Gesamtbestand der in der Zentralen Evidenz verarbeiteten
Daten —unabhingig davon, welcher Verantwortliche sie im Einzelfall zur Verfiigung gestellt hat —
offensteht, ist damit nicht verbunden.

Gemidl §26 Abs.1 zweiter Satz DSGVO haben mehrere gemeinsam Verantwortliche in einer
Vereinbarung festzulegen, wer von ihnen gegeniiber der betroffenen Person welche Verpflichtungen nach
der DSGVO -z.B. Berichtigungs- und Loéschungspflichten — wahrzunehmen hat, es sei denn, eine
entsprechende Zustdndigkeitsverteilung bzw. Pflichtenzuordnung ist bereits in einer gesetzlichen
Vorschrift des Unions- oder des nationalen Rechts vorgesehen. In diesem Sinne soll der vorgeschlagene §
4 Abs. 1 die Zustindigkeit zwischen den gemeinsam Verantwortlichen der zentralen Evidenz
dahingehend aufteilen, dass Auskunfts-, Informations-, Berichtigungs-, Loschungs- und sonstige
Pflichten nach der DSGVO von jedem Verantwortlichen nur in Bezug auf jene personenbezogenen Daten
zu erfiillen sind, die im Zusammenhang mit den von ihm selbst gefiihrten Verwaltungsverfahren oder den
von ihm gesetzten (verfahrensfreien) Maflnahmen verarbeitet werden. Dies erscheint zweckméaBig, weil
der in diesem Sinne (ausschlieBlich) zustdndige Verantwortliche am ehesten in der Lage ist, zu beurteilen,
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ob dem Betroffenen beziiglich der in Rede stehenden Daten tatséchlich ein Auskunfts-, Berichtigungs-
oder sonstiger Anspruch nach der DSGVO zukommt.

Wird ein Recht nach der DSGVO vom Betroffenen — unter Nachweis seiner Identitét (vgl. ErtwGr 64 zur
DSGVO) — bei einem nach dieser Bestimmung unzustdndigen Verantwortlichen wahrgenommen, soll
nach Abs. 1 direkt durch diesen die Weiterverweisung an den fiir die Bearbeitung des Gesuchs
zustidndigen Verantwortlichen erfolgen. Dies soll auch fiir Fille gelten, in denen den in Anspruch
genommenen Verantwortlichen nur einen Teil der Pflichten treffen.

Der vorgeschlagenen Regelung steht Art. 26 Abs. 3 DSGVO nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung
kann der Betroffene ein Recht aufgrund der DSGVO zwar gegeniiber ,jedem einzelnen der
Verantwortlichen™ geltend machen, und zwar unabhéngig von einer zwischen den Verantwortlichen im
Rahmen einer Vereinbarung getroffenen Zustdndigkeitsverteilung; dies impliziert eine Pflicht des
insoweit unzustdandigen Verantwortlichen, ein Gesuch des Betroffenen nicht zuriickzuweisen, sondern es
jedenfalls entgegenzunehmen und an den zustindigen Verantwortlichen weiterzuleiten. Die freie Wahl
des Verantwortlichen, gegeniiber dem der Betroffene ein Recht nach der DSGVO geltend macht, gilt
jedoch nur dann, wenn die Zustindigkeitsverteilung auf einer Vereinbarung zwischen den
Verantwortlichen, nicht aber, wenn sie auf einer gesetzlichen Regelung beruht. Verteilt daher — wie hier
(Abs. 1a) — eine gesetzliche Regelung die Zustindigkeiten unter den Verantwortlichen, so ist ein
unzustdndiger Verantwortlicher nicht gehalten, ein Gesuch des Betroffenen entgegenzunehmen oder
weiterzuleiten. Vielmehr kann er den Betroffenen in einem solchen Fall an den zustindigen
Verantwortlichen verweisen.

Gemidll Art28 Abs.1 DSGVO kann sich der Verantwortliche eines Dritten bedienen, der
personenbezogene Daten in seinem Auftrag verarbeitet (Auftragsverarbeiter, Art. 4 Z 8 DSGVO). Der
Auftragsverarbeiter im Sinne der DSGVO entspricht im Wesentlichen dem Dienstleister gemal3 § 4 Z 5
DSG 2000 und — soweit es sich bei der Datenanwendung um ein Informationsverbundsystem handelt —
dem Betreiber gemifl § 50 Abs. 1 DSG 2000. Diese Funktionen iibte in Bezug auf das Zentrale
Waihlerregister bisher der Bundesminister fiir Inneres aus, weshalb es im Sinne grofitmoglicher
Kontinuitdt angezeigt ist, ihm kiinftig durch Abs. 1 die Funktion des Auftragsverarbeiters zu ilibertragen.
Zudem soll gesetzlich normiert werden, dass der Bundesminister fiir Inneres in dieser Funktion auch
verpflichtet ist, die Datenschutzpflichten gemdB Art. 28 Abs. 3 lit. a bis h DSGVO wahrzunehmen sowie
datenqualitétssichernde MaBinahmen zu setzen, wie insbesondere Hinweise auf eine mogliche Identitdt
zweier dhnlicher Datensétze oder die Schreibweise von Adressen zu geben (,,Clearing®).

ZuZ 3 (§ 4 Abs. 3):

§ 14 DSG 2000 sicht unter anderem vor, dass Protokolldaten iiber tatsdchlich durchgefiihrte
Verwendungsvorginge, wie insbesondere Anderungen, Abfragen und Ubermittlungen drei Jahre lang
aufzubewahren sind, sofern gesetzlich nicht ausdriicklich anderes angeordnet ist. Davon darf in jenem
Ausmal} abgewichen werden, als der von der Protokollierung betroffene Datenbestand zulédssigerweise
frither geloscht oder ldnger aufbewahrt wird. Durch den Entfall des bisherigen § 14 DSG 2000 durch das
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018, BGBI. I Nr. 120/2017, und den Umstand, dass die DSGVO von
spezifischen Regelungen betreffend die Protokollierung Abstand nimmt, wird vorgeschlagen, in § 4
Abs. 3 eine dem § 14 Abs. 2 Z 7 DSG 2000 vergleichbare Regelung aufzunehmen. Die bisherige in § 14
Abs. 5 DSG 2000 enthaltene Protokollierungsdauer von drei Jahren soll vor dem Hintergrund der in der
DSGVO normierten Grundséitze der Datenminimierung gemél Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO und der
Speicherbegrenzung gemal Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO dem Zweck der Verarbeitung angepasst und
somit auf zwei Jahre reduziert werden.

Weiters soll in § 4 Abs. 3 im Sinne einer terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO
(Art. 4 DSGVO) der Begriff ,,Datenanwendung® durch ,,Datenverarbeitung* ersetzt werden.

Zu Z 4 (§ 4 Abs. 4):

Im Sinne einer terminologischen Anpassung an die Definitionen der DSGVO (Art. 4 DSGVO) soll der
Begriff ,,Datenanwendung® durch ,,Datenverarbeitung™ ersetzt werden.

ZuZ5 (§ 4 Abs. 6):

Gemil Art. 21 Abs. 1 DSGVO hat der Betroffene das Recht, aus Griinden, die sich aus seiner besonderen
Situation ergeben, jederzeit gegen die Verarbeitung der ihn betreffenden personenbezogenen Daten
Widerspruch zu erheben. Ein solches, dem Betroffenen durch die DSGVO in genereller Weise
eingerdumtes Widerspruchsrecht kann jedoch gemil Art. 23 DSGVO zur Sicherstellung einer der in
Abs. 1 lit. a bis j genannten Zwecke durch nationale Bestimmungen beschrinkt werden, sofern eine
solche Beschriankung notwendig und verhadltnismaBig ist. Von einer solchen Beschrankung wird in § 4
Abs. 6 fiir saimtliche nach dem Wihlerevidenzgesetz 2018 verarbeitete Daten Gebrauch gemacht.
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Fiir eine geordnete Durchfiihrung von Wahlereignissen ist die Verarbeitung personenbezogener Daten in
Waihlerevidenzen in dem gesetzlich vorgesehenen Mafle unerldsslich und es liegt in diesem Sinne immer
ein iberwiegendes schutzwiirdiges, offentliches Interesse an der Datenverarbeitung vor. Es ist daher
erforderlich und sachgerecht, den Ausschluss des Widerspruchsrechts gemall Art. 21 DSGVO fiir alle
nach diesem Bundesgesetz  verarbeiteten personenbezogenen Daten  vorzusehen. Eine
Einzelfallabwigung, wie sie in Art. 21 Abs. | DSGVO vorgesehen ist, hitte tiberdies zur Folge, dass im
Falle eines Widerspruchs durch die betroffene Person eine weitere Datenverarbeitung mit Ausnahme der
Speicherung der Daten bis zum Nachweis zwingender schutzwiirdiger Griinde fiir die Verarbeitung nicht
mehr vorgenommen werden diirfte, sofern der Betroffene die Einschrinkung der Verarbeitung verlangt
(Art. 18 Abs. 1 lit. d DSGVO). Die rechtskonforme, fristgerechte Durchfithrung von Volksbegehren steht
im allgemeinen dffentlichen Interesse; die gesetzlich vorgesehene Verarbeitung der betreffenden Daten ist
daher zur Erfiillung der den Behorden iibertragenen Aufgaben — bis zu deren gesetzlich vorgesehenen
Loéschung — zu jedem Zeitpunkt erforderlich. Weiters wire im Falle eines Widerspruchs nach Art. 21
DSGVO und der — wenn auch nur voriibergehenden — Unzuldssigkeit der Weiterverarbeitung die
Besorgung der Aufgaben nach diesem Bundesgesetz von vorherein wesentlich beeintrdchtigt und es
wiirde ein betrdchtlicher Verwaltungsaufwand verursacht. Es wire nicht mehr gewahrleistet, dass in der
Waihlerevidenz oder in den daraus generierten Wiahlerverzeichnissen alle Wahlberechtigten enthalten sind
und ein geordneter, an ein striktes Fristengefiige gebundener Vollzug von Wahlereignissen wire nicht
mehr moglich. Aus diesen Griinden wird vorgeschlagen, das Widerspruchsrecht auszuschliefen.

ZuZ6(§17):

An Stelle der bisherigen Ubergangsbestimmung des § 17, die durch das Inkrafttreten des
Wiihlerevidenzgesetzes 2018 obsolet geworden ist, wird eine neue Ubergangsbestimmung vorgeschlagen,
die auf Grund der Anderungen des Wahlrechtsinderungsgesetzes 2017 und das AuBerkrafttreten des
Waihlerevidenzgesetzes 1973 mit 31. Dezember 2017 als notwendig erachtet wird. Mit Blick auf die bei
den Gemeinden mit der Einfilhrung des Zentralen Wéhlerregisters zu erwarteten Einsparungen hat der
Gesetzgeber in den an die Stelle der genannten Kodifikationen getretenen Gesetze (Volksbegehrengesetz
2018 und Waibhlerevidenzgesetz 2018) sowie in dem aus diesem Grund novellierten Europa-
Waihlerevidenzgesetz jeweils niedrigere Vergiitungssitze fiir die pro wahlberechtigte Person jéhrlich bzw.
pro Eintragungszeitraum fiir ein Volksbegehren auszuzahlenden Pauschalentschddigungen festgelegt, als
sie nach der Rechtslage bis Ende 2017 verankert waren. Mangels einer im Wahlrechtsinderungsgesetz
2017 normierten Ubergangsbestimmung konnte der Bundesminister fiir Inneres daher fiir die Fiihrung der
Waihlevidenzen an die Gemeinden — auch fiir die zuriickliegenden Jahre 2016 und 2017 — nur mehr die
seit 1. Janner 2018 verminderten Vergiitungssdtze auszahlen. Mit den nunmehr in einer
Ubergangsbestimmung vorgeschlagenen Vergiitungssitzen erhalten die Gemeinden pro zum 31.
Dezember 2016 und zum 31. Dezember 2017 aufgrund des Wihlerevidenzgesetzes 1973 erfasster Person
noch die Pauschalentschidigungen in exakt jener Hohe, die ihnen bis Ende 2017 — vor Verankerung des
mit 1. Janner 2018 in Betrieb gegangenen Zentralen Wihlerregisters — zugestanden wiren.

ZuZ7(§19):
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten der Anderung dieses Bundesgesetzes.
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