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Tagesordnung

1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Entwicklungszusammenarbeitsgesetz, das Bun-
desgesetz Uber den Auslandsdsterreicher-Fonds, das Rotkreuzgesetz, das Integra-
tionsgesetz, das Anerkennungs- und Bewertungsgesetz, das Alternative Investmentfonds
Manager-Gesetz, das Bankwesengesetz, das Borsegesetz 2018, das Devisenge-
setz 2004, das E-Geldgesetz 2010, das Einlagensicherungs- und Anlegerentschadi-
gungsgesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarkt-Geldwéschegesetz,
das Finanzmarktaufsichtsbehérdengesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das
Investmentfondsgesetz 2011, das Nationalbankgesetz 1984, das Rechnungslegungs-
Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz, das Sanktionengesetz 2010,
das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz, das Zahlungsdienstegesetz 2018, das
Bundeshaushaltsgesetz 2013, das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Gesund-
heits- und Krankenpflegegesetz, das Hebammengesetz, das Kardiotechnikergesetz,
das MTD-Gesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer Mas-
seur- und Heilmasseurgesetz, das Sanitatergesetz, das Zahnarztegesetz, das Zahn-
arztekammergesetz, das Gesundheitsberuferegister-Gesetz, das IVF-Fonds-Gesetz,
das Fortpflanzungsmedizingesetz, das Arztegesetz 1998, das Bundesgesetz iiber die
Durchfiihrung von asthetischen Behandlungen und Operationen, das Musiktherapie-
gesetz, das Psychologengesetz 2013, das Psychotherapiegesetz, das EWR-Psycho-
logengesetz, das EWR-Psychotherapiegesetz, das Arzneimittelgesetz, das Blutsicher-
heitsgesetz 1999, das Gewebesicherheitsgesetz, das Bundesgesetz Uiber Krankenan-
stalten und Kuranstalten, das Medizinproduktegesetz, das Epidemiegesetz 1950, das
Organtransplantationsgesetz, das Apothekengesetz, das Apothekerkammergesetz 2001,
das Gehaltskassengesetz 2002, das Tierarztegesetz, das Tierarztekammergesetz, das
Tierseuchengesetz, das Tiergesundheitsgesetz, das Tierarzneimittelkontrollgesetz, das
Tiermaterialiengesetz, das Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz, das Le-
bensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, das Tierschutzgesetz, das Tier-
transportgesetz 2007, das Bundesgesetz zur Durchfiihrung unmittelbar anwendbarer
unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes, das Bundesgesetz
tiber die Gesundheit Osterreich GmbH, das Bundesgesetz Uber die Dokumentation im
Gesundheitswesen, das Suchtmittelgesetz, das Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz,
das Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz, das Gesundheits-
telematikgesetz 2012, das Gentechnikgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsge-
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setz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsge-
setz, das Beamten-Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungs-
gesetz 1972, das Bundes-Sportférderungsgesetz 2017, das Anti-Doping-Bundesge-
setz 2007, das Bundesgesetz Uber die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen,
das Militdrberufsforderungsgesetz 2004, das Bundesgesetz lber die Austro Control
GmbH, das Bundesgesetz Uber die Agentur fir Passagier- und Fahrgastrechte, das
Amateurfunkgesetz 1998, das Bundesstrallen-Mautgesetz 2002, das Eisenbahn-Beftr-
derungs- und Fahrgastrechtegesetz, das Fuhrerscheingesetz, das Funkanlagen-Markt-
Uberwachungs-Gesetz, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz 1996, das Gluterbeforde-
rungsgesetz 1995, das Klima- und Energiefondsgesetz, das Kraftfahrgesetz 1967, das
Kraftfahrliniengesetz, das Postmarktgesetz, das Schifffahrtsgesetz, das Seeschiff-
fahrtsgesetz, das Weltraumgesetz, das Patentgesetz 1970, das Gebrauchsmusterge-
setz, das Markenschutzgesetz 1970, das Halbleiterschutzgesetz und das Muster-
schutzgesetz 1990 geandert werden (2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018)

2. Punkt: Bericht und Antrag Uber den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das
Bundesgesetz Uiber die Grindung einer Bundespensionskasse AG geandert wird

3. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Investmentfonds-
gesetz 2011 geandert werden

4. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Mittelflisse im
Gesundheitswesen — Reihe Bund 2017/10

5. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bundesamt fiir
Sicherheit im Gesundheitswesen und AGES Medizinmarktaufsicht — Reihe BUND 2017/59

6. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bedarfsorientierte
Mindestsicherung in Wien — Reihe BUND 2017/32

7. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Invaliditatspension
Neu — Reihe BUND 2017/33

8. Punkt: Bericht betreffend den Bericht des Rechnungshofes Reihe Bund 2016/7

9. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend IT-Programm E-
Finanz, Verein ,Zentrum flr sichere Informationstechnologie — Austria“ (A-SIT) und
EKZ Tulln Errichtungs GmbH — Reihe Bund 2016/9

10. Punkt: Bericht Giber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Projekt AirPower —
Reihe Bund 2016/11

11. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Erstversorgung im
Salzkammergut-Klinikum Vdcklabruck, im Klinikum Wels-Grieskirchen sowie im Kran-
kenhaus der Barmherzigen Schwestern Ried sowie Foérderungen des BMGF Reihe
Bund 2016/12

12. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Qualitat der
mittelfristigen Haushaltsplanung des Bundes — Reihe Bund 2016/14

13. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Lehrpersonenfort-
und -weiterbildung — Reihe Bund 2017/2

14. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Transparenz von
Begulnstigungen im Korperschaftsteuerrecht mit dem Schwerpunkt Gruppenbesteue-
rung; Follow-up-Uberprifung — Reihe Bund 2017/3

15. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Personalbewirt-
schaftung des Bundes mit dem Schwerpunkt Personalplan — Reihe Bund 2017/5
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16. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Generalsanierung
und Erweiterung des Museums fir zeitgendssische Kunst (21er Haus); Follow-up-
Uberprifung — Reihe Bund 2017/11

17. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Rechnungshofes betreffend MaRhahmen zur
Forderung der Personalmobilitait im Bundesdienst; Follow-up-Uberprifung — Reihe
Bund 2017/12

18. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend tech2b Inkubator
GmbH; Follow-up-Uberprifung — Reihe Bund 2017/13

19. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Pensions-
anpassung der Landesbeamtinnen und -beamten — Reihe BUND 2017/64

20. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Pensionsstand
und -ausgaben der Landesbeamtinnen und -beamten — Reihe BUND 2017/65

21. Punkt: Bericht iiber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Osterreichische
Bankenaufsichtsarchitektur — Reihe BUND 2017/20

22. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bundesdenk-
malamt — Reihe BUND 2017/23

23. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Familiengerichts-
barkeit — Reihe BUND 2017/24

24. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Risikomanage-
ment in der Finanzverwaltung; Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2017/27

25. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Strukturreform der
Bezirksgerichte; Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2017/28

26. Punkt: Bericht uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend OBB-Immobilie
Gauermanngasse 2-4 — Reihe BUND 2017/31

27. Punkt: Bericht tUber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Hallstatt Was-
serkraft GmbH — Reihe Bund 2017/34

28. Punkt: Bericht Gber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Sicherung von
Rohstofflagerstétten in den Landern Niederdsterreich, Oberdsterreich und Tirol — Reihe
Bund 2017/35

29. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bekleidungs-
wirtschaftsfonds der Exekutive — Reihe Bund 2017/36

30. Punkt: Bericht Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Wohnungen des
BMLVS - Reihe Bund 2017/37

31. Punkt: Bericht Giber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bundesinstitut fur
Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung des Osterreichischen Schulwesens
(BIFIE); Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2017/40

32. Punkt: Bericht tber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bundesstelle fur
Sektenfragen — Reihe Bund 2017/47

33. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber,
BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
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Bundesverfassungsgesetz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden
Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die
Forschung geandert wird (183/A)

34. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Alois Stoger, dipldmé, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungsge-
setz 1977 und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden (214/A)

35. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommenstrans-
parenzgesetz geschaffen wird (226/A)

36. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Wahl des
Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung 1992 — NRWO) geé&ndert wird (173/A)

37. Punkt: Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitdtsgesetz 2002 geéndert
wird (109/A)
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(108 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Entwicklungszusammenarbeitsgesetz,
das Bundesgesetz Uber den AuslandsoOsterreicher-Fonds, das Rotkreuzgesetz,
das Integrationsgesetz, das Anerkennungs- und Bewertungsgesetz, das Alter-
native Investmentfonds Manager-Gesetz, das Bankwesengesetz, das Boérsege-
setz 2018, das Devisengesetz 2004, das E-Geldgesetz 2010, das Einlagensiche-
rungs- und Anlegerentschadigungsgesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das
Finanzmarkt-Geldwaschegesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehdérdengesetz, das
Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Natio-
nalbankgesetz 1984, das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz, das Sanktionengesetz 2010, das Versicherungsauf-
sichtsgesetz 2016, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das Wirtschaftliche
Eigentimer Registergesetz, das Zahlungsdienstegesetz 2018, das Bundeshaus-
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Masseur- und Heilmasseurgesetz, das Sanitidtergesetz, das Zahnarztegesetz,
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das Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, das Tierschutzgesetz,
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das Tiertransportgesetz 2007, das Bundesgesetz zur Durchfiihrung unmittelbar
anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes,
das Bundesgesetz Uber die Gesundheit Osterreich GmbH, das Bundesgesetz
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das Bundes-Sportforderungsgesetz 2017, das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007,
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111: Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Ein-
kommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz geandert werden

112: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen
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der Luft

113: Erklarung der Republik Osterreich tiber die Annahme der Beitritte Panamas,
Uruguays, Kolumbiens und El Salvadors zum Ubereinkommen Uber die zivilrecht-
lichen Aspekte internationaler Kindesentfiihrung
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Ministerrat von Bosnhien und Herzegowina Uber Zusammenarbeit auf den Ge-
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Antrdge der Abgeordneten

Mag. Christian Kern, Kolleginnen und Kollegen betreffend Ablehnung von CETA und
Konzernklagerechten (229/A)(E)

Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lohnnebenkostenforderung fur
Start-Ups: Beraten statt Streichen! (230/A)(E)

Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zerschlagung der AUVA flhrt
zum Entfall der Unterstitzungsleistung fur Unternehmen! (231/A)(E)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einfiihrung des Unter-
richtsfachs ,Ethik und Religionen® (232/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Freigabe der KV-Beitrags-
satze (233/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Veroffentlichung der KH-
Qualitatsindikatoren (A-1QI) auf KH-Standortebene nach Schweizer Vorbild (CH-1QI)
(234/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geandert wird (235/A)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitszeitgesetz geandert wird (236/A)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Aufarbeitung des Karntner
HCB-Skandals (237/A)(E)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Fremdenpolizeigesetz 2005 geandert wird (238/A)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
ein Bundesgesetz uber die Transparenz innerhalb der Bundesregierung erlassen wird
(Bundesregierungs-Transparenz-Gesetz) (239/A)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz geédndert wird (240/A)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Volksabstimmungsgesetz 1972 und das Volksbefragungsgesetz 1989 geéandert
werden (241/A)

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (242/A)

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (243/A)

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschéftsord-
nungsgesetz 1975) geéndert wird (244/A)

Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Geschéaftsordnung des Nationalrates (Geschaftsord-
nungsgesetz 1975) geandert wird (245/A)
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Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem Bundesgesetz vom 5. April 1960, mit dem bestimmte Abzeichen verboten werden
(Abzeichengesetz 1960) geé&ndert wird (246/A)

Ing. Markus Vogl, Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verhinde-
rung einer rechtlichen Licke im Zusammenhang mit neuen Zichtungstechniken in der
Gentechnik (247/A)(E)

Dr. Gudrun Kugler, Dr. Susanne First, Kolleginnen und Kollegen betreffend konse-
quentes Auftreten gegen die Todesstrafe (248/A)(E)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend einer
Unterstiitzung fur die Bundesregierung bei der sozial gerechten Ausgestaltung des
Familienbonus Plus sowie des Kindermehrbetrages (249/A)(E)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend Zurlickziehung des TTIP-
Verhandlungsmandats (250/A)(E)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend Rechtsstaatlichkeit in
Europa (251/A)(E)

Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Umgang mit dem Vorschlag
der EU-Kommission fir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des Rates
Uber Verbandsklagen zum Schutz der Kollektivinteressen der Verbraucher und zur Auf-
hebung der Richtlinie 2009/22/EG (252/A)(E)

Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot der privaten Haltung von
Braunbaren (253/A)(E)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Freier Eintritt fur
Studierende in den Bundesmuseen (254/A)(E)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend Tierversuche (255/A)(E)

Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) gedndert wird (256/A)

Mag. JOrg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen betreffend Soziales Fortschrittspro-
tokoll in die EU-Vertrage (257/A)(E)

Anfragen der Abgeordneten

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Unklarheiten im Rahmen des Budgets (717/J)

Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung betreffend Unklarheiten im Rahmen des Budgets
(718/9)

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Aufklarung, Aufarbeitung,
Opferschutz und Pravention bei Missbrauchsfallen im Sport, in Schulen und Internaten
(719/9)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend den Vorschlag fir einen Beschluss des Rates uber den im Namen der
Europaischen Union im Gemeinsamen EWR-Ausschuss zu vertretenden Standpunkt
zur Anderung von Anhang IX (Finanzdienstleistungen) des EWR-Abkommens (EMIR -
Rechtsakte der Stufe 2) (720/J)



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 17

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend den Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zur Festlegung von Vorschriften
fur die Unternehmensbesteuerung einer signifikanten digitalen Prasenz (721/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend den Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 1343/2011 iiber
Vorschriften fiir die Fischerei im Ubereinkommensgebiet der GFCM (Allgemeine Kom-
mission flur die Fischerei im Mittelmeer) (722/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend den Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates Uber persistente organische Schadstoffe (723/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend den Vorschlag fur eine Verordnung des
Europdaischen Parlaments und des Rates Uber das auf die Drittwirkung von Forde-
rungsibertragungen anzuwendende Recht (724/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend den Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates zum gemeinsamen System einer
Digitalsteuer auf Ertrage aus der Erbringung bestimmter digitaler Dienstleistungen
(725/13)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend den Vorschlag fur eine Verordnung des Europdaischen Par-
laments und des Rates zur Festlegung eines Mehrjahresplans fir die Fischbestande in
den westlichen Gewéssern und angrenzenden Gewdassern und fur Fischereien, die
diese Bestande befischen, zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/1139 zur Fest-
legung eines Mehrjahresplans fur die Ostsee und zur Aufhebung der Verordnungen
(EG) Nr. 811/2004, (EG) Nr. 2166/2005, (EG) Nr. 388/2006, (EG) Nr. 509/2007 und
(EG) Nr. 1300/2008 (726/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit, Sozia-
les, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend den Vorschlag fir eine Verord-
nung des Europdaischen Parlaments und des Rates zur Errichtung einer Européischen
Arbeitsbehorde (727/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Bildung, Wis-
senschaft und Forschung betreffend den Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
Uber das Programm der Europaischen Atomgemeinschaft fir Forschung und Ausbil-
dung (2019-2020) in Erganzung des Rahmenprogramms fiir Forschung und Innovation
Horizont 2020 (728/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finanzen be-
treffend den Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009 in Bezug auf Entgelte fir
grenzuberschreitende Zahlungen in der Union und Entgelte fur W&hrungsumrechnun-
gen (729/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend den Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 575/2013 im Hinblick auf die Mindest-
deckung notleidender Risikopositionen (730/J)

Kai Jan Kra_iner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Europa, Inte-
gration und Aul3eres betreffend den Vorschlag fir einen Beschluss des Rates lber den
Abschluss und die Unterzeichnung - im Namen der Europaischen Union und ihrer Mit-
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gliedstaaten - und die vorlaufige Anwendung eines Protokolls zum Europa-Mittelmeer-
Abkommen zur Grindung einer Assoziation zwischen den Europaischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem Staat Israel andererseits anlass-
lich des Beitritts der Republik Kroatien zur Europaischen Union (731/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend den Vorschlag fur einen Beschluss des Rates uber
den Standpunkt, der im Namen der Européischen Union im Hinblick auf die Geschafts-
ordnung des mit dem Ubereinkommen uber den Gemeinsamen Europaischen
Luftverkehrsraum eingerichteten Gemischten Ausschusses zu vertreten ist (732/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit, So-
ziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend den Vorschlag fur eine Richt-
linie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie
2004/37/EG uber den Schutz der Arbeitnehmer gegen Gefahrdung durch Karzinogene
oder Mutagene bei der Arbeit (733/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend den Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 168/2013
hinsichtlich der Anwendung der Stufe Euro 5 auf die Typgenehmigung von zwei- oder
dreiradrigen und vierradrigen Fahrzeugen (734/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend den Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 168/2013 hinsichtlich der
Anwendung der Stufe Euro 5 auf die Typgenehmigung von zwei- oder dreiréadrigen und
vierradrigen Fahrzeugen (735/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend die Empfehlung flr einen Beschluss des Rates Uber die
Erméachtigung zur Aufnahme von Verhandlungen Uber einen Globalen Pakt fur den
Umweltschutz (736/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend die Aufstellung eines Rednerpults bei einer rechtsextremen Kundgebung am Ball-
hausplatz in Wien am 14.04 auf dem Denkmal der NS-Deserteure (737/J)

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort betreffend Breitspureisenbahnverlangerung von KoSice (SK) in
den Raum Wien (738/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort betreffend die vorlaufige Anwendung von CETA (739/J)

Melanie Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Plane fir den Bahnausbau im Bezirk Korneu-
burg (Rahmenplan 2018 bis 2023) (740/J)

Melanie Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Plane fir den Bahnausbau im Bezirk Holla-
brunn (Rahmenplan 2018 bis 2023) (741/J)

Melanie Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Personalentwicklung der Polizei im Bezirk Mistelbach (742/J)

Melanie Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend Personalentwicklung der Polizei im Bezirk Hollabrunn (743/J)
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Melanie Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Plane fir den Bahnausbau im Bezirk Mistelbach
(Rahmenplan 2018 bis 2023) (744/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen be-
treffend geheimer Ministerratsvortrag des Bundesministeriums fir Finanzen? (745/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Ausstattung von Nichtberechtigten mit Polizeikokarden und anderen Dienst-
insignien (746/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Bundesbeschaffung GmbH (BBG) (747/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Impfkosten und Impfen in
Osterreich (748/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finan-
zen betreffend vorlaufiger Gebarungserfolg 2017 - Ergebnisrechnung (749/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend IT-Kosten in den Sonstigen
betrieblichen Aufwendungen der SV-Trager (750/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Finan-
zen betreffend Vollzug der Registrierkassenpflicht (751/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Mehrfachversicherung Selb-
standiger (752/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Tumult im Zuge einer Kundgebung von Rechtsextremen am Linzer Tauben-
markt (753/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Phantasieuniform fur den BMI-Generalsekretar? (754/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend ,Standortzusammen-
legung Insolvenz-Entgelt-Fonds und IEF-Service GmbH* (755/J)

Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Tiertransporte (756/J)

Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend ,Reprasentationsuniform“ am Polizeiball von Generalsekretar Peter Goldgruber
(75719)

Dr. Alma Zadié¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres
betreffend International Centre for Migration Policy Development (ICMPD) (758/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend Reformverweigerung in Allentsteig (759/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort betreffend Wirtschaftskammer Update (760/J)
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Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Bawag Group AG Hausbank der Republik (761/J)

Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend ,Antisemitismus auf Staatskosten - Ist das die Polizei, die Sie sich win-
schen, Herr Innenminister?“ (762/J)

Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur offent-
lichen Dienst und Sport betreffend Antisemitismus auf Staatskosten? (763/J)

Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend strafrechtliche Ermittlungsverfahren um
die Firmen Wienwert AG und die WW Holding AG (764/J)

Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Offnung von
Patientinnendaten aus der Elektronischen Gesundheitsakte (ELGA) fur Forschungs-
zwecke (765/J)

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen betref-
fend Bestellung von Thomas Arnoldner als CEO der Al Telekom Austria Group (766/J)

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Bestellung
von Thomas Arnoldner als CEO der Al Telekom Austria Group (767/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend die Personalsituation der Polizei im Bezirk Perg (768/J)

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Sexuelle Belastigung von Kindern
und Jugendlichen im Internet (769/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Land der Berge und Funk-
tionare: Funktionarsgremien in der Sozialversicherung (770/J)

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Sexuelle Belastigung von
Kindern und Jugendlichen im Internet (771/J)

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Sexuelle Belastigung von Kindern
und Jugendlichen im Internet (772/J)

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Sexuelle Belastigung von Kindern und Jugendlichen im Internet
(77319)

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Frauen, Familien und Jugend betreffend Sexuelle Belastigung von Kindern und Jugend-
lichen im Internet (774/J)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin fur Frauen, Familien und Jugend betreffend Indexierung der Familienbeihilfe &
Verwendung der Einsparungen (775/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Stellungnahmen zu Entwirfen von
Bundesgesetzen durch andere Bundesministerien (776/J)
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Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend Tiertransporte (777/J)

Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend strafrechtliche Ermittlungsverfahren
zum VW-Diesel-Skandal (778/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ermittlungstatigkeit der Staatsan-
waltschaft in zahlreichen Causen rund um Beschaffungsvorgange und Immobilien-
transaktionen des BMI sowie dem BMI unterstellter Fonds (779/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Umgang von BMI-Mitarbeiterinnen mit Zeuglnnen in der Causa BVT (780/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Aberkennung von Ehrenzeichen der Republik wegen NS Betatigung (781/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Kostenzuschiisse zur Physio-
therapie, Logopéadie und Ergotherapie sowie strukturierter Ausbau der Sachleistungen
und transparente Versorgungsplanung (782/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betref-
fend ,gesetzliche Uberwachungs- und Interventionspflichten beim Ustada-Treffen in
Bleiburg/Pliberk” (783/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Geschlechterungleichheiten beim
Freigang mannlicher und weiblicher Insassen von Justizanstalten (784/J)

Irene Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Landesverteidigung betreffend geplante Grol3kaserne in Villach (785/J)

Irene Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend ,Polizeisituation im Zuge
des GTI-Treffens" (786/J)

Irene Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Inneres betreffend ,Polizeisituation im Zuge des GTI-Treffens” (787/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Werbeausgaben der SV-
Trager (788/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Ver-
waltungsstrafbestimmungen in den Materiengesetzen (789/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den
Materiengesetzen (790/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materien-
gesetzen (791/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Finanzen
betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materiengesetzen (792/J)
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Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den
Materiengesetzen (793/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Mate-
riengesetzen (794/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur 6ffentlichen
Dienst und Sport betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materiengesetzen
(795/9)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materien-
gesetzen (796/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materiengesetzen (797/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materiengesetzen (798/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Frauen,
Familien und Jugend betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materienge-
setzen (799/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU, Kunst,
Kultur und Medien betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Materiengesetzen
(800/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend Verwaltungsstrafbestimmungen in den Mate-
riengesetzen (801/J)

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Verwaltungsstrafbestimmun-
gen in den Materiengesetzen (802/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend ,Forschungsférderungsdatenbank® (803/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Forschungsférderungsdatenbank® (804/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,Forschungsférderungsdatenbank® (805/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend weitere
Angaben zu den Budgetanfragen 1398/JBA bis 1402/JBA (806/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Inneres
betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence” zur Unterstitzung und Automa-
tisierung von Entscheidungen (,automated decision systems*) (807/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence®
zur Unterstitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision
systems*) (808/J)
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Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur
Unterstitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision
systems*) (809/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Europa,
Integration und AulReres betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur Unter-
stitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems®)
(810/9)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur 6ffentlichen
Dienst und Sport betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur Unterstitzung
und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems*®) (811/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Anwendung von ,Artificial
Intelligence” zur Unterstlitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated
decision systems*) (812/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Anwendung von ,Atrtificial Intelligence” zur
Unterstitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision
systems*®) (813/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence” zur Unterstiitzung und Automatisie-
rung von Entscheidungen (,automated decision systems*) (814/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur Un-
terstiitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems®)
(815/9)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur Unter-
stitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems")
(816/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur Unterstitzung und
Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems®) (817/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Frauen,
Familien und Jugend betreffend Anwendung von ,Artificial Intelligence® zur Unter-
stitzung und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems®)
(818/9)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend
Anwendung von LAtrtificial Intelligence® zur Unterstitzung und Automatisierung von
Entscheidungen (,automated decision systems*) (819/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir EU, Kunst,
Kultur und Medien betreffend Anwendung von ,Atrtificial Intelligence” zur Unterstiitzung
und Automatisierung von Entscheidungen (,automated decision systems*) (820/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Besetzung des OBIB Vorstandes (821/J)
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Anfragebeantwortungen

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Wolfgang Katzian, Kolleginnen und Kollegen (317/AB zu 296/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (318/AB zu 282/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (319/AB zu 310/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und
Kollegen (320/AB zu 329/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und Me-
dien auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen
(321/AB zu 312/9)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen
und Kollegen (322/AB zu 325/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und Ju-
gend auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen
(323/AB zu 315/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (324/AB zu 324/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (325/AB zu 316/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard,
Kolleginnen und Kollegen (326/AB zu 319/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (327/AB zu 322/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (328/AB zu 330/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (329/AB zu 320/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolle-
ginnen und Kollegen (330/AB zu 311/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolle-
ginnen und Kollegen (331/AB zu 327/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
(332/AB zu 323/J)

des Bundesministers fiur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die Anfra-
ge der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (333/AB zu 321/J)
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der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (334/AB zu 308/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (335/AB zu 326/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (336/AB zu 313/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Klaudia Friedl, Kolleginnen und Kollegen (337/AB zu 340/J)

der Bundesministerin fUr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (338/AB
Zu 344/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen (339/AB
zu 342/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Klaus Furlinger, Kolleginnen und Kollegen (340/AB
zu 355/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen (341/AB zu 378/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Irene Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen
(342/AB zu 353/J)

der Bundesministerin fiir Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA,
Kolleginnen und Kollegen (343/AB zu 345/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf Plessl,
Kolleginnen und Kollegen (344/AB zu 354/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, MA
MLS, Kolleginnen und Kollegen (345/AB zu 356/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (346/AB zu 358/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Andreas
Schieder, Kolleginnen und Kollegen (347/AB zu 362/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen (348/AB
zu 339/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (349/AB
zu 343/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen
(350/AB zu 341/J)
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der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (351/AB zu 337/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (352/AB zu 338/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (353/AB zu 335/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen
und Kollegen (354/AB zu 334/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (355/AB zu 336/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz,
Kolleginnen und Kollegen (356/AB zu 379/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen
und Kollegen (357/AB zu 361/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen
und Kollegen (358/AB zu 360/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen (359/AB
Zu 386/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, MA
MLS, Kolleginnen und Kollegen (360/AB zu 364/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (361/AB zu 347/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (362/AB zu 348/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (363/AB zu 372/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (364/AB zu 368/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Irene Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen (365/AB zu 352/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (366/AB
Zu 385/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Christian
Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen (367/AB zu 375/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (368/AB
zu 370/J)
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des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen (369/AB
zu 373/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (370/AB
zu 359/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (371/AB
zu 369/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Irene
Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen (372/AB zu 351/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (373/AB zu 365/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Matthias Strolz, Kolleginnen und Kollegen (374/AB zu 374/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (375/AB zu 346/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (376/AB zu 366/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (377/AB zu 363/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (378/AB zu
3571J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und Kollegen (379/AB zu 367/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (380/AB zu 349/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (381/AB zu 371/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon,
MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (382/AB zu 382/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und
Kollegen (383/AB zu 376/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (384/AB zu 384/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen (385/AB zu 377/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (386/AB zu 383/J)
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des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (387/AB zu 380/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (388/AB zu 388/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen (389/AB zu 387/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen (390/AB zu 389/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (391/AB zu 642/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (392/AB
zu 421/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (393/AB
zu 504/J)

des Bundesministers fiur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (394/AB zu 390/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (395/AB
zu 392/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (396/AB
zu 414/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen (397/AB zu 442/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kolba, Kolleginnen und Kollegen (398/AB
zu 441/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kolle-
gen (399/AB zu 422/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (400/AB zu 391/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kolle-
gen (401/AB zu 426/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maxi-
milian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (402/AB zu 412/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes
Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (403/AB zu 440/J)
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des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger,
Kolleginnen und Kollegen (404/AB zu 439/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (405/AB zu 420/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (406/AB zu 418/J)

des Bundesministers fiur 6ffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (407/AB zu 449/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (408/AB
zu 399/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (409/AB
zu 415/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (410/AB
zu 416/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (411/AB
zu 395/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (412/AB
zu 398/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (413/AB
zu 401/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (414/AB
zu 405/J)

der Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (415/AB
zu 407/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (416/AB
zu 413/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (417/AB
zu 428/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (418/AB
Zu 435/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (419/AB
zu 437/J)
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der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (420/AB
zu 432/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und
Kollegen (421/AB zu 459/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon,
MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (422/AB zu 446/J)

des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (423/AB zu 447/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (424/AB zu 451/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (425/AB zu 394/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (426/AB zu 400/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (427/AB zu 404/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (428/AB zu 427/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (429/AB zu 429/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (430/AB zu 433/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian
Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (431/AB zu 436/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (432/AB zu 424/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen (433/AB zu 438/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen
(434/AB zu 431/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (435/AB
zu 408/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kolle-
gen (436/AB zu 393/J)

der Bundesministerin fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (437/AB
zZu 423/J)
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des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (438/AB zu 396/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (439/AB zu 402/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (440/AB zu 403/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (441/AB zu 419/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (442/AB zu 430/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (443/AB zu 406/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (444/AB zu 443/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (445/AB zu 411/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (446/AB zu 410/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH)
Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und Kollegen (447/AB zu 409/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (448/AB zu 450/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (449/AB
Zu 458/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (450/AB zu 434/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und
Kollegen (451/AB zu 444/])

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff,
Kolleginnen und Kollegen (452/AB zu 452/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen
und Kollegen (453/AB zu 445/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und Me-
dien auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen
und Kollegen (454/AB zu 461/J)
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des Bundesministers fUr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (455/AB zu 466/J)

des Bundesministers flr Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié,
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (456/AB zu 462/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (457/AB
zu 457/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kolle-
gen (458/AB zu 455/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff,
Kolleginnen und Kollegen (459/AB zu 448/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (460/AB zu 453/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (461/AB zu 460/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuRBeres auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (462/AB
Zu 456/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der Ab-
geordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (463/AB zu 464/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll,
Kolleginnen und Kollegen (464/AB zu 468/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz,
Kolleginnen und Kollegen (465/AB zu 469/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (466/AB
ZuU 467/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (467/AB
Zu 463/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (468/AB
ZuU 465/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (469/AB
zu 473/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (470/AB
Zu 475/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (471/AB zu 471/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Kolba,
Kolleginnen und Kollegen (472/AB zu 470/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen
und Kollegen (473/AB zu 476/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen
(474/AB zu 4771J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. JOrg Leichtfried, Kolleginnen und
Kollegen (475/AB zu 481/J)

der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen
(476/AB zu 479/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (477/AB zu 494/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (478/AB zu 478/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (479/AB zu 472/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
(480/AB zu 485/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolle-
ginnen und Kollegen (481/AB zu 480/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (482/AB zu 491/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (483/AB
zu 474/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (484/AB zu 493/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen
und Kollegen (485/AB zu 488/J)

der Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen
und Kollegen (486/AB zu 490/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (487/AB zu 492/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (488/AB zu 483/J)
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der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (489/AB
zu 482/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Kolleginnen und
Kollegen (490/AB zu 506/J)

des Bundesministers fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (491/AB
Zu 486/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA,
Kolleginnen und Kollegen (492/AB zu 484/J)

des Bundesministers fiir Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (493/AB zu 524/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg
Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (494/AB zu 505/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (495/AB zu 503/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (496/AB
Zu 487/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (497/AB zu 498/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Ruth
Becher, Kolleginnen und Kollegen (498/AB zu 502/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
(499/AB zu 496/J)

des Bundesministers fiur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (500/AB zu 489/J)

der Bundesministerin fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (501/AB zu 497/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen (502/AB zu 501/J)
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Beginn der Sitzung: 9.06 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine Damen und Herren, ich darf die Sitzung
er6ffnen. Ich heiBe Sie alle herzlich willkommen: die Damen und Herren Abge-
ordneten, die Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause vor den Fernseh-
geraten!

Die Amtlichen Protokolle der 19. Sitzung vom 17. bis 19. April 2018, das Amtliche Pro-
tokoll der 20. Sitzung vom 19. April 2018 sowie die Amtlichen Protokolle der 21. und
der 22. Sitzung vom 20. April 2018 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
wurden nicht beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind fir die heutige Sitzung die Abgeordneten Petra Steger
und Josef Schellhorn. (Abg. Scherak: Herr Prasident! Ich melde mich jetzt schon zur
Geschaftsordnung! — Nach Ihnen!)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt Uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung folgende Mitteilung
gemacht:

Der Bundeskanzler Sebastian Kurz wird bis 15 Uhr durch den Bundesminister fiir EU,
Kunst, Kultur und Medien Mag. Gernot Blimel, MBA und ab 15 Uhr durch die Bundes-
ministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete Schrambdck ver-
treten.

kkkkk

Ich darf bekannt geben, dass der ORF diese Sitzung auf ORF 2 bis 13 Uhr live Uber-
tragt. ORF Il wird diese Sitzung in voller Lange Ubertragen, wobei jener Teil der Sit-
zung, der tUber 19.40 Uhr hinausgeht, zeitversetzt gesendet wird.

*kkkk

Bevor wir mit der Aktuellen Stunde beginnen, gibt es noch eine Wortmeldung zur Ge-
schaftsbehandlung. — Bitte, Herr Abgeordneter Scherak.

9.08

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS) (zur Geschaftsbehandlung):
Danke, Herr Préasident! Es ist heute eine insofern auf3ergewdhnliche Situation, als eine
Aktuelle Stunde und eine Aktuelle Europastunde an den Bundeskanzler vorgesehen
sind und an und fir sich in solchen Aktuellen Stunden nach der Geschéftsordnung das
zustandige Regierungsmitglied, an das die Aktuelle Stunde gerichtet ist, anwesend
sein soll und auch zu einer Stellungnahme verpflichtet ist; so steht das explizit in der
Geschaftsordnung.
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Wir kennen natirlich auch die Regelungen nach der Bundesverfassung, dass sich Re-
gierungsmitglieder vertreten lassen konnen. Ich glaube aber, eine grundsatzliche Frage,
die wir uns stellen missen, ist, was in Zukunft die Ausnahme ist und was die Regel
darstellen soll. Wenn wir uns die Vertretungen des Bundeskanzlers anschauen, so
sehen wir, das Ganze hat mit seiner Regierungserklarung begonnen, als wir mit der
Plenarsitzung hier damals aufgrund eines Termins des Bundeskanzlers in Brissel erst
spater beginnen konnten, namlich um 13 Uhr. Es gab eine Entschuldigung des Bun-
deskanzlers am 28. Februar. Am 1. Marz war er bei der an ihn gerichteten Fragestunde
anwesend. Es gab jedoch eine Entschuldigung des Bundeskanzlers am 21. und am 22.
Marz , und es gibt jetzt eine Entschuldigung des Bundeskanzlers fir den 16. und den
17. Mai aufgrund eines Auslandsaufenthaltes in Bulgarien.

Es ist so, dass ich grundsatzlich der Meinung bin, dass die Regelung, dass man sich
vertreten lassen kann, nachvollziehbar ist, aber, wie gesagt, die gro3e Frage ist, was in
Zukunft die Ausnahme und was die Regel ist. Wenn man sich andere Staatschefs
anschaut, wie zum Beispiel Bundeskanzlerin Merkel, die sich heute einer Debatte im
Bundestag stellt und erst danach nach Sofia reist, dann muss ich sagen, ich empfinde
die Vorgangsweise unseres Bundeskanzlers als einigermal3en problematisch.

Die grof3e Frage ist, wie wir Aktuelle Stunden in Zukunft abhalten sollen, wenn der Herr
Bundeskanzler nicht bereit ist, auch im Vorfeld der 6sterreichischen Ratspréasident-
schaft hier Rede und Antwort zu stehen. Es finden vierteljahrlich Aktuelle Europa-
stunden statt, wie auch die heutige im Anschluss an die Aktuelle Stunde. Gerade im
Vorfeld der dsterreichischen Ratsprasidentschaft wirde ich die Anwesenheit des Bun-
deskanzlers als wichtig empfinden. Daher bin ich einigermal3en irritiert und glaube, wir
sollten uns ernsthaft dariiber Gedanken machen, wie wir das in Zukunft handhaben,
denn wenn es in Zukunft die Regel ist, dass sich der Bundeskanzler vertreten lasst,
und nur noch die Ausnahme, dass er anwesend ist, dann sollten wir uns als Parlament

einigermaRen dagegen wehren. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz.)
9.10

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Was ist jetzt die Frage zur Geschaftsordnung?
Die ist mir noch nicht ganz klar.

Ich darf Kollegen Waginger das Wort zur Geschéaftsbehandlung erteilen. — Bitte.

9.11

Abgeordneter August Woginger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Es ist notwendig, diesbeziiglich einige Klarstellungen zu
treffen: Osterreich steht vor der EU-Ratsprasidentschaft, die mit 1. Juli beginnt, daher
ist es notwendig, dass der Bundeskanzler auch im EU-Raum all seine Aufgaben wahr-
nimmt. Heute Abend findet der informelle Europdische Rat in Sofia statt. Der Bundes-
kanzler trifft am Nachmittag den serbischen Premierminister, den bulgarischen Pre-
mierminister und den Prasidenten des Européischen Parlaments, Tajani — also wenn
das nicht auch die Dringlichkeit erfordert, dass der Bundeskanzler die Republik Oster-
reich entsprechend vertritt und mit diesen wichtigen Personlichkeiten Gesprache flhrt.

Dass die deutsche Bundeskanzlerin Merkel heute noch im Bundestag in Berlin ist,
hangt damit zusammen, dass Deutschland nicht vor einer EU-Ratsprasidentschaft
steht, die bei uns aber am 1. Juli beginnt.

Noch dazu wurde vom Bundeskanzleramt bereits zu einem Zeitpunkt, bevor die NEOS
diese Aktuelle Stunde mit diesem Thema beantragt und gesagt haben, an welches
Regierungsmitglied sie diese richten, bekannt gegeben, dass sich der Bundeskanzler
heute und morgen in Sofia befindet. Es ist wichtig, dass Bundeskanzler Sebastian Kurz
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diese Termine im Sinne der Republik Osterreich wahrnimmt. (Beifall bei OVP und
FPO.)
9.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschaftsordnung zu Wort gemeldet ist Herr
Klubobmann Schieder. — Bitte.

9.12

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO) (zur Geschéftsbehandlung): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Mir scheint das eine sehr wichtige und
nicht nur auf den heutigen Tag zu beschrankende, eine grundsatzliche Debatte zu
sein, ndmlich die Frage des Umgangs des Bundeskanzlers mit dem Parlament (Rufe
bei der OVP: Geh! Geh!) — die Frage des Umgangs, ob der Bundeskanzler dem prin-
zipiellen Recht des Parlaments dahin gehend, dass er im Rahmen von Aktuellen
Stunden und Aktuellen Europastunden hier befragt wird und sich der Diskussion stellen
muss, Rechnung tragt oder ob er sich davor druckt, hier zu erscheinen.

Ich habe mir das genau angeschaut, sehr geehrter Herr Prasident: Heute um 8 Uhr war
Ministerrat, an diesem hat der Bundeskanzler teilgenommen. Heute beginnt hier um
9 Uhr die Sitzung des 0Osterreichischen Nationalrates, deren Termin seit mehreren Mo-
naten klar ist — klar ist fiir die Mitglieder der Bundesregierung und auch klar ist fir den
Herrn Bundeskanzler, der auch weif3, dass heute noch eine Aktuelle Europastunde auf
der Tagesordnung steht. Diese stellt genau fiir die Ratsprasidentschaft Osterreichs eine
der entscheidenden Debatten des Parlaments im Zusammenhang mit Europa dar.

Ich habe mir das auch weiter angeschaut: Das Treffen, der européische Gipfel, beginnt
heute, wie auch Klubobmann Wadginger richtigerweise gesagt hat, um 19.30 Uhr mit
einem Abendessen. Es ist aber jetzt noch nicht Abend, es ist auch nicht aller Tage
Abend, sondern es ist in der Fruh. (Zwischenruf des Abg. Réadler.) Daher kénnen wir
uns schon erwarten, dass der Herr Bundeskanzler seine Reiseplanungen nicht so
locker nimmt, dass er hier einfach nicht erscheint, sondern das so plant, dass er am
Vormittag dem Parlament Rede und Antwort steht, danach ins Flugzeug steigt und an
den EU-Sitzungen teilnimmt, so wie alle anderen Regierungschefs in Europa auch.
Und was in Deutschland geht, wird ja hier wohl auch gehen, sehr geehrte Damen und
Herren! (Beifall bei SPO, NEOS und Liste Pilz.)

Es ist an sich nicht Ublich — an sich akzeptieren wir die Vertretungsmeldungen —, aber
in diesem spezifischen Fall, aufgrund dessen, dass es sich betreffend Herrn Bun-
deskanzler Kurz ja auch um einen Wiederholungsfall handelt, namlich immer wieder
bei aktuellen Debatten hier im Parlament nicht zu erscheinen, méchte ich gemar § 18
Abs. 3 unserer Geschaftsordnung einen Herbeischaffungsantrag betreffend den Herrn
Bundeskanzler stellen und bitte, diesen zu behandeln und dariber abzustimmen.

(Beifall bei SPO, NEOS und Liste Pilz. — Rufe bei der OVP: Lacherlich!)
9.14

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Das ist an und fir sich dem Inhalt nach eine
Debatte fur die Prasidiale. Ich wirde darum ersuchen, das in Zukunft dort zu behan-
deln, aber diesen Geschaftsordnungsantrag werde ich zur Abstimmung bringen.

Zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann Wéginger. — Bitte.

9.15

Abgeordneter August Woginger (OVP) (zur Geschaftsbehandlung): Meine Damen
und Herren, nur eine Replik auf die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Schieder: Dieser
Antrag ist vollig Uberflissig und unnétig. Es wurde ordnungsgemal3, der Geschafts-
ordnung entsprechend eingemeldet, dass Kanzleramtsminister Gernot Blimel den
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Bundeskanzler bei der heutigen Aktuellen Stunde und der Aktuellen Europastunde ver-
tritt.

Was aber anzumerken ist; Das Parlament ist wieder einmal Kern-los. Wer fehlt, das ist
der Oppositionsfuhrer Christian Kern. Das ist bei dieser Debatte festzuhalten. (Beifall

bei OVP und FPO.)
9.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Mag. Schieder hat den An-
trag zur Geschaftsordnung gestellt, der Nationalrat wolle im Sinne des § 18 Abs. 3 der
Geschaftsordnung die Anwesenheit des Bundeskanzlers verlangen.

Eine Debatte Uber diesen Antrag wurde nicht verlangt, daher kommen wir sogleich zur
Abstimmung.

Die Damen und Herren, die fir diesen Antrag sind, bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit, daher ist der Antrag abgelehnt.

Aktuelle Stunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»Ein zukunftsfittes Budget flr die EU: visionar, nachhaltig, fair und ohne
Marchen, Herr Bundeskanzler!*

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gamon. — Bitte.

9.16

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher! Eine EU-Ratsprasidentschaft bedeutet, Verantwortung flr ganz Europa zu
haben. Sie sieht vor, dass man das tut, was flir moglichst alle Unionsblrgerinnen
und -birger richtig ist und nicht nur fur einen selbst. Das ist auch das, was es bedeutet,
proeuropdisch zu sein.

Wir haben die Aktuelle Stunde zu diesem Thema einberufen, weil wir in der Frage, wie
der nachste EU-Finanzrahmen aussehen soll, dieses europaische Verantwortungs-
geflhl bei der dsterreichischen Bundesregierung stark vermissen. Das fangt natirlich,
wie bereits diskutiert, damit an, dass der Herr Bundeskanzler nicht anwesend ist.
Gerade jetzt, da Osterreich so kurz vor der Ratsprasidentschaft steht und auch das
Thema des EU-Budgets so dringlich wird, wiilrde man meinen, dass es sich auch lohnt,
hier in eine Ooffentliche Debatte einzutreten und auch mit dem 0sterreichischen
Parlament zu diskutieren.

Es hat ja immer geheil3en, man solle diese Bundesregierung an ihren Taten messen,
aber das Einzige, was im letzten halben Jahr gemacht worden ist, war: ankindigen,
ankindigen, ankindigen! Wir warten aber weiterhin brav, denn man muss sie ja an
ihren Taten messen. Wir haben Versprechungen gehort, wir haben von einer effizien-
teren EU gehort, von einer EU, die bei den grol3en Themen starker werden und da
auch mehr Kompetenzen haben soll. Was das konkret ist? — Hm?! Wir warten, denn
man soll sie ja an ihren Taten messen.

Man hat sich, womit wir Gbrigens auch einverstanden sind, einen wirksameren Aul3en-
grenzschutz gewiinscht, war dann aber sehr zuriickhaltend, als es konkret um die
Frage gegangen ist: Soll man daftr auch mehr Geld — brutto fur netto — in die Hand
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nehmen und ins EU-Budget geben? — Aber wir warten, denn: an den Taten messen
und so weiter. Fir diese Taten ist das Messgerat aber noch nicht erfunden worden,
denn da ist einfach nichts. Wenn man das an den Worten misst, lasst sich auch kein
proeuropdischer Wert feststellen.

Die Europaische Kommission hat jetzt einen sehr umfassenden Vorschlag fur den
nachsten Finanzrahmen der EU vorgelegt und durchaus auch einen klaren Fokus auf
einerseits sehr zukunftsgerichtete Bereiche und anderseits auch auf jene Bereiche
gelegt, bei denen auch der Grof3teil der europdischen Bevdlkerung ganz klar die
Aufgabenverteilung bei der Europaischen Union sieht. Das ist einerseits ein deutlich
erhdhtes Budget fir den EU-AulRengrenzschutz, aber zum Beispiel auch mehr Geld fur
das Erasmusprogramm.

Gleichzeitig soll bei den grof3en Posten, bei denen die Mittelverteilung jetzt — sagen wir
es einmal so — nicht optimal lauft, gekirzt werden, auch wenn das allen weh tut. Das
mag jetzt nicht das Budget sein, das die Union und ihre Arbeit riesig revolutionieren
wird, aber wir sind schon der Meinung, dass das ein mutiger Schritt in die richtige Rich-
tung ist. Was machen die Mitgliedstaaten, wir inkludiert, also das offizielle Oster-
reich? — Theaterdonner, sterbender Schwan und viele Kampfansagen.

Jetzt hat der Finanzminister gesagt — Zitat — ,Wir missen Uberlegen, was sind die
wirklich groRen Themen und Probleme, die wir gemeinschaftlich angehen.* Wir héren
jetzt bereits ein ganzes halbes Jahr: Wir missen einmal schauen und wir werden
einmal reden! Die Ratsprasidentschaft steht aber direkt vor der Tir, und wir glauben,
dass es Zeit ware, auch einmal konkrete Vorschlage auf den Tisch zu legen. Wenn es
schon darum geht, tber die wirklich groRen Themen und Probleme zu reden, die man
gemeinschaftlich angehen kann, muss man fragen: Ware das nicht der Au3engrenz-
schutz? Wéare das nicht auch ein Thema wie Erasmus? Ist das nicht das Forschungs-
programm?

Der AulRengrenzschutz ist der Nummer-eins-Hit der Bundesregierung und grundsatz-
lich auch der OVP, schon in den letzten zwei Jahren. Man bekommt den Eindruck,
dass es jetzt schon politisch schwierig geworden ist, selbst jene Vorschlage, die man
selbst auch beflrwortet, positiv zu kommentieren, wenn sie von jemand anderem
kommen; dann wird das schon wieder ein bisschen schwieriger. Das ist eigentlich sehr
zynisch und auch bitter fur die européische Debatte und fur unsere Position in der
europaischen Debatte.

Die Bundesregierung behauptet, sehr klar, vollig klar proeuropéisch zu sein. Was vollig
klar ist, mochte ich aber einmal dahingestellt lassen, denn: Welche Messlatte wurde
angesetzt, um etwas als vollig klar darzustellen?

Ein paar Beispiele, bei denen es nicht um Klarheit, sondern um Widerspruch geht: Im
Bereich AuBenpolitik konterkariert der Vizekanzler die Osterreichische Linie zum
Thema Westbalkan.

Thema Agrarférderung: Man sagt, man will eine schlanke EU, beim gré3ten Posten,
dem Agrarbereich, soll dann aber bitte nicht gespart werden, und bitte nicht in Nieder-
Osterreich.

Oder zum Budget ganz allgemein hie3 es monatelang, man wolle nicht mehr ein-
zahlen, und jetzt plétzlich &ndert sich die Erzahlung: Da war ja kein absoluter Betrag
gemeint, sondern nur eine Prozentzahl, ganz klar, das haben wir immer schon so
gemeint — zwinker, zwinker.

Das ist alles allerhdchstens so klar wie das Wasser im Donaukanal, und es gibt noch
weitere Dinge, die unklar sind, zum Beispiel, wenn es um das Szenario 4 aus dem
WeilRbuch des Kommissionsprasidenten Juncker geht. Mit diesem ,Szenario 4: Weni-
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ger, aber effizienter fihlt man sich im offiziellen Osterreich scheinbar am wohlsten. —
Fair enough, das kann man okay finden, wenn man dann auch konkret sagt, was man
weniger will, was man effizienter will.

Sie scheinen das Szenario nicht zu Ende gelesen zu haben, denn da steht zum Bei-
spiel: Das EU-Budget soll signifikant redesignt werden, um den neuen Prioritaten der
EU-27 gerecht zu werden. — Da steht nicht, es soll den Prioritaten des Osterreichi-
schen Bauernbunds gerecht werden, und genau das macht den kleinen, aber wichtigen
Unterschied aus. (Heiterkeit bei Abgeordneten der NEOS. — Beifall bei den NEOS und
bei Abgeordneten der SPO.)

Wir kennen auch die alte Erzéhlung schon lange, dass man bei der Verwaltung der
Europdischen Union sparen misse. Das ist ein Punkt, zu dem man bei den
Expertinnen hochstens Augenrollen erntet, denn die Verwaltung macht, wie wir wissen,
nur 6 Prozent des Gesamtbudgets der Union aus. Die Zahl der Beamtinnen ist in den
letzten funf Jahren auch nicht gestiegen, die Aufgaben, die sie meistern missen, sind
aber schon mehr geworden. Es hort sich halt gut an, wenn man bei der Verwaltung, vor
allem in Briussel, sparen mochte. Sie wissen aber, dass diese Aussage unehrlich ist
und nicht proeuropaisch.

Wir sind der Meinung, dass man fir einen konstruktiven europaischen Dialog andere
Ansagen braucht, aber vor allem Konkretes.

Sie tragen Verantwortung dafir, dass ein Budget herauskommt, das visionar ist und
mit dem auch die zukinftigen Herausforderungen gemeistert werden kénnen. Dazu
z&hlt ganz viel: der Aul3engrenzschutz, aber genauso der Klimawandel, die Kosten,
Folgen und Mdglichkeiten der Digitalisierung, eine gemeinsame Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik. Dazu braucht es nicht nur ein bisschen Mut, sondern es braucht vor
allem auch den Mut, Ja zu sagen. Es braucht den Mut, sich dazu zu bekennen, wenn
man etwas gut findet, es braucht den Mut, dariber hinwegzusehen, wenn man aus
einem Punkt gerade kein innenpolitisches Kleingeld schlagen kann.

Die Union ist heute noch nicht zu der Chancengemeinschaft herangewachsen, die wir
uns zum Beispiel wiinschen wirden, die sie sein konnte. Das EU-Budget ist noch nicht
effizient genug. Viele Forderungen, die einen groRen Teil des Budgets ausmachen,
erzielen nicht die gewollte Wirkung. Genau deshalb wéare es umso wichtiger, sich
mitten in diese Debatte hineinzuwerfen, und zwar konstruktiv, nicht mit Theaterdonner.
Das ist etwas, das wir uns von dieser Bundesregierung erwarten. Ich bin gespannt auf
die Vorschlage, die jetzt in der Debatte kommen werden, wenn es einmal konkret
darum geht, was geandert werden soll. Wir werden jetzt schon im Auge behalten, in
wie vielen Redebeitragen wir heute noch héren werden: weniger, effizienter, man muss
schauen, wir werden schauen, wir werden dariber reden.

Wir wollen konkrete Antworten, und gerade jetzt, da die Ratsprasidentschaft direkt vor
der Tur steht, ist es wirklich an der Zeit, diese auch zu liefern. (Beifall bei den NEOS

sowie bei Abgeordneten von SPO und Liste Pilz.)
9.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer einleitenden Stellungnahme hat sich der
Bundesminister fur Europaische Union, Kunst, Kultur und Medien zu Wort gemeldet.
Ich darf ihm das Wort erteilen.

9.24

Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt Mag. Ger-
not Blimel, MBA: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht
zur einleitenden Debatte ein paar Worte: Es ist kritisiert worden, dass der Herr
Bundeskanzler eigentlich genau das tut, was zu verabsaumen ihm vorgeworfen wurde,
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namlich sich um die Vorbereitung der Prasidentschaft zu kimmern. Gerade wenn die
Préasidentschaft vor der Tur steht, mit wichtigen Dossiers und Fragen — wie geht es mit
der Erweiterung am Westbalkan weiter, wie wollen wir den Mehrjahrigen Finanzrahmen
gestalten? —, ist es fur ihn wichtig, mit seinen Kolleginnen und Kollegen in Kontakt zu
treten, und genau das tut er heute. Er trifft sich mit dem serbischen Premier, er trifft
sich mit dem bulgarischen Premier, also eigentlich erfillt er all das, was Sie gerade von
ihm verlangt haben, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und
FPO.)

Das aktuelle Thema ist die Frage, wie wir mit dem Mehrjahrigen Finanzrahmen um-
gehen. Ich habe den Titel der Aktuellen Stunde jetzt nicht genau im Kopf, aber es geht
in Richtung eines endlich konkreten oder zukunftsgerichteten Budgets.

Vielleicht ein paar Fakten zur Gegenuberstellung und auch zur Erklarung fur die
Damen und Herren, die auf der Galerie und vor den Fernsehschirmen zusehen, was
das EU-Budget Uberhaupt ist: Man kann es bis zu einem gewissen Grad natirlich mit
einem nationalen Budget vergleichen, das nationale Budget ist nur wesentlich anders
gelagert. Wir haben das nationale Budget gerade beschlossen, auch hier im Hohen
Haus ist es beschlossen worden. Es ist flr zwei Jahre verhandelt worden, insgesamt
umfasst es 160 Milliarden Euro. Es ist einige Wochen lang innerhalb der Bundes-
regierung verhandelt worden, es ist hier im Parlament ausfuhrlich diskutiert worden. Es
ist flr circa neun Millionen Einwohner gemacht.

Das EU-Budget wird fir sieben Jahre verhandelt. Es wird fiir 27 Staaten verhandelt. Es
wird far 500 Millionen Einwohner verhandelt. Es hat tber diese Periode ein Volumen
von ungefahr 1 Billion Euro, und die Verhandlungsdauer war bei den vergangenen
Malen circa zwei Jahre. Das européische Budget ist also definitiv ein Mammutprojekt,
das wir jetzt angehen wollen.

Es wird auch unter neuen Voraussetzungen mit neuen Herausforderungen verhandelt.
Wir alle wissen, GroRbritannien hat sich leider dafiir entschieden, die Européische
Union zu verlassen. Damit féallt auch ein wesentlicher Einzahler in dieses Budget weg.
Wir verhandeln dieses Budget auch vor dem Hintergrund neuer Herausforderungen,
was die Migration in Europa betrifft.

Der erste Schritt war, dass alle Lander versucht haben, auch nach auf3en hin eine
Position zu definieren. Das haben nicht nur wir Osterreicher gemacht, sondern auch
viele andere Lander. Wir haben gesagt: 1 Prozent des Bruttonationaleinkommens war
es bisher, 1 Prozent soll es in Zukunft sein.

Die Institutionen haben sich deklariert, haben gesagt, was sie gerne héatten. Das Euro-
paische Parlament hat gesagt, es hatte gerne 1,3 Prozent. Die Kommission, die den
Vorschlag macht, auf dessen Basis verhandelt wird, hat ihren Vorschlag am 2. Mai
prasentiert; er lautet: 1,11 Prozent des Bruttonationaleinkommens der 27 Mitgliedstaaten
soll fur das kunftige Budget zur Verfigung stehen, das wéaren nach Vorschlagen der
Kommission 1 279 Milliarden Euro fur diese sieben Jahre.

Der zweite Schritt — um das auch gleich zu konkretisieren — ist, dass die Vorschlage fur
die 37 Programme, die innerhalb dieses Gesamtbudgets angesiedelt sind, bis etwa
Mitte Juni konkretisiert werden. Der dritte Schritt ist dann, dass wir mit den Verhand-
lungen, mit den Gesprachen beim Européischen Rat im Juni beginnen, wo dariber dis-
kutiert wird, wie der Zeitplan aussehen soll. Die Kommission ist ja fur einen sehr
ambitionierten Zeitplan. Viele Lander haben gemeint, das werde man wohl nicht ganz
so hinbekommen. Wir als Vorsitzland wollen uns bemuahen, die Verhandlungen mog-
lichst rasch und ambitioniert zu gestalten.
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Wir haben die 6sterreichische Position, die Position dieser Bundesregierung, was die-
sen Mehrjahrigen Finanzrahmen betrifft, mit Bedacht gewahlt. Wir haben gesagt,
1 Prozent des Bruttonationaleinkommens muss reichen. Wir sind daftr kritisiert wor-
den, auch von der Opposition, wir haben aber letztendlich vorgestern im Rat fur Allge-
meine Angelegenheiten sehr, sehr viel Zuspruch fur diese Position erfahren.

Naturlich gibt es neue Herausforderungen. Naturlich wollen wir auch da mehr Geld
haben, wo Europa mehr tun soll, wie beispielsweise beim AulRengrenzschutz. Wie in
Osterreich sind wir aber auch auf europaischer Ebene der Meinung, dass wir im
System sparen sollten und nicht bei den Menschen, dass wir den Entfall, den der
Austritt GroRbritanniens mit sich bringt, nicht durch neues Geld von den Mitglied-
staaten, sondern durch Einsparungen im System kompensieren wollen. Genau fir
diese Position haben wir im Rat fur Allgemeine Angelegenheiten sehr, sehr viel Zu-
spruch erfahren, lassen Sie sich das sagen! Die Diskussion war offentlich, viele haben
uns unterstitzt, die Niederlande, Schweden, Danemark, Finnland und auch Deutsch-
land haben gemeint, 1 Prozent sei wohl eine gute Ausgangslage. Wir haben viel Zu-
spruch erfahren, es war die richtige Entscheidung, diese Position zu beziehen, meine
Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es ist auch keine Uberraschung fiir die Kommission gewesen, weil wir eben rechtzeitig
klargemacht haben, woftir wir stehen. Der vorgelegte Entwurf der Kommission ist fur
uns so noch nicht akzeptabel. Herr Kommissar Oettinger hat auch gemeint, er sei Uber
unsere AuRerung nicht Uiberrascht gewesen, er habe erwartet, dass das so sein wird.
Naturlich, wie gesagt: Die Kommission hat vorgeschlagen, mehr auszugeben, als wir
vorgeschlagen haben. Es gibt einige Bereiche, mit denen wir ein grof3es Problem
haben; ich komme dann gleich zu den konkreten Anderungsvorschlagen, die wir hatten.

Naturlich gibt es auch Gutes; beispielsweise ist im Bereich IV. Migration and Border
Management eine Steigerung um fast 200 Prozent vorgesehen. Das ist genau das,
was wir auch gesagt haben: Der AulRengrenzschutz braucht eine Aufwertung, und
35 Milliarden Euro und die angekindigten circa 10 000 Grenzschiitzer sind ein Schritt
in die richtige Richtung.

Bei anderen Bereichen sind wir nicht einverstanden, beispielsweise gibt es im Bereich
VII. European Public Administration, also offentliche Verwaltung in Europa, eine
Steigerung um Uber 20 Prozent auf 85 Milliarden Euro. Damit sind wir nicht einver-
standen, denn wir sagen, Sparen im System ist auch auf europaischer Ebene notwen-
dig. Wir haben das in Osterreich gemacht, wir verlangen das auch von jeder anderen
Einheit. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Frau Abgeordnete Gamon hat eingefordert, dass wir konkrete Vorschlage auf den
Tisch legen, wofur wir jetzt genau stehen. Ich mache das sehr, sehr gerne. Beispiel
Sparen im System, bei der europédischen Administration — ganz konkret — keine Stei-
gerung. Das wirde einiges an Ersparnissen bringen, das ist ein konkreter Vorschlag.
Wir haben in Osterreich gesagt, dass nur jede dritte Planstelle nachbesetzt werden
soll. Warum nicht Ahnliches auch auf europaischer Ebene umsetzen? (Abg. Plessl:
Reden Sie mit ...! ... kann das gar nicht!) Warum nicht auch die Zahl der Kommissare
reduzieren? Wir sagen schon lange, es ist nicht mehr notwendig, dass jedes Land
einen Kommissar hat. (Abg. Gamon: Verzichten wir als Erste?) Wenn wir das ver-
schlanken konnten, kénnten wir einiges dazu beitragen, dass in der Administration
nicht so viel Geld ausgegeben wird. Das ist ein ganz konkreter Vorschlag, der hier auf
den Tisch gelegt wird, meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei OVP und
FPO. — Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Wir reden standig davon, dass die Digitalisierung Arbeitsplatze reduziert, denn es gibt
repetitive Vorgange, die kinftig von Maschinen, von Software erledigt werden kdnnten.
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Ich weil3 nicht, wer von Ihnen noch regelmafig in eine Bankfiliale geht; das kommt
nicht mehr so oft vor wie friiher, wir haben alle E-Banking am Handy. Das reduziert
natirlich die Personalkosten der Banken. Dieses Prinzip kénnte auch in der
europaischen Administration und in der nationalen Administration angewandt werden,
da konnte durch die Digitalisierung Einsparungspotenzial gehoben werden.

Oder Kohasion: Wir sind natirlich dafir, dass die Unterschiede in der wirtschaftlichen
Entwicklung innerhalb der européischen Union ausgeglichen werden missen. Das ist
vollkommen klar, wir profitieren auch davon, aber man kann auch da effizienter vor-
gehen, indem man beispielsweise bei den Eigenmittelbeitragen, die kofinanziert wer-
den mussen, ein wenig in die Hohe geht. Das hatte den Effekt, dass es effizienter wird,
dass man sich genauer Uberlegt, fiir welche Projekte man sich bewirbt, und das wirde
natirlich groRes Einsparungspotenzial bedeuten. Auch das ist ein ganz konkreter
Vorschlag, wie Sie ihn haben wollten.

Der Agrarbereich ist auch angesprochen worden: Da ist es uns ganz wichtig, auch
darauf Wert zu legen, was seitens der Europdischen Kommission immer wieder gesagt
wird, namlich dass es um einen konkreten Mehrwert gehen muss. Wir wollen diesen
Mehrwert. Dieser Mehrwert besteht aber nicht darin, grof3e internationale Agrarkon-
zerne zu fordern. Nehmen wir zum Beispiel RWE mit einem Umsatzvolumen von — ich
habe mir das genau herausgesucht — 45 Milliarden Euro. RWE hat 2016 Direktzahlun-
gen in Hohe von einer halben Million Euro bekommen. Das ist nicht das, was wir unter
Mehrwert verstehen, der durch die erste Saule, Agrarpolitik entstehen soll! Wenn es
aber darum geht, die bauerlichen Familienbetriebe, vor allem im Bergbauernbereich,
im Rahmen der landlichen Entwicklung zu starken, ist Mehrwert gegeben. Da gibt es
konkrete Beispiele, wo mit wenig Geld viel erreicht werden kann, wo sich bé&uerliche
Familienbetriebe ein zusatzliches Einkommen erarbeiten kénnen. Dadurch wird die
Landschaftspflege erhalten, was wieder grof3en Mehrwert flr den Tourismus bringt. Da
sehen wir den Mehrwert und da darf nattrlich nicht gekirzt werden, denn das ist genau
der Mehrwert, den wir in Europa brauchen, meine sehr geehrten Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Der AulRengrenzschutz muss gestéarkt werden, dafir sind wir zu 100 Prozent, das habe
ich schon gesagt. Da sehen wir auch im Kommissionsvorschlag einen Schritt in die
richtige Richtung. Betreffend die Regelung fir Migrationsfragen muss auch eine
Losung gefunden werden, auch das darf mehr Geld kosten. Als ehemaliger Erasmus-
student freue ich mich auch dartber, dass im Erasmusbereich mehr Geld da ist.
Gerade dieser Austausch junger Menschen innerhalb Europas muss gefordert werden.
Das sind alles Bereiche, wo wir sagen: Ja, wir sind daftir, da soll auch mehr Geld in die
Hand genommen werden!

Die Rolle des 0sterreichischen Vorsitzes wird es sein, dass wir einen Ausgleich zwi-
schen den Verhandlungspositionen schaffen und vermitteln wollen. Gerade deswegen
war es uns wichtig, rechtzeitig vor der Ratsprasidentschaft klarzumachen, welche Po-
sition Osterreich betreffend den Mehrjahrigen Finanzrahmen einnimmt, namlich: 1 Pro-
zent, nicht mehr, nicht weniger.

Wir wollen einen moglichst raschen Verhandlungsfortschritt. Aufgrund der Diskussion
im Rat fur Allgemeine Angelegenheiten bin ich mir nicht sicher, wie rasch das gehen
wird. Wir stehen zur Verfigung, die Gespréche beginnen. — Vielen Dank, meine sehr

geehrten Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO.)
9.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf darauf aufmerksam machen, dass die
Redezeit aller weiteren Teilnehmer 5 Minuten nicht Gbersteigen darf.
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Ich begrifRe recht herzlich die Maturantinnen und Maturanten der HTL Krems. —
Herzlich willkommen im Hohen Haus! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lopatka. — Bitte.

9.37

Abgeordneter Dr. Reinhold Lopatka (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs etwas Grundsatzliches sagen: Die
Europaische Union ist momentan in keiner einfachen Situation: 2008 die Finanz- und
Wirtschaftskrise, 2015 die Fluchtlingskrise, 2016 die Brexitentscheidung — das waren
naturlich Ruckschlage. Das muss man sehen. Umso mehr braucht die Europaische
Union jetzt von allen 27 Mitgliedstaaten die Bereitschaft zum Kompromiss und auch
von allen 27 Mitgliedstaaten ein prinzipielles Ja zu solidarischem Handeln.

Was meine ich damit? — Die Europdaische Union funktioniert nur dann, wenn man zu
geduldigem Verhandeln bereit ist, das ist von Minister Blumel schon angesprochen
worden. Oft ist es ein schwieriges Verhandeln, es geht dabei um das Austarieren von
unterschiedlichsten Interessen, um am Ende zu einem Ergebnis zu kommen, getragen
von einem solidarischen Grundgedanken. Osterreich war immer dazu bereit.

Ich war das letzte Mal als Finanzstaatssekretar bei diesen Verhandlungen zum Mehr-
jahrigen Finanzrahmen dabei, der die Grundlage fir das jetzige siebenjahrige EU-
Budget bildet. Am Beginn liegen die Positionen weit auseinander. Minister Bliimel hat
es angesprochen, einen Vorgeschmack hat ja der Ministerrat am Montag geliefert, wo
es die erste Gelegenheit gab, zu diesem Vorschlag der EU-Kommission Stellung zu
nehmen. Die ost- und mitteleuropaischen und auch die stdeuropaischen Staaten
haben dort sehr deutlich gesagt, dass sie Widerstand leisten wollen, weil es Kiirzungen
fur strukturschwache Regionen geben soll. Frankreich hat sich zu Wort gemeldet und
darauf gepocht, dass es keine Einsparungen bei den Direktzahlungen an die Landwirte
geben darf, und Einsparungen in diesem Bereich eine klare Absage erteilt.

Dann hat es vier Staaten gegeben, ndmlich Danemark, die Niederlande, Schweden
und Finnland, die erklart haben: So, wie die Kommission das vorgeschlagen hat, mit die-
ser Steigerung — die Bemessungsgrundlage ist ja das Bruttonationaleinkommen in den
Staaten — von 1 Prozent auf 1,1 Prozent, geht das nicht. Zum Beispiel hat Ann Linde,
die Europaministerin der Schweden, ganz klar gesagt, dass man dagegen ankampfen
werde. Die europdische Position gibt es also noch nicht, aber an dieser ist zu arbeiten.

Die Position der osterreichischen Bundesregierung ist hundertprozentig richtig, denn
diese Bundesregierung, meine Damen und Herren, ist der Anwalt der Osterreichischen
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Das muss man sehen. (Beifall bei OVP und
FPO.) Es ist unser Steuergeld und damit hat man sorgsam und sparsam umzugehen.
Dass es dazu andere Standpunkte gibt, wie jenen des Europdaischen Parlaments, das
ist ohnehin bekannt, und daher, sage ich, missen wir uns auf das besinnen, was die
Bundesregierung im Regierungsprogramm klar festgelegt hat: Wir wollen dort, wo es
einen Mehrwert gibt, mehr Europa, aber es gibt viele Bereiche, in denen man
effizienter arbeiten kann und wo weniger mehr ist.

Kollegin Gamon, Sie haben gefragt, wo die konkreten Vorschlage sind. Ich habe am
28. Mérz allen Parlamentsfraktionen jene Vorschldge ubermittelt, die ich der Task-
force — Prasident Jean-Claude Juncker hat auf Europaebene eine Taskforce unter
anderem mit drei Vertretern der noch 28 nationalstaatlichen Parlamente und drei Ver-
tretern aus dem Ausschuss der Regionen eingerichtet; den Vorsitz fihrt der Vize-
prasident der Europdischen Kommission Timmermans — vorgelegt habe. Ich habe
50 ganz konkrete Vorschlage vorgelegt, Sie kennen sie seit 28. Méarz; also es gibt
diese Vorschlage von unserer Seite. (Zwischenruf des Abg. Rossmann.)
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Sie wurden im Ubrigen nicht von mir erarbeitet, viel kommt aus den neun Bundes-
lAndern, viel kommt vom Bundesrat, viel kommt von den Sozialpartnern, vom Stadte-
bund und vom Gemeindebund. Es gibt diese konkreten Beispiele, die zeigen, wo
Europa zurzeit Uberbordend ist, tUberschieRend ist. Das ist nicht europafeindlich, das ist
im Interesse der Européischen Union, denn die Européische Union braucht die Akzep-
tanz der Blrgerinnen und Birger. Meine Damen und Herren, wir missen dafir kamp-
fen, dass die Europdaische Union birgernahe bleibt. Das ist unsere Position! (Beifall bei
OVP und FPO.)

Leider haben sich die Briten von der Europdaischen Union verabschiedet, der Brexit ist
ein Faktum. Wenn es in der Europaischen Union weniger Blrger, weniger Blrgerinnen
gibt, dann kann ich nicht gleichzeitig sagen, das Budget muss steigen. Mit Grol3-
britannien verlieren wir den zweitgréf3ten Nettozahler, das missen wir berticksichtigen,
und daher brauchen wir eine schlankere, eine sparsamere, eine effizientere EU. Das
ist unser Ziel. Harte und lange Verhandlungen stehen uns bevor. (Beifall bei OVP und
FPO.)

9.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Klubobmann Mag. Andreas
Schieder. — Bitte.

9.42
Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Erstens — da das ja ein europapolitisches Thema ist und auch Kollege
Lopatka mit einer grundsatzlichen Betrachtung zu Europa angefangen hat — wirde ich
gerne einen grundsatzlichen Gedanken voranstellen: Wir missen vorsichtig sein, dass
wir nicht in diesen billigen Antieuropa-, Anti-EU-Populismus kippen und es dann heift,
die Europdische Union sei eigentlich nur ein birokratisches, unnahbares, geldver-
schlingendes Monster. — Nein: Die Europdische Union ist die Basis unseres wirtschaft-
lichen Fortschritts, unseres Wohlstands und unserer demokratischen und menschen-
rechtlichen Freiheit. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der NEOS.) Die Euro-
paische Union ist die Antwort auf die Grauel des Zweiten Weltkriegs.

Wenn man das beriicksichtigt, muss man auch ganz genau hinhdren, was mit der
Europdaischen Union getrieben wird, wenn es um das Geld geht. Ich habe mir das
genau angeschaut. OVP-Obmann Kurz hat zum Beispiel am 12. Marz 2017 gesagt:
,Das darf es naturlich nicht sein,” dass es mehr Geld kostet, ,es braucht einen Kurs-
wechsel“. ,[...] keinesfalls [...] hthere Beitrédge der Nettozahler®, hat Kurz am 3. Oktober
2017, wenige Tage vor der Nationalratswahl, noch vollmundig versprochen. Er hat
weiters am 1. Janner dieses Jahres gesagt: ,keinesfalls weitere finanzielle Belastun-
gen“. — Ich verstehe dieses Wort, er redet nicht vom prozentuellen Verhéltnis zum
Bruttonationalprodukt, sondern meint, keinen Cent mehr als bisher.

Man braucht aber gar nicht so weit in die Vergangenheit zuriickzugehen, noch am
2. Mai hat Sebastian Kurz gesagt: ,Es kann nicht zu einseitigen Mehrbelastungen der
Nettozahler kommen.*

So, und dann diirfte diese beriihmte Message Control, die die neue OVP rund um
Sebastian Kurz etabliert hat — es ist quasi egal, ob etwas stimmt oder nicht, jeder muss
immer wieder dasselbe sagen —, zusammengebrochen sein. (Zwischenruf des Abg.
Haubner.) Auf einmal hei3t es von Gernot Blimel, dem Europaminister: ,Na ja, so
genau kann man das noch nicht sagen®. Das ist ein interessanter Sinneswandel. Das
war ubrigens am selben 2. Mai, an dem Sebastian Kurz noch gesagt hat, es diirfe
,nicht zu einseitigen Mehrbelastungen [...] kommen®.
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Kann man das jetzt so genau sagen oder kann man es noch nicht so genau sagen? Da
besteht ein groRer Widerspruch innerhalb der OVP-Mannschaft. Finanzminister Loger,
der sich hier als Mann der Zahlen etabliert hat, hat Uberhaupt gesagt: ,Wir wissen,
dass es mehr sein wird.“ — Das ist interessant: mehr, weniger, am Anfang kein Cent
mehr, dann kein Prozent mehr; auf einmal: Na ja, gut, so genau kann man es nicht
sagen, es wird schon irgendwie mehr sein!; dann kommt Uber Twitter das Zurlickrudern:
Nein, es ist doch nicht so viel mehr, wir werden da ganz hart sein! Europaminister
Bliumel stellt irgendwelche Rechnungen auf, dass im Verhdltnis zum Bruttonatio-
nalprodukt und wenn das BIP wachst und so weiter schon irgendetwas herauskommen
wird. So, sehr geehrte Damen und Herren, kann man Europapolitik nicht machen!
(Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der NEOS.)

Allein aus diesem Grund wéare es schon gescheit gewesen, der Bundekanzler ware
heute hier gewesen, dann hétte er uns das nicht nur beantworten kénnen, sondern
vielleicht auch einmal verstanden, dass ihn seine Terminfolge, die er vorlegt, auch
nicht weiterbringt.

Was wollen wir? — Wir Sozialdemokraten wollen auch eine sparsame Union, aber wir
wollen eine Union, die die Aufgaben, die sie besser wahrnehmen kann als jeder
einzelne Mitgliedstaat, auch wahrnimmt. Das bedeutet: Neben einer sparsamen Union
wollen wir auch eine Europaische Union, die endlich ihre Macht einsetzt, um zu sagen:
Den hemmungslosen internationalen Markten, den Steuerschlupfléchern, diesen
illegalen und legalen Steuerhinterziehungsmoglichkeiten, die Grof3konzerne nutzen,
wollen wir einen Riegel vorschieben, dazu sagen wir Nein! Das geht nur, wenn wir das
gemeinsam tun, denn dann kann kein europaisches Land von européischen Grol3-
konzernen, von internationalen Gro3konzernen erpresst werden. Gemeinsam kénnen
wir sagen, wir schieben dem einen Riegel vor.

Nur leider, sehr geehrte Damen und Herren, entgehen der Europaischen Union, dem
Steuerzahler jahrlich 1 000 Milliarden Euro. Da brauchen wir gar nicht Gber das Budget
zu reden — ob es ein bisschen mehr oder ein bisschen weniger sein darf, ob ich hart
bin oder nicht —, diese 1 000 Milliarden Euro kénnten wir verwenden, um Europa bes-
ser zu machen. Wir kdnnten sie daflir verwenden, dass Schilerinnen und Schiler in
Europa eine bessere Bildung bekommen, dass die soziale Sicherheit gestarkt wird,
dass die Infrastruktur ausgebaut wird, dass der Klimaschutz umgesetzt wird. All das
kénnte man mit 1 000 Milliarden Euro machen.

Was aber macht die dsterreichische Bundesregierung? — Sie stimmt gleich einmal
daflr, dass die argsten Steuerhinterziehungsschlupflocher, Lander wie Panama, von
der schwarzen Liste genommen werden. Das ist keine Europapolitik, wie wir sie uns
vorstellen. Diese Bundesregierung macht eine Europapolitik fir die Grol3konzerne und
gegen die Osterreicherinnen und Osterreicher, sehr geehrte Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Das ist der Punkt, man muss sich in der Politik entscheiden: Steht man fir Inhalte?
Steht man fir Gerechtigkeit? Will man Europa benutzen, um etwas zu verdndern?
Oder blast man hier nur billige, antieuropéische Propaganda? Vor dieser Entscheidung
stehen wir heute, und ich glaube, man kann es sich aussuchen: Man macht es wie die
Regierung — jeder sagt jeden Tag irgendetwas anderes, Hauptsache ist, die Euro-
paische Union steigt schlecht aus — oder beginnt endlich einmal die Armel hochzukrem-
peln und fir ein besseres Europa zu arbeiten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Lopatka:

Sehr sachlich!)
9.48

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Johann
Gudenus. — Bitte.
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9.48

Abgeordneter Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S. (FPO): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen!
Die Debatte, die in der Fruh stattgefunden hat, ist wiederum ein Beweis dafir, dass die
Opposition nicht in die Gange kommt. (Abg. Loacker: Wann?) Es schreiben ja alle
Medien, die Opposition kommt nicht in die Gange. Herr Strolz verlasst das Parlament —
er und nicht Herr Kern ist anscheinend Oppositionsfiihrer. Das ist sehr interessant,
wenn man die Grol3e der Parteien vergleicht.

Die Opposition sucht anscheinend nach jedem Strohhalm, um eine Inszenierung auf-
zufiihren, eine Schmierenkomddie aufzufiihren, so wie heute in der Fruh. In véllig sinn-
loser Weise wird die Abwesenheit des Herrn Bundeskanzlers Kern, die angekindigt
war — er war entschuldigt — und auch gestern im EU-Hauptausschuss besprochen
wurde, kritisiert. (Abg. Scherak: Das ist Parlamentarismus, aber da kennst du dich
nicht aus! — Abg. Drozda: Der Herr Bundeskanzler Kern ist eh da!) Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das, was Sie heute aufgefuhrt haben, ist einfach nur
peinlich, peinlich ist das! (Beifall bei FPO und OVP.) Es ist wirklich peinlich, das ist eine
vollig sinnlose Show, die Sie hier inszeniert haben, ein Hakel.

Herr Kern war ja in der Frih auch nicht anwesend, wie auch schon bei der Abstim-
mung zum Budget. Er glanzt meistens eher durch Abwesenheit als durch Anwesenheit.
(Ruf bei der SPO: Tragen Sie ihn ins Klassenbuch ein!) Meine sehr geehrten Damen
und Herren von der Opposition, nehmen Sie bitte die Wirde des Hauses etwas ernster
(Heiterkeit bei SPO, NEOS und Liste Pilz — Ruf bei der SPO: Das gibt es ja nicht!), das
sind Sie den Wahlerinnen und Wahlern schuldig, wirklich wahr! (Beifall bei FPO und
OVP.)

Kollege Schieder kommt mit breiter Brust heraus und redet als Sozialdemokrat — der
Begriff Sozialdemokratie wirde das ja nahelegen — von sozialer Sicherheit. Die Partei,
die die gréRte Armut in Wien verursacht hat (Zwischenruf der Abg. Kuntzl), die Partei,
die die groRte Armut in Osterreich verursacht hat, und die Bewegung, die die groRte
Armut in Europa verursacht hat, genau diese Partei ist das, die Sozialdemokratie.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.- Zwischenruf des Abg.
Scherak.)

Ihre Partei ist in Wirklichkeit weder sozial noch demokratisch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und das wissen Sie ganz genau. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Sie kommen immer heraus und reden vom sozialen
Gedanken (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Zur Sache!), dabei wissen Sie ganz genau,
dass Sie in Osterreich Armut verursacht und in den letzten Jahren noch mehr Armut
importiert haben. Das ist lhr Konzept, meine sehr geehrten Damen und Herren, so
schaut es aus, das ist das Konzept der SPO. (Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Zur
Sache, Herr Kollege! — Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Wenn es um die Europaische Union geht — die NEOS haben die heutige Aktuelle Stun-
de beantragt— Sie wissen ganz genau, dass die Européische Union nicht gleich
Europa ist. Ihr Grundsatz ist ja: Wir lieben Europa! — Das ist schon, das ist in Ordnung.
Liebe ist etwas Schones, jemanden oder etwas zu lieben, ist etwas ganz Besonderes,
da knistert es, da hat man Schmetterlinge im Bauch. Herr Strolz, wahrscheinlich kénnte
man meinen, dass es fast so ist, wie Baume zu umarmen.

Es geht aber um viel, viel mehr, meine sehr geehrten Damen und Herren. Die Re-
gierung — und das steht im Regierungsprogramm ganz klar drinnen — steht fur
Subsidiaritat; weniger, aber effizienter, aber vor allem Subsidiaritat. (Abg. Loacker:
Was heil3t denn das?) Die Regierung steht aber natirlich vor allem auch dafir, der
Anwalt des Steuerzahlers zu sein und nicht noch mehr nach Brissel abzuliefern, wenn
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es nicht sein muss. Daflr steht die Bundesregierung, und das ist gut so. (Beifall bei
FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg. Schieder.)

Bitte verwechseln Sie lhre Liebe zur Europdischen Union oder zu Europa nicht mit
Unterwirfigkeit, nicht mit Unterwerfung, das ist nicht gut. (Abg. Scherak: Ich weil3
nicht, welche Vorstellungen du von Liebe hast!) Deswegen verstehe ich die Debatte
von heute Friih auch nicht sonderlich: Sie kritisieren einerseits, dass Herr Bundes-
kanzler Kurz in Brussel beziehungsweise jetzt in Sofia ist, andererseits sagen Sie aber,
wir sollten mehr im EU-Gleichklang gehen, zum Beispiel bei der Debatte um die Aus-
weisung von Diplomaten aus den Landern der Europdischen Union. Da bin ich stolz,
meine sehr geehrten Damen und Herren, dass Osterreich mit AuBenministerin Karin
Kneissl der eigenen Linie treu geblieben ist, Briickenkopf zu sein, Dialogplattform zu
sein, Diplomaten nicht auszuweisen und keine Gesprachskanale abzubrechen. Das
war eine gute Entscheidung, dazu stehen wir, und diese Politik wollen wir weiterflhren.
(Beifall bei FPO und OVP.)

Es hilft nicht, wie die SPO zu sagen, wir sollten noch mehr im EU-Gleichklang mar-
schieren oder gehen. Das brauchen wir nicht, meine sehr geehrten Damen und Herren.
Uns geht es darum, &sterreichische Interessen in Brissel so zu vertreten, dass die
Wabhler zufrieden sind und dass vor allem die Steuerzahler zufrieden sind. (Beifall bei

FPO und OVP.)
9.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strolz. —
Bitte.

9.53

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Prasident! Herr Minister! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Liebe Burgerinnen und Blrger! Herr Gudenus, Sie reden
von Strohhalmen; das, was wir tatsachlich suchen, ist der Kanzler. (Beifall bei den
NEOS und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Gudenus: Der entschuldigt sich! — Abg.
Kassegger: Der arbeitet fir Europa und fur die Republik!)

Die Bundesregierung und die Regierungsparteien verschéarfen jetzt den Druck auf die Schi-
ler beim Schwanzen, und nach #AnswerLikeKurz kommt jetzt #SchwéanzenLikeKurz.
Es ist nicht in Ordnung, dass man den Parlamentarismus einfach nicht ernst nimmt.
(Abg. Gudenus: Nehmen Sie die EU ernst oder nicht?) Wenn es die deutsche Bun-
deskanzlerin — und die findet sich nicht unter ferner liefen, sondern ist durchaus eine
relevante Person (Abg. Gudenus: Eigentlich nicht wirklich!) —, die heute im Bundestag
ist, schafft, ihre Termine so zu legen, dass sie in aufrechte Debatten mit dem Bundes-
tag in Deutschland gehen kann, dann erwarte ich mir das auch vom dsterreichischen
Bundeskanzler — und nicht, dass er hier zum vierten Mal in Folge schwénzt. Das ist
nicht in Ordnung. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Wenn es heute zum ersten Mal wéare — gekauft, akzeptiert, aber wenn es zum vierten
Mal ist, dann rei3t da ein Muster ein, das wir nicht akzeptieren. Wir sind gewahlte
Volksvertreterinnen und -vertreter, und gerade im Vorfeld der &sterreichischen
Ratsprasidentschaft hat der Bundeskanzler auch die Bevélkerung zu informieren, auch
und insbesondere im Rahmen einer Parlamentsdebatte, wenn er dazu geladen wird.

Zum Inhalt: Herr Minister Blimel, den Schmerz, den ich habe — es kommen ja immer
auch gescheite Worte, wenn sie vom Zettel gelesen werden —, verursacht die Ambi-
valenz, die diese Bundesregierung ganz bewusst an den Tag legt, also diese Wider-
sprichlichkeiten, wenn es um Europa geht. Das hat mit dem Tag der Verkindigung
des Regierungsprogramms angefangen. Wahrend Sie am Kahlenberg gestanden sind
und das Regierungsprogramm verkindet haben, sind ein paar Hugel weiter in Prag
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FPO-Vertreter bei einem Treffen dieser Rechtsaul3enfraktionen gewesen (Abg.
Gudenus: Die gehodren auch zur EU! Oder nicht?) — ja, sie gehdren auch zur EU (Abg.
Gudenus: Das nennt sich Demokratie, Herr Strolz!) —, die dort ganz offiziell die
Vernichtung der EU als ein politisches Ziel ausstecken. (Abg. Stefan: Vernichten? —
Abg. Gudenus: Sie wollen Osterreich zerstéren durch den Bundesstaat der EU!
Bundesstaat heif3t Osterreich zerstoren!)

Dann geht es weiter; Sie sagen: Wir sind proeuropdisch!, aber Sie setzen bewusst
Spitzen gegen die Européische Union. Herr Gudenus, Sie sagen zum Beispiel: Wir
wollen kein Geld nach Brussel abliefern! — Das ist nicht Geld fur Brissel, das ist Geld
fir eine gemeinsame Budgetierung dieser gemeinsamen Union. Das haben Sie im
Herzen nicht begriffen und Sie verweigern auch, das intellektuell zu begreifen. (Beifall
bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Die Europaische Union ist die Basis flr unseren Frieden, sie ist die Basis flr unsere
Lebensqualitat, fir Wohlstand, fur unsere Generation — Herr Gudenus, Sie sind gerade
Vater geworden —, fur die Generation unserer Kinder. Und es ist ganz klar: Entweder
kultivieren wir das Miteinander oder wir werden in ein Gegeneinander abdriften. (Abg.
Gudenus: Das ist Schwarzweilmalerei, wiirde ich sagen!) Das ist einfach Geschichte.
Sie haben es ja sonst auch mit der Geschichte und der Verklarung und der Folklore.
(Abg. Hobart: Maria!)

Schauen Sie sich die Geschichte an: Uber Jahrhunderte hat man sich auf diesem
Kontinent die Schadel eingeschlagen, und jetzt haben wir seit 70 Jahren Frieden, weil
wir einem Einigungsprojekt beigetreten sind. Wir missen und sollten das weiter
vorantreiben!

Sie alle wollen einen besseren Aul3engrenzschutz. Minister Blimel sagt, endlich kom-
men 10 000 Grenzschiitzerinnen und -schitzer an die EU-Aul3engrenze. Ich glaube,
wir brauchen 30 000, das ist eine lange Grenze. Herr Minister, das ist eine lange
Grenze. Wir fordern seit Jahren 30 000 Menschen an der Auf3engrenze, weil wir unsere
Grenze auch begreifen und ernst nehmen missen. Es ist unsere Aullengrenze — in
Griechenland, in Italien, auch in Ungarn, und das missen wir gemeinsam kultivieren,
bewirtschaften. Jeder, der hereinkommt, muss registriert werden. Wenn wir das nicht
schaffen, nehmen wir uns nicht ernst.

In Europa gibt es zum Glick viele junge Leute — ich sehe da oben auf der Galerie
junge Leute, groRartig —, die groRartige Jobs haben, aber auch viele, die arbeitslos
sind, in manchen Mitgliedslandern bis zu 45 Prozent. Wir wissen, dass im Jahr 2020 in
Europa eine Million Jobs im Bereich der Computerindustrie, im Bereich Informations-
und Kommunikationstechnologie nicht besetzt werden kdénnen. Wir hatten eine Million
Jobs, aber wir kdnnen sie nicht besetzen.

Wenn wir einen Européischen Rat mit Ministern und Regierungschefs héatten, die ein
bisschen Fantasie, eine Vision fur diesen Kontinent haben, dann wiirden sie sagen, wir
machen Europa zum Vorreiter in Sachen Digitalisierung, wir schaffen innerhalb der
nachsten Monate eine Million neue Jobs. Dann kdnnte man so Dinge schaffen wie zum
Beispiel die FH Hagenberg in Oberdsterreich, eine grofartige Bildungsinstitution. Es ist
doch keine Raketenwissenschaft, zu sagen, nehmen wir die FH Hagenberg als Good-
Practice-Beispiel her und bauen wir sie einmal in Flandern, einmal in Istrien, einmal in
Sudbdéhmen, einmal in Karnten, und schaffen wir jene Jobs, die auch nachgefragt
werden. Das ware doch eine Aufgabe fir Europa, wenn man ein bisschen Fantasie
hatte.

Damit komme ich zu meinem Schlusswort: Wir brauchen in diesen Fragen ein ent-
schlossenes Europa, und das muss uns auch etwas wert sein, weil es zum Wohle der
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Bevolkerung ist. Deswegen: Auf, entschlossen vorwarts! (Beifall bei den NEOS und bei

Abgeordneten der SPO.)
9.58

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Rossmann. — Bitte.

9.59

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Nicht anwesender Herr Bundeskanzler Sebastian Kurz! Das Rechnen ist fir die OVP
schwierig, habe ich festgestellt. Heute, Herr Europaminister, ist es lhnen gelungen, lhre
Position einmal richtig darzustellen. Sie haben sich — und das steht auch in der
Regierungserklarung so drinnen — daflr entschieden, dass das EU-Budget nicht mehr
als 1 Prozent des Bruttonationalproduktes aller EU-Staaten ausmachen soll.

In den letzten Tagen — (in Richtung Bundesminister Blimel, der mit einem Mitarbeiter
spricht) Bitte, héren Sie mir jetzt zu! Jetzt geht es um etwas ganz Wichtiges, Herr
Europaminister! (Beifall bei der Liste Pilz) — haben Sie wiederholt davon gesprochen,
dass der Anteil der Republik nicht mehr als 1 Prozent der Wirtschaftsleistung betragen
soll — der Anteil der Republik! Schauen Sie mich nicht so an (in Richtung Bundes-
minister Blumel, der ihn fragend ansieht), das haben Sie in Briissel gesagt!

Heute haben Sie offensichtlich Ihr Briefing richtig gelesen und richtig wiedergegeben —
ich gratuliere lhnen. Aber das Rechnen ist trotzdem sehr schwierig. Die Position der
OVP und auch der FPO war immer folgende: Wir wollen weniger ins EU-Budget
einzahlen, dafir wollen wir aber mehr Mittel herausziehen. Als Beispiel dafir wurde
immer der Schutz der AuRengrenzen genannt. Als weiteres Beispiel — da hat sich Frau
Elisabeth Kostinger sehr hervorgetan — wurde immer die Landwirtschaft hervorge-
hoben. Fur die Landwirtschaft darf es in Summe natdrlich nicht weniger Mittel geben.
Sie hat dann nicht zwischen der grof3en Agroindustrie und den Direktzahlungen und
den vielen Kleinbauern im landlichen Raum differenziert — nein. Dort, wo es um EXis-
tenzen geht, hat sie gesagt, darf schlicht und einfach nicht gekiirzt werden. Bei der
Mindestsicherung in Osterreich, dort darf schon gekirzt werden. — Da geht es aber
auch um Existenzen.

Wenn — und jetzt komme ich zum Ausgangspunkt zuriick — das EU-Budget unver-
andert gegenltiber dem bisherigen EU-Budget bleiben soll und ein potenter Zahler,
namlich GrolRbritannien, wegfallt, dann passiert Folgendes: Alle anderen Staaten
miissen mehr einzahlen — no na, das ist eine ganz einfache Recheniibung. (Beifall bei
der Liste Pilz.)

Der Einzige in Ihrer Partei, der das richtig erkannt hat, Herr Minister Blumel, das war
der Abgeordnete des Europaparlaments Othmar Karas, der gemeint hat: Jeder muss
mehr einzahlen, auch Osterreich! (Abg. Rosenkranz: Bravo! — Abg. Gudenus: Das
waére ja nicht das erste Mal!) Dann, Herr Gudenus, ist Ihr Europaabgeordneter aufge-
fahren und hat als Entgegnung zu Karas und Co gemeint: Der Alleingang von Karas
und Co gegen Osterreichische Interessen ist kontraproduktiv! — Geht es beim EU-
Budget und beim EU-Finanzrahmen jetzt um G&sterreichische Interessen, oder geht es
um europdische Interessen? (Abg. Kassegger: Das ist kein Widerspruch! — Abg.
Gudenus: Um osterreichische Interessen bei den Beitragszahlungen!) Selbstver-
standlich ist das ein Widerspruch. Es geht beim EU-Budget um Programme, die allen
und nicht nur Osterreich zugutekommen. (Beifall bei der Liste Pilz sowie bei Abge-
ordneten von SPO und NEOS.)

Das, was Sie hier vertreten, ist ein antieuropaischer Standpunkt, und die OVP fahrt in
diesem Fahrwasser mit. Ja, sie spielt halt auf der Klaviatur des Nationalismus. Ich halte
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das flr eine aullerst schadliche Haltung. (Abg. Neubauer: Sie haben eine antidster-
reichische Haltung!) Sie setzt damit den européaischen Mehrwert und tberhaupt die
Zukunft der Europaischen Union aufs Spiel.

Wie sollte man eigentlich vorgehen, wenn man sich der Frage nahern will, wie viel
denn Osterreich und alle anderen ins EU-Budget einzahlen sollen? Da geht es nicht
darum, ein paar Nettozahlerstaaten zu gewinnen. Sie haben einige genannt, Herr
Europaminister: Niederlande, Schweden, Da&nemark und Finnland. — Das sind mit
Osterreich funf, funf von 27. (Bundesminister Blimel: Deutschland auch!) Das heif3t,
die Mehrheit hat sich flr eine ganz andere Position ausgesprochen, hat sich daftr
ausgesprochen, mehr Mittel in die européische Position einzuzahlen. (Abg. Woéginger:
... fur die Minderheit!)

Wenn Sie der Meinung sind, dass Sie mit Ihrer Haltung, im System einzusparen, die
Ausfélle Grol3britanniens kompensieren kénnen, so kann ich Ihnen nur entgegnen: Das
ist lacherlich, Herr Europaminister! (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der
SPO.) Angesichts der Herausforderungen, vor denen die Europaische Union steht,
brauchen wir mehr Geld fur den européaischen Haushaltsrahmen, nicht weniger, son-
dern mehr — mittelfristig sowieso, denn eine Wahrungsunion — das zeigen die USA —
kann nicht mit einem Budget leben, das nur 1 Prozent des Bruttonationaleinkommens
aller europaischen Staaten betragt.

Was sind die Herausforderungen? — Die Herausforderungen sind Forschung und Inno-
vation — also ein Zukunftsbereich —, der Klimaschutz, die Digitalisierung. Aber auch im
Bereich der Arbeitslosigkeit gibt es viel zu tun, Stichwort Jugendarbeitslosigkeit.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Schlusswort, bitte!

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (fortsetzend): Ich komme sofort zum Schluss-
wort.

Angesichts dieser Herausforderungen halte ich es fur verantwortungslos, fiir einen
europaischen Haushalt einzutreten, der auf Kirzungen abgestellt ist. Das ist keine
proeuropdische Haltung. (Beifall bei der Liste Pilz.) Besinnen Sie sich auf Alois Mock,
der stets eine proeuropéische Haltung hatte, solange er Vizekanzler gewesen ist! (Abg.
Gudenus: Das ist das osterreichische Parlament hier! Wir vertreten Osterreich!) Aber
das, was Sie hier machen, entschuldigen Sie, mit Verlaub, das ist erbarmlich. (Beifall

bei der Liste Pilz.)
10.04

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Bevor ich dem Abgeordneten Strasser das Wort
erteile, darf ich die Schulerinnen und Schuler der privaten Neuen Mittelschule Linz bei
uns im Hohen Haus herzlich willkommen heiRen. (Allgemeiner Beifall.)

10.05

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Einleitend ein Gedanke zum Thema Brexit: Wir hatten 2016 in einer kleinen Runde
einen Tory-Abgeordneten aus Grol3britannien zu Gast, der uns ein wenig von der
Dynamik des Brexits berichtet hat. Er war ein Brexiteer, ein richtiger knorriger Tory, ein
gestandener britischer Abgeordneter. Er hat uns berichtet, dass sie eigentlich tber-
rascht waren, dass diese Abstimmung so ausgegangen ist, wie sie ausgegangen ist. Er
hat konstatiert, dass seiner Einschatzung nach eine gewisse Uberheblichkeit der
Remainers dafur verantwortlich war, dass die Briten gesagt haben: Ja, wir gehen!
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Ich méchte auch feststellen: Das Ergebnis der Verhandlungen zum Brexit ist noch
vollig offen. Vor allem ist noch ganz offen, wie sich das Ausscheiden der Briten in der
realen Wirtschaft niederschlagen wird.

Was winschen wir uns von Europa? — Wir winschen uns ein schlankes Europa. Wir
wiinschen uns ein starkes Europa. Wir wunschen uns ein Europa, das sich ein
bisschen mehr selbst erklart, denn auch wir k&mpfen immer wieder damit, Europa
erklaren zu muassen. Ich wirde davon ausgehen, dass es notwendig ist, dass sich
Europa selbst besser erklart. Wir missen zusehen — das sind in Wahrheit die Lehren
aus dem Brexit —, dass wir die Menschen dort abholen, wo sie in Wirklichkeit stehen.

Zur Ratsprasidentschaft und unseren Grundséatzen sage ich ganz kurz: Wir werden ein
neutraler Vermittler sein, ein Gastgeber. Wir werden uns von unserer besten Seite
zeigen. Wir werden die Themen Sicherheit und Migration auf der Agenda haben. Wir
werden Uber Wirtschaftskraft und Lebensqualitat reden. Wir reden Uber den Binnen-
markt, wir reden lber den EU-AuRenhandel. Wir werden auch — Kollege Schieder ist
leider momentan nicht da (Abg. Schieder steht hinter der Regierungsbank — Rufe bei
der SPO: Da steht er! — Abg. Schieder: Ich bin eh da! — Abg. Plessl: Sie missen
genauer hinschauen, er ist eh hier!) — Uber die Steuergerechtigkeit reden, die im euro-
paischen Kontext auch wichtig sein wird. Und wir werden in dieser Zeit mit aller Kraft
daran arbeiten, dass sich diese Europaische Union gut weiterentwickelt. (Beifall bei der
OVP.)

Nun einige Gedanken zum EU-Budget: Ich bin dankbar fur einige Hinweise, die von
meinen Vorrednern gekommen sind. Wir haben ein paar Grundséatze, mit denen wir in
unsere Verhandlungen hineingehen. Das eine ist der Anspruch der Sparsamkeit und
der Effizienz. Ja, wir wollen ein schlankes Europa — das ist fur uns fix. Wir wollen auch
die Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik sicherstellen, weil diese Zahlungen fur
die bauerlichen Betriebe eine wichtige Einkommensquelle sind und weil B&auerinnen
und Bauern in diesem Land GroRes leisten. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Rosenkranz.)

Wir werden in diesem Paket das Thema Sicherheit und Migration wiederfinden mus-
sen. Wir wollen dort auch die Forschung und die Bildung prominent vertreten sehen.
Da bin ich dankbar fur den Hinweis von Matthias Strolz betreffend Hagenberg. Hagen-
berg liegt im Muhlviertel. Hagenberg ist nicht daraus entstanden, dass ein Komet von
der Europaischen Union aus nach Hagenberg geschickt wurde und da etwas von weit,
weit weg entstanden ist, sondern Hagenberg ist entstanden, weil dort Kommunal-
politikerinnen und -politiker, Landespolitiker, Bundespolitiker gemeinsam mit der
Europaischen Union ein Zentrum aufgebaut haben, das wirklich ein Best-Practice-
Beispiel der Regionalentwicklung ist. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Gudenus.)

Dieser Zusammenhang, Kollege Strolz, geht mir in der sehr zentralistisch gedachten
Welt der NEOS immer ab. Wir brauchen alle Ebenen, die kraftschliissig zusammen-
arbeiten. Hagenberg ist ein sehr, sehr gutes Beispiel daftir.

In Summe: Wie gehen wir in die Verhandlungen hinein? — Was wir nicht brauchen, ist
vorauseilender Gehorsam. Sie, Herr Strolz, sind, glaube ich, auch Wirtschaftstreiben-
der. Wenn man in Verhandlungen hineingeht, wird man nicht schon von Anfang an
sagen, was noch alles mdglich ist. Es sind Verhandlungspositionen bekanntgegeben
worden. Die Verhandlungen sind noch im Gange und wir werden mit ganzer Kraft
daran arbeiten, dass fur die 6sterreichische Bevolkerung, aber auch fir die Menschen
in den Regionen Europas das Beste herauskommt. Dafur kAmpfen wir mit voller Ent-
schlossenheit. — Danke schon und alles Gute. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der FPO.)
10.10
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Jan
Krainer. — Bitte.

10.10

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich finde das heutige Konzept der OVP heute schon interessant. Kollege
Woginger hat gesagt, Abgeordneter Kern ware nicht da. — Er ist hier. Kollege Strasser
hat gerade behauptet, Abgeordneter Schieder wére nicht da. — Er ist auch hier. Der
Einzige, der heute schwanzt, ist Bundeskanzler Kurz. Davon kénnen Sie nicht ablen-
ken, auch wenn Sie noch so viel mit den Fingern auf andere zeigen, die noch dazu hier
sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Woginger: lhr habt angefangen, nicht wir! Das musst
du schon ausbaden, wenn du damit anfangst!)

Was die Europapolitik betrifft — da hat Kollege Strolz vollkommen recht —, so erlebe ich
bei dieser Debatte — und nicht erst heute —, dass vollkommen Widerspriichliches ge-
sagt wird. Es gibt halt 28 Lander, die eine Gemeinschaftskasse beflllen und von dort
gemeinsame Ausgaben tétigen. Einer zieht aus, wie aus einer WG, aber deswegen fallt
ja die Miete nicht weg und Strom- und Gaskosten fallen auch nicht weg. (Abg. Winzig:
Aber der Strom wird weniger!)

Was bedeutet das am Ende des Tages? — Na ja, das bedeutet, dass man natdrlich
schauen kann, dass jeder ein bisschen weniger bekommt, dass man einspart. Aber
man muss das auch ein bisschen realistisch betrachten. Es bedeutet auch, dass jeder
ein bisschen mehr beitragen muss. Es gibt ja auch einen Minister bei lhnen, der hier
ein bisschen Realitatssinn bewiesen hat, ndmlich den Finanzminister. (Zwischenruf bei
der OVP.) Der hat nichts anderes gesagt. Er hat gesagt: Natiirlich, am Ende des Tages
wird Osterreich mehr einzahlen miissen und es wird auch weniger herausbekommen
als heute, weil das einfach eine Notwendigkeit ist, eine Logik hat, etwas ist, das fast
automatisch passieren muss, wenn man einmal kurz dartiber nachdenkt, wie und nach
welchen Regeln die Europaische Union funktioniert.

Was passiert? — Da wird zuriickgepfiffen und es wird weiterhin Realitatsverweigerung
betrieben. Es wird in Wahrheit Wéhlertduschung betrieben, es werden hier Nebelgra-
naten geworfen. Sie sagen: Wir kampfen! Es wird kein Euro mehr! Wir werden aber
gleich viel zuriickbekommen! — Das glaubt lhnen niemand, denn jeder, der nur 10 Se-
kunden dartiber nachdenkt, weil3, das kann nicht stimmen und am Ende des Tages
wird Osterreich mehr einzahlen und weniger herausbekommen. Das gilt aber fir alle
anderen 26 Lander, die in der Europaischen Union verbleiben, natirlich auch. Man
braucht ja kein Theater aufzufihren und sich nicht als irgendein besonderer Kampfer
zu gerieren, sondern man kann den Menschen einfach die Wahrheit sagen: Das wird
am Ende herauskommen.

Man soll 6sterreichische Interessen vertreten — ja, aber natirlich mit einem gewissen
Realitatssinn. Der Realitatssinn ist auch nicht da, wenn Sie sagen, die Europaische
Union soll das machen, was wir in Osterreich machen, namlich im System sparen.
Wenn die Européische Union machen wirde, was Sie machen, dann wirden Sie sich
zu Recht aufregen — genauso wenig haben Sie im 6sterreichischen System gespart.
Was haben Sie denn gemacht? — Sie haben einmal Politkommissare eingefuhrt, Sie
sorgen dafir, dass die Personalkosten im Bund natirlich massiv steigen — nicht sinken,
die werden in den n&chsten Jahren hoher.

Selber wollen Sie der Européischen Union sagen, sie soll eine Null-Prozent-Steigerung
in ihren Ausgaben, in ihren Verwaltungsausgaben erreichen. Sie sagen: 20 Prozent
steigen diese in der Européischen Union. Haben Sie sich einmal angeschaut, wie die
prognostizierte Inflationsentwicklung in den sieben Jahren ist? 18 bis 20 Prozent.
(Zwischenruf des Abg. Haubner.) Das heif3t, die Verwaltungsausgaben der Euro-
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paischen Union steigen voraussichtlich genau so stark wie die Inflation. In Osterreich
steigen sie um mehr. Sie erwarten von der Europaischen Union immer mehr, als Sie
selber bereit sind, beizutragen. (Zwischenruf bei der OVP.)

Ein Punkt, der mich wirklich irritiert, ist folgender: Vor circa 24 Jahren gab es eine De-
batte Uber den Beitritt Osterreichs zur Europaischen Union. Wir Sozialdemokraten
haben damals gesagt, wenn wir beitreten, kdnnen wir unsere hoheren Umweltstan-
dards und unsere hdheren Sozialstandards beibehalten. (Zwischenruf des Abg. Martin
Graf.) Die OVP hat das auch gesagt. Eine Partei, namlich die FPO, hat gesagt: Nein,
wenn wir dort beitreten, werden die Umwelt- und Sozialstandards nach unten gehen.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Martin Graf. — Abg. Hauser: Ederer-Tausender! ...
ungedeckter Scheck!) Jetzt stelle ich fest, nhach 24 Jahren: Sie sind nicht nach unten
gegangen! Aber jetzt ist die FPO in der Regierung, und was beschlieBen OVP und
FPO? — Sie sagen, wir werden die hoheren Umwelt- und Sozialstandards abschaffen.
Sie nennen es in der Zwischenzeit Gold Plating. (Abg. Winzig: Geh bitte!) Sie haben
ein anderes Wort gefunden. (Abg. Neubauer: Das kostet viel Geld!) Ja, wir haben in
Osterreich teilweise hohere Umweltstandards und hohere Sozialstandards als die
anderen Staaten in der Europaischen Union. (Abg. Wo6ginger: Hohere Burokratie-
standards haben wir!) Darauf sind wir stolz, das haben wir auch versprochen. Sie sind
dabei, das abzuschaffen.

Ich sage Ihnen Folgendes: Da machen Sie nicht Politik flr die Menschen in diesem
Land, da machen Sie Politik flr die Konzerne! — Das lehnen wir ab. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Woginger: Die SPO ist fiir hohere Blrokratiestandards!)
10.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lugar. —
Bitte.

10.15

Abgeordneter Ing. Robert Lugar (FPO): Vielen Dank. — Jetzt muss ich doch noch
etwas aufklaren, weil Herr Krainer ja wieder dieses Narrativ bemiht hat, dass sich der
Herr Kanzler dieser Debatte heute hier mutwillig entziehen wirde. Schauen wir uns
einmal an, wie das genau gelaufen ist! Es ist ja nicht so, dass dieser Tagesordnungs-
punkt schon seit langerer Zeit auf der Agenda steht und der Herr Kanzler mutwillig
Gesprache im Ausland fuhrt, um sich der Diskussion zu entziehen. Es ist genau
umgekehrt. Sie wussten, bevor Sie diesen Tagesordnungspunkt verlangt haben, dass
der Herr Kanzler nicht da sein wirde. Trotzdem haben Sie diesen Tagesordnungs-
punkt auf die Agenda gesetzt und stellen sich dann heute hier her und behaupten,
dass der Kanzler mutwillig nicht da sei. Das ist die Ernsthaftigkeit, die ich Ihnen ab-
spreche — die Sie eingefordert haben. (Ruf bei der OVP: Sehr gut!) Das heif}t: Sie
haben gesagt, der Kanzler nimmt das Parlament nicht ernst, aber in Wahrheit ist es
genau umgekehrt! (Beifall bei FPO und OVP.)

Sie nehmen das Parlament nicht ernst, weil Sie, obwohl Sie wussten, dass der Kanzler
nicht da sein wuirde, hier einen Affenzirkus auffthren und sich beschweren, dass
genau das passiert, was in der Verfassung und auch in der Geschéaftsordnung geregelt
ist, namlich dass der Minister den Kanzler vertreten kann, wenn der Kanzler aus
berechtigten Griinden keine Zeit hat. (Abg. Strolz: Zum vierten Mal! Er schwéanzt zum
vierten Mal!)

Jetzt erklaren Sie mir das einmal! Schauen wir uns erstens einmal den Titel der Aktu-
ellen Stunde an, den Sie heute gewahlt haben: Zukunftsfittes EU-Budget ohne Marchen.
Allein die Ernsthaftigkeit dieses Titels muss man infrage stellen. Dann stellt sich die
Frage: Was kann Herr Blumel Ihnen nicht sagen, was Sie vom Herrn Kanzler erwartet
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hatten? Wenn es um das EU-Budget geht — und es geht Ihnen ja nicht darum —, dann
stehen wir am Anfang. Wir stehen am Anfang einer langen, langen Diskussion, bei der
am Ende ein Ergebnis herauskommen wird, das natirlich ein Kompromiss sein wird.
Am Anfang etwas Uber das Ende und Uber das Ergebnis zu sagen, ist unmdéglich.
Deshalb konnen Sie heute auch nicht erwarten, dass konkrete Zahlen auf den Tisch
gelegt werden. Was Sie erwarten kénnen, ist — und das haben Sie auch vom Herrn
Minister gehort, aber das wollen Sie anscheinend nicht héren —, dass wir nicht mehr
zahlen wollen.

Warum ist das gescheit? — Wenn ich so wie die SPO in eine Verhandlung gehe und
sage, dass wir natrlich mehr zahlen, dann kommt dabei genau das heraus, was auch
damals bei den Beitrittsverhandlungen herausgekommen ist, wo wir gesagt haben,
dass wir sowieso kommen, egal, was herauskommt. Deshalb war das Ergebnis auch
dementsprechend. Das ist der Punkt. Das heil3t, wenn wir sagen, dass wir nicht mehr
zahlen, dann haben wir eine gute Verhandlungsposition.

Schauen Sie, Herr Strolz, Sie wissen das ja auch. Ich erzahle lhnen ja nichts Neues.
Aber Sie liefern heute hier eine Show ab und das finde ich schade, denn Sie treten
demnéachst ab und das soll nicht von lhnen in Erinnerung bleiben. Das kénnen Sie
besser, das weild ich. (Abg. Strolz schittelt lachend den Kopf. — Abg. Scherak: Wer
weil3, was von lhnen einmal bleibt?!) Deshalb: Horen Sie auf, hier eine Show abzu-
liefern, reden wir einmal ganz ernsthaft dartiber!

Wenn wir sagen, dass wir nicht mehr zahlen wollen, dann ist das vernlnftig. Warum? —
Die Européaische Union muss sich erneuern, sie muss einmal definieren, was sie uber-
haupt leisten will. (Abg. Strolz: Die Europaische Union sind wir! Wer ist denn die
Europaische Union?) Da geht es um Agrarférderungen — da ist einiges in Bewegung.
Da geht es um die grundséatzliche Frage, was wir mit der Turkei machen. Da haben wir
schon 9 Milliarden Euro Heranfihrungshilfen bezahlt. Wie geht es da weiter? Da geht
es natlrlich auch um die Zuwanderungsproblematik, denn diese wird auch viel Geld
kosten. Dann muissen wir einmal grundsatzlich darlber reden, was wir Uberhaupt
wollen. Wollen wir das, was Avramopoulos will, nAmlich Millionen Zuwanderer in den
nachsten Jahren? Wollen wir das, was im UNO-Bestandserhaltungsmigrationsbericht
steht, namlich in den nachsten Jahren Uber 100 Millionen Menschen zusatzlich in
Europa? Wollen wir das? — Wenn, ja dann mussen wir tUber das Budget reden, aber
erst ganz zum Schluss. Uber Geld spricht man erst ganz zum Schluss, wenn man ein-
mal weil3, was man Uberhaupt will. Das wissen Sie nattrlich auch. (Beifall bei Abgeord-
neten von FPO und OVP.)

Die SPO ist tiberhaupt ganz super. Die SPO weiR ja schon, was herauskommt: Wir
missen einfach mehr zahlen! — Das ist die Politik der SPO. Wenn man nicht wirt-
schaften kann, werden einfach die Steuern erhdht. Das haben wir doch in den letzten
Jahrzehnten erlebt. (Abg. Plessl: Es gibt ja schon langst Zusagen!) So macht das die
SPO. Was wir wollen, ist etwas anderes. Wir wollen zuerst einmal herausfinden: Kann
man sparen? — Und man kann sparen. (Abg. Leichtfried: Ja wollt ihr es jetzt
herausfinden?)

Dann geht es darum, das Geld dort einzusetzen, wo es tatsachlich auch Mehrwert
bringt. Das Schone an diesem 1 Prozent, das alle erh6hen wollen — die SPO will
1,2 Prozent, ich weil3 nicht, Sie (in Richtung NEOS) wollen 1,3 Prozent des BIPs —, ist,
dass es die EU auch selbst in der Hand hat, mehr Geld zu bekommen (Abg. Leichtfried:
Was Sie alles wissen!), denn wenn die Wirtschaftsleistung der Mitgliedslander steigt,
steigt auch der Beitrag. Somit muss man in der Européaischen Union nur eine ordent-
liche Wirtschaftspolitik machen und es steigt automatisch jedes Jahr der Beitrag, ohne
dass wir im Verhdltnis zum BIP mehr zahlen mussen. Das ist eine ganz einfache
Sache.
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Zu sagen, wir zahlen mehr und wollen keine Reformen, ist sicher der falsche Weg,
denn wir wissen aus Erfahrung, dass nur dann, wenn es ums Geld geht, die Gegen-
seite auch bereit ist, Reformen einzuleiten. Diese Reformen wollen wir bei der Euro-
paischen Union sehen, und am Ende reden wir dann lber Geld. (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
10.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Doppelbauer ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

10.21

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werter Herr Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn wir Giber den EU-
Haushalt reden, dann reden wir gleichzeitig auch Uber die Agrarpolitik. Mit 40 Prozent
des Budgets und 60 Milliarden Euro pro Jahr ist das ein wichtiger Teil, den man
herausnehmen kann.

Gleich zu Beginn ist es mir aber auch besonders wichtig, zu sagen, wie essenziell die
GAP, also die Gemeinsame Agrarpolitik, als altester, einziger und finanziell noch im-
mer bedeutendster vergemeinschafteter Politikbereich der EU eigentlich ist, denn
gerade durch die zweite Saule, das heifdt fir die Entwicklung des landlichen Raums,
werden Forderungen fur nachhaltige Bewirtschaftungen zur Verfiigung gestellt, welche
aus meiner Sicht sinnvoll, wertvoll und gut durchdacht sind. Trotzdem muss ich dabei
auch auf die mangelnde Transparenz in der zweiten Saule hinweisen; es ist allgemein
bekannt, dass betrachtliche Summen in der Verwaltung und letztendlich bei den OVP-
Burgermeistern am Land versickern.

Wahrend der Osterreichischen Ratsprasidentschaft im zweiten Halbjahr werden zur
Gemeinsamen Agrarpolitik intensive Verhandlungen auf EU-Ebene anstehen, und das
vor allem vor dem Hintergrund des Austritts von Grof3britannien. Mit dem Brexit verab-
schiedet sich der zweitgréRte Nettozahler aus der Europaischen Union, und die
Schatzungen sind, dass wir zwischen 10 und 14 Milliarden Euro kompensieren
missen. Folglich wird das EU-Agrarbudget davon nicht unberthrt bleiben kdnnen.
Budgetkommissar Glinther Oettinger hat bereits eine generelle Kirzung angekindigt: 5
bis 6 Prozent, das waren seine Worte.

Da darf und muss man als Regierung schon nachdenken, insbesondere dariiber, mit
welcher Strategie man sich auf den Brexit und die damit einhergehenden Kiirzungen
vorbereitet und vor allem, wie sich diese im Agrarbereich auswirken werden, denn das
oberste Ziel am Ende des Tages muss sein, dass wir Klarheit und Planbarkeit fir die
Osterreichischen Landwirte schaffen. Eine Strategie der Bundesregierung ist im
Augenblick aber nicht erkennbar. Ganz im Gegenteil! In den letzten Monaten hat sich
unsere Landwirtschaftsministerin in Widerspriche verstrickt. Im Februar 2018 hat sie
gesagt, dass im Falle einer Kirzung des EU-Landwirtschaftsbudgets die Republik fir
die heimischen Landwirte einspringen wirde. Die mdglichen Kosten hat sie damals mit
zwischen 10 und 14 Milliarden Euro, also so, wie auch vorhin besprochen, angekiindigt
und beziffert. — Das ist okay. (Abg. Leichtfried: Das ist aber auch Gold Plating!)

Oberosterreichischen Medien hat sie dann gesagt — und zwar ganz, ganz wenig spa-
ter —, dass groRe Zahlungen gekirzt werden sollen und kleinere Forderungen gleich-
bleiben. Sie sprach sich fir eine Deckelung aus, also fur das Capping, und dafir, dass
kein landwirtschaftlicher Betrieb mehr als 100 000 Euro pro Jahr aus EU-F6rderungen
erhalten soll. Beziglich der Kosten des Brexits war sie sich dann nicht mehr so ganz
sicher. Sie hat dann gesagt, es lasst sich im Augenblick irgendwie schwer ermitteln. —
Ahal
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In der letzten Sitzung des Landwirtschaftsausschusses hat sie dann gesagt, dass man
durch Effizienzmal3nahmen und weniger Doppelgleisigkeiten das Niveau der Forde-
rungen wirde beibehalten kénnen, ohne dass die Republik fur die Landwirte einsprin-
gen muss. — Echt jetzt?

Und auf NEOS-Anfrage kam dann gar die Antwort, man sei zuversichtlich, dass es zu
gar keinen Kirzungen des EU-Budgets fir den Bereich Landwirtschaft kommen wirde;
noch einmal: Keine Kirzungen des EU-Budgets fir die Landwirtschaft! — Wie jetzt?
Das passt nicht zusammen. Unsere Landwirtschaftsministerin hat sich in vier Wort-
meldungen zu diesem Thema voéllig unterschiedliche Aussagen erlaubt, und das wirkt
nicht, als ob die Bundesregierung diesbeziiglich einen Plan hatte.

Ein weiterer wichtiger Punkt, den ich ansprechen mdéchte, ist die Verteilung der For-
dermittel, die in Form von Direktzahlungen rund drei Viertel des Agrarbudgets aus-
machen. Als Verteilungskriterium dient dabei generell— in Osterreich ist es ein
bisschen abgewandelt — die Anzahl der Hektar. Okonomen sprechen vom Matthaus-
Effekt: Wer hat, dem wird gegeben! Das fuhrt dazu, dass finanzielle Mittel vielfach an
intensiv produzierende GroRRbetriebe gehen, mit sédmtlichen negativen Auswirkungen
auf Klima, Boden, Biodiversitat, Qualitat der Lebensmittel, wahrend die Kleinbauern
zusperren und ums Uberleben kampfen.

Es ist allgemein bekannt — und das wissen alle hier im Saal, die sich mit der Materie
beschaftigen —, dass knapp 20 Prozent der Empféanger circa 80 Prozent der Forde-
rungen erhalten. Gerade fiir kleine Lander wie Osterreich ist das fatal, denn Osterreich
wird nie Uber Massenproduktion oder Gber den Preis konkurrieren kbnnen, sondern es
muss Uber Innovation, Uber leistbare Qualitat und Uber Regionalitat punkten. Der Euro-
paische Rechnungshof fordert in diesem Zusammenhang zu Recht, dass Foérdermittel
streng an messbare Ziele gebunden werden missen. Aus meiner Sicht muss das Ziel
sein, offentliche Gelder fur offentliche Leistungen, die dem Gemeinwohl dienen, auszu-
geben, und diese Forderungen miissen messbar sein. Nur so kdénnen die Zahlungen
der EU an die europaische Landwirtschaft auch weiterhin legitimiert werden.

Wir haben klare Forderungen, lassen Sie mich diese kurz zusammenfassen! Erstens:
offentliche Gelder fir Leistungen, die zu evaluieren sind, im Interesse des Gemein-
wohls. Zweitens: klare Sicht und wirtschaftliche Planbarkeit fiir die Osterreichischen
Landwirte. Und drittens: Lehnen Sie Ansatze in Richtung Renationalisierung der GAP
ab! Sie bringen nichts, fordern nur den Protektionismus und verzerren den Wettbe-
werb.

Ich mochte positiv enden, mit dem, was Herr Léger dieser Tage gegeniber den
Medien klar gesagt hat, ndmlich, dass der Brexit dazu fihren wird, dass wir mehr ins
EU-Budget einzahlen missen. Ich finde das wohltuend aufrichtig. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Drozda.)
10.26

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Vor der Schlussrednerin darf ich recht herzlich
die Lehrlinge der Voest bei uns auf der Galerie willkommen heil3en. (Allgemeiner
Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Zadi¢. (Abg. Rossmann: Jetzt ist weder der
Herr Bundeskanzler noch der Herr Europaminister anwesend! — Ruf bei der SPO: Das
geht eigentlich nicht! — Zwischenruf der Abg. BiBmann. — Ruf: Der ist gerade aufs Klo
gegangen! — Abg. Rossmann: ...der Herr Europaminister! — Ruf bei der FPO: Ich
glaube, der Rossmann meldet sich zum Chefordner! — Abg. Noll: Herr Rossmann ist
der einzige Aufmerksame! — Abg. Lugar — in Richtung des soeben den Saal betre-
tenden Bundesministers Blimel —: Na, da ist er! Schauen Sie! — Zwischenrufe bei der
FPO.)
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Ich darf Frau Abgeordneter Zadi¢ das Wort erteilen. — Bitte.

10.27

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (PILZ): Herr Prasident! Sehr geehrte Mitglieder
der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! (Abg. Radler: Der Kern
war gerade drauf3en!) Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Die Regierung will ja heute
eigene Deutschforderklassen einfuhren. Ich dagegen konnte mir vorstellen,
Mathematikforderklassen fir die Regierung zu fordern, denn offensichtlich ortet man
hier Rechenschwierigkeiten, wenn es um das EU-Budget geht. (Beifall bei Liste Pilz
und SPO.)

Die Regierung mochte gerne weniger in den EU-Topf einzahlen, aber gleichzeitig mehr
herausbekommen. Ja, wie soll denn das gehen, meine Damen und Herren? Kénnen
wir zaubern? (Die Abgeordneten Lugar und Neubauer: Ja!) Es wird nicht gehen,
weniger zu zahlen und dabei nicht weniger zu bekommen, hat schon Jean-Claude
Juncker gesagt. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.) Mittlerweile ist die Marchenstunde
der Regierung aber eh vorbei. Sie ist wieder einigermafRen in der Realitat ange-
kommen und erkennt zumindest: So ganz ohne Mehrkosten wird es auch nicht gehen!

Unser Finanzminister hat das uns allen vor Kurzem endlich offen und ehrlich einge-
standen. Wir wissen, dass wir mehr ins EU-Budget einzahlen werden, und das ist die
Realitat, die uns in den letzten Monaten schlichtweg verschwiegen wurde. Dass wir
durch den Brexit einige Milliarden Euro weniger im EU-Budget haben werden, ist uns ja
allen Klar, ist bei uns allen mittlerweile schon angekommen. Es werden im EU-Budget
um die 12 bis 14 Milliarden Euro im Jahr weniger zur Verfligung stehen.

Naturlich wollen wir aber mehr von der EU. Die Regierung will auch mehr von der EU,
und zu Recht: Die EU soll sich um die Sicherheit kimmern. Sie soll den AuRengrenz-
schutz Ubernehmen. Sie soll sich um die Asyl- und Migrationspolitik kimmern. Sie soll
die Integration von Sudosteuropa fordern, bevor andere Lander wie Russland oder die
Turkei ihren Einfluss ausbreiten. Wir wollen ein gemeinsames und ein starkes Europa,
das auRRenpolitisch auch eine Rolle spielt, und das erfordert ein gemeinsames und ein
starkes europaisches Budget, mit dem man sich auch fiir diese Ziele einsetzt. (Beifall
bei der Liste Pilz. — Abg. Hauser: Und wem nehmt ihr das Geld weg?)

Bei den Forderungen nach mehr Engagement der EU beim AulRengrenzschutz, bei der
Sicherheit und bei der Migration hat Kommissar Oettinger schon vor einigen Monaten
vorgerechnet, dass ein adaquater und gut ausgestatteter EU-AulRengrenzschutz mit
100 000 Beamten und nicht mit lacherlichen 10 000, wie sie jetzt veranschlagt sind,
150 Milliarden Euro kosten wirde. Die Kommission hat einen sehr abgespeckten
Vorschlag gemacht (Abg. Hauser: Wo wird im dsterreichischen Budget gespart? Wo
kommt das Geld her? Wo nehmt ihr das Geld her?), einen sehr abgespeckten
Vorschlag mit 10 000 Beamten; das kostet uns aber immerhin noch 35 Milliarden Euro,
die wir zusatzlich brauchen.

Einen effektiven Aul3engrenzschutz hat, meine Damen und Herren — und das mdchte
ich an dieser Stelle schon auch festhalten —, die Kommission bereits seit 20 Jahren
gefordert, und diese Forderung wurde immer wieder abgeschlagen. Der nationale
Grenzschutz ist nicht nur ineffizient, er ist auch wesentlich teurer. Daher missen wir
uns dazu bekennen, das Ganze ernsthaft europaisch anzugehen. Auch eine gemein-
same Asyl- und Migrationspolitik wird nun einmal teuer sein, und daher brauchen wir
extra budgetare Mittel dafir.

Wenn man, so wie diese Regierung, mehr von der Européischen Union fordert, gleich-
zeitig aber nicht wirklich viel mehr einzahlen will, dann ist die Rechnung eine ganz
einfache: Ich muss, um mir Sachen leisten zu kénnen, irgendwo sparen. Und das ist
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genau der Punkt. Wo will die Regierung den Sparstift ansetzen? — Bei der Verwaltung,
sagt sie, man soll ja im System sparen und nicht bei den Menschen. Ihre Rechnung, in
der Verwaltung sparen zu wollen, geht sich aber nicht einmal ansatzweise aus. Die
Verwaltungsausgaben machen im Jahr 6 Prozent des EU-Haushalts aus, veranschlagt
sind pro Jahr 12 Milliarden Euro. Sie haben eine Summe von 85 Milliarden Euro ge-
nannt, aber uns verschwiegen, dass es sich hierbei um insgesamt sieben Jahre han-
delt, pro Jahr macht das 12 Milliarden Euro aus. Und gestern im EU-Hauptausschuss
haben Sie, Herr Minister, noch gesagt, dass man durch die Digitalisierung eventuell
auch weiter einsparen konnte. Das macht maximal 1 Prozent der Verwaltungskosten
aus, das ist 1 Milliarde Euro im Jahr. (Zwischenruf des Abg. Rossmann.) Wenn man
1 Milliarde Euro im Jahr und 12 Milliarden Euro, die uns durch den Brexit ausfallen,
gegenuberstellt, dann ist das ein krasses Missverhaltnis, und das heil3t, wir missen
mehr einzahlen.

Die widerspriichlichen Aussagen, die wir immer wieder von unterschiedlichen Ministern
horen, fihren dazu, dass sich die Bevolkerung einfach nicht mehr auskennt. Klar ist
eines: Wir brauchen ein starkes Europa, um fiur die Zukunft vorbereitet zu sein. Der
proeuropaische Kurs der Regierung darf nicht nur ein Lippenbekenntnis sein. Oster-
reich, als eines der wohlhabendsten Lander der EU, soll und muss eine Vorreiterrolle
fur ein gemeinsames und starkes Europa tbernehmen. — Vielen Dank. (Beifall bei der

Liste Pilz sowie des Abg. Scherak.)
10.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. —
Bitte.

10.33

Bundesminister flur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt Mag. Ger-
not Blimel, MBA: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe
an sich versucht, recht klarzumachen, was die Osterreichische Haltung, die Haltung der
Bundesregierung betreffend die Verhandlungen zum mehrjahrigen Finanzrahmen ist:
1 Prozent der Wirtschaftsleistung haben wir bisher eingezahlt, 1 Prozent wollen wir
auch in Zukunft einzahlen. Das ist, glaube ich, recht klar und eindeutig. Die Schile-
rinnen und Schiler auf der Galerie, glaube ich, kébnnen das nachvollziehen. 1 Prozent
war es vorher, 1 Prozent wird es nachher sein.

Deswegen mdchte ich ein bisschen mit einigen Verwirrungen aufraumen, die da jetzt
gestiftet worden sind: Wollen wir mehr einzahlen, weniger einzahlen? Wird es mehr,
wird es weniger? Wird durch den Brexit etwas kompensiert oder missen alle mehr
zahlen?

Erstens einmal: Wabhr ist, wir wollen 1 Prozent einzahlen. Das war friher so, das wollen
wir auch in Zukunft machen. Das heil3t, nicht weniger, nicht mehr, sondern 1 Prozent.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Zweitens: Naturlich ist 1 Prozent von 100 weniger als 1 Prozent von 120. Dadurch,
dass die Wirtschaftsleistung gestiegen ist, dass die Wirtschaft gewachsen ist, sind
1 Prozent heute mehr als 1 Prozent vor sieben Jahren. Deswegen kann es bei
1 Prozent in absoluten Zahlen natiirlich ein bisschen mehr werden, das ist auch klar.

Das Dritte ist: Wenn die Briten nicht mehr einzahlen, dann kann man sich dafiur ent-
scheiden, dass man entweder das, was die Briten eingezahlt hatten, auf die anderen
Lander verteilt, oder man kann sagen, das, was die Briten eingezahlt hatten, wollen wir
weniger im Budget haben. Wir entscheiden uns fur den zweiten Weg. Und trotzdem
werden es aufgrund der Steigerung der Wirtschaftsleistung bei 1 Prozent der EU-27
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um 10 Milliarden Euro pro Jahr mehr. Deswegen sagen wir, damit wirden wir aus-
kommen.

Wie hoch der Nettobeitrag am Ende des Tages ist, kdnnen wir jetzt, am Beginn von
Verhandlungen, natirlich noch nicht sagen, frihestens am Ende, wenn nicht erst dann,
wenn klar ist, welche Ruckfliisse da sind. (Zwischenruf des Abg. Rossmann.) — So viel
zum Nettobeitrag.

Ganz zum Schluss noch, weil sich Herr Rossmann jetzt als Proeuropéaer produziert hat:
Das finde ich total super, nur proeuropéisch sein heif3t nicht unbedingt mehr einzahlen
mussen. Proeuropaisch sein heifdt, in den wichtigen Entscheidungen, in den wichtigen
Stunden flr das europdische Projekt zu sein. Die Grinen waren damals gegen den

Beitritt Osterreichs zur EU. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.36

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Aktuelle Europastunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen zur Aktuellen Europastunde mit
dem Thema:

»Ein Europa fiir die Menschen und nicht fiir die Konzerne, Herr Bundeskanzler!*

Folgende Mitglieder des Europaischen Parlaments wurden fir die Teilnahme an der
Aktuellen Europastunde nominiert: fir den OVP-Klub Dr. Karas, fiir den SPO-Klub
Mag. Regner und fur die NEOS Dr. Mlinar.

Ich darf die Abgeordneten zum Europaischen Parlament recht herzlich in unserer Mitte
begruRen. (Allgemeiner Beifall.)

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leichtfried. Sein Zeitbudget betragt
10 Minuten. Ich erteile ihm das Wort.

10.37

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Geschatzte Damen und Herren auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Prasident, Sie haben es gesagt, der Titel der
Aktuellen Europastunde lautet: ,Ein Europa fiir die Menschen und nicht fir die
Konzerne, Herr Bundeskanzler!“ — Dass Sie (in Richtung OVP) das gut finden — er
ignoriert Sie ja genauso wie uns, geschatzte Damen und Herren von den Regie-
rungsparteien —, dass Sie als Abgeordnete das gut finden und verteidigen, diesen
Zugang verstehe ich tiberhaupt nicht. (Beifall bei SPO, NEOS und Liste Pilz.)

Noch dazu hatte der Herr Bundeskanzler Zeit, um in der Frih beim Ministerrat (Abg.
Winzig: Der Flieger ist um 10 Uhr gegangen!) Ceta durchzupeitschen. Fir das, was
Sie hier mit Ceta vorhaben, geschéatzte Damen und Herren, gibt es zwei Worter: Verrat
und Ignoranz (Heiterkeit bei OVP und FPQO), und zwar ein doppelter Verrat, geschéatzte
Damen und Herren: Verrat an den Wéhlerinnen und Wahlern dieser Koalition (Beifall
bei SPO und Liste Pilz), Verrat an den Wahlerinnen und Wahlern vor allem der FPO
(Zwischenrufe der Abgeordneten Schimanek und Stefan — Abg. Kassegger: Wer
hat’s unterschrieben?) und Verrat am demokratischen Rechtsstaat, geschatzte Damen
und Herren Abgeordnete; und Ignoranz gegeniber einem Verfahren, das derzeit am
Européischen Gerichtshof lauft und das man eigentlich abwarten musste, Ignoranz
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gegenlber einem Verfahren, das beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe lauft,
und Ignoranz — und das ist mir das Wichtigste — gegeniiber der Tatsache, dass der
Kern dieses Abkommens (Abg. Rosenkranz: Was ist mit Kern? — Zwischenrufe der
Abgeordneten Hauser und Radler — anhaltende Zwischenrufe bei der FPO — Prasident
Sobotka gibt das Glockenzeichen), ndmlich die Investor-state dispute settlement
clauses, die ISDS, die Geheimtribunale, gerade verhandelt wird. Und es war immer der
Zugang der SPO, solange das nicht weg ist, hatten wir nie zugestimmt, geschatzte
Damen und Herren. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Zadié. — Abg. Rosenkranz:
Seit wann wird Maschek live eingespielt?)

Der Bundeskanzler, Ihr (in Richtung OVP) Bundeskanzler, ist mit dem Motto Zeit fiir
Neues angetreten. Das, was Sie jetzt tun, ist nicht nur retro, geschatzte Damen und
Herren, das ist Zeit fur Uraltes (Abg. Gudenus: Die Retropartei SPQ!), das sich tber-
holt hat. So schaut’s aus! Stitzen Sie nicht ein altes System (Ruf bei der FPO: Die
Sozialdemokratie hat sich Uberholt!), das Rechtsmissbrauch, das das Aushodhlen des
demokratischen Prinzips, das Aushéhlen des Rechtsstaates fordert!

Wieso sehe ich das so? (Zwischenruf des Abg. Neubauer. — Abg. Rosenkranz: ... die
Brille nicht geputzt haben!) Was war, geschétzte Damen und Herren, der urspriingliche
Sinn dieser ISDS? Jetzt horen Sie einmal zu, dann lernen Sie noch etwas! (Abg.
Schimanek: Nein! Nein! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) Das war ein Institut,
das Investoren beglnstigt hat, die in rechtsunsicheren Landern investiert haben.
Davon haben beide profitiert: die Investoren, weil sie besser geschiitzt waren, und die
Lander, die Investitionen bekommen haben. (Abg. Rosenkranz: Also Sie halten mir keine
Volkerrechtsvorlesung, Sie nicht! Daflir sind Sie zu schwach ...!) — Herr Rosenkranz,
reden Sie nicht dauernd drein, Sie kommen ja auch noch irgendwann einmal dran!
(Beifall bei der SPO.)

Dieses System hat sich aber zu etwas entwickelt, geschatzte Damen und Herren, das
massiv abzulehnen ist. Was ist daraus geworden? — Hoch bezahlte Anwaélte ent-
scheiden in Geheimtribunalen Uiber Klagen von Konzernen. (Abg. Rosenkranz: Nein! —
Abg. Winzig: ... hat sich das geandert!) Und was ist herausgekommen? — Philip Morris
klagt beispielsweise gegen Nichtraucherschutz in Australien. Ja, das ist fir euch lustig,
gegen Nichtraucherschutz klagen, aber fir Demokraten nicht, geschatzte Damen und
Herren! (Beifall bei der SPO.) Julius Meinl, die Meinl Bank klagt Osterreich, weil Herr
Meinl strafverfolgt wird. Was heif3t denn das Uberhaupt? (Abg. Winzig: Wie ist es
ausgegangen?) — Sie haben zwar verloren, aber 100 000 Euro an Prozesskosten jeden
Monat hat die Republik gezahlt, Frau Kollegin; das ist ja auch nicht nichts, oder? (Abg.
Winzig: Schauen Sie sich einmal die Anfrage an! — Zwischenruf des Abg. Haubner.)
Das sind die Klauseln.

Diese Tribunale ermdglichen es weltweit agierenden Konzernen (Ruf bei der OVP: Das
haben Sie in Brissel ...!), demokratische Gesetzgebung vorzubeeinflussen, diesen
Konzernen wird es ermoglicht, bestehende Gesetze (Abg. Winzig: Ist ja gar nicht
wabhr!) vor Privattribunalen anzufechten, und das ist nicht nur demokratisch bedenklich,
das ist auch ungerecht (Zwischenruf des Abg. Radler), denn der Birger, die Birgerin
bei uns in Osterreich hat diese Moglichkeit nicht.

Was soll ein pflegebedurftiger Pensionist tun, wenn er keine Pflegerin mehr findet, weil
durch die Indexierung der Familienbeihilfe weniger Pflegerinnen zu uns kommen? — Er
kann nirgends hingehen! Was soll eine junge Familie tun, die nicht jedes Mal, wenn sie
ins Gasthaus geht, durch Rauchschwaden gehen will? — Sie kann nichts tun! Was kann
der 55-Jahrige tun, der durch den Wegfall der Aktion 20 000 keine Arbeit mehr hat und
der nicht 12 Stunden taglich, 60 Stunden in der Woche arbeiten will? — Er kann zum
Salzamt gehen, geschéatzte Damen und Herren, und sonst nirgends hin! (Beifall bei der
SPO sowie der Abg. Zadié. — Zwischenruf des Abg. Neubauer. — Abg. Stefan: Zur



62 / 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried

Wahl gehen! Er kann wéhlen! ... Rechtsstaat! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Und darum ist das ungerecht! (Abg. Neubauer: 400 000 Arbeitslose ... hinterlassen!
Eine Schande!)

Dass der alte Mann, der Pflege braucht, dass die junge Familie, dass der é&ltere
Arbeitslose der OVP egal sind, das wissen wir, geschatzte Damen und Herren (Abg.
Stefan: Dass man nicht mehr wéhlen darf, habe ich nicht gewusst!), aber was ist mit
der FPO los? Was ist mit der FPO los? (Zwischenrufe bei der FPO.)

Da, schauen Sie einmal (eine Tafel in die Hohe haltend, auf der Heinz-Christian Strache
zu sehen ist und die den im Folgenden zitierten Text enthalt): ,Weil es um Osterreich
geht: Verbindliche Volksabstimmung“— ich meine: ,Verbindliche Volksabstimmung®;
eine Volksabstimmung ist verbindlich, aber das ist Ihre Sache (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO sowie Beifall bei Abgeordneten der Liste Pilz) — ,zu Ceta und TTIP,

FPO, was ist mit euch?! Sagt mir, was ist mit euch?! Herr Strache, Herr Rosenkranz,
Herr Gudenus! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste Pilz. — Zwi-
schenrufe bei OVP und FPO.) Jetzt schauen Sie in den Computer und lhnen fallt nichts
mehr ein, aber schon gar nichts! (Zwischenrufe der Abgeordneten Nehammer und
Stefan.) Ich frage Sie von der FPO jetzt: Kénnen Sie lhren Wahlern noch mit gutem
Gewissen — ich rede jetzt mit der FPO — ins Gesicht schauen (Abg. Gudenus: Lach-
nummer der Nation!), kbnnen Sie demjenigen, der in der Fruh aufsteht und hart
arbeiten muss, ins Gesicht schauen? (Abg. Radler: ... Alkohol im Spiel!) Kénnen Sie
sich selber in der Frih noch in den Spiegel schauen? — Nein, das kdnnen Sie nicht
guten Gewissens, geschatzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPO und bei Abge-
ordneten der Liste Pilz. — Abg. Haider: Haben sie dir heute die grof3en Tabletten
gegeben? — Weitere Zwischenrufe bei FPO und OVP. — Prasident Sobotka gibt das
Glockenzeichen.)

Indem - - (Abg. Radler: Strolz-Kopie! — Abg. Nehammer: Das kann der Strolz
besser!) — Ich habe jetzt mit der FPO geredet, Herr Kollege! (Abg. Hobart: Das ist eine
Show heute!)

Indem Sie diesem Beschluss - - (Ruf: Mach schnell, damit deine Tabletten noch wir-
ken ..D

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Herr Abgeordnete ist am Wort. — Bitte. (Ruf:
Baume umarmen muss er noch lernen! — Zwischenruf der Abg. Schimanek. — Ruf: Der
Abgeordnete ist am Urschrei! — Ruf bei der OVP: ... Kern schon alles gesagt!)

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (fortsetzend): Indem Sie diesem Beschluss der
Bundesregierung folgen wie die Lammer auf der Schlachtbank (Ruf: Na, Moment
jetzt!), werden Sie, geschatzte Damen und Herren, zum Verrater, zur Verréaterin (Abg.
Rosenkranz: Sogar das wird gegendert!) an Ihren Wahlern, lhren Wahlerinnen und an
unserer Demokratie! — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten

der Liste Pilz.)
10.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister fur
Européische Union, Kunst, Kultur und Medien. — Bitte.

10.44

Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt Mag. Ger-
not Blimel, MBA: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Préasident! Liebe Zu-
seherinnen und Zuseher auf der Galerie und zu Hause! Ich glaube, das Thema dieser
Aktuellen Europastunde ist zumindest ein Anlass, Uber eine mogliche Zukunft der



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 63

Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien im Bundeskanzleramt Mag. Gernot
Blimel, MBA

Europaischen Union nachzudenken und zu diskutieren, und so sollte man es auch
verstehen.

Fur meine Generation ist das gemeinsame europdische Projekt, die Européaische
Union, genauso wie auch fur fast alle auf der Galerie, eine Normalitat. Wir kennen es
kaum anders. Als ich mit der Matura fertig war, ist kurz danach der Euro eingefuhrt
worden, ich bin per Interrail durch ein grenzenloses Europa gefahren, ich habe am
Erasmus-Programm teilnehmen dirfen, und fir mich ist die Europaischen Union, ist
Europa so viel Heimat wie ein Bundesland in Osterreich. Ich war wahrscheinlich 6fter in
Brissel als in Vorarlberg — nichts gegen Vorarlberg —, auch schon vor meiner Zeit als
Bundesminister.

Es ist eine Selbstverstandlichkeit fir uns alle geworden, und diese Selbstverstand-
lichkeit ist auf schockierende Art und Weise an dem Tag aufgeldst worden, als sich
GrolRbritannien daflr entschieden hat, die Europaische Union zu verlassen — was
unmdglich erschienen ist, weil wir alle gesagt haben, dieses Friedensprojekt, das
Wohlstand gebracht hat, an dem wir alle so héngen, ist so gut. Auf einmal hat sich ein
Land dafiir entschieden, die Europaische Union zu verlassen. Das war ein Schock fir
mich persénlich, fir viele, und sogar jene, die diesem gemeinsamen Europa skeptisch
gegenlbergestanden sind, haben gesagt: Puh, das wollten wir eigentlich nicht!

Der Brexit hat eindrucksvoll gezeigt, was passiert, wenn Populismus Realitat wird,
meine sehr geehrten Damen und Herren, und was Populismus ist, das hat uns Herr
Leichtfried jetzt gerade eindrucksvoll vor Augen gefiihrt — und daraus sollten wir lernen,
in diese Richtung sollten wir nicht gehen! (Beifall bei OVP und FPO.)

Die Aktuelle Europastunde ist ein guter Anlass daflir, zu Uberlegen, wie wir in eine
richtige, in eine gute Zukunft fir die Europaischen Union gehen, und wir sollten aus
diesem Schock des Brexits lernen. Wir sollten nicht einfach nur sagen: Das ist jetzt
passiert, machen wir weiter wie bisher! Nein, im Gegenteil: Wir sollten uns genau an-
sehen, was die Grinde waren, die zu diesem Austritt GroRbritanniens geftihrt haben.
Es ist recht evident: Das waren Angste der Menschen in GroRbritannien betreffend
Migration, betreffend Wohlstandsverlust, das subjektive Sicherheitsempfinden war
schlecht. Da kann man jetzt einfacherweise sagen, dass die Fakten ja dagegen-
sprechen und das doch alles gar nicht so sei, aber es ist der falsche Weg, die Angste
der Bevolkerung nicht ernst zu nehmen; es ist der falsche Weg, so zu tun, als wirde
das eh alles gar nicht stimmen, als ware das diffus und subjektiv. Wer die Angste der
Menschen nicht ernst nimmt, der geféhrdet dieses Europa wirklich, meine sehr
geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO.)

Genau deswegen muissen wir daraus lernen, und genau deswegen mussen wir das
einhalten, was wir auch immer sagen: dass Europa bei den wichtigen Themen grof3er
werden muss, die groRen Probleme l6sen muss und sich weniger um die kleineren
Dinge kiimmern soll. Wenn es dann aber ein groRes Problem zu l6sen gibt, dann
missen wir auch liefern. Das war eines der grol3en Probleme wahrend der Migrations-
krise: Es gab ein grof3es Problem, und die Européische Union hat es nicht gelst. Das
war so etwas wie ein Sundenfall, und daran missen wir arbeiten, dass so etwas nie
mehr vorkommt, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei OVP und FPO.)

Genau aus diesem Grund hat sich die 6sterreichische Bundesregierung fir die Rats-
prasidentschaft das Motto ,Ein Europa, das schutzt* vorgenommen und drei Schwer-
punkte dargelegt, durch die wir die Zukunft der Europaischen Union wesentlich mitge-
stalten wollen: Schutz vor illegaler Migration; Schutz des Wohlstands durch eine Ver-
tiefung des Binnenmarkts und Starkung der Wettbewerbsfahigkeit; und Schutz durch
Stabilitéat in der Nachbarschaft. Das sind die drei Schwerpunkte, die unsere Antwort,
die die Antwort der Bundesregierung auf Europaskeptizismus sein werden.
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Wir liegen damit goldrichtig, denn der Schutz der AuBengrenzen ist jetzt mittlerweile in
aller Munde. Wir wollen diesen wéhrend unserer Ratspréasidentschaft vorantreiben, wir
wollen den Kampf gegen die illegale Schlepperei fihren, gemeinsam in einem Europa.
So kénnen wir sicherstellen, dass dieser Themenkomplex wirksam angegangen wird.

Der zweite Teil: Schutz des Wohlstands; die Wettbewerbsfahigkeit muss gestarkt
werden, das bedeutet auch ein Fair Play fur alle Marktteilnehmer. Es kann also nicht
sein, dass sich digitale Grol3konzerne davor dricken, Steuern zu zahlen. Ganz im
Gegenteil! Sie missen genau dieselben Voraussetzungen haben wie jedes kleine und
mittlere Unternehmen, jeder Familienbetrieb, die brav ihre Steuern zahlen; auch Google
und Facebook missen ihre Steuern zahlen. Wir wollen den Binnenmarkt vertiefen, um
die Wettbewerbsfahigkeit zu starken. Das bringt auch jedem einzelnen Blrger, jeder
einzelnen Bulrgerin etwas.

Nur ein Beispiel: Wenn Sie Streamingplattformen nutzen — ich weil3 nicht, Netflix oder
was auch immer —, in Osterreich eine Serie schauen, etwa ,Game of Thrones®, und in
ein anderes europaisches Land fahren und feststellen, es gibt die Serie auf einmal
nicht mehr, dann fragen Sie sich: Warum, ich kann mich doch ganz normal ein-
loggen? — Das ist halt so, weil es noch keinen gemeinsamen Binnenmarkt gibt. Wenn
wir das sicherstellen, werden auch diese Probleme der Vergangenheit angehdren.

Wir wollen durch Forderungen aus der Europaischen Union auch den Mehrwert for-
dern, deswegen: mehr Geld fir bauerliche Familienbetriebe, und nicht fir GrofRkon-
zerne, die es fur die Uberlebensfahigkeit nicht brauchen. Das ist der Mehrwert, den wir
auch meinen, wenn wir sagen, Wohlstand gehort geschitzt.

Der dritte Bereich: Schutz durch Stabilitdt in unserer unmittelbaren Nachbarschaft; das
hei3t, wir wollen eine Perspektive fir den Westbalkan aufrechterhalten. Wir wollen,
dass auf Sicht irgendwann einmal alle Staaten in Sudosteuropa auch Teil der Euro-
paischen Union sind, denn wir kbnnen uns entscheiden, ob wir Sicherheit und Stabilitat
exportieren oder Instabilitat importieren wollen. Wir wollen den ersten Weg gehen, und
deswegen sagen wir, es braucht eine klare Beitrittsperspektive flr alle Staaten am
Westbalkan, da wollen wir wahrend unserer Ratsprasidentschaft wesentliche Schritte
vorwarts gehen. Ich bin froh, dass die Berichte der Kommission, was den Fortschritt
der Staaten betrifft, sehr, sehr positiv waren. Wir hoffen, dass wir mit Serbien und
Montenegro neue Verhandlungskapitel eréffnen kénnen. Wir hoffen, dass wir wahrend
unserer Ratsprasidentschaft die Beitrittsgesprache mit Albanien und Mazedonien
erdffnen kénnen. Das bedeutet, dass wir Stabilitat exportieren, und alles, was fiir den
Balkan gut ist, ist auch fir Europa gut.

Schlussendlich: Subsidiaritat, ein wesentlicher Aspekt, der sich durch alle &sterreichi-
schen Ratsprasidentschaften durchzieht; auch darauf wollen wir einen eigenen
Schwerpunkt legen.

Zusammengefasst: Der Osterreichische Vorsitz gibt die richtigen Antworten auf die
Fragen, die von der Bevdlkerung gestellt werden, und genau so werden wir Europa in

eine gute Zukunft bringen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.52

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Winzig ist zu Wort gemeldet. —
Bitte.

10.52

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Kolleginnen und Kollegen! Ja, es freut mich, dass die SPO
den Titel ,Ein Europa fir die Menschen® gewahlt hat und somit den Ratschlag ihres
Genossen Voves umsetzt, der ihr ja am Wochenende medial ausgerichtet hat, die SPO
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sei eine ,Wohlfiihlpartei der Funktionare® und mit den Bedurfnissen der Menschen
habe sie nichts am Hut. (Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenruf des Abg. Martin
Graf.)

Anders ist es bei uns, bei der OVP: Wir sind am Boden der Realitat, und das zeigt sich
auch daran, dass wir mit Abstand die meisten Burgermeisterinnen und Burgermeister
in Osterreich stellen.

Uns ist es vor allem wichtig, dass die Menschen in Osterreich und in der Européischen
Union eine nachhaltige und wiirdevolle Arbeit haben, ob das nun in einem KMU oder in
einem internationalen Konzern ist. Und man glaubt es kaum, auch in Konzernen
arbeiten Menschen und keine Monster. Vielleicht hat Herr Kern schlechte Erfahrungen
gemacht, aber ich kenne viele internationale Konzerne — wir haben heute die Voest zu
Gast—, in denen auf allen Ebenen sehr verantwortungsvolle Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter arbeiten; mir geht das pauschale Konzernbashing der SPO schon ziemlich
auf den Geist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) Das diskreditiert
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in diesen Konzernen arbeiten. Jeder in Oster-
reich weil3, dass Herr Kern einen Konzernchefsessel sucht; auch die RHI und auch die
Strabag sind internationale Konzerne. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Haider.)

Die zentrale Frage ist, wie wir Arbeitsplatze in der Europaischen Union und in Oster-
reich sichern und schaffen, wobei sich die Rahmenbedingungen auf der Welt rund um
uns standig andern. Wer hat vor drei Jahren, unter Prasident Obama, gedacht, dass
Handelsmauern aufgezogen werden, wer hat damals gedacht, dass Grof3britannien
aus der Europaischen Union aussteigen wird?

Wir schaffen es, indem wir Globalisierung aktiv gestalten, und wir haben das Abkom-
men mit Kanada zum Wohle sehr vieler Menschen gemacht. Ich weif3, die Linken
haben es jetzt schwer. Ceta ist seit acht Monaten in der vorlaufigen Anwendung, und
die ganzen Weltuntergangsprophezeiungen sind nicht eingetreten: Unsere Lebens-
mittel- und Umweltstandards sind nicht beeintrachtigt worden, die Regulierungshoheit
der Staaten, aber auch die Daseinsvorsorge betreffend offentliche Dienstleistungen ist
nicht gefahrdet, und die Arbeitnehmerrechte wurden ebenfalls nicht untergraben. Ganz
im Gegenteil: Kanada hat die acht ILO-Kernlbereinkommen ratifiziert.

Dank des Engagements unseres ehemaligen Vizekanzlers und Wirtschaftsministers
Mitterlehner haben wir auch den Investitionsschutz sehr verninftig geregelt. In Ceta ist
ein Streitbeilegungsmechanismus mit einem Gerichtssystem mit zwei Instanzen und
hohen Transparenzkriterien eingerichtet. Grundvoraussetzung fir die Einbringung
einer Klage ist die Rechtswidrigkeit und der tatséchliche Schaden. Zur Aufhebung
staatlicher MaRnahmen wie Urteile, Bescheide, Verordnungen, Gesetze kann es durch
ein Urteil des Investitionsgerichtshofes nicht kommen, und die 15 Richter sind unab-
hangig, haben hohe Qualifikationsvoraussetzungen und unterliegen strengen Inkompa-
tibilitatsbestimmungen.

Ja, Herr Kern, ich muss Ihnen recht geben, denn Sie haben gesagt, Ceta sei das beste
Abkommen, das die EU jemals verhandelt hat. Ich muss aber auch dem General-
direktor der Voestalpine und anderen Konzernchefs recht geben, die gesagt haben,
internationale Konzerne brauchen Ceta nicht unbedingt, sie sehen die grof3e Chance
fur die mittelstdndische Wirtschaft — und wir wissen das auch: Magna, Bombardier
haben schon vor Ceta 20 000 Arbeitsplatze in Osterreich geschaffen.

Es freut mich aber ganz besonders, dass das eingetreten ist, was ich seit Jahren hier
predige, namlich dass die Klein- und Mittelbetriebe profitieren. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)
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Vom Winzer aus Niederdsterreich mit drei Mitarbeitern Gber den Kéaseproduzenten aus
Tirol mit zehn Mitarbeitern bis hin zum Obst- und Gemiseveredelungsbetrieb im
Burgenland haben sehr viele Klein- und Mittelbetriebe die Chance genutzt, erfolgreiche
Geschéftsbeziehungen mit Kanada aufzubauen — der Lebensmittelabsatz in Kanada ist
um 42 Prozent gestiegen —; aber nicht nur Betriebe in der Lebensmittelbranche, auch
Praher Plastics oder Holz Steiner aus Tirol sind erfolgreich am kanadischen Markt
unterwegs. Da gibt es sehr, sehr viele Beispiele.

Wir wissen, unser Wohlstand und unsere Sozialsysteme hangen massiv von den Ex-
portanstrengungen unserer Unternehmerinnen und Unternehmer ab, und daher
verstehe ich den Zickzackkurs von Klubobmann Kern nicht. — Egal, ich muss ihn nicht
verstehen, denn unser Erfolgskurs in Kanada wird aufgrund dieses Handelsabkom-
mens fortgesetzt, zum Wohle der Klein- und Mittelbetriebe und zum Wohle der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter in Osterreich. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten

der FPO.)
10.57

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wolf-
gang Katzian. — Bitte.

10.57

Abgeordneter Wolfgang Katzian (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Herr Bundesminister Blimel, Sie haben gesagt, lassen Sie uns
Uber die Zukunft der EU sprechen! — ich denke, das ist eine gute Gelegenheit, das
heute zu tun —, und Sie haben aus Ihrer personlichen Situation heraus geschildert, wie
Sie es erlebt haben oder wie Sie praktisch mit der Européaischen Union aufgewachsen
sind.

Ich bin im Jahr 1994 im Vorfeld der Volksabstimmung als Gewerkschafter daftr ge-
rannt und habe mich sehr dafiir eingesetzt, dass der Beitritt Osterreichs zur Euro-
paischen Union gelingt — zum Ersten, weil ich davon Uberzeugt war und nach wie vor
Uiberzeugt bin, dass die Europaische Union das wichtigste Friedensprojekt auf diesem
Kontinent ist; zum Zweiten, weil ich mich dafur starkmachen und einsetzen wollte, dass
aus der europaischen Wirtschaftsunion eine Europaische Union wird, die soziale
Standards und Sozialpolitik in den Mittelpunkt stellt, und wir immer gesagt haben, wir
kampfen fur ein soziales Europa (Beifall bei der SPO); und zum Dritten, weil ich nicht
wollte, dass mein Sohn — er war damals elf Jahre alt — in einer Umgebung von dump-
fem Nationalismus aufwachst, sondern in einem weltoffenen Osterreich und in einem
Europa der Solidaritat. Das war das, was mich getrieben hat, als ich mich seinerzeit fur
den Beitritt zur Europaischen Union ausgesprochen habe. (Beifall bei der SPO.)

Sie sagen, Sie wollen im Rahmen der Osterreichischen Ratsprasidentschaft schwer-
punktmaRig ein Europa voranbringen, das schiitzt; Sie haben das jetzt auch wieder
wiederholt. Ich denke, wir werden Sie an lhren Taten messen, und ich mdchte einige
Schwerpunkte erwahnen, die aus meiner Sicht fir ein Europa, das schitzt, relevant
sind. (Préasidentin Bures Ubernimmt den Vorsitz.)

Wenn es um Schutz geht, kann man nicht nur Uber die AuRengrenzen und die Frage
der Migration sprechen — das ist schon in Ordnung —, sondern wir missen auch tber
die Menschen sprechen, dariiber, wie es den Menschen geht und welche Rahmen-
bedingungen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Europa vorfinden.

Ich bin daher fir ein Europa, das sich nicht mit dem Argument der Subsidiaritat und der
angeblich fehlenden Notwendigkeit von starken Bestimmungen fur soziale Sicherheit
aus der Sozialpolitik verabschiedet. Zu dem, was da im Moment rund um das Thema
Gold Plating aufgefuihrt wird: Es wird behauptet, dass es ja tolle Sozialstandards in
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Europa gibt und das dsterreichische Parlament offensichtlich so dumm war, Gesetze
zu beschlieRen, die uberbordend und uUberschieBend sind, die weit Uber diese
Vorschriften hinausgehen, die es in Europa gibt.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Worum geht es denn
tatsachlich bei den sogenannten Standards in der Europaischen Union? — Gerade in
den letzten zehn Jahren sind sehr viele Bestimmungen in Europa geschaffen worden,
die Mindestbestimmungen sind, weil durch den Neubeitritt insbesondere vieler Lander
aus Osteuropa Lander dazugekommen sind, in denen es in vielen Bereichen gar keine
Standards gegeben hat. Daher hat man auf EU-Ebene gesagt, dass man eine
Mindestbasis schafft, die nicht unterschritten werden kann — zugunsten der Menschen
dort, aber auch, weil man keinen verzerrten Wettbewerb haben wollte.

Das war der Hintergrund. Daher ist es vollkommen Kklar, dass es diese Mindeststan-
dards gibt. Das aber nun umzudrehen und zu behaupten, dass diese Mindeststandards
das Level sind und alles darUber hinaus eine Vergoldung ist, ist eine Verhéhnung der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer (Beifall bei der SPO), der Konsumentinnen und
Konsumenten sowie all jener, denen es darum geht, dass ordentliche Rahmenbedin-
gungen fir ihre Tatigkeiten vorhanden sind.

Wir wollen eine schlagkraftige Arbeitsschutzbehérde, die in der Lage ist, Lohn- und
Sozialdumping grenziiberschreitend gut zu bekampfen — auch das ist etwas, bei dem
ich erwarte, dass sich die dsterreichische Bundesregierung daflr einsetzt, dass es
umgesetzt wird.

Wir wollen ein Europa, das die Digitalisierung nicht nur technik- und wirtschaftsorien-
tiert versteht, sondern eines, in dem ebenso gute Arbeitsbedingungen, gute Einkom-
men und der Schutz vor zunehmend prekaren Beschaftigungsformen im Mittelpunkt
stehen.

Und, Herr Bundesminister Bliimel, meine Damen und Herren, wir wollen ein Europa,
das den Brexit als Chance versteht, als Chance fir einen politischen Kurswechsel in
Europa. Wir wollen ein Europa, das darauf achtet, dass kein neuer Dumpingwettlauf
mit GroR3britannien um niedrigere Sozial- und Steuerstandards stattfindet. (Beifall bei
der SPO.)

Wir erwarten Schritte flr ein Europa, das seine Blrgerinnen und Birger vor den
ruindsen Auswirkungen von Steuerdumping, Steuerbetrug und Steuerhinterziehung
wirksam schuitzt. Liebe Frau Kollegin Winzig, wir machen kein Konzernbashing (Abg.
Winzig: Nein!), weil wir wissen, wie wichtig die Konzerne sind, weil wir wissen, wie
wichtig die Arbeitsplatze sind, die es in den Konzernen gibt.

Eines ist aber klar: Wenn Sie heute Ceta durchwinken und damit Sonderklagsrechte fir
Konzerne schaffen (Abg. Winzig: Lesen Sie es sich einmal durch!), wenn Sie den
Winschen der Konzerne nachkommen, indem Sie sagen, dass alles, was driiber ist,
Gold Plating ist, dann machen Sie sich zu den Vasallen derer, die in Wirklichkeit nichts
anderes vorhaben, als Politik auf dem Rucken der Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer zu machen. (Abg. Winzig: Lesen Sie es sich durch!) Das geht mit uns sicher

nicht! (Beifall bei der SPO.)
11.03

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Roman Haider gelangt als Nachs-
ter zu Wort. — Bitte.

11.04
Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Frau Prasident! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Liebe Schulerinnen und Schiler auf der Galerie, die uns heute sehr
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zahlreich besuchen! Wenn die SPO lber ,Ein Europa fur die Menschen und nicht fiir
die Konzerne® spricht, dann fallt mir in Wirklichkeit nur ein, dass der ehemalige Kanzler
Viktor Klima von der SPO nach seinem grandiosen Scheitern in der Osterreichischen
Politik diese verlassen und von Oktober 2000 bis November 2011 die argentinische
Niederlassung des VW-Konzerns geleitet hat. Von 2006 bis 2012 war er dann auch
noch Mitglied der Konzernleitung fir Stidamerika sowie Generalbevollmachtigter der
Volkswagen AG — aber das ist ja nicht in Europa, das zahlt ja fir die SPO offensichtlich
nicht. (Zwischenrufe der Abg. Schimanek.)

Es geht bei der SPO beim Thema Konzerne in Wirklichkeit nur um die Frage
(Zwischenrufe bei der SPO), wie man gescheiterte Funktionare versorgt. Alles andere
nehme ich Ihnen nicht ab! (Beifall bei der FPO.)

Herr Kollege Leichtfried, zu dieser gespielten Entrustung zu Ceta (Ruf bei der SPO:
Was ist jetzt mit Ceta?): Wissen Sie, der selige Robert Hochner hat einmal davon
gesprochen, dass die Rache der Journalisten an den Politikern das Archiv ist. (Ruf bei
der SPO: Genau!) Ich habe mich im Parlamentsarchiv ein wenig umgesehen und lese
Ihnen jetzt einmal etwas vor, Kollege Leichtfried. Schade, dass Klubobmann Kern
gerade nicht im Saal ist, aber Klubobmann Schieder ist ja hier — beide kommen da
auch noch vor.

,Ich muss sagen, es ist natirlich so, dass dieses Abkommen — und da muss man die
EU-Kommission tatsachlich loben — wahrscheinlich das beste Handelsabkommen ist,
das die EU je abgeschlossen hat“. (Ruf bei der FPO: Bravo!) — Wissen Sie, wer das
gesagt hat? — Das hat der ehemalige Bundeskanzler Kern gesagt! Das hat Ihr Klub-
obmann gesagt: ,das beste Handelsabkommen [...], das die EU je abgeschlossen hat".
(Abg. Wittmann: Und was soll das hei3en?)

Wissen Sie, wann er das gesagt hat? (Zwischenruf des Abg. Wittmann.) — Im Okto-
ber 2016. Er hat das also zu einem Zeitpunkt gesagt, als noch alle Giftzdhne — jeder
einzelne Giftzahn, den dieses Abkommen damals hatte — im Abkommen enthalten
waren.

Damals ging es wirklich noch um irgendwelche Schiedsgerichte, auf die man keinen
Einfluss hat. Da war wirklich noch die Rede von Sonderklagsrechten fiir Konzerne
(Zwischenruf des Abg. Vogl), vom Ausverkauf des Trinkwassers, vom Ende des
Sozial- und Gesundheitswesens, vom Ende der Gerichtsbarkeit und unserer Sou-
veranitat und so weiter. (Zwischenruf des Abg. Plessl.)

Damals, als all das noch drinnen gestanden ist und noch nichts wie jetzt gedndert war,
war lhr Bundeskanzler, war die SPO fiir dieses Handelsabkommen. Damals hat Bun-
deskanzler Kern dieses Handelsabkommen unterschrieben (Abg. Gudenus: Hoért,
hort!), damit erst einmal auf den Weg gebracht und in Wirklichkeit schon ratifiziert,
meine sehr geehrten Damen und Herren!

Kollege Schieder hat das dann auch noch in einer Ausschusssitzung hier im Parla-
ment — ich will Thnen auch dieses Zitat aus dem Archiv nicht vorenthalten — verteidigt:
.Bundeskanzler Christian Kern wiederholte seine Beweggrinde fur die letztendliche
Zustimmung der SPO, CETA zu unterschreiben und wurde darin von SPO-Klubob-
mann Andreas Schieder [...] uneingeschrankt unterstitzt.“ — Protokoll des Hauptaus-
schusses vom 19. Oktober 2016.

Damals waren Sie noch ganz entziickt von Ceta (Abg. Schieder: So ein Blédsinn!),
damals, als noch alle Giftzahne drinnen waren, Herr Kollege Schieder! Da kdnnen Sie
sich nicht herausreden. Genau zu dem Zeitpunkt, als all diese Vorwiirfe, alle diese
Giftzahne noch drinnen waren, wart Ihr uneingeschrankt fir Ceta! (Beifall bei FPO und
OVP.)
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Und nun, ganz plétzlich und aus heiterem Himmel (Zwischenrufe bei der SPO), jetzt,
da wirklich alle Giftzahne gezogen sind, sind die gesamte SPO und Kollege Kern auf
einmal gegen Ceta. (Zwischenruf des Abg. Loacker. — Zwischenrufe bei der SPO.) Ist
das wirklich euer Ernst? Glaubt ihr wirklich, dass das irgendjemand ernst nimmt, dass
euch das irgendjemand abnimmt? (Zwischenruf des Abg. Vogl.) Fir wie einfaltig haltet
ihr denn die Menschen? (Abg. Gudenus: Gargamel-Politik!) Diese Wandlung vom
Saulus zum Paulus ist unglaubwirdig (Zwischenrufe bei der SPO), die findet vielleicht
in der Bibel statt; das aber ist ganz einfach unglaubwirdig und billigste Polemik. (Beifall

bei FPO und OVP.)
11.09

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste ist das Mitglied des Europaischen Parlaments
Dr." Angelika Mlinar zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.09

Mitglied des Européischen Parlaments Mag. Dr. Angelika Mlinar, LL.M. (NEOS):
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Spostovane dame in gospodije! Der Titel der heutigen Europastunde ,Ein Europa flr
die Menschen und nicht fiir die Konzerne“ zeichnet ein Bild, das in mehrerer Hinsicht
richtiggestellt werden muss.

Konzerne sind global agierende Unternehmen und nicht per se etwas Schlechtes, wie
ja auch vom Kollegen Katzian schon richtig bemerkt wurde — das freut mich ganz
besonders, dass das aus dieser Ecke gekommen ist. Auf Entwicklungen und Gefahren
fur liberale Demokratien méchte ich in diesem Zusammenhang aber noch eingehen.

Dem Titel folgend ist die Europaische Union nicht das Problem, sondern vielmehr eine
Ldsung, wenn wir die Chancen des gemeinsamen Europa dazu nutzen. Auch das
mdchte ich weiter ausfihren. (Beifall bei den NEOS.)

Unser gemeinsames Europa ist auch und vor allem eines der Menschenrechte und des
friedlichen Zusammenlebens. Das ist etwas, was flr mich aul3er Frage steht und unter-
strichen werden muss. Dies aber gegen wirtschaftliche Integration zu stellen ist einfach
nicht richtig.

Wovon sprechen wir also, wenn wir Europa als ein Europa der Konzerne bezeich-
nen? — Multinationale Konzerne sind weltweite Akteure. Das fuhrt dazu, dass in einer
globalisierten Welt die klassische Rollenzuteilung zwischen Wirtschaft und Politik
einfach nicht mehr gilt. Diese Unternehmen unterliegen keiner zentral definierten politi-
schen Rahmenordnung (Abg. Neubauer: ... dem Haselsteiner schon einmal gesagt?!),
vielmehr kbnnen sie unter alternativen Rechtssystemen wahlen und nach wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten entscheiden, womit das Primat der Politik ausgehebelt wird.
Zugleich sind internationale Organisationen wie etwa die Vereinten Nationen oder die
Internationale Arbeitsorganisation nicht mehr in der Lage, die vereinbarten Regeln
durchzusetzen.

Vor diesem Hintergrund muss aber die Frage nach der Verantwortung dieser Unter-
nehmen selbst gestellt werden. Konzerne dirfen nicht mehr ausschliel3lich nur auf ihre
wirtschaftliche Rolle beschrankt werden, sondern sie missen sich als verantwortliche
politische Akteure an der Fortentwicklung der rechtlichen Rahmenordnung, in der sie
sich bewegen, beteiligen. Dazu miissen sie aber angehalten werden.

Die Europdaische Union hat dafiir eine einzigartige Stellung in der Welt, denn sie ist der
gréRte Wirtschaftsmarkt und kann damit auch eine globale Vorreiterrolle im Umgang
mit diesen multinationalen Unternehmen einnehmen. Européaische Multis und die Euro-
paische Union haben die Chance, aufzuzeigen, welche Vorteile global agierende
Unternehmen haben kdnnen, wenn sie Verantwortung Ubernehmen und fair spielen.
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Sie kdnnen an der Seite der Politik auch als Vermittler der sogenannten westlich-
demokratischen Standards wirken.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel: Der US-amerikanische Sportartikelhersteller Nike drohte
in den Neunzigerjahren, seine Produktion aus Bangladesch abzuziehen, weil die Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithehmer unter furchtbarsten Bedingungen gearbeitet haben.
Nike Ubte so lange Druck auf die Regierung aus, bis diese die Arbeitsgesetze wesent-
lich verbessert hat. Natirlich ist eine solche Macht auch &uf3erst kritisch zu sehen, aber
in diesem Fall wurde sie an der Seite der Politik positiv genutzt.

Es ist eine Tatsache, dass globale Konzerne tber enorme Macht verfiigen — und dies
ohne jegliche demokratische Legitimation. Durch ihre Netzwerke und nicht zuletzt mit
ihrer monetaren Kraft schaffen sie sich einen Zugang zu Regierungen und verfolgen
damit — mitunter abseits politischer und ordnungspolitischer Rahmenbedingungen —
ihre Ziele.

Wie das Beispiel aber gezeigt hat lasst sich die Macht der Konzerne auch in einer
globalisierten Welt positiv steuern. Genau da kann die Européische Union — wenn sie
sich geeint sieht — als méchtiger politischer Player ansetzen.

Auch wir halten die Digitalsteuer fir IT-Giganten fir wichtig und richtig, um ein Level
Playing Field herzustellen. Das greift allerdings noch zu kurz, dariber hinaus braucht
es eine klare internationale Regel fir die Gewinnbesteuerung von Konzernen, und
zwar am besten auf Ebene der G 20.

Die liberale EU-Wettbewerbskommissarin Margrethe Vestager ist eine leidenschaft-
liche Kampferin fir den offenen Markt und den Wettbewerb, denn marktfeindliches und
monopolistisches Verhalten verzerrt den Markt und schadigt die Konsumenten. lhre
Mission ist es, auch flr européaische Konzerne den Boden so aufzubereiten, dass diese
im globalen Wettbewerb bestehen kdnnen, aber auch eine Rolle finden, die tber ihre
rein unternehmerische Tatigkeit hinausgeht.

Die Europaische Union hat meines Erachtens die einmalige Chance, Standards zu set-
zen, an denen sich die Multis orientieren und damit gleichzeitig gesellschaftspolitische
Verantwortung Ubernehmen. Wir sind als Europaische Union gefordert, eine Balance
im Sinne eines demokratischen Miteinanders und Verstandnisses zu schaffen, und das
geht auch bis tief in den Bereich von Menschenrechten, bis hin zur Gleichstellung von
Mann und Frau.

Wie wir alle wissen ist der Binnenmarkt das Herzstiick der Européaischen Union. Ge-
rade im globalen Wettbewerb muss es der EU ein Anliegen sein, international kon-
kurrenzfahig zu bleiben, denn so werden Arbeitsplatze gesichert und neue geschaffen.

Mit Renationalisierungsuberlegungen oder lokalen Autarkiefantasien schaffen wir kein
verbindliches Regelwerk fiir globale Konzerne. Wir missen das groBer und weiter
denken: internationale Zusammenarbeit und faire Freihandelsabkommen, um damit
einen Raum fur Wettbewerb auf der einen Seite und hohe Standards flir Konsumen-
tinnen und Konsumenten auf der anderen Seite zu schaffen. Davon bin ich zutiefst

Uiberzeugt. — Hvala lepa! (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Haubner.)
11.15

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann
zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.15

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Minister Loger! Herr Minister Blimel! Herr Minister Blimel,
dass die Grunen seit 1995, seit dem EU-Beitritt, eine proeuropdaische Haltung einge-
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nommen haben, ist Ihnen entgangen. (Zwischenruf des Abg. Haubner.) Offenbar
haben Sie 22 Jahre — das heil3t einen Grof3teil Ihres Lebens — verschlafen. (Zwischen-
bemerkung von Bundesminister Blumel. — Zwischenruf des Abg. Gudenus.)

Sie haben gesagt, Herr Minister Bliumel (Abg. Winzig: Das hat er ja nicht gesagt! —
weitere Zwischenrufe bei der OVP) — na ja, ist wohl so (Abg. Neubauer: Sie sind mit
den Griinen aber gescheitert! — Zwischenruf des Abg. Strasser) —, dass Google und
Facebook ihre Steuern zahlen sollen. — Ich sage darauf: Sie tun es aber nicht. Das
Faktum, das wir beobachten kdnnen, ist, dass die Kleinen zahlen, womit sie auch den
Wohlfahrtsstaat alimentieren, und die Grol3en es sich richten. Nehmen wir nur ein
einfaches Beispiel her, eine Buchhandlerin in Graz oder Klagenfurt. Diese zahlt
natirlich brav inre Steuern. Zahlt aber Amazon in Osterreich Steuern? — Umsatzsteuer
ja, aber keine Korperschaftsteuer.

Und Sie von der OVP, namentlich die Finanzminister von der OVP, beginnend mit
Grasser bis hin zu Herrn Minister Schelling — Sie, Herr Ldger, lasse ich einmal aulRen
vor, Sie sind noch zu kurz im Amt —, haben eine Willkommenskultur fir Steuerfliicht-
linge betrieben. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Sie kénnen nun, meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ratsprasidentschaft
nutzen, um diese Willkommenskultur umzukehren. Sie kdnnen die Gunst der Stunde
daflir nitzen, um in Europa eine Politik einzuleiten, die dazu fihrt, dass nicht nur die
Kleinen, sondern insbesondere die Grof3en Steuern zahlen. Steuergerechtigkeit ist
angesagt! lhre Aufgabe ware es also — und das sage ich zum nicht anwesenden Herrn
Bundeskanzler —, sich endlich um die SchlieRung der Steuerfluchtrouten zu kimmern.
Das sollte ihm ein grofR3es Anliegen sein.

Nun aber zum Thema Nummer eins des heutigen Tages: Es gibt einen Ministerrats-
beschluss, das Ceta-Abkommen in den kommenden Wochen durch dieses Haus zu
peitschen.

Ich beginne vielleicht mit einem Zitat des Herrn Vizekanzlers Strache vom 20.9.2017.
Damals hat er im Plenum versprochen, dass Sie ,nach dem 15. Oktober selbstver-
standlich vehement fur diese verbindliche Volksabstimmung® — heil3t es da wieder (Zwi-
schenruf der Abg. Schimanek) — ,zu CETA, TTIP, aber auch zu kinftigen anderen
Freihandelsabkommen [...] eintreten werden!“ Und dann spricht er davon, dass beide
Abkommen klassische Produkte des Raubtierkapitalismus sind, wobei er an den
damaligen Kanzler Kern gewendet gesagt hat, dass dieser sich ja gerne mit diesen
umgebe.

Meine Damen und Herren von der FPO, mit diesem heutigen Ministerratsbeschluss
und mit dem kommenden Beschluss im Plenum haben §ie einen Umfaller der Son-
derklasse an den Tag gelegt. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.)

Wenn Sie, Herr Rosenkranz — er ist nicht im Saal, er lauscht ja nicht einmal der
Debatte (Zwischenruf bei der FPO) —, heute im ,Morgenjournal die Zuhérerinnen und
Zuhorer davon Uberzeugen wollten, dass dieses Abkommen etwas anderes ist und
dass diesem Abkommen die Giftzahne gezogen worden sind (Abg. Zanger: Das ist
richtig!), dann kann ich lhnen nur entgegnen: Was fur ein Irrtum! (Abg. Haider: Lesen
Sie es mal!)

Bei diesem Abkommen, Herr Kollege Haider — da kdnnen Sie noch tausendmal mit
Anschuldigungen in Richtung SPO ablenken —, sind Sie umgefallen! (Abg. Haider:
Lesen Sie es!) Sie wollen nun ein Abkommen ratifizieren, das im Wesentlichen diesel-
ben Giftzahne wie im vorigen Jahr enthalt. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeord-
neten der SPO.)
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Sie sind diejenigen, die die vielen Unterschriften des Volksbegehrens zu Ceta, TTIP
und Tisa ignorieren (Zwischenruf des Abg. Rosenkranz), obwohl Sie eine Volksab-
stimmung gefordert haben. Wenn ich mich richtig erinnere, war es sogar auch lhr
Vizekanzler Strache, der das unterschrieben hat — aber das ist ja heute alles wurscht.
(Zwischenruf der Abg. Winzig.)

Heute geht es einfach darum, dass man gegen die Interessen der Kleinen, die Sie ver-
raten haben — im Ubrigen nicht das erste Mal —, eine Politik zugunsten der GrofRkon-
zerne macht; eine Politik zugunsten der Grol3konzerne, obwohl Umfragen zeigen, dass
75 Prozent aller Osterreicherinnen und Osterreicher gegen die Ratifizierung dieses
Abkommens sind.

Meine Damen und Herren von der FPO, aber auch meine Damen und Herren von der
OVP, nehmen Sie die Bedenken der Menschen ernst! Fahren Sie nicht mit der Ratifi-
zierung eines Abkommens, das niemand will, Giber die Menschen druber! Beachten Sie
die Interessen der Menschen und betreiben Sie nicht ausschlief3lich Politik flir Grol3-

konzerne! — Danke sehr. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
11.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist das Mitglied des Européaischen Parlaments
Dr. Othmar Karas zu Wort gemeldet. — Bitte.

11.20

Mitglied des Europaischen Parlaments Dr. Othmar Karas, MBL-HSG (OVP): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren!
Es kommt heute viel zusammen: die globalen Herausforderungen, das Budget, der
Kampf gegen Steuerflucht, die Frage der Steuervermeidung auch durch Konzerne. Das
alles sind Fragen, die eine ernsthafte Debatte verlangen, Fragen, die dringend
politischer Rahmenbedingungen, politischer Entscheidungen bedirfen, Fragen, die
Menschen Sorge bereiten, die wiederum Fragen aufwerfen und die wir ernsthaft dis-
kutieren missen. Zu dieser ernsthaften Diskussion gehdrt meiner Ansicht nach schon
auch, dass wir uns klar dazu bekennen, dass wir die Globalisierung regeln missen und
wollen, dass wir eine Wirtschafts- und Sozialordnung global bendétigen, dass wir dem
Trump’schen Protektionismus den Kampf ansagen wollen, dass wir aber auch unser
Recht, unsere Werte, unsere Standards durchsetzen wollen. Handelsabkommen sind
zur Stunde unser einziges Instrument, um unser Recht, unsere Werte, unsere Stan-
dards global durchzusetzen. Es geht flir mich daher nicht um die Frage, ob wir
Handelsabkommen benétigen, sondern darum, wie wir sie gestalten, mit wem wir sie
abschlieRen. (Beifall bei OVP und NEOS.)

Zu einer aufrichtigen Debatte gehdrt fur mich auch — trotz aller Unterschiede —, dass
wir sagen, dass wir erfolgreich waren, denn das Handelsabkommen Ceta ist ein ge-
mischtes Abkommen, es ist ein Erfolg der letzten Bundesregierung und auch ein Erfolg
dieses Parlaments. Im Handelsabkommen Ceta haben sich unsere Standards durch-
gesetzt, es ist deshalb seit acht Monaten in Kraft. Das, was noch offen ist, ist auch
nicht mehr das, was vorgeschlagen war. Es gibt keine privaten Schiedsgerichte, es gibt
keine Parallelgerichtsbarkeit. Es gibt offizielle Gerichte, keine Parallelstruktur. Richter
aus beiden Kontinenten arbeiten zusammen. Es gibt kein internationales Abkommen
ohne Investorenschutz und ohne Schiedsgericht, um dringend schnelle Verfahren
abzuwickeln, wenn es zu Problemen kommt. Sagen wir doch, dass wir erfolgreich
waren, dass auch dieses Parlament erfolgreich war, dass das Europaische Parlament
und das nationale Parlament gemeinsam einige Veranderungen durchgesetzt haben,
die nur durch das Engagement von NGOs, durch die 6ffentliche Debatte und durch die
Parlamentarisierung erreicht worden sind! (Beifall bei OVP und NEOS.)
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Zweitens — in der vorangegangenen Debatte ist es schon gesagt worden, auch bei der
Budgetfrage, und das kommt mir auch bei den Konzernen und den Menschen so vor —
mdchte ich sagen: Es wird so getan, als wiirden wir mit einer Gegenseite verhandeln.
EU und Osterreich sind keine Gegenseiten, EU und Osterreich bedingen einander. Wir
sind mitverantwortlicher Teil der Européaischen Union. Wir verhandeln zwischen den
Institutionen der Europaischen Union, es heil3t nicht: Osterreich gegen die Europaische
Union. Wir spielen auch nicht Konzerne und Menschen gegeneinander aus, ebenso
wenig spielen wir Osterreich und Europa gegeneinander aus. Wir haben aber vieles zu
verbessern, das steht auf3er Streit.

Ich méchte aber schon daran erinnern, dass wir in Osterreich durch wettbewerbsfahige
Unternehmen, durch eine wettbewerbsfahige Industrie, durch den Binnenmarkt in den
letzten Jahren 245 000 neue Arbeitsplatze geschaffen haben. Ich méchte flr das Euro-
paische Parlament auch sagen: Ja, es ist inakzeptabel, dass multinationale Konzerne
weniger als 1 Prozent Steuern zahlen, wahrend kleine heimische Betriebe mindestens
25 Prozent Unternehmenssteuern zahlen. (Beifall der Abg. Yiimaz.) Daher haben wir
im Europdaischen Parlament zahlreiche Steuertransparenzabkommen mit Drittstaaten
geschlossen, eine schwarze Liste fiir Steueroasen beschlossen, Sonder- und Unter-
suchungsausschiisse eingesetzt. Wir haben die Geldwascherichtlinie auf den Tisch
gebracht, und es liegen weitere vier Dinge auf dem Tisch, die wahrend der 6sterreichi-
schen Ratsprasidentschaft hoffentlich abgeschlossen werden, und zwar: mehr Fair-
ness durch harmonisierte Steuerbemessungsgrundlagen; eine Digitalsteuer, die auch
als Eigenmittel ins europaische Budget gehen kann, um die neuen Herausforderungen
bewadltigen zu kénnen; mehr Transparenz durch 6ffentliche landerspezifische Berichts-
pflicht; starkerer Binnenmarkt durch die Schaffung eines EU-Mehrwertsteuerrahmens,
damit wir die 40 Milliarden Euro an Mehrwertsteuerbetrug reduzieren kénnen. (Pra-
sidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Wir haben viel zu tun, gemeinsam viel zu tun. Wir haben schon viel erreicht, und was
weiter zu tun ist, liegt auf dem Tisch — gehen wir es gemeinsam an! (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.)
11.26

Prasidentin Doris Bures: Nun ist das Mitglied des Europaischen Parlaments
Mag.? Evelyn Regner zu Wort gemeldet. — Bitte. (Abg. Jarolim: Es ware schon, wenn
sich die Regierungsparteien an diese Grundsatze halten wiirden! — Ruf bei der OVP:
Der Jarolim ist auch da! — Abg. Rosenkranz: Guten Morgen, Herr Jarolim!)

11.26

Mitglied des Europaischen Parlaments Mag. Evelyn Regner (SPO): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Sehr geehrte Herren Minister! Sehr geehrte Damen und Herren
Nationalrate und Zuschauer und Zuschauerinnen auf der Galerie und vor den Bild-
schirmen! Ceta steht wieder auf der Tagesordnung, und ja, Ceta ist das beste
Handelsabkommen, das jemals abgeschlossen wurde, aber es ist nicht gut genug
(Oje-Rufe bei der FPO), und das ist auch der Grund dafiir, dass wir SPO-Mitglieder
des Européaischen Parlaments gegen Ceta gestimmt haben.

Die Frage der Konzernklagerechte muss ausreichend behandelt werden. Die Sozial-
demokratie hat dazu klare Prinzipien. Wir sind fiir fairen Handel! Und ob es inhaltlich
jetzt um die Starkung von Arbeitnehmer- oder Umweltstandards geht oder so wie jetzt
um Respekt vor dem rechtsstaatlichen Prozess: Ceta heute durch den Ministerrat zu
peitschen, ohne Not und wahrend wir noch auf die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes warten, ist verantwortungslos (Beifall bei der SPO), ist symptomatisch
fur das Politikverstandnis dieser Regierung.
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Wir in der SPO stehen fiir eine andere Politik, fiir ein Europa fir die Menschen und
nicht fur die groRen Konzerne, fur eine Politik im Interesse jener, die ihre Vertreter
gewahlt haben, fur die Menschen, die einen Staat ausmachen, fur die Menschen, ohne
die keinen Markt und schon gar keinen Binnenmarkt gibt.

Wir in der Politik stellen uns der Wahl, wir kénnen abgewahlt werden, Konzerne kon-
nen nicht abgewahlt werden, dabei ist doch ihr Handeln hochpolitisch. Die Politik, wir
alle haben, wie es zu sein scheint, immer weniger mitzureden, und dieser Entwicklung
stelle ich mich mit aller Kraft entgegen. Wir missen das Heft des Handelns wieder in
die Hand nehmen. Wir missen endlich dafiir sorgen, dass Eigentum nicht nur berech-
tigt, sondern dass Eigentum auch verpflichtet. Wir brauchen klare Regeln, deren
Durchsetzung und Kontrolle, um Konzerne zu bandigen und gleichzeitig die Schwéache-
ren zu schitzen und zu starken. Die Konzerne kdnnen es sich ohnehin richten, wie sie
wollen, sie suchen sich im Grof3en und Ganzen die Rechtsordnung aus. Die Geschafts-
leitung und die Betriebe sind in Osterreich, Briefkasten sind in Panama, die Arbeiter
und Arbeiterinnen in diesen Konzernen kommen aus Osteuropa, und die Steuern
werden in den Niederlanden oder in Irland gezahlt. Das heil3t, Konzerne bedienen sich
dieses Flickenteppichs an nationalen Rechtsordnungen, weil es diesbezlglich eben
einen Mangel an gemeinsamen europaischen Regeln gibt.

Mir geht es jetzt nicht darum, mit dem Finger auf die Konzerne zu zeigen, sondern mir
geht es um Fairness. Es ist nicht fair, wenn Frauen im Handel 10 Prozent Lohnsteuer
zahlen, Facebook aber exakt O Prozent. Es ist nicht fair, wenn die Voest 25 Prozent
Korperschaftsteuer zahlt und Google 0,27 Prozent. Da muss sich etwas andern,
national und europaisch! (Beifall bei der SPO.)

Macht man es aber so wie die Kurz/Strache-Regierung, dann macht man Politik, die
mit riesigen Wahlspenden gekauft wurde. Dabei gabe es unendlich viel zu tun. Vor der
EU-Fahne zu stehen, sehr geehrter Herr abwesender Bundeskanzler, und zu lacheln,
reicht nicht aus! Sobald es um Regeln flir Konzerne geht, blockiert diese Kurz/Strache-
Regierung. Sie kann sich auch nicht weiter an der bésen EU abputzen, denn es liegt
sehr viel auf dem Tisch. Auch die Kommission hat aufgrund von grof3em Druck, vor allem
der Sozialdemokratie, gelernt und Vorschlage vorgelegt. Es liegt jetzt vor der Ratspra-
sidentschaft eine ganze Latte auf dem Tisch: europaweite Sammelklagen; der Schutz
der Whistleblower, also jener Hinweisgeber, die so wertvoll sind, um zu erfahren, welche
Machenschaften in Konzernen passieren; die Besteuerung der digitalen Konzerne Face-
book, Google und Co; die EU-weite Kdrperschaftsteuer; die 6ffentliche Konzernsteuer-
erklarung. Ich z&hle jetzt schon einmal eine ganze Latte davon auf, was an Vorschla-
gen auf dem Tisch liegt, die europaweit wichtig sind und die jetzt abgehandelt und ab-
gearbeitet werden missen, was ich mir von der 6sterreichischen Ratsprasidentschaft
auch erwarte. (Beifall bei der SPO. — Prasidentin Bures gibt das Glockenzeichen.)

Europa — und das ist mir wichtig — wird sozial sein oder es wird nicht sein! — Ich sage das
immer wieder, denn das ist keine leere Floskel, das ist ein Auftrag an die Regierung, ein
Auftrag an uns alle im Europdischen Parlament, an Sie als Nationalrate. Unser Ziel ist klar:
Wir wollen kein Gruseleuropa a la Orban, keine Schmalspurvariante der Kurz/Strache-
Regierung, wir wollen ein soziales Europa, ein Europa, das Menschen auffangt und ein

Sicherheitsnetz bietet, ein Europa zum Verlieben. (Beifall bei der SPO.)
11.32

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Bdsch. — Bitte.

11.32
Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Frau Prasidentin! Meine Herren
auf der Regierungsbank! Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen
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von der SPO, Kollege Roman Haider hat Ihnen klar vorgelegt, welche Haltung die SPO
noch vor einem halben Jahr zu Ceta hatte. Sie und Ihr Bundeskanzler Kern haben die-
sem Abkommen zugestimmt (Abg. Schieder: Das ist falsch!), als noch alle Unge-
reimtheiten darin enthalten waren. Wir Freiheitliche geben zu, wir haben vor einem
halben Jahr noch Stellung gegen Ceta bezogen, aber mittlerweile hat sich die Lage
dramatisch geéandert. Mittlerweile sind wir in einer Koalitionsregierung und wir stehen
zu den Vereinbarungen, die wir in dieser Koalition getroffen haben, und mittlerweile ist
Ceta auch anders geworden. Mittlerweile wurden diesem Handelsabkommen jene
Giftzahne gezogen, die Ihnen egal gewesen sind. (Beifall bei FPO und OVP.)

Es liegt ganz klar auf dem Tisch, dass im Lebensmittelbereich die Standards europa-
ischer Art erhalten bleiben. Es liegt klar auf dem Tisch, dass die Schiedsgerichtsbarkeit
ordentlich geregelt worden ist. Es liegt mittlerweile klar auf dem Tisch, dass alle
Bereiche der Daseinsvorsorge bis hin zum Trinkwasser nicht von diesem Handels-
abkommen betroffen sein werden. Deshalb fallt es uns Freiheitlichen relativ leicht,
diesem Abkommen jetzt in dieser Auflage auch zuzustimmen.

Das, meine Damen und Herren, ist genau der Unterschied zu der Politik davor: Diese
Bundesregierung macht eine geeinte und geschlossene Europa- und Aul3enpolitik. Das
haben Sie nie zustande gebracht. (Beifall bei der FPO.) Ihr Bundeskanzler Faymann
fuhr nach Berlin, um zu erfahren, welcher Meinung er sei. Ihr Bundeskanzler Kern
(Abg. Schieder: Ihr macht nur Chaos in Wahrheit!) — ich méchte nicht ungerecht sein,
er war zu kurz im Amte — hat Uberhaupt keine erkennbare Auf3en- und Europapolitik
skizzieren konnen. Das ist jetzt anders, meine Damen und Herren! (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Die Mitglieder der 6sterreichischen Bundesregierung fahren dorthin, um 6sterreichi-
sche Interessen zu vertreten. Wir sehen das in vielen Bereichen, wir sehen das auch in
den Bereichen, die AuBenministerin Kneissl, auch Bundesminister Bliimel, auch Herr
Bundeskanzler Kurz in allen wichtigen Punkten, die die Européaische Union betreffen,
vertreten. Dabei geht es nicht nur um das Verhéltnis der Europaischen Union zu
Russland und zu den USA, um die Bemuhungen der Republik, klarzumachen, dass wir
einen Beitrag zur friedlichen Lésung der Nahostkonflikte, vor allem im Irak, und all
dieser Konflikte, die es gibt, leisten wollen, sondern es geht auch darum, dass die
Osterreichische Ratsprasidentschaft ein Fanal zur Erneuerung der Union setzen wird.

Bundesminister Blimel hat die Schwerpunkte, die wir vertreten werden, schon skizziert. Es
wird darum gehen, die Europaische Union mit der Sicherheit in Zusammenhang zu
bringen, mit dem Vorgehen gegen die illegale Immigration — dabei geht es um die
Sicherung der AulRengrenze —, mit der Abwehr von Instabilitat in den Nachbarschafts-
raumen der Europaischen Union und auch mit der Erhaltung des Wohlstands. Die
Erhaltung des Wohlstands — der Minister hat es richtig erklart — kann nur durch eine
Wirtschaftsforderung forciert und erreicht werden, und zwar nicht nur durch eine
Forderung der Konzerne, meine Damen und Herren der SPO, sondern es geht auch
um eine Foérderung der klein- und mittelstindischen Wirtschaft, die gerade fir
Osterreich so wichtig ist. (Beifall bei FPO und OVP.)

Das ist die einzige Mdglichkeit, wie wir ein soziales Europa schaffen, meine Damen
und Herren der SPO, und nicht jene Wolkenkuckucksheime, die Sie hier zeichnen, die
nicht realisierbar sind!

Diese Bundesregierung, meine Damen und Herren, ist deshalb in der Europa- und
AulRenpolitik auf dem richtigen Wege. Innenminister Kickl kiimmert sich darum, dass
Schengen wieder ein durchfiihrbares Abkommen sein wird. Er kiimmert sich nicht nur
darum, dass, wenn es notwendig ist, die Grenzen im Inneren Europas gesichert
werden, sondern auch darum, dass die AufR3engrenze klar gesichert werden wird. (Bei-
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fall bei FPO und OVP.) Mario Kunasek kiimmert sich um ein starkes Bundesheer, das
zur Verfigung steht, wenn die Osterreichische Bundesregierung in der Umsetzung all
dieser Bereiche, die die Sicherheit der Republik und die Sicherheit der Européischen
Union betreffen, Unterstitzung braucht. Und der Herr Bundeskanzler ist heute am rich-
tigen Platz, namlich in Bulgarien, das ein gutes Beispiel dafur ist, wie man die EU-
AuBBengrenzen sichert. Die Erkenntnisse, die er fur unsere Ratsprasidentschaft mitbrin-

gen wird, sind uns sehr willkommen. — Danke sehr. (Beifall bei FPO und OVP.)
11.36

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Claudia Gamon. —
Bitte.

11.37

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Herren Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich kenne mich eigentlich
nicht mehr ganz aus. Diese Sache mit der Positionierung der FPO in Sachen Frei-
handel oder ganz konkret zu Ceta, die Diskussion dariiber, das ist etwas, was die FPO
in den nachsten paar Wochen wird aushalten missen, wenn ganz klar aufgezeigt wird,
dass es nicht hundertprozentig schlissig ist, wie Sie zu lhrer neuen Meinung gekom-
men sind. (Abg. Gudenus: Das entscheiden unsere Wahler!)

Das, von dem Sie jetzt behaupten, dass es gel6st ist — wo ich Ihnen zustimme, es sind
lauter Punkte, die bei Ceta geldst wurden; das ist das beste Abkommen, das die Euro-
paische Union mit irgendeinem Land zustande gebracht hat, das zeigt sich auch in
Zusammenhang mit Stidkorea und Japan (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten
der OVP) —, sind aber alles Punkte, die auch schon vor den Nationalratswahlen
schwarz auf weil3 nachzulesen waren, als Sie noch gesagt haben, das ist absolut - -
(Abg. Rosenkranz: Nein! Nein!) — Ja, schon! (Abg. Rosenkranz: Eben nicht!)

Kommen wir aber zu dem Punkt Europa der Konzerne. Das ist ein Satz, eine Phrase,
mit der man vortrefflich populistische Politik machen kann. Das ist eine mit Vorurteilen
besetzte Phrase, die man so lange wiederholt, bis man den Menschen die Sicht auf die
vielen Chancen, die die Europaische Union bietet, verstellt. Das ist im Ubrigen genau
das, was Herr Klubobmann Schieder, der jetzt leider abwesend ist, vor circa eineinhalb
Stunden (Abg. Plessl| weist in Richtung des zwischen den Sitzreihen stehenden Abg.
Schieder) — okay, dort hinten stehen Sie, Herr Klubobmann Schieder — gesagt hat,
namlich OVP und FPO wiirden antieuropaische Propaganda machen. Ich stimme
Ihnen sogar zu, aber das ist genau dasselbe — die Formulierung Europa der Konzerne
fallt genau in dieselbe Kategorie antieuropaische Propaganda. (Zwischenruf des Abg.
Schieder.) Das ist ein Feindbild, das keinen einzigen Ful3 in der Realitat hat, es ist ein
Feindbild, zu dem sich Rechts und Links in der Vergangenheit immer wieder genau in
der Mitte getroffen haben und sich plétzlich einig waren. (Beifall bei den NEOS und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Schieder: Das ist falsch! — Abg. Krainer: Falsch!)

Genau das Gegenteil ist der Fall, und ich mdchte ein paar Punkte aufzahlen, um das
zu beweisen.

Der freie Personen- und Warenverkehr bietet vor allem den Unionsbirgerinnen unge-
schatzte Vorteile, die Niederlassungsfreiheit ermoglicht vielen neue berufliche und
auch private Perspektiven. Die EU setzt den Konzernen sehr wohl Schranken. Das
Wettbewerbsrecht liefert der Kommission ein Arsenal an Mdoglichkeiten, um markt-
feindliches und missbrauchliches Verhalten auch zu sanktionieren. Ob globale Unter-
nehmen Steuern zahlen mussen, ist vor allem auch eine Frage, die sich die einzelnen
Finanzminister zu stellen und zu beantworten haben. Die EU tritt auch als Wettbe-
werbshuiterin auf. Die EU-Kommission hat Google die mit Abstand héchste Geldbul3e,
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die je gegen ein einzelnes Unternehmen ausgesprochen wurde, aufgebrummt, namlich
2,42 Milliarden Euro Strafe.

Microsoft wurde 2008 ein Buf3geld von knapp 900 Millionen Euro auferlegt, weil es zu
hohe Lizenzgebuhren fur technische Informationen verlangt hat; das US-Unternehmen
hat ja auch schon in der Vergangenheit Strafen bekommen, und zwar insgesamt
1,7 Milliarden Euro. Ich wiirde sagen, das ist nicht nichts.

Das ware ohne die EU undenkbar, das wirde es ohne die Europaische Union nicht
geben, und das ist nicht unbedingt etwas fiir die Konzerne, sondern fir die Menschen.
Dass ein gréRRerer Single Market nattrlich auch Economies of Scale bietet, ist die eine
Sache, aber fir die Konsumenten wiederum bedeutet das glnstigere Preise, weil Zdlle
wegfallen, aber natirlich auch weil Produktstandards vereinheitlicht worden sind.

Die EU hat vor allem kleineren und mittleren Unternehmen Chancen fiir einen Eintritt in
einen Markt gegeben, der vorher nicht moéglich gewesen ist und der ohne die
Europaische Union nie mdglich geworden ware, was gerade auch fur osterreichische
Unternehmerinnen und Unternehmer positiv ist. Und die EU tritt auch als sehr starker
Verhandler bei globalen, multilateralen Handelsabkommen auf. Wir kdnnen da Erfolge
erzielen, wenn es darum geht, europaische Standards durchzusetzen, etwas, was ein-
zelne Staaten so nie gekonnt hatten, wozu sie nie die Méglichkeit gehabt hatten. Wenn
man sich anschaut, welche Handelsabkommen Osterreich in der Vergangenheit abge-
schlossen hat, dann stellt man fest, die neuen Handelsabkommen der Europaischen
Union mit Stdkorea, mit Japan, mit Kanada sind von einer ganz anderen Qualitat. Und
das ist etwas Positives, da muss man neuerdings der FPO ausnahmsweise recht
geben, aber in diesem Fall ist die neue Realitat ja nichts Schlechtes.

Auch die Aussagen von Herrn Karas zur schwarzen Liste, zur Geldwascherichtlinie, zu
den Kontrollausschiissen im Europaischen Parlament sind Beweise dafiir, dass die
Union fir die Menschen arbeitet. Und das ist im Kontrast zur vorherigen Debatte
genauso ein Punkt, bei dem wirklich antieuropaische Propaganda gemacht wird, die
das Bild der Europaischen Union bei den Birgerinnen und Burgern wirklich ungerecht-
fertigterweise schlechtmacht. Das ist etwas, was brandgefahrlich ist, und zumindest vor
einer Stunde war sich die SPO noch darin einig, dass solche Dinge brandgefahrlich
sind. Deshalb mdéchte ich Sie jetzt auch noch einmal darauf hinweisen, dass es in die-
sem Punkt genau dasselbe ist; aber wir werden hier um 15 Uhr im Rahmen des
Dringlichen Antrages noch einmal Giber das Thema reden. Ich freue mich, dass wir uns
dann genauer mit dem Thema Ceta beschéftigen kénnen, und da wirde mich dann die

Argumentation der FPO noch einmal genauer interessieren. (Beifall bei den NEOS.)
11.42

Prasidentin Doris Bures: Ich mochte die Damen und Herren der Pensionistengruppe
aus Matrei auf der Galerie ganz herzlich bei uns hier im Parlament begrifRen. GruR
Gott! (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachster zu Wort gelangen Sie, Herr Abgeordneter Dr. Kolba. Bitte.

11.42

Abgeordneter Dr. Peter Kolba (PILZ): Frau Prasidentin! Liebe Mitglieder der Bundes-
regierung! Liebe Kolleginnen und Kollegen, insbesondere aber die Besucher und
Besucherinnen auf der Galerie und auch diejenigen, die uns vor den Fernsehschirmen
zusehen! ,Ein Europa fir die Menschen und nicht fir die Konzerne® — ein wunder-
schoner Satz, schoner die Glocken nicht klingen, aber ich beflirchte, dass diese Bun-
desregierung diesen Satz umkehren und auch beim Vorsitz im Rat der Européischen
Union eine Position einnehmen wird, in der sie sich als Regierung fur die Konzerne und
nicht fir die Menschen erweisen wird. Das haben wir bei den ersten MalRhahmen im
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innerstaatlichen Politikbereich gesehen, und die Ankindigungen fur die Europapolitik
verheil3en nichts Gutes.

So wurde heute ganz offensichtlich beschlossen, Ceta durchzupeitschen, und ich
mdchte Sie warnen, wenn es immer heil3t, die Giftzahne seien gezogen worden: Das
ist falsch! Es ist so, dass der Investorenschutz natirlich ein wesentlicher Teil dieses
Abkommens ist, und um lhnen das zu erkl&ren, mdchte ich ein Beispiel anwenden.

Wenn Sie heute als Mieter in eine Mietwohnung investieren und es durch irgendeine
Anderung des Mietrechtsgesetzes dazu kommt, dass sich Ihr Mietzins erhoéht, dann
konnen Sie natirlich nicht den Staat Osterreich klagen, weil Sie in Ihrer Erwartung ent-
tauscht wurden. Genau das ist aber der Investorenschutz fir globale Konzerne: Wenn
die in ihrer Erwartung in eine Investition enttauscht sind, dann soll es ihnen — und das
ist die Grundlage in diesem Abkommen — mdglich sein, sehr wohl den Staat in puncto
Schadenersatz in Anspruch zu nehmen.

Ich sage Ihnen auch weiters: Lassen Sie sich nicht durch die vorgeschobene Diskus-
sion tauschen, dass man jetzt statt geheimer Schiedsgerichte einen Investitions-
gerichtshof einrichten willl Und lassen Sie sich schon gar nicht tauschen, wenn
behauptet wird, dass das nicht eine Paralleljustiz ware! Wenn Sie heute Anspriiche
durchsetzen wollen, dann missen Sie zu den ordentlichen Gerichten in Osterreich
gehen. Diese ordentlichen Gerichte arbeiten im Grunde auch sehr ordentlich. Sie rufen
nach mehr Geld, aber diese Regierung gibt ihnen dieses Geld nicht. Das heil3t, diese
Justiz, die Ihnen zur Verflgung steht, wird kaputtgespart.

Ceta ermoglicht es den Konzernen, zu einem extra eingerichteten internationalen
Gerichtshof zu gehen. Ich frage: Wieso gibt es keinen internationalen Gerichtshof fir
globale Wirtschaftsverbrechen? Wieso wird der VW-Abgasskandal nicht vor einem
internationalen Gerichtshof rasch abgehandelt? — Da ginge es um Verbraucherinteres-
sen, und die stehen hier nicht auf der Tagesordnung. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Ich mochte noch auf eine Frage eingehen, die auch damit zusammenhangt, und da
erwahne ich wieder den VW-Skandal. Sie wissen — ich habe es auch schon haufig hier
gesagt —, in den USA hat VW 25 Milliarden Euro Schadenersatz bezahlt und in Europa
ein Softwareupdate durchgefihrt, Uber dessen Giite man sehr streiten kann. Europa
hat bei der Verfolgung eines groRen und weltweiten Wirtschaftsskandals schlicht und
einfach versagt! Die Européische Kommission hat daraus aber ihre Schlisse gezogen
und hat so etwas wie eine europaische Sammelklage, eine Richtlinie fur Verbands-
klagen auf den Weg gebracht, und die ist auch ganz ordentlich. Jetzt kommt aber der
gefahrliche Zeitpunkt: Diese Richtlinie muss oder soll, so die Kommission, bis 1.1.2019
in Kraft treten. Das ist eine Herausforderung fiir die 6sterreichische Ratspréasident-
schaft, die mit 1. Juli beginnt, und da habe ich angesichts des Bewusstseins, das in
dieser Bundesregierung zum Konsumentenschutz vorherrscht, groRe Sorge.

Wir erinnern uns daran, dass Minister Blimel in irgendeinem Ausschuss, glaube ich,
auf die dritte Nachfrage, in welchen Bereichen man Gold Plating, das heil3t das Uber-
erfullen von EU-Normen, bekampfen sollte, gesagt hat: beim Konsumentenschutz. Das
sehe ich kommen, dass diese Regierung diese Richtlinie mdglicherweise derartig ver-
wassern wird, dass europaweit kein Fortschritt erzielt werden kann, und das sollten wir

hier alle gemeinsam verhindern. — Danke schon. (Beifall bei der Liste Pilz.)
11.48

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster: Herr Abgeordneter Peter Haubner. — Bitte.

11.48
Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
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und Herren auf der Galerie! Ja, es geht um eine gute Richtung fUr Europa. Europa
muss die groRen Ldsungen bringen — wir haben es heute schon gehdrt —, und inter-
nationale Handelsabkommen zwischen Europa und anderen Landern sind solch groRRe
LOsungen.

Schauen wir uns das an: Es geht um ein Handelsabkommen zwischen Kanada, einem
Land mit 37 Millionen Einwohnern, und Europa mit 550 Millionen Einwohnern. Ich
glaube, die Chancen fir die Kanadier sind genauso grof3 wie fir uns, und wir haben die
gleichen Standards. Wofir also furchten wir uns? — Wir firchten uns nicht vor Kanada,
meine Damen und Herren (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO),
sondern wir wollen die Chancen sehen, die die Osterreichische Wirtschaft hat.

Herr Leichtfried, Ihre Polemik heute zu Beginn — ich kenne Sie an und fir sich ein
wenig anders — hat mich schon ein bisschen gestort. Es gibt ndmlich eine siebenseitige
Vollmacht, die am 25. Oktober 2016 ausgestellt wurde, die unseren Mag. Walter
Grahammer, den auf3erordentlichen und bevollméachtigten Botschafter, den Standigen
Vertreter Osterreichs bei der Europaischen Union, beauftragt, das ,Umfassende
Wirtschafts- und Handelsabkommen (CETA) zwischen Kanada und der Europaischen
Union und ihren Mitgliedstaaten® zu unterzeichnen. Diese Vollmacht ist von Frau Doris
Bures und von Herrn Christian Kern unterschrieben. Wir haben das damals mitgetra-
gen und tragen es jetzt auch mit, wir haben hier immer eine klare Linie gehabt, aber
bleiben wir bei den Fakten, meine Damen und Herren! Ich glaube, das ist ganz, ganz
wichtig. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Wenn wir jetzt unter dem Motto: ein Europa, das schiitzt, in diese Ratsprasidentschaft
gehen und wir als einen der Punkte den Schutz des Wohistandes auf der Agenda
haben — und da gehort die Wettbewerbsfahigkeit ganz oben hingestellt, aber auch die
fairen Bedingungen und die Vertiefung des Binnenmarktes —, dann muss ich ganz
ehrlich sagen — Kollege Katzian ist jetzt leider nicht im Saal —, wir haben uns immer
gegen Gold Plating ausgesprochen, aber wir waren immer ganz klar fir faire Bedin-
gungen. Und wir haben nicht den Arbeitnenmerschutz infrage gestellt, sondern wir
haben uns dagegen gewehrt, dass es uberbordende Burokratie gibt und dass es
Uberharte Schikanen fur die Unternehmer gibt, und daran, meine Damen und Herren,
hat sich nichts geandert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Minister Blimel hat es ja gesagt, man muss bei den Systemen sparen — auf EU-
Seite und naturlich auch bei uns zu Hause. Und wir haben es ja bewiesen, gerade am
Beginn der Legislaturperiode, dass wir nicht bei den Menschen sparen: Wir haben
einen Familienbonus eingefiihrt, wir haben den Arbeitslosenbeitrag fur die Gering-
verdiener gesenkt und wir haben gleich wieder die Mehrwertsteuer fiir die Hotelbe-
triebe gesenkt. Das sind doch alles Malinahmen, die den Menschen in unserem Lande
zugutekommen. Also messen Sie uns an den Taten! Wir haben die ersten Schritte
gesetzt, und die sind fir die Menschen in unserem Land, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich komme wieder auf die europaische Ebene: Jeder soll seinen fairen Beitrag leisten.
Wir wissen alle, die Internationalisierung und die Digitalisierung stellen uns vor ganz
groRe Herausforderungen. Und darauf haben wir auch reagiert. Einerseits wurde
seitens der OECD ein Aktionsplan zur Bek&mpfung von Steuervermeidung ausge-
arbeitet, und andererseits haben wir hier in Osterreich, um das Ausnitzen der unter-
schiedlichen Steuersysteme zu unterbinden, bereits in der Vergangenheit viele kon-
krete MalRnahmen gesetzt, um die Steuerflucht und den Steuerbetrug massiv einzu-
dammen, meine Damen und Herren.

Und worum geht es jetzt? — Es geht eigentlich um eine Betriebsstattenregelung,
namlich die digitale Betriebsstatte betreffend. Grundsatzlich ist ja der Gewinn in jenem
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Land zu versteuern, in dem sich die Betriebsstatte des Unternehmens befindet. Das ist
ja heute im Zeitalter der Digitalisierung nicht mehr so einfach, weil man ja teilweise
nicht mehr weifl}, wo die Betriebsstétte ist. Daher kdnnen wir das nur auf internationaler
Ebene regeln. Der Herr Finanzminister ist da ja hart auf Kurs, und wir werden im
Rahmen unserer Ratsprasidentschaft versuchen, hier auch eine Lésung zu finden,
aber wir brauchen dazu auch die anderen Lander, und daran arbeiten wir. — Danke.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
11.53

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste: Frau Abgeordnete Doris Margreiter. — Bitte.

11.53

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher vor den Fernsehgeraten und auf der
Galerie! Sie kennen sicherlich das alte Sprichwort: Wer zahlt, schafft an. Und man
muss dieser Regierung wirklich gratulieren, denn sie lebt diese Maxime in allen Facet-
ten ihrer taglichen politischen Arbeit, aber schauen wir uns das einmal ein bisschen
genauer an.

Die Europaische Union ist ein einzigartiges Friedensprojekt. Sie eréffnet die Chance,
dass wir als Europaerinnen und Européder Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
gemeinsam ldsen, dass wir uns gemeinsam Gedanken machen zu Themen wie
Klimawandel, zu mehr Wohlstand fir alle und zu einer gerechten Wirtschafts- und
Arbeitsmarktpolitik.

Apropos gerecht, gerecht ist ein wichtiges Stichwort: Gerecht ware namlich auch, dass
europaweit agierende Konzerne Steuern wie die Korperschaftsteuer dort abflihren, wo
die Gewinne erwirtschaftet werden. So hat sich das EU-Parlament im Marz dafur
ausgesprochen, dass es ein europaweit einheitliches und faires System dazu braucht.
Was wir aber sehen, ist, dass unser Finanzminister und die Regierung Kurz diese
Beschlusse systematisch blockieren und dass schon jetzt, kurz bevor wir im zweiten
Halbjahr 2018 die Ratsprasidentschaft ilbernehmen, abzusehen ist, dass es inhaltlich
dann sicherlich nur um Fluchtlinge, Grenzschutz und Terror gehen wird. Darauf stehen
die Boulevardzeitungen, und worauf die Boulevardzeitungen stehen, darauf steht auch
diese Regierung, wie sich zeigt — so viel zum Thema Populismus.

Die wahren Fluchtlinge, haben wir heute schon gehort, sind namlich die Steuerfliicht-
linge. Die kosten uns ein Vielfaches von dem, was die Fliichtlinge kosten, die Sie
immer bekritteln. Wahrend etwa Google weiterhin nur 0,27 Prozent seiner Gewinne in
der EU tatsachlich versteuert, werden in Osterreich weitere Steuergeschenke verteilt,
und die Korperschaftsteuer auf nicht entnommene Gewinne wird auf null gesetzt. Da
sagen die grofdten Unternehmen in diesem Land natirlich Danke. Man darf davon
ausgehen, dass dieses Steuergeschenk die Menschen bis zu 6 Milliarden Euro kosten
wird.

Erzéhlen Sie mir nicht, dass es da um Investitionen und um das Ankurbeln der Wirt-
schaft geht! Ich komme selbst aus der Wirtschaft. (Abg. Hobart: Aus der Planwirtschaft
vielleicht!) Sie sind es ndmlich gewesen, die uns beim Budget vor einem Monat erzahlt
haben, dass es in Zeiten der Hochkonjunktur keine Investitionszuwachspramie mehr
braucht. (Abg. Hobart: Wenn man die Arbeiterkammer als Wirtschaft bezeichnet, dann
jal) Die wurde namlich ausgesetzt wie viele andere MaRnahmen, die den KMUs
geholfen hétten, die gute Auftragslage auch in nachhaltiges Wachstum umzusetzen.

Was macht diese blau-schwarze Regierung, anstatt Waffengleichheit am Markt herzu-
stellen? — Sie baut Steuerpriifer ab, Hunderte Stellen werden nicht mehr nachbesetzt,
und die haben schon jetzt nicht Gber zu wenig Arbeit zu klagen. Die Folge ist klar: Die
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schwarzen Schafe kommen noch leichter davon. Die haben aber auch recht fleif3ig in
Sie investiert, denn, wir erinnern uns: Wer zahlt, schafft an.

Und jetzt — und das ist wirklich der Gipfel der Dreistigkeit — sitzt auch die FPO da und
kampft plotzlich fir Ceta. Die FPO hat vor der Wahl noch fiir die Osterreicher
gekamptft, fur das Volk — eh klar —, und genau dieses Volk, das sie gewahlt hat, wird
sich ganz sicher recht herzlich bedanken, wenn durch die Einfihrung von Schieds-
gerichten kiinftig die Konzerne in Osterreich das Sagen haben werden und nicht mehr
die Regierung. (Abg. Winzig: Es werden keine Schiedsgerichte eingefiihrt!) Da kénnen
Sie noch so oft etwas anderes behaupten, das ist ganz klar so und auch anhand der
Fakten nachvollziehbar. (Abg. Winzig: Nein, das stimmt nicht!)

Kommen Sie nicht immer mit dieser Leier, mit dieser hangenden Schallplatte, dass die
SPO diesem zugestimmt héatte! Die SPO hat immer ganz klar und deutlich gesagt, dass
wir an eine Ratifizierung hier im Parlament Bedingungen knupfen, das war immer Klar.
(Beifall bei der SPO.)

Ich habe auch gehort, wir hatten es beschlossen. Es ist tberhaupt nichts beschlossen.
Sie haben es heute im Ministerrat beschlossen, und Sie werden es in dieser Legis-
laturperiode hier in diesen Raumlichkeiten unter Schwarz-Blau beschliel3en. Und das
ist wirklich ein Wahnsinn, denn Sie, liebe FPO, mit lhrem Vizekanzler Strache haben
lhre Osterreicher, wie Sie sie immer bezeichnen, hinters Licht gefiihrt und an Briissel
verkauft. Und genau das haben Sie immer bei allen anderen angeprangert — so viel
dazu. (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie, worum es in einem sozialen Europa, in einem Europa, das ein solch gran-
dioses Friedensprojekt ist, wirklich geht? — Es geht um fairen Handel — haben wir heute
auch schon gehort — und nicht um bedingungslosen freien Handel. Exporte nach und Im-
porte aus Kanada hat es auch jetzt schon gegeben, also tun Sie nicht so, als ob es dann,
wenn Ceta nicht umgesetzt wird, kein wirtschaftliches Zusammenarbeiten mehr gébe!

Es geht auch darum, dass wir Lohn- und Sozialdumping bekampfen, dass wir daftr
sorgen, dass es faire Lohne fur Leistung gibt, die Sie ja stets fordern, aber an dieser
Stelle gehért auch noch einmal gesagt: Sie wollen dieses Lohn- und Sozialdumping-
Bekampfungsgesetz, das wir in Osterreich 2011 im Zuge der Ost6ffnung geschaffen
haben, auch wieder zurlckfahren, und zwar so, dass wieder die Konzerne davon
profitieren und die kleinen Unternehmen auf der Strecke bleiben. (Prasidentin Bures
gibt das Glockenzeichen.) Diese Position vertreten Sie Ubrigens auch in der EU. Sie
wollen sich die Kontrolle unter den Nagel reiBen und kiinftig bestimmen, wer kontrolliert
wird und wer nicht.

Wir erinnern uns wieder daran: Wer zahlt, schafft an. Das ist nicht im Sinne der arbei-
tenden Menschen in diesem Land, sage ich lhnen. Natirlich gibt es auch in Konzernen
arbeitende Menschen. Das hat keiner so gewollt, aber Sie haben es so gewollt ...

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete, Sie miissen zum Schlusssatz kommen,
bitte!

Abgeordnete Doris Margreiter (fortsetzend): ... und der, der Sie im Wahlkampf unter-

stutzt hat. Und damit gilt wieder: Wer zahlt, schafft an. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
11.59

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Hoyos-Trauttmansdorff gelangt als
Né&chster zu Wort. — Bitte.

11.59
Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Hohes Haus! Liebe Zuseher und Zuseherinnen auf der Galerie! Ich glaube, es
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ist sehr wichtig, dass wir hier zwei Dinge unterscheiden: Wir haben heute um 15 Uhr
noch eine Dringliche zum Thema Ceta, und wir reden jetzt ein bisschen allgemeiner
Uber die Europaische Union unter der durchaus populistischen Headline: ,Ein Europa
fur die Menschen und nicht flr die Konzerne®. Ich glaube, es ist wichtig, dass wir das
auseinanderhalten.

Milton Friedman hat einmal Folgendes gesagt: ,You must distinguish sharply between
being pro free enterprise and being pro business.” — Was meint er damit, was ist seine
Intention? — Er meint, dass der grof3te Feind des freien Marktes teilweise die Ge-
schaftsleute, und zwar die grof3en Geschaftsleute sind. Warum? — Weil er der Meinung
ist, dass das Problem ist, dass all diese Geschaftsleute natirlich nicht auf ihre Privi-
legien, die sie bekommen haben, verzichten wollen. Sie wollen sehr wohl den freien
Markt, aber nicht auf Privilegien verzichten.

Seien wir ehrlich: Wir alle haben in den letzten Wochen, Monaten und Jahren viele
Termine mit Unternehmern gehabt, mit der Wirtschaftskammer, mit weiteren Vertre-
tern, mit Lobbyisten, aber keiner von uns wird einen Termin mit der Wirtschaftskammer
gehabt haben, bei dem ihm ein Wirtschaftskammerer gesagt hat: Schaffen wir die
Gewerbeordnung ab und machen wir es fiir neue Unternehmen einfacher, in den Markt
einzudringen! — Das ist eine Utopie, das gibt es einfach nicht, und das ist ein Riesen-
problem. Wir haben ein System der Privilegien gebaut, das genau dazu fihrt, dass
niemand eben diese Privilegien aufgeben will.

Ich habe schon vorhin gesagt, der Titel der heutigen Aktuellen Europastunde ist: ,Ein
Europa fur die Menschen und nicht fur die Konzerne“ — ich darf erganzen: fir die
jungen Menschen, denn das System, das wir haben, dieses System der Privilegien, ist
etwas Alteingesessenes. Es ist ein alteingesessenes System, das am Ende des Tages
an uns jungen Menschen picken bleiben wird, weil wir nicht die Chance haben, mit
jungen und neuen, innovativen Ideen etwas zu machen.

Selbst die neuen Konzerne, die jetzt immer wieder in den Medien genannt werden, wie
Google, Facebook, Amazon et cetera, haben genau diese alten Privilegien genutzt und
sind dadurch Gatekeeper geworden. Sie sind Gatekeeper, was so viel bedeutet wie:
Sie verwehren anderen neuen Unternehmen den Zutritt.

An der University of Chicago gab es vor ein, zwei Monaten eine Konferenz mit der
amerikanischen Kartellbehérde und Vertretern aus dem Silicon Valley, und eines der
Argumente, das einer der Vortragenden dort vorgebracht hat, war: ,there is a ,kill zone
around Alphabet“ — also Google — ,and Facebook, which startups cannot survive®. —
Genau das ist das Problem, genau das sollte uns zu denken geben: dass diese
Privilegien, die alteingesessene Unternehmen haben, fur junge Unternehmen schadlich
sind, natlrlich genauso fir Klein- und Mittelbetriebe.

Wenn wir schon bei der Kartellbehtérde sind — Frau Kollegin Mlinar hat es vorhin
angesprochen —, es ist eine Kollegin unserer liberalen Partnerorganisation gewesen,
Frau Vestager, die auch Apple besteuert hat, die Apple 13 Milliarden Euro hat zahlen
lassen, namlich deswegen, weil es in Irland illegale Subventionen bekommen hat.
Genau diese illegalen Subventionen, die es dort bekommen hat, sind dieses alte
System, das wir endlich aufbrechen missen, um jungen, neuen Unternehmern eine
Chance zu geben.

Auch in Osterreich gibt es einige dieser Unternehmen; diese sind meist staatsnahe und
seit Jahrzehnten in ihrer Position fixiert. Warum ist das so? — Weil sie Arbeitsplatz-
beschaffer sind: Arbeitsplatzbeschaffer teilweise fir die Regierung und auf der anderen
Seite auch Arbeitsplatzbeschaffer fur die machtigste Generation, die es in den letzten
Jahrzehnten gegeben hat, namlich die Babyboomer-Generation. Deren Vertreter
haben sich in diesen staatsnahen Unternehmen ordentlich eingenistet — ich muss das
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leider so sagen — und geben den jungen Menschen dadurch nicht die Chance, irgend-
wo innovativ zu werden, irgendwo Chancen zu ergreifen, und mit unseren Gesetzen,
mit unseren Regelungen auf européischer Ebene schiitzen wir diese Unternehmen immer
wieder, um ja nicht neuen Unternehmen, neuen Ideen eine Mdglichkeit zu geben.

Die Européaische Union, von der ich trdume, ist etwas grol3er. Die Europaische Union,
von der ich trdume, hat nicht mehr diese allumfassenden Regulierungen; diese Euro-
paische Union hat einen freien Markt, auf den wir stolz sind, einen Wettbewerb, auf
den wir stolz sind und der endlich all diese Privilegien beiseiteschiebt. Die Europaische
Union, von der ich traume, gibt jungen Menschen Chancen und gibt jungen Unterneh-
mern und innovativen Ideen die Mdglichkeit, sich voll zu entfalten.

Ich glaube, abschlieRend ist wichtig, zu sagen — insbesondere in Richtung SPO und da
wiederum insbesondere in Richtung Kollegen Leichtfried — Konzerne sind nicht bose,
es ist das System — Sie haben das System mehrfach angesprochen. Es ist das alte
System, das bdse ist, weil dieses System den Konzernen, den grof3en Unternehmen
und einzelnen Gruppen Privilegien gibt, die es unmdglich machen, dass sich neue,

junge, innovative ldeen entfalten. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
12.04

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Ankindigung eines Dringlichen Antrages

Prasidentin Doris Bures: Der Klub der sozialdemokratischen Parlamentsfraktion hat
gemalR § 74a Abs. 2 der Geschéaftsordnung vor Eingang in die Tagesordnung das
Verlangen gestellt, den zum gleichen Zeitpunkt eingebrachten Selbstandigen An-
trag 229/A(E) der Abgeordneten Mag. Kern, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,<Ablehnung von CETA und Konzernklagerechten® dringlich zu behandeln.

Gemal der Geschaftsordnung wird der Dringliche Antrag friihestens 3 Stunden nach
Eingang in die Tagesordnung, das ware in diesem Fall also 15.05 Uhr, behandelt werden.

Verlangen auf Durchfuhrung einer kurzen Debatte
Uber die Anfragebeantwortung 249/AB

Prasidentin Doris Bures: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich weiters mit, dass
das gemall § 92 der Geschaftsordnung gestellte Verlangen vorliegt, eine kurze
Debatte Uber die Beantwortung 249/AB der Anfrage 257/J der Abgeordneten Cox,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Unzulassigkeit von parteipolitischer Werbung an
Schulen — Besuch des Bundeskanzlers, des Vizekanzlers, des Bundesministers flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung und des Landeshauptmannes der Steiermark an
der Volksschule Murfeld® durch den Herrn Bundesminister fir offentlichen Dienst und
Sport abzuhalten. (Abg. Hobart: Die Sozialistische Jugend ...!)

Da fiur die heutige Sitzung, wie soeben besprochen, die Behandlung eines Dringlichen
Antrages verlangt wurde, wird diese kurze Debatte im Anschluss daran stattfinden.

Einlauf und Zuweisungen

Prasidentin Doris Bures: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsgegenstande
und deren Zuweisungen verweise ich gemal 8§ 23 Abs. 4 der Geschéftsordnung auf
die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.
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Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 717/J bis 821/J

2. Anfragebeantwortungen: 317/AB bis 502/AB
3. Regierungsvorlagen:

Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundesverfassungsgesetz uber die Nach-
haltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der
Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung geéandert wird (110 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Ein-
kommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden
(111 d.B.)

Bundesgesetz zur Festlegung einheitlicher Standards beim Infrastrukturaufbau fir
alternative Kraftstoffe (137 d.B.)

Bundesgesetz Uber MalBhahmen zum Schutz der Pflanzen vor Pflanzenschadlingen
(Pflanzenschutzgesetz 2018) (138 d.B.)

Bundesgesetz, mit dem das Marktordnungsgesetz 2007 — MOG 2007 geandert wird
(143 d.B.)

3. Erganzung oder Anderung von Regierungsvorlagen oder Berichten:

Bericht der Bundesministerin fur Europa, Integration und AuReres betreffend Sudtirol
Autonomieentwicklung 2013-2017; Austauschseite (Zu 111-132 d.B.)

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:
Monatserfolg Méarz 2018, vorgelegt vom Bundesminister fur Finanzen (Vorlage 13 BA)

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen gemalf § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungs-
gesetz Uber die im 1. Quartal 2018 ergriffenen Maf3nahmen (Vorlage 14 BA)

Bericht des Bundesministers flr Finanzen gemaf Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm § 6 der
Anlage 2 zum GOG (ESM-Informationsordnung) Uber die im Rahmen des Euro-
paischen Stabilitdtsmechanismus getroffenen MalRnahmen im 1. Quartal 2018 (Vorlage
15 BA)

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen gemaf § 54 Abs. 12 und § 60 Abs. 3 BHG
2013 iiber die Genehmigung von Mittelverwendungsuberschreitungen (MVU) sowie
Uber zugestimmte Vorbelastungen im 1. Quartal 2018 (Vorlage 16 BA)

Ausschuss fur Petitionen und Birgerinitiativen:

Petition Nr. 3 betreffend "Lickenschluss des Larmschutzes im Bereich der Autobahn
sowie im Bereich der Bahngleise im Tiroler Wipptal", Gberreicht vom Abgeordneten
Hermann Gahr

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:
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AulBenpolitischer Ausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft bezlglich der Zusammenarbeit im Bereich der grenziiberschreitenden Siche-
rung des Luftraums gegen nichtmilitarische Bedrohungen aus der Luft (112 d.B.)

Abkommen zwischen der Regierung der Republik Osterreich und dem Ministerrat von
Bosnien und Herzegowina tiber Zusammenarbeit auf den Gebieten der Kultur, Bildung,
Wissenschaft, der Jugend und des Sports (114 d.B.)

Erklarung uber die Zuriickziehung der 6sterreichischen Erklarung zu Art. 5 des Uber-
einkommens gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (145 d.B.)

Justizausschuss:

Erklarung der Republik Osterreich uber die Annahme der Beitritte Panamas, Uruguays,
Kolumbiens und El Salvadors zum Ubereinkommen Uber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfihrung (113 d.B.)

Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes betreffend Uni.PR — Verein zur Forderung der Offentlich-
keitsarbeit der 6sterreichischen Universitaten — Reihe BUND 2018/25 (I11-135 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Gewéahrung von Ausgleichszulagen in der
Pensionsversicherung; Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2018/26 (111-137 d.B.)

Bericht de§ Rechnungshofes betreffend Pensionsrecht der Bediensteten der OBB;
Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2018/27 (ll1-138 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Technische Universitat Wien — Finanzsituation;
Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2018/28 (l11-139 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend Auswirkungen des Kollektivvertrags fir Arbeitneh-
merinnen der Universitaten; Follow-up-Uberpriifung — Reihe BUND 2018/29 (111-140 d.B.)

Umweltausschuss:

Protokoll von Nagoya uber den Zugang zu genetischen Ressourcen und die aus-
gewogene und gerechte Aufteilung der sich aus ihrer Nutzung ergebenden Vorteile
zum Ubereinkommen uber die biologische Vielfalt (144 d.B.)

Volksanwaltschaftsausschuss:
41. Bericht der Volksanwaltschaft (1. Janner bis 31. Dezember 2017) (111-86 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgiiltigen
Entscheidung des Ausschusses):

Justizausschuss:

Bericht in Entsprechung der EntschlieRung des Nationalrates vom 28. April 2016 betref-
fend Sicherstellung der Wirksamkeit der neuen Opferschutzbestimmungen, Nr. 141/E
XXV. GP, vorgelegt vom Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und
Justiz (I111-141 d.B.)

Unterrichtsausschuss:

Bericht des Bundesministers fir Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend
Arbeitsbericht der NQR-Koordinierungsstelle (NKS) fur das Jahr 2017 (111-136 d.B.)



86 / 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Prasidentin Doris Bures

Verfassungsausschuss:

Datenschutzbericht 2017, vorgelegt vom Bundesminister fur Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz (111-134 d.B.)

Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie:

Tatigkeitsbericht der Bundeswettbewerbsbehdrde fur das Jahr 2017, vorgelegt von der
Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort (111-142 d.B.)

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme von Verhandlungen uber ein Ubereinkommen zwischen der Republik Alba-
nien, der Republik Osterreich, Bosnien und Herzegowina, der Republik Bulgarien,
Ungarn, der Republik Mazedonien, der Republik Moldau, Montenegro, Rumanien, der
Republik Serbien und der Republik Slowenien Uber den automatisierten Austausch von
DNA-, Fingerabdruck- und Fahrzeugregisterdaten

*kkkk

Behandlung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Es ist vorgeschlagen, die Debatte tber die Punkte 1 und 2,
4 und 5, 6 und 7, 8 bis 18, 19 und 20 sowie 21 bis 32 der Tagesordnung jeweils
zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasidentin Doris Bures: Zwischen den Mitgliedern der Présidialkonferenz wurde
Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. DemgemalR wurde eine Tagesblockzeit
von 6,5 ,Wiener Stunden® vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten ergeben: OvP
120, SPO und FPO je 107 sowie NEOS und Liste Pilz je 36 Minuten.

Wir kommen gleich zur Abstimmung tber diese von mir dargesteliten Redezeiten.

Ich ersuche um Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

1. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (108 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Entwicklungszusammenarbeitsgesetz, das Bun-
desgesetz Uber den Auslandsdsterreicher-Fonds, das Rotkreuzgesetz, das Inte-
grationsgesetz, das Anerkennungs- und Bewertungsgesetz, das Alternative
Investmentfonds Manager-Gesetz, das Bankwesengesetz, das Borsegesetz 2018,
das Devisengesetz 2004, das E-Geldgesetz 2010, das Einlagensicherungs- und
Anlegerentschadigungsgesetz, das Finanzkonglomerategesetz, das Finanzmarkt-
Geldwaschegesetz, das Finanzmarktaufsichtsbehtdrdengesetz, das Immobilien-
Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, das Nationalbank-
gesetz 1984, das Rechnungslegungs-Kontrollgesetz, das Sanierungs- und Ab-
wicklungsgesetz, das Sanktionengesetz 2010, das Versicherungsaufsichtsgesetz
2016, das Wertpapieraufsichtsgesetz 2018, das Wirtschaftliche Eigentimer
Registergesetz, das Zahlungsdienstegesetz 2018, das Bundeshaushaltsgesetz
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2013, das Transparenzdatenbankgesetz 2012, das Gesundheits- und Kranken-
pflegegesetz, das Hebammengesetz, das Kardiotechnikergesetz, das MTD-
Gesetz, das Medizinische Assistenzberufe-Gesetz, das Medizinischer Masseur-
und Heilmasseurgesetz, das Sanitatergesetz, das Zahnérztegesetz, das Zahn-
arztekammergesetz, das Gesundheitsberuferegister-Gesetz, das IVF-Fonds-
Gesetz, das Fortpflanzungsmedizingesetz, das Arztegesetz 1998, das Bundes-
gesetz Uber die Durchfiihrung von &sthetischen Behandlungen und Operationen,
das Musiktherapiegesetz, das Psychologengesetz 2013, das Psychotherapie-
gesetz, das EWR-Psychologengesetz, das EWR-Psychotherapiegesetz, das Arz-
neimittelgesetz, das Blutsicherheitsgesetz 1999, das Gewebesicherheitsgesetz,
das Bundesgesetz Uber Krankenanstalten und Kuranstalten, das Medizinpro-
duktegesetz, das Epidemiegesetz 1950, das Organtransplantationsgesetz, das
Apothekengesetz, das Apothekerkammergesetz 2001, das Gehaltskassengesetz
2002, das Tierarztegesetz, das Tierarztekammergesetz, das Tierseuchengesetz,
das Tiergesundheitsgesetz, das Tierarzneimittelkontrollgesetz, das Tiermate-
rialiengesetz, das Gesundheits- und Ernahrungssicherheitsgesetz, das Lebens-
mittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz, das Tierschutzgesetz, das
Tiertransportgesetz 2007, das Bundesgesetz zur Durchfihrung unmittelbar
anwendbarer unionsrechtlicher Bestimmungen auf dem Gebiet des Tierschutzes,
das Bundesgesetz lber die Gesundheit Osterreich GmbH, das Bundesgesetz
Uber die Dokumentation im Gesundheitswesen, das Suchtmittelgesetz, das
Neue-Psychoaktive-Substanzen-Gesetz, das Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutzgesetz, das Gesundheitstelematikgesetz 2012, das Gentech-
nikgesetz, das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozial-
versicherungsgesetz, das Bauern-Sozialversicherungsgesetz, das Beamten-
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz, das Notarversicherungsgesetz 1972,
das Bundes-Sportférderungsgesetz 2017, das Anti-Doping-Bundesgesetz 2007,
das Bundesgesetz uiber die Neuorganisation der Bundessporteinrichtungen, das
Militarberufsforderungsgesetz 2004, das Bundesgesetz Uber die Austro Control
GmbH, das Bundesgesetz Uber die Agentur fir Passagier- und Fahrgastrechte,
das Amateurfunkgesetz 1998, das Bundesstrallen-Mautgesetz 2002, das Eisen-
bahn-Beférderungs- und Fahrgastrechtegesetz, das Fihrerscheingesetz, das
Funkanlagen-Marktiberwachungs-Gesetz, das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz
1996, das Glterbeférderungsgesetz 1995, das Klima- und Energiefondsgesetz,
das Kraftfahrgesetz 1967, das Kraftfahrliniengesetz, das Postmarktgesetz, das
Schifffahrtsgesetz, das Seeschifffahrtsgesetz, das Weltraumgesetz, das Patent-
gesetz 1970, das Gebrauchsmustergesetz, das Markenschutzgesetz 1970, das
Halbleiterschutzgesetz und das Musterschutzgesetz 1990 geéndert werden
(2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018) (139 d.B.)

2. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem das Bundesgesetz Uber die Grindung einer Bundespen-
sionskasse AG geédndert wird (140 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zu den Punkten 1 und 2 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Peter Wittmann. — Bitte, Herr
Abgeordneter.
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12.08

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren Bundesminister! Wir besprechen den dritten Teil der Verdnderungen
durch die Datenschutz-Grundverordnung, die Anpassung der Materiengesetze, und ich
muss am Beginn meiner Rede festhalten, dass ich eigentlich sehr enttduscht bin von
der Vorgangsweise der Regierung, die sich schon in mehreren Dingen dadurch aus-
gezeichnet hat, dass sie das Parlament massiv missachtet, beispielsweise durch die
Bestellung eines Nationalratsprasidenten auf drei Wochen. Das heif3t, man nimmt das
Parlament nicht ernst.

Das hat sich bei diesem Gesetz jetzt weiter fortgesetzt, indem man hier Materienge-
setze versteckt hat, die nichts, aber schon Uberhaupt nichts mit der Datenschutz-
Grundverordnung zu tun haben, die nicht einmal einen Bezug zu ihr hergestellt haben,
sondern letztendlich Materiengesetze waren, die in ganz anderen Ausschissen,
namlich im Finanzausschuss, zu behandeln gewesen waren. Sogar die Kollegen der
Freiheitlichen Partei — ich nehme an, das war keine gespielte Uberraschung — waren
Uberrascht davon, dass diese Materiengesetze in diesem Gesetz verpackt waren. Das
ist eine Missachtung des Parlaments, wie ich sie hier seit 17 Jahren noch nicht erlebt
habe. (Beifall bei der SPO.)

Ich muss auch meinen Unmut kundtun, dass Prasident Sobotka da nicht eingeschritten
ist betreffend die Art und Weise, wie man das Parlament behandelt und den Gesetz-
werdungsprozess, den sich das Parlament selbst gegeben hat, in verschiedenen
Ausschissen eigentlich missachtet. Ich halte das fur ein Versagen des Préasidenten —
es tut mir leid, dass er heute nicht hier sitzt, und ich werde das auch in einer schrift-
lichen Anfrage noch einmal thematisieren —, und ich halte es insbesondere fir ein voll-
kommen ungerechtfertigtes und das Parlament missachtendes Verhalten des Finanz-
ministeriums.

In dem Paket waren drei Gesetze verpackt, die nichts mit dem Datenschutz zu tun
haben, und in den Materiengesetzen, in denen man einen Bezug zum Datenschutz
hergestellt hat, waren dann trotzdem noch einmal Veranderungen enthalten, die nichts
mit dem Datenschutz zu tun haben. Wenn man schon eine so schwierige Materie
anzupassen versucht, ist das eine Vorgangsweise, die das Vertrauen vollkommen
untergrébt, und ich frage mich, wie wir ein Deregulierungsgesetz machen sollen, mit
dem wir 5 000 Vorschriften abschaffen und 4 500 davon wieder einfiihren? Wer sagt
uns, dass die nicht verandert wurden, wenn man die Vorgangsweise, die manche
Ministerien hier an den Tag legen, zugrunde legt? (Abg. Schieder: Das stimmt!) — Das
heil3t, das Misstrauen, das Sie jetzt gesat haben, ist wahrscheinlich grol3er als das,
was Sie dadurch erreicht haben.

Ich glaube auch, dass es flr den Koalitionspartner sehr schwierig wird, lhnen dieses
Vertrauen entgegenzubringen, dass Sie in den Materiengesetzen nichts verandern,
wenn Sie das Deregulierungsgesetz umsetzen wollen. Ich halte diese Vorgangsweise
fiir echt skandalés und in den letzten 20 Jahren nicht dagewesen! (Beifall bei der SPO
sowie der Abg. Krisper.)

Zum Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz selbst: Bei all diesen drei Materien, die
wir besprochen haben, wurde eine Riesenchance versaumt. Wir haben eine Chance
versaumt, ein modernes Datenschutzrecht in Osterreich einzufiihren. Wir haben es
nicht gemacht, wir sind vor den Konzernen in die Knie gegangen. Und was da von
OVP-Seite als ,Beraten statt strafen gefeiert wird, ja, liebe Freunde, was hei3t denn
das? — Wenn Facebook 10 000 Datensatze missbrauchlich verwendet und illegal an
irgendwelche ausléandischen Datenverarbeiter weitergibt, dann geht der Herr Bun-
deskanzler zu Facebook und berat Facebook? — Das ist ja an Lacherlichkeit nicht mehr
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zu Uberbieten, was Sie da abliefern! Das ist doch absurd! Absurd ist das, was Sie hier
abliefern! (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Das heif3t, in Wirklichkeit geht es darum, dass Sie die GrofRen schitzen. Ich weil3 nicht,
warum man Google, Facebook und andere vor Verbandsklagen schiitzt, denn das ist
doch die einzige Mdglichkeit, diese Giganten mit rechtlichen Mitteln in die Knie zu
zwingen. Sie verweigern den Einzelnen den Rechtsschutz und bieten dafur den Kon-
zernen alle rechtlichen Mdglichkeiten.

In Wirklichkeit ist das eine versaumte Chance. Sie sind sogar gegen die Absicht der
Datenschutz-Grundverordnung der Européischen Union unterwegs, weil Sie namlich
die Chance, Widerspruchsrechte ganz selten geltend zu machen, in den Bereichen
Sicherheit und Gesundheit ganzlich abgeschafft haben, ohne irgendeine Mdglichkeit zu
reagieren. Auch das halte ich fur europarechtswidrig.

In Wirklichkeit haben Sie eine Riesenchance verpasst. Sie sind wieder vor den Grol3en
in die Knie gegangen. Die FPO behauptet noch immer, der Vertreter des kleinen Man-
nes zu sein. Sie unterstitzen ausschliel3lich Grol3konzerne! Sie machen das in diesem
Gesetz, Sie machen das bei Ceta und Sie machen das bei allen anderen Gelegen-
heiten. DarlUber hinaus ist die Vorgangsweise, wie Sie mit dem Parlament umgehen,
skandalos! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Loacker. — Zwischenruf des Abg.

Hobart.)
12.13

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl
zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.14

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Herren
Minister auf der Regierungsbank! Ich muss auf Kollegen Wittmann eingehen, weil es
wichtig ist, dass die Zuseherinnen und Zuseher wissen, was wirklich passiert ist. (Abg.
Plessl: Das haben sie ja soeben erfahren! — Ruf bei der SPO: Heraus mit der
Wahrheit! — Weiterer Ruf bei der SPO: Da bin ich aber gespannt!)

Herr Kollege Wittmann, es ist fur Sie und lhre Fraktion, die Sozialdemokratie, gut,
wenn Sie eine gewisse Linie beibehalten. Sie verlieren vollkommen das in Sie gesetzte
Vertrauen, wenn Sie lhre Positionen von der Zeit, als Sie in der Regierung waren, zu
der Zeit, in der Sie nicht mehr in der Regierung sind, vollkommen andern. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) Es ist zu lhrem Nachteil und zum Nachteil
der Demokratie.

Herr Kollege Wittmann, wofir sind wir hier in diesem Haus denn sonst zustandig? —
Dass wir auf etwas draufkommen, was vielleicht nicht hier hereingehdrt. Insofern sind
wir Ihnen auch dankbar, Herr Kollege Wittmann: Sie waren derjenige, dem es
aufgefallen ist, dass ein Teil aus dem Finanzressort nichts mit der EU-Datenschutz-
Grundverordnung zu tun hat. Ich stehe nicht an, hier zu sagen, das war okay, das hatte
anders sein sollen. — Wir sind Ihnen dankbar. (Abg. Plessl: Wer hat das hineingenom-
men?)

Aber es ist wichtig, dass dann der parlamentarische Prozess auch starten kann, und
den Weg sind wir gegangen — gemeinsam. Alle Fraktionen sind den Weg gegangen,
alle gemeinsam haben wir gesagt, wir wollen das herausnehmen, wir geben den Res-
sorts auch eine Chance, das zu Uberprfen.

Die Ressorts sind unserem Verlangen nachgekommen: Alle Ressorts haben uns
gemeldet, was konkret mit der Datenschutz-Grundverordnung etwas zu tun hat, was
nichts damit zu tun hat und wo es Mischkompetenzen gibt.
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Weil es in einem Bereich so eine Mischkompetenz gibt, ist heute der Finanzminister
hier: weil es auch fur den Wirtschaftsstandort ganz wichtig ist, dass unsere Banken im
zweiten Halbjahr dieses Jahres nachrangige Anleihen vergeben kénnen, und weil es
fur unseren Wirtschaftsstandort wichtig ist, dass wir unseren Glaubigerschutz hier
durchbringen — da geht es um einen Glaubigerschutz, um eine EU-Richtlinie, die es
zum Schutz der Anleger gibt.

All das sollte eigentlich auch in IThrem Interesse sein als Anwalt und als Vertreter der
Osterreicherinnen und Osterreicher, damit wir einen verstarkten Anlegerschutz auch in
Osterreich bekommen, Herr Kollege Wittmann! (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPO.)

Um das Thema abzuschlieBen: Das Parlament hat seine Arbeit getan, das Parlament
kommt dieser Arbeit nach, und — wir kontrollieren die Regierung — auch die Regierung
ist dem nachgekommen. Daher darf ich jetzt einen Abanderungsantrag einbringen, in
dem genau diese Bestimmungen, die Sie zuvor kritisiert haben, aus dieser Vorlage
herausgenommen werden, danach extra dem Finanzausschuss zugewiesen werden,
dort der Beratung zugefuhrt werden und dort zur Beschlussfassung kommen. Somit
kdnnen alle Osterreicherinnen und Osterreicher sicher sein, dass hier, in diesem Parla-
ment, Finanzsachen im Finanzausschuss bleiben und Datenschutz im Verfassungs-
bereich bleibt. Das ist somit klargestellt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Jetzt muss ich alle Zuseherinnen und Zuseher um ein bisschen Geduld bitten — das
wird dauern. Aus protokollarischen Griinden muss ich den Antrag wortlich vorlesen,
und das dauert etwas. (Abg. Jarolim: Wir kénnen ja einen Imbiss einnehmen!) Ich
bringe nun folgenden Abédnderungsantrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kolle-
gen zum Bericht des Verfassungsausschusses (139 der Beilagen) Uber die Regie-
rungsvorlage (108 der Beilagen) betreffend ein 2. Materien-Datenschutz-Anpassungs-
gesetz 2018

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht des Verfassungsausschusses 139 der Beilagen betreffend ein
2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 angeschlossene Gesetzentwurf wird
wie folgt geandert:

1. Es entfallen

a) im Titel die Wendungen ,das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz,“ und
,das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011,

b) im Inhaltsverzeichnis die Eintrage ,6 Anderung des Alternativen Investmentfonds
Manager-Gesetzes®, ,15 Anderung des Immobilien-Investmentfondsgesetzes® und
,16 Anderung des Investmentfondsgesetzes 2011“ und

c) die Art. 6, 15 und 16.

2. Die bisherigen Artikel 7 bis 14 erhalten die Bezeichnungen ,6“ bis ,13% die bis-
herigen Artikel 17 bis 103 erhalten die Bezeichnungen ,14“ bis ,100% Im Inhaltsver-
zeichnis werden die Artikelbezeichnungen entsprechend geéndert.

3. In Artikel 22 neu wird in Z 3 in § 104a Abs. 2 folgender Satz angeflgt:
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~Soweit der Wirkungsbereich der Prasidentin des Nationalrates oder des Prasidenten
des Nationalrates oder der Prasidentin des Bundesrates ode[ des Prasidenten des
Bundesrates betroffen ist, sind die Vertrage durch die Republik Osterreich, vertreten

1. durch die Prasidentin des Nationalrates oder den Prasidenten des Nationalrates
oder

2. durch die Bundesministerin fur Finanzen oder den Bundesminister fur Finanzen im
Einvernehmen mit der Prasidentin des Nationalrates oder mit dem Préasidenten des
Nationalrates

abzuschlief3en.”

*kkkk

Vielen Dank, meine Damen und Herren!

AbschlieRend darf ich noch die Besuchergruppe aus Bad Erlach ganz herzlich hier
willkommen heiRen. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO, FPO und

NEOS.)
12.19

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Wolfgang Gerstl, Mag. Harald Stefan
Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Verfassungsausschusses (139 der Beilagen) Uber die Regierungs-
vorlage (108 d. B.) betreffend ein 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Der dem Bericht des Verfassungsausschusses (139 d. B.) betreffend ein 2. Materien-
Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018 angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt
geandert:

1. Es entfallen

a) im Titel die Wendungen »das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz,« und
»das Immobilien-Investmentfondsgesetz, das Investmentfondsgesetz 2011, «,

b) im Inhaltsverzeichnis die Eintrage »6 Anderung des Alternativen Investmentfonds
Manager-Gesetzes«, »15 Anderung des Immobilien-Investmentfondsgesetzes« und
»16 Anderung des Investmentfondsgesetzes 2011« und

c) die Art. 6, 15 und 16.

2. Die bisherigen Artikel 7 bis 14 erhalten die Bezeichnungen »6« bis »13«; die
bisherigen Artikel 17 bis 103 erhalten die Bezeichnungen »14« bis »100«. Im Inhalts-
verzeichnis werden die Artikelbezeichnungen entsprechend geéandert.

3. In Artikel 22 neu wird in Z 3 in § 104a Abs. 2 folgender Satz angefiigt:

~Soweit der Wirkungsbereich der Prasidentin des Nationalrates oder des Présidenten
des Nationalrates oder der Prasidentin des Bundesrates ode_r_ des Prasidenten des
Bundesrates betroffen ist, sind die Vertrage durch die Republik Osterreich, vertreten
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1. durch die Prasidentin des Nationalrates oder den Prasidenten des Nationalrates
oder

2. durch die Bundesministerin fir Finanzen oder den Bundesminister fir Finanzen im
Einvernehmen mit der Prasidentin des Nationalrates oder mit dem Préasidenten des
Nationalrates

abzuschlieRen.*

Begrindung:

ZuZ 1lund 2;

Mit dieser Abanderung sollen drei Materiengesetze, welche nicht Anpassungen an die
DSGVO beeinhalten, sondern der Umsetzung der EU-Geldmarktfondsverordnung
dienen, aus dem Sammelgesetz 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz 2018
herausgenommen und einer separaten Beschlussfassung zugefiihrt werden.

ZuZz3:

Entsprechend der bisherigen Praxis im Bereich des Vertragsabschlusses mit der
Bundesrechenzentrum GmbH und der Buchhaltungsagentur des Bundes soll auch
kiinftig sichergestellt sein, dass Vertrage mit Wirksamkeit fir den Bereich des Natio-
nalrates und des Bundesrates nur von der Prasidentin des Nationalrates oder dem
Prasidenten des Nationalrates bzw. nur im Einvernehmen mit dieser oder diesem
abgeschlossen werden dirfen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Abanderungsantrag ist damit ordnungsgemali einge-
bracht und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak. — Bitte.

12.19

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Herren Bundesminister! Ich habe jetzt nicht ganz verstanden, worauf die gerade
gedulerte Kritik des Kollegen Gerstl am Kollegen Wittmann gefuf3t hat.

Ich denke, es sind zwei Dinge, die wir hier unterscheiden missen: Wir haben einerseits
ein Finanzministerium, das versucht hat, Dinge in ein Gesetzespaket zu bringen, die
nicht dort hingehoéren. Das ist, finde ich, alles andere als in Ordnung, und das muissen
wir als Parlament auch ganz klar kritisieren. Wir haben andererseits, und das gestehe
ich Kollegen Stefan und Kollegen Gerstl zu, ein selbstbewusst auftretendes Parla-
ment — zu Recht, ich fordere das noch viel 6fter ein — Wir alle gemeinsam haben klar
gesagt, dass wir uns eine solche Vorgehensweise nicht bieten lassen, und dass wir
entsprechend auch die Teile, die nicht zum Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz
gehdren, wieder rausnehmen — zumindest fast alle, denn bei ein paar besteht die Not-
wendigkeit aufgrund der Umsetzungsfrist.

Ich glaube, diese Frage, wie mit dem Nationalrat oder wie mit uns als Parlamentariern
umgegangen wird, ist etwas, das wir grundsatzlich viel, viel ernster nehmen sollten. Wir
hatten die Debatte in der Friih schon, trotz eines Bundeskanzlers, der an und fir sich
zwar ordnungsgemald nach der Bundesverfassung vertreten ist. Ich glaube trotzdem —
und ich habe das auch sehr klar gedulRert —, dass es mir als Parlamentarier auch
zusteht, so etwas zu kritisieren.
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Genauso ist es auch hier: Wir sollten klar kritisieren, dass die parlamentarischen Ge-
pflogenheiten da eben nicht beachtet wurden. Wir kdnnen Uber andere Dinge in
diesem Zusammenhang auch noch reden, wie die Frage — wir haben es im Ausschuss
schon diskutiert — der Begutachtungsfrist. Zwolf Tage Zeit flr die Begutachtung von
200 Materiengesetzen — das ist einigermaf3en schwierig. Ich weil3, dass das nicht Sie
waren, Herr Bundesminister, sondern dass es die Vorgangerregierung nicht geschafft
hat, das Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz rechtzeitig auf den Weg zu bringen,
aber wenn wir uns ehrlich sind, ist es zwar nicht unméglich, so ein so umfassendes
Paket in zwolf Tagen abschliel3end zu beurteilen, aber es ist eine unglaubliche Heraus-
forderung. Das alles sind Dinge, die wir uns in Zukunft nicht gefallen lassen sollten.

Auch im Ausschuss gab es etwas, das ich sehr klar kritisiert habe. Eigentlich bestand
quasi eine Abmachung, dass aus allen Ministerien Mitarbeiter zur Verfigung stehen,
falls es Fragen gibt, da es sich eben um ganz unterschiedliche Materiengesetze han-
delt. Aus einigen Ministerien oder zumindest aus einem war niemand da, und ich emp-
finde es dann als sehr schwierig, so die Debatte zu fuhren.

Das alles sind Dinge, wogegen wir uns parlamentarisch einfach wehren sollten, da wir
dann natirlich, wenn wir Fragen haben, keine Antworten bekommen Es ist mir klar,
Herr Bundesminister Moser, dass Sie die auch nicht alle geben kdnnen, das ist gar
nicht die Frage, aber genau deswegen verstindigen wir uns ja auf entsprechende
Vorgangsweisen.

Zum Inhaltlichen: Wir werden dem Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz so nicht
zustimmen. Ich halte, wie schon beim ersten Teil, grundlegende Dinge fir DSGVO-
widrig. Es werden hier pauschal Betroffenenrechte ausgeschlossen, es wird pauschal —
insbesondere im Gesundheitsbereich — das Widerspruchsrecht ausgeschlossen, es
wird pauschal das Recht auf Einschrankung der Verarbeitung ausgeschlossen, es wird
pauschal die Informationspflicht ausgeschlossen. Ich halte das schlichtweg flr euro-
parechtswidrig und fir nicht sonderlich geschickt, dass hier sehenden Auges eine
europarechtswidrige Gesetzeslage hergestellt wird.

Das sehe ubrigens nicht nur ich so, sondern auch die Osterreichische Datenschutz-
behorde, und wer, wenn nicht die dsterreichische Datenschutzbehdrde, hat entsprechende
Kompetenz in diesem Zusammenhang. Was wir hier tun, ist, dass wir in vielen Be-
reichen sehr gro3flachig Betroffenenrechte ausschlieRen; das ist nicht im Sinne des
Datenschutzes, das ist nicht im Sinne der Privatsphare der Blrgerinnen und Birger,
und damit ist es auch nicht im Interesse der Osterreicherinnen und Osterreicher.

Ich verstehe nicht, wieso wir das machen. Gerade bei der Datenschutz-Grundverord-
nung haben das Europaische Parlament und auch einzelne Abgeordnete tber Jahre
hinweg fir ein umfassendes und hohes Datenschutzniveau — und das europaweit —
gekampft, und was wir jetzt tun, ist, das in Teilbereichen zu untergraben und auszu-

hohlen, und das halte ich eindeutig fur den falschen Weg. (Beifall bei den NEOS.)
12.23

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Harald Stefan. —
Bitte.

12.23

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Herren Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Die Datenschutz-
Grundverordnung ist das Thema, und das bedeutet, dass ein Gesetzeswerk der
Europaischen Union unmittelbar in Osterreich anwendbar ist, und zwar bereits ab
25. Mai dieses Jahres, also in neun Tagen.
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Leider hat es die vorherige Bundesregierung verabsaumt, die Umsetzung durchzu-
fuhren, weshalb es uns jetzt obliegt, und das in relativ kurzer Zeit, das zu machen.
Insofern ist auch der Hinweis des Kollegen Wittmann interessant, dass da eine grof3e
Chance vertan wurde; also wenn jemand eine grof3e Chance hatte, hier in Ruhe etwas
umzusetzen, dann war es die SPO in der Regierung. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.)
Das ist leider nicht passiert, aber darauf werde ich nachher noch eingehen. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Tatsache ist, dass diese Datenschutz-Grundverordnung eben unmittelbar anwendbar
ist, es aufgrund der Rechtssicherheit und Klarheit aber notwendig ist, dass das in den
einzelnen Gesetzen in Osterreich umgesetzt wird, und wir uns darum bemiiht haben,
diese Datenschutz-Grundverordnung mdoglichst wenig einschrankend fir die Oster-
reicher, die Rechtsanwender umzusetzen. Daher werden diesmal wieder iiber 100 Ge-
setze im Hinblick auf die Datenschutz-Grundverordnung geadndert — also eine riesige
Zahl.

Da muss ich jetzt Kollegen Wittmann zustimmen, dem ich auch dankbar dafir bin, dass
er im Ausschuss unmittelbar darauf hingewiesen hat, dass man namlich versucht hat,
bei dieser groRen Zahl von Gesetzen Materien unterzubringen, die nichts mit der
Datenschutz-Grundverordnung zu tun haben. Das ist eine Vorgangsweise, die, mit
Verlaub gesagt, leider nicht einmalig ist, daher verstehe ich auch nicht, Herr Kollege
Wittmann — ich schatze Sie ja sehr, auch fur lhre Sachlichkeit —, dass man so tut, als
ware das einmalig. Das ist ja leider in den letzten Jahren — zumindest seitdem ich hier
bin — immer wieder versucht worden, zumindest bei den Budgetbegleitgesetzen: Immer
wenn man eine grof3e Zahl an Gesetzen hatte, wurde gern einmal versucht, Dinge zu
verstecken, die man auf diesem Umweg dann leicht durchbringt, weil dariiber nicht
mehr debattiert werden kann. Dann kommt das in die falschen Ausschiisse, beim
Budgetbegleitgesetz ist es dann im Finanzausschuss; das waren zum Beispiel oft
Themen, die eigentlich in den Justizbereich gehort hatten, und andere.

Also das ist leider nicht einmalig, aber ich bin froh dartber, dass wir uns hier jetzt
einmal verstandigt haben, als Parlament, dass wir uns dagegen wehren, denn es war
in diesem Fall konkret das Finanzministerium, das zumindest drei Gesetzesvorschlage
miteingebracht hat, die nichts mit der Datenschutz-Grundverordnung zu tun haben.
Das Problem ist ja, dass wir dann nicht dariiber debattieren kénnen, denn der Verfas-
sungsausschuss hat schlicht und einfach nicht die Kompetenz, diese Themen zu
debattieren; ob denen von uns an sich zuzustimmen ware oder nicht, ist ein ganz
anderes Thema.

Das ist einfach eine falsche Vorgangsweise, und deswegen haben wir uns auch
gemeinsam darauf verstandigt, dass wir diese Gesetzesmaterien herausnehmen, dem
Finanzausschuss zuweisen, dieser dann dartber verhandelt und das dann — wie auch
immer — beschlossen wird oder nicht. Jedenfalls war diese Vorgangsweise tatséchlich
nicht in Ordnung, und wir werden wirklich darauf achten, dass das in Zukunft nicht
mehr passiert. Wir sind auch dariiber gestolpert, wir haben das aufgrund dieser grofR3en
Zahl an Gesetzen, die hier geandert werden, tibersehen, aber die OVP hat das ge-
meinsam mit uns kritisiert, und wir haben es eben gemeinsam geldst. Bitte tun Sie aber
nicht so, als ware das einmalig und jetzt der gréf3te Skandal im Parlamentarismus!

Es ist nicht in Ordnung, und wir stehen nicht an, klarzustellen, dass wir fir den Hinweis
dankbar sind. Wir werden das in Zukunft noch genauer beachten und werden die
Fachministerien — wenn so etwas passiert — jedes Mal wieder ganz gezielt darauf
hinweisen und nachfragen, damit sie uns nur das liefern, was wirklich unmittelbar
sachlich dazugehoért. — Das einmal zu diesem Teil.
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Zur Datenschutz-Grundverordnung muss man schon eines sagen: Das ist eben eine
Vorgabe der Européischen Union. Ich beziehungsweise wir in der freiheitlichen Frak-
tion sind da mit vielen Dingen nicht sehr gliicklich. Man wollte damit in erster Linie die
grof3en Internetkonzerne erreichen und hat in Wahrheit damit aber sehr viele kleine
Unternehmen massiv belastet. Den Ansatz Beraten statt strafen haben Sie, Herr
Kollege Wittmann, jetzt also auch auf Facebook oder Google bezogen, und das ist
natirlich schon sehr polemisch (Zwischenruf des Abg. Wittmann), denn tatséchlich
geht es darum, dass diese Datenschutz-Grundverordnung alle kleinen Unternehmen
betrifft, und es ist nicht zu verachten, was das bedeutet.

Jedes Reinigungsunternehmen, jeder Tischler, jedes kleine Einmannunternehmen oder
Drei-, FUnf- oder Zehnmannunternehmen, das mit derartigen Themen nichts zu tun hat,
ist unmittelbar davon betroffen, muss sehr groRen Aufwand betreiben und ist durchaus
auch von Strafen bedroht. Das ist unglaublich.

Ich mochte dazu ein Beispiel bringen: Ein Anwalt — Kollege Wittmann ist ja auch An-
walt —, der einen Kaufvertrag entwerfen soll, darf diesen den Parteien kinftig nicht
mehr zur Ansicht schicken, sondern muss ihnen zuerst einmal eine Mitteilung schicken,
ob er berechtigt ist, die Daten zu verarbeiten — denn in einem Kaufvertrag stehen nun
einmal Daten drinnen —, und erst wenn er die Meldung zurickbekommt, dass er die
Daten verarbeiten darf, darf er den Kaufvertragsentwurf an die Parteien verschicken.
Wenn der Anwalt diese Meldung nicht zurtickbekommt, weil diese nicht verstanden
wird oder die Parteien ihre E-Mails nicht lesen, dann darf er diesen Entwurf gar nicht
verschicken.

Das sind jetzt nur Kleinigkeiten, und die Rechtsanwdlte werden es schaffen, damit
umzugehen, aber man sieht schon, welchen Aufwand, auch volkswirtschaftlichen
Aufwand, der vollig unproduktiv ist, man da geschaffen hat. Grundsatzlich ist diese
Datenschutz-Grundverordnung auch fir mich ein Thema, aber es ist hun einmal EU-
Recht, es ist unmittelbar anwendbar, und daher haben wir aus unserer Sicht das Beste
daraus gemacht. Das ist das, was wir heute eben auch wieder tun. In 103 Gesetzen
setzen wir das um, und wir bemiihen uns, das zumindest mit einer mdglichst geringen
Belastung fur die Osterreicher, fir die Wirtschaft, aber auch fir die Burger umzusetzen.
Aus unserer Sicht steht daher einer Zustimmung nichts im Weg. (Beifall bei der FPO

und bei Abgeordneten der OVP.)
12.29

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Alfred Noll. — Bitte.

12.30

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Herren
Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Es ist ja das Vorrecht des Redners
der kleinsten Fraktion, alle zu langweilen, indem man wiederholt, was bisher schon
drei-, vier- und funffach gesagt wurde. Ich sage einfach, die inhaltlichen Einwande
gegen die Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung, die Kollege Scherak formu-
liert hat, sehen wir genauso. Da wurde eine Chance vertan. Grof3tenteils héalt das
vermutlich europarechtlich nicht, wir werden es in einigen Jahren sehen, wenn die
entsprechenden Beschwerden und Rechtsmittel dazu Erfolg haben werden.

Lassen Sie mich aber die Gelegenheit nutzen und noch einmal auf diese Malaise von
Sammelgesetzen und den Versuch, in ein Sammelgesetz, das der Umsetzung des
Datenschutzes dienen soll, inhaltliche Dinge hineinzubringen, die damit gar nichts zu
tun haben, zuriickkommen! Das ist schon eine prinzipielle Frage, mit dem sich das
Parlament noch etwas grindlicher beschaftigen sollte. Es ist nicht nur so, dass im
Ausschuss nicht Vertreter aller Ministerien anwesend waren, es war leider der Vertreter
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(jes Finanzministeriums dort, der auf die Frage, warum denn da materienspezifische
Anderungen enthalten sind, die mit dem Datenschutz nichts zu tun haben, antwortete:
Das kann ich Ihnen nicht sagen! — Das geht nicht! Das darf nicht sein!

Tatséachlich ist es nur der Opposition zu verdanken, dass etwas, was routinemafig hier
im Haus nicht gelesen wird, namlich 103 Gesetze in Form eines Sammelgesetzes,
Uberhaupt so weit vom Parlament zur Kenntnis genommen wurde, dass die Regie-
rungsparteien erfahren haben, was Sie hier vorgelegt haben. Das ist schon ein ganz
grundsétzliches Problem des Parlamentarismus; wenn sich namlich die Mitglieder
dieses Hauses nicht darauf verlassen kdnnen, dass in Regierungsvorlagen auch das
gemacht wird, was zumindest in der Uberschrift steht, dann hért sich ein sorgféltiges
Arbeiten hier im Parlament auf. Wir alle, nicht nur die Bevoélkerung aufRerhalb dieses
Hauses, sondern wir alle wissen, dass das, was uns hier in Form von Regierungsvor-
lagen vorgelegt wird, nicht von uns allen in extenso studiert werden kann, zumal dann
nicht, wenn die Begutachtungsfristen immer kirzer werden und der Zeitdruck steigt.

Hier ist also nicht nur das Vertrauen in die Ministerialblrokratie stark beschadigt wor-
den, sondern ich denke, wir sollten uns da selbst beim Krawattl nehmen und Wert
darauf legen, dass da grindlicher gearbeitet wird. Ich hoffe, dass dieser Anlassfall
dazu dient, dass es so etwas in Zukunft nicht mehr geben wird. — Danke. (Beifall bei

der Liste Pilz und bei Abgeordneten der NEOS.)
12.33

Prasidentin Doris Bures: Frau Angeordnete Eva-Maria Himmelbauer ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

12.33

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Herren Minister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Kollege Stefan hat es schon angesprochen: Neun
Tage sind es noch bis zum Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung.

Wir beschéftigen uns heute mit dem 2. Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz, mit
dem auch in diesen Gesetzen Anpassungen an die Datenschutz-Grundverordnung
vorgenommen werden sollen. Es gibt viele verschiedene Bereiche, die da geregelt
werden. Fir mich ist vor allem der Sozialbereich ganz wichtig, den ich herausgreifen
mdchte, das Ressort des BMASGK, gerade jene Bestimmungen, die das Gesund-
heitswesen, die Betreuung und die Pflege von alteren Personen, von Menschen mit
Behinderungen, aber auch von sterbenskranken Menschen regeln, um fir Organisa-
tionen, Sozialeinrichtungen auch auf diesem Weg in diesen letzten neun Tagen, aber
auch dartber hinaus, Rechtssicherheit zu gewahrleisten; im Sinne ihrer Tatigkeit, wenn
es unter anderem um eine Betreuungs- oder Pflegedokumentation geht, wenn es um
die Erfassung sensibler Daten geht, die fir die Tatigkeit notwendig sind, um auch da
Rechtssicherheit zu schaffen.

Ich mochte aber gleichzeitig auch die Chance hier am Rednerpult nutzen und all jenen,
die diese letzten neun Tage noch daflr nutzen, um ihre Prozesse, um ihr Unterneh-
men, um ihre Tatigkeit in Vereinen oder Einrichtungen DSGVO-konform, datenschutz-
konform zu gestalten, wichtige Hilfestellungen mit auf den Weg geben.

Fur Unternehmen bietet die Wirtschaftskammer — gerade fir einzelne Sparten — wich-
tige Informationen auf ihren Webseiten. Die Vereine werden serviciert, beispielsweise
in Niederdsterreich durch die N(").Regional, dartber hinaus aber auch Uber ihre Bun-
desverbande, beispielsweise im Sportbereich. Fir Einrichtungen sind teilweise auch
Dachverbande tatig, um wichtige Unterlagen zur Verfligung zu stellen und Hilfestel-
lungen zu gewahrleisten. Die 6ffentliche Hand darf sich da auch nicht ausnehmen; ge-
rade fur Gemeinden, die in diesen letzten Tagen auch noch in der Umsetzungsphase
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sind, bieten die Gemeindeverbande wichtige Hilfestellungen, von Verarbeitungstatig-
keiten bis hin zum Verzeichnis Uber Musterdokumente et cetera. Ich kann nur jedem
ans Herz legen, diese Hilfestellungen auch zu nutzen, sie in den Einrichtungen zu
Ubernehmen, um somit flr den 25.5. geristet zu sein.

Wieso ist das eigentlich so wichtig? — Da darf ich auch auf die SPO replizieren: Die
Datenschutz-Grundverordnung, Sie werden sie hoffentlich gelesen haben, ist keine
Schritt-fur-Schritt-Anleitung. (Abg. Wittmann: ... gelesen!) Das ist keine Schritt-fur-
Schritt-Anleitung fur jene, die es betrifft, deswegen ist es umso wichtiger, im Rahmen
dieser Begleitgesetze, aufgrund dieser Materiengesetze Rechtssicherheit zu schaffen
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wittmann) und genauso auch entsprechende Hilfe-
stellungen zu fordern, weil vieles noch in einem rechtsunsicheren Raum ist. Das
werden erst die Priftatigkeit der Datenschutzbehoérde beziehungsweise diverse Recht-
sprechungen klaren.

Das war auch der Grund dafiir, dass wir in der letzten Sitzung das Thema Beraten statt
strafen inkludiert haben; nicht, wie Sie meinen, um die Konzerne zu schiitzen, sondern
um gerade die Klein- und Mittelbetriebe in Osterreich zu schiitzen. (Abg. Wittmann: Ihr
schitzt ja nur die Konzerne!) Das sind nun einmal 98 Prozent unserer heimischen
Betriebe in Osterreich, die diese Datenschutz-Grundverordnung genauso auf Punkt
und Beistrich umzusetzen haben. Aufgrund der fehlenden Rechtssicherheit miissen sie
mittels Beratungstatigkeit eine Hilfestellung von der Datenschutzbehtrde bekommen,
diese kann nicht gleich mit einer Strafkeule kommen. (Neuerlicher Zwischenruf des
Abg. Wittmann.) Das ist im Einklang mit dieser Datenschutz-Grundverordnung, das
darf ich lhnen mitgeben; ich zeige Ihnen gerne die Bestimmungen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Wittmann: Ich danke lhnen sehr fir solche
Ratschlage!)

Datenschutz ist ein Grundrecht, und das soll auch entsprechend geschiitzt werden. Wir
werden heute sicherlich nicht zum letzten Mal Uber das Thema Datenschutz ge-
sprochen haben. Fir uns als Gesetzgeber wird es auch in kommenden Gesetzes-
materien, in kommenden Gesetzesvorhaben immer ein Thema sein, das mitzubeden-
ken ist, das mitumzusetzen ist, und auf diese Themen werde ich mich in Zukunft stir-
zen.

Ich darf allen, die sich in diesen letzten neun Tagen noch der Datenschutz-Grundver-
ordnung und der Datenschutzkonformitéat widmen, alles Gute winschen. Wir werden
uns auch in Zukunft mit dem Datenschutz beschéaftigen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.- Abg. Wittmann: Facebook freut sich schon uber die

Beratung.)
12.38

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Walter Bacher. — Bitte.

12.38

Abgeordneter Walter Bacher (SPO): Frau Préasidentin! Sehr geehrte Herren Minister!
Hohes Haus! Liebe Kollegin Himmelbauer, ich gebe Ihnen recht: Wir werden uns sicher
noch ofter damit befassen, aber wir hatten wirklich die Chance gehabt, sozusagen in
diese Grauzone, die Sie angesprochen haben, einzugreifen und jetzt schon Dinge zu
regeln. In der letzten Sitzung des Verfassungsausschusses hat sich das wie ein roter
Faden durchgezogen, wie schon in den letzten Diskussionen hier im Hohen Haus. Die
Regierung will einfach eine DSGVO-feindliche Umsetzung der Materiengesetze er-
reichen, um damit der DSGVO die Zahne zu ziehen.
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Das halte ich fur mehr als bedenklich, und die Vorgangsweise, die auch Kollege Wittmann
angesprochen hat, dass so nebenbei Gesetze verpackt werden, die Uberhaupt nichts
mit Datenschutz zu tun haben, ist mehr als bedenklich. Da bin ich froh, dass das auch
alle Parteien erkannt haben; insofern bin ich auch Kollegen Gerstl fir den Antrag
dankbar, dass man da die drei Gesetze, die nichts damit zu tun haben, herausnimmt.

Es waren ja auch die OVP und die FPO die Ratlosigkeit gezeigt haben, als dieses
Thema auf dem Tisch war, genauso wie der Herr Minister. Es war offensichtlich, dass
da irgendjemand jemand anderem etwas unterjubeln wollte — ob es das Finanzminis-
terium gegenlber den anderen war oder die OVP der FPO gegeniber, das sei hier
dahingestellt.

Jedenfalls fuhrt die Umsetzung, wie wir sie hinsichtlich DSGVO jetzt machen, zu einer
Verunsicherung der Bevolkerung. Das ist eine Verwasserung der Strafbestimmungen.
Es gibt kein oder nur ein eingeschranktes Recht auf Widerspruch, es gibt kein oder nur
ein eingeschranktes Recht auf Ldschung der Daten, keine Mdglichkeiten auf
Verbandsklagen. Ich denke, damit ist auch die Flucht aus Elga zu erklaren.

Es gibt aber noch einen weiteren Abbau von Datenschutzrechten: Im Zuge des 2. Ma-
terien-Datenschutz-Anpassungsgesetzes im Zusammenhang mit der DSGVO wurden
plétzlich aus anonymisierten Daten pseudoanonymisierte Daten. (Zwischenruf der Abg.
Himmelbauer.) Das ist ein kleiner, aber wesentlicher Unterschied. Mit dem richtigen
Schlussel ist alles und jeder reidentifizierbar, wir kdnnen die Daten sozusagen zu einer
konkreten Person riickverfolgen. Gerade dieser Teil ist zum Beispiel auch in Gesetzen
aus dem Verkehrsbereich aufgetaucht.

Auf meine Frage an den Herrn Minister hat dieser mir gegenuiber ein sehr sympathi-
sches Achselzucken gezeigt und konnte es auch nicht erklaren. Wir haben dann — ich
denke, Sie alle — vom Verkehrsministerium eine Stellungnahme dazu bekommen. Ich
muss festhalten, auch diese Stellungnahme ist nicht sehr nachvollziehbar. (Beifall bei
der SPO.)

Man miusste auch nachdenken, wo noch dberall aus anonymisierten Daten plétzlich
pseudoanonymisierte Daten werden. Es haben auch namhafte Datenschitzer wie Max
Schrems oder NGOs die Umsetzung der DSGVO in Osterreich kritisiert. Max Schrems
hat alle Parteien kontaktiert, Sie haben alle mit ihm gesprochen, aber er konnte seine
Bedenken bei Ihnen nicht unterbringen.

Ich habe es schon einmal von dieser Stelle aus gesagt und sage es heute wieder:
Datenschutz im Sinne der Datenschutz-Grundverordnung bedeutet nicht, die Daten an
und fur sich zu schiitzen, sondern den Menschen zu schiitzen, dessen Daten verar-
beitet werden. (Beifall bei der SPO. — Abg. Plessl: Sehr gut!) Dafir sind Sie, meine
Damen und Herren, verantwortlich: Schiitzen Sie den Menschen! Handeln Sie danach!

(Beifall bei der SPO.)
12.42

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Werner Herbert. —
Bitte.

12.42

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner haben mir inhaltlich sehr vieles
vorweggenommen. (Abg. Plessl: Was wahr ist!) In diesem 2. Materien-Datenschutz-
Anpassungsgesetz ging es, wie schon im ersten Anpassungsgesetz, aber auch bei der
Umsetzung der Datenschutz-Grundverordnung in heimisches Recht, namlich ins Da-
tenschutzgesetz, Gberwiegend darum, das bis dato sehr hohe Datenschutzniveau, das
wir in Osterreich hatten, zu erhalten und gleichzeitig tiberschieRende Bestimmungen,



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 99

Abgeordneter Werner Herbert

die sich vielleicht aus der Datenschutz-Grundverordnung ergeben, die ja EU-Recht ist,
direkt in unserer heimischen Rechtsordnung wirkt und umzusetzen ist — darin sind wir
uns ja einig, da gibt es ja keine Zweifel —, ein sogenanntes Gold Plating, zu verhin-
dern — ein Umstand, der uns, wie ich meine, sehr gut gelungen ist.

Es ist uns auch sehr gut gelungen — Kollege Bacher, da spreche ich Sie an —, den An-
satz, den Sie gerade ausgefihrt haben, umzusetzen, namlich die Menschen zu schiit-
zen und in Verbindung damit den Schutz ihrer persénlichen Daten sicherzustellen.

Es ist natirlich wie bei allen Gesetzen — da verstehe ich den Ansatz der Opposition,
die das naturlich immer sehr kritisch be&dugt — nicht immer so, dass man mit allem
gro3e Freude hat. Das halte ich durchaus flr sehr authentisch. Diese Datenschutz-
Grundverordnung hat uns doch einige Neuigkeiten gebracht, wie wir sie vorher in
diesem Ausmald nicht kannten. Es wurde schon der hohe administrative und organi-
satorische Aufwand fir Firmen, aber auch fir Vereine und Institutionen bei der
zukUnftigen Verarbeitung, Speicherung von und beim Umgang mit Daten ange-
sprochen, insbesondere wenn es um die erforderlichen Berechtigungen geht, aber
auch, wenn es darum geht, Vereinbarungen betreffend den Umgang und die Weiter-
gabe von Daten abzuschlieBen, wenn es darum geht, dieses rechtliche Spektrum ab-
zudecken.

Das schafft neue Begrifflichkeiten, die wir bis dato nicht hatten und in heimisches
Recht Gbernehmen mussten, wobei wir nicht genau wissen, welche rechtliche Auswir-
kungen das haben wird.

Es ist aber — und da kommen wir zum Punkt— nicht der Ansatz dieser Bundes-
regierung, da die Dinge zu verandern, denn das ist unmittelbares EU-Recht, das direkt
und unmittelbar in die heimische Gesetzgebung einzuflielen hat. So gesehen ist der
Ansatz der Opposition, dass alles so schlecht, alles so negativ ist, dass pauschal die
Rechte von Betroffenen ausgeschlossen werden oder ein zusatzlicher Schaden fur die
Bevolkerung droht, eigentlich nicht nachvollziehbar. (Abg. Plessl: Die Sammel-
klage ...!) Gerade Sie, Kolleginnen und Kollegen von der SPO, héatten — das wurde
heute auch schon einmal angesprochen — zwei Jahre Zeit gehabt, Ihre Wiinsche, lhre
Vorstellungen, all die guten Dinge, die Sie uns allen nun hier und heute, neun Tage vor
dem Inkrafttreten dieses EU-Rechts mitteilen, ins Positive zu kehren — als Sie noch
Regierungsverantwortung hatten. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenruf des Abg.
Vogl.)

Sich jetzt herzustellen, quasi am Abend, an dem der Faule fleiig wird, die Bundes-
regierung zu kritisieren und zu erklaren, was denn friher alles besser zu machen
gewesen ware, entbehrt nicht einer gewissen lIronie, einer Heiterkeit meinerseits
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP) und zeigt auch auf, wie Ihr
Rechtsverstandnis unter dem Aspekt, nunmehr nicht mehr Regierungsverantwortung
zu haben, sondern in der Opposition sitzen zu missen, in dieser Zeit gelitten hat.

Nichtsdestotrotz, glaube ich, ist es uns mit der Umsetzung dieser Datenschutz-Grund-
verordnung, bei der wir einen sehr beschrénkten Spielraum hatten, wobei dieser
Rahmen aber umzusetzen war, trotzdem gelungen, hohe Datenschutzstandards, wie
wir sie gewohnt sind, weiterhin zu erhalten, tberschieRende Bestimmungen, die mdg-
lich gewesen waren, zu verhindern und schlussendlich den Schutz der Bevélkerung,
wie schon erwéhnt, aber natirlich auch den daraus resultierenden Schutz der per-
sonlichen Daten der Osterreicherinnen und Osterreicher sicherzustellen.

Ich glaube, dass sich nach einer kurzen Einspielphase wieder alles derart gestalten
wird, dass der durchschnittliche Osterreicher sagen wird: Jawohl, das ist ein gutes

Gesetz! — Danke schon. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.48
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Prasidentin Doris Bures: Mag. Thomas Drozda ist der nachste Redner: Herr Abge-
ordneter. — Bitte.

12.48

Abgeordneter Mag. Thomas Drozda (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Es ist interessant, dass Sie vom ,Ansatz der Opposition“ sprechen, nur ist das heute
nicht unser Thema. Es geht namlich jetzt nicht um die Ansétze der Opposition, sondern
es geht um das, was Sie uns hier vorlegen, und um die Qualitdt dessen, was Sie uns
hier vorlegen. Ich wiirde das gerne anhand von beiden Punkten, die in der letzten Sit-
zung des Verfassungsausschusses auf der Tagesordnung standen, kurz beschreiben.

Da hatten wir zunéchst als Tagesordnungspunkt 1 die Frage der Rechtsbereinigung,
der zufolge mehr als 4 000 Bestimmungen aufgehoben werden sollten. — So weit, so
gut; nur uberblickt niemand, wie sich herausgestellt hat, wie viele Rechtsnormen am
Ende tatsachlich aufgehoben werden oder werden sollen und welche genau in Kraft
bleiben. Es ist ndmlich dem Journalismus, in diesem Fall einer Plattform, zu verdan-
ken, dass sehr penibel Rechtsgebiet fir Rechtsgebiet aufgearbeitet wurde, wo Aufhe-
bungen stattfinden und wo keine Aufhebungen auffinden.

Ich kann mich den Journalisten nur anschliel3en, die dann gemeint haben — ich zitiere —:
Es ist zu vermuten, dass diese Rechtsbereinigung ,noch die eine oder andere Uber-
raschung hervorbringen wird“. (Zwischenruf des Abg. Herbert.) Dass am Ende der
Gesetzgeber nicht sagen kann, wie viele Rechtsnormen in Geltung sind und wie viele
aufgehoben werden sollen, ist eigentlich nahe an der Bankrotterklarung. Ich muss
lhnen das in dieser Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Deimek.)

Der zweite Punkt ist viel wichtiger, denn da war es keine Beratung, sondern da ging es
tatsachlich um eine Beschlussfassung. Die Gefahr der Redundanz ist gro3, wenn man
der vierte oder flnfte Redner ist, aber ich sage es trotzdem noch einmal: Es ist einzig
und allein der Kompetenz, der Weitsicht und dem Uberblick des Vorsitzenden des Ver-
fassungsausschusses zu verdanken, dass wir heute nicht hier sitzen und etwas
beschlieRen, wo Materien unter dem Titel Datenschutz reingeschmuggelt werden, die
mit dem Datenschutz genau gar nichts zu tun haben. In diesem Sinne: Vielen Dank,
Peter Wittmann! (Beifall bei der SPO.)

Die Umsetzung betreffend muss ich sagen — Sie wissen ja um die Fragwurdigkeit die-
ses Unterfangens —, statt die Chancen der Verordnung zu niuitzen, wurden alle Ausnah-
meregelungen in Anspruch genommen, jene, die sich bieten, und jene, die sich nicht
bieten, zum Teil sogar DSGVO-widrig, um ein moéglichst geringes Datenschutzniveau
zu implementieren.

Sie alle kennen die Beispiele, sie sind zahlreich: die Schaffung von Datensammlungen
im Bildungsbereich, die Offnung von Gesundheitsdaten fiir zweifelhafte Projekte, womit
das Thema Elga auf das Heftigste infrage gestellt wurde. Im Bereich der inneren
Sicherheit wurde das Widerspruchsrecht ganzlich beseitigt, im Bereich der Stral3en-
verkehrsordnung und des Kraftverkehrswesens wurden die anonymisierten Daten
durch pseudoanonymisierte Daten ersetzt. Dartiber hinaus wurde die Chance, im Zu-
sammenhang mit Datenschutzverletzungen eine Verbandsklage einzufiihren, nicht
genutzt. Nun muss wieder jeder einzelne Rechtsuchende seine Anspriiche durchset-
zen, was einen deutlichen Schaden bedeutet.

Vieles wurde in letzter Minute und ohne offentliche Debatte beschlossen. Wir haben
jetzt verschiedene Teile, die schlichtweg europarechtswidrig sind.

In Summe ist es kein Ruhmesblatt fir den Parlamentarismus und auch kein Ruhmes-
blatt fur die Regierung. Ehrlich gesagt, die Wahrheit ist, dass die Regierung relativ we-
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nig vorlegt, und bei dem wenigen, was sie tatsachlich vorlegt, sollte man zumindest er-
warten konnen, dass die Qualitat stimmt. In diesem Sinne wére es schon, wenn der
Herr Bundesminister auch noch ein paar Worte finden kénnte, um uns zu erklaren, wie
es Uberhaupt dazu kommen konnte, dass wir in diese Problemlage geraten sind. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
12.52

Prasidentin Doris Bures: Zu einer tatséchlichen Berichtigung hat sich Herr Abge-
ordneter Mag. Wolfgang Gerstl zu Wort gemeldet. — Herr Abgeordneter, Sie kennen die
Bestimmungen der Geschaftsordnung. Bitte.

12.52

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Mein Vorredner, Herr Bundesminister
auller Dienst Mag. Drozda hat hier erklart, dass man nach dem Rechtsbereinigungs-
gesetz nicht wisste, welche Normen noch in Kraft sind und wie viele es waren.

Das stelle ich als unrichtig fest, das Gegenteil ist der Fall (Abg. Drozda: Wie viele sind
es genau? Sagen Sie uns die Zahl! Sagen Sie uns prazise genau, wie viele es sind!),
weil dasselbe System verwendet wird, Herr Kollege Drozda, wie bei lhrem Vorvor-
vorganger 1999 — ich weil nicht genau, der wievielte Vorganger aus der SPO es war —,
mit dem genau festgestellt wird, welche Rechtsnormen in Kraft sind und welche noch
nicht.

Im Ubrigen halte ich dazu fest, dass das Rechtsbereinigungsgesetz in Ausarbeitung
und noch nicht fertiggestellt ist; daher kdnnen Sie die Details jetzt noch gar nicht wis-

sen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
12.53

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Melanie Erasim, Sie sind als Nachste zu
Wort gemeldet. Bitte.

12.53

Abgeordnete Melanie Erasim, MSc (SPO): Hochgeschatzte Frau Prasidentin! Herr
Minister! Liebe Kolleginnen und Kollegen Abgeordnete! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie und zu Hause vor den Bildschirmen! Meine Fraktionskollegen
und Vorredner Peter Wittmann, Walter Bacher und Thomas Drozda haben schon sehr
eindringlich ausgefuhrt, warum dieses Materien-Datenschutz-Anpassungsgesetz nicht
den Vorstellungen eines modernen Datenschutzes im Sinne der Sozialdemokratie ent-
spricht. Ich mochte das aber gerne in einigen Punkten noch ergénzen. (Zwischenruf
des Abg. Neubauer.)

Dieses Gesetz ist nicht nur in seinem Umfang — es umfasst rund hundert Seiten — sehr
lange, es ist auch sehr komplex. Deshalb wére mein Zugang, wenn man solch ein Kon-
volut beschliel3t, dass — wie es schon meine Vorredner gesagt haben — zumindest die
Verfassungssprecher der Regierungsparteien diese Inhalte kennen sollten und nicht
die Opposition darauf aufmerksam machen muss, was alles hineingeschwindelt wor-
den ist. (Beifall bei der SPO.)

Dieses Gesetz sollte Datenschutz nach modernen Vorgaben gewahrleisten und Ant-
worten auf die Fragen der Gegenwart bieten. So, wie es heute aber wahrscheinlich be-
schlossen werden wird, wirft es mehr Fragen auf, als es Antworten liefert. Und dass
man sich in Zeiten von Skandalen rund um Facebook damit bristet, keinen Millimeter
weiter als die EU-Norm gegangen zu sein, empfinde ich als grob fahrlassig.

Eines fallt bei Ihrer Politik auch in diesem Bereich besonders auf. Es geht Ihnen nicht
um den Schutz von Privatpersonen, es geht Ihnen darum, Unternehmer und Grof3kon-
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zerne zu schitzen, und Sie entziehen dem Einzelnen die Méglichkeit, sich dagegen zu
wehren.

Das Gesetz gewahrleistet zwar grof3en birokratischen Aufwand auf allen Ebenen,
schitzt jedoch nicht vor den wirklichen Gefahren, die von GroRkonzernen wie Face-
book und Google ausgehen. Dass lhnen jedoch Datenschutz kein wirkliches Anliegen
ist, wissen wir spatestens seit jener Plenarwoche, in der Sie den Bundestrojaner be-
schlossen haben, denn seit dieser Beschlussfassung ist alles andere im Datenschutz
ohnehin nur Kosmetik.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bringe auch gerne einen Vergleich dazu: Das
ware so, als wirden wir hier beschliel3en, dass sich jeder Haushalt eine sindteure
Sicherheitstir zulegen muss, zeitgleich aber beschlossen wird, dass es fiur all diese
Sicherheitstiren einen Universalschlussel gibt, der im Innenministerium liegt, wo aber
nicht gewahrleistet werden kann, dass dieser nicht weitergegeben wird, und bei einem
Missbrauch maximal mit einer Abmahnung oder einer Beratung gerechnet werden
muss.

Ich komme auch schon zum letzten Punkt meiner Ausfihrungen, zum Entschlie3ungs-
antrag betreffend Beraten statt strafen. Diesen habe ich mit gro3er Verwunderung ge-
lesen, denn anscheinend ist lhre Direktive, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Regierungsfraktionen — das ist spatestens seit der letzten Sitzung des Unterrichtsaus-
schusses offensichtlich — Unternehmen, die Daten missbrauchlich verwenden, werden
beraten; Familien und Schulern in schwierigen Situationen wird die Beratung gestrichen
und die Strafen werden so wie beim Schulschwanzen erhéht.

Was ist das fir eine Politik, sehr geehrte Damen und Herren? — Ich kann es Ihnen
gerne sagen: Turkis-Blau macht eine Politik, bei der Familien- und Schulberatungs-
stellen mit Millionenkirzungen zu kédmpfen haben; dieses Geld aber wird verwendet,
um diejenigen zu schitzen, die es sich ohnehin leisten kénnen.

Wir Sozialdemokraten machen da nicht mit, deshalb ein klares Nein zu dieser Regie-
rungsvorlage und zu diesem EntschlieBungsantrag. Ich méchte noch einmal mein
Bedauern zum Ausdruck bringen, dass Sie bei den von uns eingebrachten notwen-
digen Verbesserungsvorschlagen nicht eingelenkt haben. — Danke schon. (Beifall bei

der SPO.)
12.57

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim zu
Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. H6bart: Ojemine!)

12.57

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Meine Herren Minister!
Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Ich mochte eingangs Herrn Justiz-
minister Moser herzlich dafur danken, dass es letztlich in der Ausschusssitzung ge-
meinsam mit dem Parlament gelungen ist, dem Bestreben des Herrn Bundeskanzlers —
ich muss das leider hier sagen —, so viel wie mdglich in ein Gesetz hineinzupacken,
das mit dem Gesetz Uberhaupt nichts zu tun hat, entgegenzutreten und dieses Ansin-
nen zuriickzuweisen. Somit ist es geglickt, dass mit einem Abanderungsantrag der
Regierungsparteien das Argste verhindert wird und die unsachlicherweise hier nicht zu
behandelnden Gesetze tatsachlich wegkommen.

Den Herrn Bundeskanzler wirde ich ersuchen, in Zukunft damit zu rechnen, dass das
Parlament sehr wohl aufpasst, wo die Grenzen des Uberschreitbaren sind. Ich stehe
nicht an, all jenen Kollegen der OVP und der FPO und auch Herrn Minister Moser dafiir
zu danken, dass man da ein kraftiges Signal setzen konnte. Ich wirde lhnen gerne
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einen Applaus widmen (Heiterkeit des Bundesministers Moser und bei Abgeordneten
der SPO) — er kommt aber nicht, okay.

Was ist das Kennzeichen dieses Gesetzes? Was ist die Ausgangsposition und was ist
das, was die Regierungsparteien daraus gemacht haben? — Man kann sagen, es liefert
die Menschen in ihrer Intimitat den Grof3konzernen aus. Was Intimitat ausmacht, das
sind Daten, sind Informationen, sind Verhaltensweisen, sind all jene Dinge, auf die man
eigentlich mit grofdter Sorgfalt achten soll. (Prasidentin Kitzmuller Ubernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren, ich habe es eigentlich nicht fir méglich erachtet und war
entsetzt, dass tatsachlich die Daten aus Elga — eine der ganz zentralen MalRnahmen,
jenes System, in dem die Gesundheitsdaten der Menschen dieses Landes gespeichert
werden, damit man weil, welche Krankheiten sie haben, damit man weil3, welche
Medikamente sie bekommen, damit man damit umgehen kann und die Gesundheits-
situation verbessern kann — einfach so, unter dem Titel, man muss, um sie zu bekom-
men, ein Forschungsinstitut sein, flugs an die Wirtschaft ausgehandigt werden. Ich
habe schon gehort, in Fachkreisen wird in diesem Zusammenhang tber Datenschie-
bung und Datenhandel gesprochen, und dies zu Recht. Dass man nicht einmal bei den
intimsten Daten davor zurtickschreckt, sondern diese mehr oder weniger — der Herr
Bundeskanzler betont ja immer wieder, dass man fir die Wirtschaft etwas tun muss —
an die Wirtschaft ausliefert, das halte ich fur absolut absurd.

Ich halte das fur beschdmend, und ich bin selbst zu der Meinung gelangt — obwohl ich
immer ein Verfechter der Bestrebungen war, zum Schutz der Menschen Elga zu ent-
wickeln —, dass ich mich sicherlich streichen lassen werde, und das werden viele
andere auch tun. Damit wird aber natlrlich etwas passieren, was nicht passieren sollte:
Sie machen einen Ruckschritt bei der Gesundheitsversorgung, und Sie machen einen
groBen Fortschritt dort, wo Sie die Leute mehr oder weniger in ihrer Offenheit den
Konzernen ausliefern. Dafiir sollten Sie sich eigentlich schamen. (Beifall bei der SPO.)

Zum Thema StraRenverkehrsordnung — und das ist auch bezeichnend —: Wir hatten bis
jetzt in der StraRenverkehrsordnung viele Delikte, kleine, lassliche Delikte, die deshalb
anonymisiert behandelt wurden, weil man eben aufgrund der Kleinheit, der
Unwesentlichkeit dieser Delikte nicht wollte, dass sie gesammelt werden und dann der
Polizei zur Verfiigung stehen sollen. Dahinter stand eine sehr ausgewogene Uberle-
gung. Sie gehen jetzt her und machen aus den Daten eigentlich pseudoanonymisierte
Daten, indem Kunstpersonen geschaffen werden, in deren Dateien man alles hinein-
schreibt, was diesbeziglich passiert ist, sodass man logischerweise gleich sagen
kénnte, man anonymisiert es nicht mehr, sondern weist das den einzelnen Betroffenen
zu. Ich kann Ihnen sagen, die Damen und Herren, die im Stralenverkehr unterwegs
sind und denen das eine oder das andere an kleinen Lasslichkeiten passieren wird,
werden es lhnen sicherlich sehr danken, dass sie in Zukunft da so grof3artig von lhnen
versorgt werden.

Warum die Verbandsklage nicht kommt, das frage ich mich sowieso, das hat auch
Kollege Wittmann schon gesagt hat, das ist ein Bauchfleck vor Google und Facebook,
der aber zeigt, was eigentlich hier — wenn Sie mir gestatten, das so zu formulieren —
politisch-charakterlich dahintersteckt, namlich wirklich eine eindeutige Inszenierung
zugunsten der Wirtschaft. Die Menschen in diesem Land sind lhnen véllig wurscht, und
das wird Ihnen sicher irgendwann noch auf den Kopf fallen. — Danke. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Gudenus: Sie haben schon Erfahrung, oder was?)
13.02

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister. — Herr Bundesminister, bitte schén. (Abg. Plessl — auf die beiden an-
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wesenden Bundesminister Loger und Moser weisend — Welcher Bundesminister? —
Bundesminister Moser erhebt sich von der Regierungsbank. — Ruf: Der, der steht! —
Bundesminister Moser: Der! — Heiterkeit.)

13.02

Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Dr. Josef
Moser: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes
Haus! Auf der heutigen Tagesordnung steht, wie bereits erwahnt wurde, das 2. Mate-
rien-Datenschutz-Anpassungsgesetz, das 103 Artikel beinhaltet hat— nach der
Herausnahme von drei Artikeln sind es 100 Artikel beziehungsweise 110 Seiten Ge-
setzestext. Ich mochte auch darauf hinweisen, dass das erste Materien-Datenschutz-
Anpassungsgesetz in diesem Zusammenhang 128 Artikel, 142 Seiten und 617 Seiten
Materialien umfasst hat, und das ist auch ein Grund dafur, dass ich mich insbesondere
beim Verfassungsdienst meines Hauses auf das Herzlichste dafiir bedanken mochte,
dass dieses Sammelgesetz erstellt wurde und dass man in sehr kurzer Zeit in der Lage
war, rechtzeitig noch vor dem Inkrafttreten der Datenschutz-Grundverordnung auch die
nétigen Anpassungen auf den Weg zu bringen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.
Angerer.)

Dabei muss ich auch Folgendes anmerken — Herr Abgeordneter Wittmann hat als Aus-
schussvorsitzender zu Recht im Ausschuss darauf hingewiesen —: Es waren in diesem
Sammelgesetz drei Artikel beinhaltet, die keinen Bezug zum Materien-Datenschutz-
Anpassungsgesetz hatten und die auch herausgenommen worden sind. Man soll in
diesem Zusammenhang aber auch darauf hinweisen — das hat auch Abgeordneter
Scherak erwéhnt —, dass uber 200 Artikel in diesen Sammelgesetzen mit aufgenom-
men worden sind. Und natirlich soll es nicht so sein, dass eine andere, eine fremde
Materie mit aufgenommen wird, aber es ist passiert. Es wurde herausgenommen, und
ich kann Ihnen versichern, dass man in Zukunft darauf mehr Bedacht nehmen wird. Ich
bin dem Parlament auch dankbar, dass man den Schritt in diese Richtung gegangen
ist.

Hinweisen modchte ich aber auch darauf, dass wir, betreffend mein Ressort, sehr wohl
alles unternommen haben, um diesbezigliche Ausnahmen, die nicht dazupassen,
auch nicht stattfinden zu lassen. Wir haben daher bereits im Rundschreiben zur Vorbe-
reitung dieses Materien-Anpassungsgesetzes darauf hingewiesen, dass ausschliel3lich
solche legistischen Vorhaben fir die Aufnahme in das allgemeine Datenschutz-Anpas-
sungsgesetz 2018 geeignet sind, die eben der Anpassung an das Unionsrecht gemalf3
der Datenschutz-Grundverordnung dienen. Es ist passiert — das ist, wie gesagt, nicht
sehr positiv, aber ich glaube, das ist mittlerweile bereinigt worden.

Was die Anmerkungen im Zusammenhang mit der Datenschutz-Grundverordnung
betrifft, so wurde bereits erwdhnt, dass sie unmittelbar wirkt und infolgedessen auch
die SchutzmaRnahmen der Datenschutz-Grundverordnung in Osterreich unmittelbar
zur Anwendung kommen, wobei bei diesem Materien-Anpassungsgesetz im Wesent-
lichen darauf Bedacht genommen wurde, dass die sogenannten Offnungsklauseln oder
die Regelungsspielraume, die die Datenschutz-Grundverordnung eroffnet, auch ge-
nutzt werden, unter anderem auch um die Pressefreiheit in Osterreich weiter sichern zu
koénnen.

Daruber hinaus wurde darauf Bedacht genommen, dass sehr wohl — weil das auch im
Rahmen der Debatte zur Sprache gekommen ist — auch die Anpassung europarechts-
konform ist, wobei ich auch darauf hinweisen mochte, dass in Zweifelsfallen, da die
Verordnung unmittelbar wirkt, immer ein Vorrang des EU-Rechts vor den nationalen
Regelungen besteht. Das heil3t, dass diesbezlglich auch keine Einschrankungen des
Rechtsschutzes mdglich sind.
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Es wurden auch der Rechtsschutz, Facebook beziehungsweise internationale Kon-
zerne angesprochen. Da ist auch darauf hinzuweisen, dass Betroffene mit Inkrafttreten
der Datenschutz-Grundverordnung ab 25.5.2018 die Mdéglichkeit haben, gegen Firmen
auch dann vorzugehen, wenn sie in Osterreich keine Niederlassung haben. In diesem
Fall ist die Osterreichische Datenschutzbehérde dazu berufen, eine mit der europa-
ischen Aufsichtsbehdrde akkordierte Entscheidung herbeizufiihren.

Was den Rechtsschutz betrifft, so ist auch darauf hinzuweisen, dass die Datenschutz-
behdrde von sich aus in solchen Fallen Einsicht in die Unterlagen beziehungsweise
auch in die Datenverarbeitungen nehmen kann. Das heil3t, dass sie auch selbst Mal3-
nahmen ergreifen kann und daher nicht nur Schutzbehdérde, Aufsichtsbehérde, sondern
auch Strafbehorde ist. Dabei ist es in diesem Zusammenhang auch sehr positiv, dass
nunmehr auch die Strafbehdrde zusammengefasst wurde. Sie wissen ja, dass in der
Vergangenheit die Bezirksverwaltungsbehérden tatig gewesen sind — in Zukunft wird
nur mehr die Datenschutzbehérde als Strafbehoérde tatig sein, was sicherlich zu einer
besseren und einheitlichen Umsetzung des Datenschutzes flihren wird.

Dabei ist auch zu erwahnen, weil immer wieder der Aspekt Beraten statt strafen ange-
sprochen wurde, dass eben die Datenschutzbehdrde gemal der Datenschutz-Grund-
verordnung die Aufgabe hat, zu beraten, zu verwarnen und zu strafen. Das heil3t, dass
dies sehr wohl im Einklang ist, wenn man diese Vorgangsweise wahlt. Ich mdchte auch
darauf hinweisen, dass dies, wenn es erstmals zu einer Verfehlung kommt, die nicht
absichtlich, nicht mit Vorsatz begangen wurde, daher sicherlich der richtige Weg ist. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf das Arbeitsinspektionsgesetz, in dessen Be-
reich schon seit vielen Jahren in solchen Féllen der Grundsatz Beraten statt strafen
gilt. Genau dieser Grundsatz sollte auch im Bereich des Datenschutzes Anwendung
finden.

Was die Sammelklage betrifft — auch diese wurde erwahnt —, so haben wir in Oster-
reich bereits eine Sammelklage, namlich die sogenannte mandatierte Sammelklage.
Das heildt, wenn ein Betroffener eine Organisation oder einen Verband beauftragt,
dann kann diese oder dieser die Beschwerde im Namen des Auftraggebers durchfih-
ren. Diese also haben wir bereits. Was angesprochen worden ist, ist hingegen eine
Sammelklage ohne Beauftragung durch den Betroffenen — diese haben wir nicht, sie
ist auch in der Datenschutz-Grundverordnung nicht verpflichtend vorgesehen. Die
Schaffung einer diesbezlglichen Verpflichtung wiirde in diesem Fall zu Gold Plating
fihren, was wir aber vermeiden wollten. (Zwischenruf des Abg. Kolba.)

Hinweisen méchte ich auch darauf, dass in diesem Zusammenhang — Sie wissen das
ja, Herr Abgeordneter Kolba — derzeit gerade Bemiihungen auf EU-Ebene stattfinden,
namlich im Zusammenhang mit der Unterlassungsklagenrichtlinie, im Zusammenhang
mit dem Verbraucherschutz. Wenn man nun den vorliegenden Entwurf naher betrach-
tet, so sieht man auch da, dass eben die Leistungsklage, die Sammelklage, die nun-
mehr beabsichtigt oder vorgesehen ist, im Regelfall einer Beauftragung der Betrof-
fenen bedarf. Eine Beauftragung ist dann nicht vorgesehen, wenn es sich um die
Geltendmachung von Bagatell- oder Streuschéaden handelt. (Neuerlicher Zwischenruf
des Abg. Kolba.) Sie sehen also, dass wir in diesem Bereich in Einklang mit den Be-
mihungen auf EU-Ebene sind, dass wir uns diesbeziglich auch einbringen werden,
dass jedoch ein gleichzeitiger Alleingang Osterreichs im Rahmen der Umsetzung der
Datenschutz-Grundverordnung sicherlich derzeit nicht opportun beziehungsweise auch
nicht zweckmallig gewesen wére.

AbschlielRend mdchte ich noch darauf hinweisen, dass in diesem Zusammenhang auch
die Datenschutzbehérde aufgestockt wurde: Bisher hatte sie ein Personal von 27 Mitar-
beitern, nunmehr sind es um funf Mitarbeiter mehr. Das heif3t, dass sie den kiinftig
vermehrten Aufgabenanfall auch bewaltigen kénnen wird.
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Nunmehr zu einem Lieblingsthema auch des ehemaligen Herrn Bundesministers
Drozda betreffend Rechtsbereinigung: Auch darauf modchte ich hinweisen, dass sehr
wohl bekannt ist, dass die Rechtsbereinigung von 5 000 Vorschriften dazu fihren wird,
dass in letzter Konsequenz nur mehr 2 500 Vorschriften anwendbar sein werden. Der
Grund ist der, dass diese Vorschriften bis dato zwar formell gelten, aber keinen Anwen-
dungsfall mehr gehabt haben. Es war also zweckm&Rig, dass man eine Bereinigung
durchfihrt und den Ballast, den man nicht mehr braucht, das tote Recht, das man nicht
mehr braucht, zum Wegfall bringt.

Damit das in eine Richtung geht, wo sichergestellt ist, dass das in einer klaren und
Ubersichtlichen Weise erfolgt, haben wir eine Negativliste — das sind jene Gesetze, die
wegfallen — und eine Positivliste — das sind jene Gesetze, die weiterhin in Geltung
bleiben. Wir haben da ein gutes Best-Practice-Example aus der Vergangenheit, nam-
lich aus dem Jahr 1999, in dem eine erste derartige Rechtsbereinigung stattgefunden
hat, die die Zustimmung aller damals im Parlament vertretenen Parteien gefunden hat,
unter anderem auch die des Herrn Abgeordneten Jarolim — und ich schatze Herrn
Abgeordneten Jarolim Uber alle MafR3en —, der damals auch zu Recht darauf hinge-
wiesen hat, dass die damalige Rechtsbereinigung dazu gefihrt hat, dass der Zugang
zum Recht verbessert wurde und dass gleichzeitig mehr Rechtssicherheit geschaffen
wurde.

Genau diese Grundsatze gelten natirlich auch fir die Zukunft. Daher hoffe ich, dass
nach der finfwéchigen Begutachtungsfrist auch diese Rechtsbereinigung lhre Zustim-
mung finden wird, weil dadurch Osterreich Ubersichtlicher wird, mehr Rechtsklarheit
geschaffen wird und insbesondere auch das Rechtsinformationssystem aussagekrafti-

ger sein wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.11

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet.
Somit schliel3e ich die Debatte.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen zu den Abstimmungen Uber Tagesordnungspunkt 1: Zunédchst kommen
wir zur Abstimmung Uber den Entwurf betreffend 2. Materien-Datenschutz-Anpas-
sungsgesetz 2018 in 139 der Beilagen.

Die Abgeordneten Mag. Gerstl, Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen haben hiezu
einen Abanderungsantrag eingebracht.

Ich lasse daher zunachst Uber die vom erwahnten Ab&nderungsantrag betroffenen
Teile und schlieBlich Gber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes abstimmen.

Die Abgeordneten Mag. Gerstl, Mag. Stefan, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Abanderungsantrag eingebracht, der den Entfall der Artikel 6, 15 und 16, die sich
daraus ergebenden Anderungen des Titels und des Inhaltsverzeichnisses und die sich
daraus ergebende Umnummerierung der Artikelbezeichnungen sowie Anderungen im
neuen Artikel 22 zum Inhalt hat.

Wer hiefir ist, den ersuche ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig,
somit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflrr ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit kommen wir gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die in dritter Lesung fur den vorliegenden Gesetz-
entwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, somit ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die dem Ausschussbericht 139 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Einmeldung und Evaluierung der zu einer
weiteren Verankerung des Grundsatzes ,Beraten statt strafen' geeigneten verwaltungs-
strafrechtlichen Bestimmungen im Wirkungsbereich samtlicher Bundesministerien®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflir eintreten, um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (E 13)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 2: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Grindung einer Bundespen-
sionskasse AG geéandert wird, samt Titel und Eingang in 140 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezlgliches Zeichen. — Das ist ebenfalls
die Mehrheit, somit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen.

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (106 und Zu 106 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Bankwesengesetz und das Investmentfondsge-
setz 2011 geandert werden (136 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir kommen nun zum 3. Punkt der Tagesordnung.
Auf die mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte schon, Herr Abge-
ordneter.

13.14

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im September jahrt sich die Lehman-Pleite zum zehnten Mal, und noch
immer ziehen wir Lehren aus der Finanzkrise, aus der Bankenkrise. Eine der Lehren,
die man gezogen hat, ist, dass das wichtigste Aufsichtsorgan, Kontrollorgan in einer
Bank, der Aufsichtsrat, unabhé&ngig vom Vorstand sein sollte. Kontrolle findet meistens
nachher statt, und das, was wir zum Beispiel bei der Hypo-Pleite gesehen haben, nam-
lich dass der Vorstandsvorsitzende Kulterer, unmittelbar nachdem er Vorstandsvor-
sitzender in der Hypo war, in den Aufsichtsrat und dort sogar in die Position des Vorsit-
zenden gewechselt ist, war sehr, sehr schlecht, weil auf diese Weise das System
Kulterer und damit das System FPO, das System Haider in der Bank verlangert wurde,
was einen nicht unwesentlichen Anteil daran hatte, dass die Pleite dieser Bank, die die
Freiheitlichen in Kéarnten zu verantworten haben, derartig grof3 wurde.

Das heil3t, man hat daraus Lehren gezogen hinsichtlich dessen, wie die Zusammen-
setzung des Aufsichtsrates, der Kontrollgremien der Bank sein soll. Es ware heute gar
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nicht mehr mdglich, dass ein Vorstandsmitglied einer Bank unmittelbar in den Auf-
sichtsrat wechselt. Daflir gibt es sogenannte européische Leitlinien betreffend Aufsicht.

Diese sind jetzt verandert und in nicht unwichtigen Fragen noch einmal verscharft wor-
den. Dabei geht es um die Zusammensetzung des Vergitungsausschusses — das ist
ein Teil des Aufsichtsrates, der regelt, wie viel Geld Vorstdnde bekommen, wie hoch
die Grundgehalter sind, wie hoch die Boni sind und dergleichen. In diesen neuen
Leitlinien wird jetzt klargelegt, dass dort unabhéngige Aufsichtsrate sitzen missen.

Die Regierungsvorlage hat diese europaischen Leitlinien vorbildlich umgesetzt. Wir
wollten im Ausschuss an und fur sich zustimmen, waren dann aber tberrascht, weil die
OVP und die FPO einen Abanderungsantrag vorgelegt haben, der dazu fiihrt, dass wir
das halt nicht ganz umsetzen, sondern es flr gewisse Banken, was den Vergltungs-
ausschuss betrifft, keine ausreichende Anzahl an unabh&ngigen Aufsichtsraten geben
soll. Deswegen haben wir im Ausschuss dagegen gestimmt, und deswegen werden wir
auch heute im Plenum dagegen stimmen.

Das Ergebnis, wenn das jetzt so angenommen wird, ist, dass Osterreich gegeniiber
der europdaischen Aufsicht sagen muss, wir erfullen die Leitlinien nur zum Teil. Das ist
etwas, was, glaube ich, Osterreich nicht machen sollte. Wir sollten diese Leitlinien, die
grundvernuinftig sind — es ist grundverninftig, dass die, die eine Bank kontrollieren,
weitestgehende Unabhangigkeit von dieser Bank haben, und diejenigen, die festlegen,
wie hoch Boni sind, wie hoch die Vergitung des Vorstandes ist, weitgehend unab-
hangig sind —, vollstdndig umsetzen. Leider wird das aufgrund dieses Abdnderungs-
antrags in Osterreich nicht der Fall sein.

Sie haben ja noch ein bisschen Zeit, sich das zu tberlegen und zu dem Schluss zu kom-
men, dass wir das doch wieder zuriicknehmen und diese verninftigen europaischen
Leitlinien zu 100 Prozent erfillen und nicht nur zum Teil. Ich fordere Sie dazu auf. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.17

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kopf. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.18

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister! Herr
Staatssekretdr! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Kollege Krainer hat zu
Beginn seiner Ausfuhrungen vollig richtig die Beweggriinde dargelegt, warum in den
letzten zehn Jahren eine ganze Reihe von Bestimmungen auf gesamteuropaischer
Ebene, die natirlich dann auch national umgesetzt wurden, gemacht werden mussten:
um die Lehren, wie Kollege Krainer gesagt hat, aus der Lehman-Pleite, aber leider
natirlich auch im nationalen Bereich die Lehren zum Beispiel aus dem Fall Hypo Alpe-
Adria zu ziehen, damit solche Dinge sich nicht wiederholen kénnen. Das heildt im
Konkreten, dass viele Bestimmungen in Bezug auf Compliance, auf Aufsicht und auf
Aufsichtsorgane neu gestaltet wurden. Das sieht auch diese Richtlinie vor.

Bis hierher bin ich mit Kollegen Krainer auch einer Meinung, namlich dass das not-
wendig und richtig war. Allerdings besteht flr uns schon die Veranlassung, auch
wachsam und aufmerksam zu sein, wenn solche Richtlinien erlassen werden, dass sie
nicht UberschieRend gestaltet werden. Das heil3t im konkreten Fall zum Beispiel, dass
man nattrlich die Eigentimer von Finanzinstituten nicht véllig ihrer Gestaltungsmaog-
lichkeit berauben und ihnen diese nicht génzlich entziehen darf.

Das ist einer der Beweggrunde, warum wir zum Beispiel noch diesen Ab&nderungsan-
trag im Finanzausschuss eingebracht und diese eine Bestimmung beziiglich der Ge-
staltung beziehungsweise Beschickung des Vergitungsausschusses etwas zuriickge-
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nommen haben — in concreto um ein Mitglied, das diese sehr strengen Bestimmungen
erfullen muss —, namlich um damit den Eigentiimern bei der Gestaltung des Aufsichts-
rates beziehungsweise dieses Subgremiums des Aufsichtsrates namens Vergitungs-
ausschuss etwas mehr Gestaltungsmoglichkeit zu lassen.

Das &ndert uberhaupt nichts daran, dass die Bestimmungen immer noch streng sind,
das andert tberhaupt nichts daran, dass damit ein Hochstmal? an Aufsicht, Kontrolle
und damit auch Compliance gegeben ist.

Wenn wir hier tatsachlich — wie ja auch der Geschéftsfiihrer der Finanzmarktaufsicht im
Ausschuss gesagt hat — in einem Punkt, in einer Bestimmung den Leitlinien nicht zur
Ganze folgen, dann, meine ich, kann man das sachlich sehr gut rechtfertigen. Ich bitte
Sie daher, diesem Gesamtpaket, so wie wir es jetzt vorlegen, lhre Zustimmung zu

geben. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
13.21

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Rossmann. — Herr Abgeordneter, bitte schon.

13.21

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Hohes Haus! Wie schon von meinen Vorrednern erwahnt, geht es bei dem Bericht des
Finanzausschusses Uber diese Regierungsvorlage um die Umsetzung von Leitlinien
der Européischen Bankenaufsicht.

Grundsatzlich sind diese zu begriiRen, das haben meine Vorredner bereits gesagt. Ich
sehe das auch so, weil Lehren aus der Finanzkrise gezogen werden. Es werden sozu-
sagen bestimmte Kriterien eingefihrt, die es in Kreditinstituten zuvor nicht gegeben
hat. Das betrifft beispielsweise den Leiter der internen Kontrollfunktion, das betrifft aber
auch Complianceverfahren und insbesondere die formale Unabhangigkeit von Mitglie-
dern des Aufsichtsrates.

Was ich aber schon erwahnen muss — und das ist auch der Grund dafur, dass ich
dieser Regierungsvorlage nicht zustimmen kann, und darauf wurde ja vom Kollegen
Krainer schon hingewiesen —, ist ein Abénderungsantrag, den wir im Finanzausschuss
hatten, der dazu geflhrt hat, dass im Vergitungsausschuss ein Mitglied das Kriterium
der formalen Unabhangigkeit nicht erfillen muss. Herr Kollege Kopf, ich sehe, ganz
ehrlich gesagt, nicht ein, warum man nicht, wie andere Staaten das auch getan haben,
diese europaische Leitlinie der Europaischen Bankenaufsicht zur Ganze umsetzt.

Diese Aufweichung ist etwas, dem ich nicht zustimmen kann. Das ist der eine Grund —
ich habe aber auch noch einen anderen Grund. Der andere Grund ist, dass wir auch
beim Nominierungsausschuss von dieser europaischen Leitlinie abweichen, namlich
dahin gehend, dass ein formal unabhangiger Vorsitzender und eine Mehrheit an formal
unabhangigen Mitgliedern in diesem Ausschuss nicht ibernommen werden.

Ich sehe auch in diesem Fall nicht ein, dass — und das wurde vom Herrn Finanzminis-
ter im Ausschuss meines Erachtens zu wenig begriindet — eine Abweichung von die-
sen Leitlinien gemacht wurde. Daher: Von meiner Seite keine Zustimmung zu einer
insgesamt aber begrufRenswerten Regierungsvorlage. — Vielen Dank. (Beifall bei der

Liste Pilz.)
13.23

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Bruckl. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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13.24

Abgeordneter Hermann Briickl (FPO): Frau Prasident! Geschétzter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschatzte Mitglieder dieses Hauses!
Meine Vorredner haben ja schon sehr detailliert erklart, worum es geht. Es geht um die
Umsetzung von Leitlinien der europdischen Aufsichtsbehdrden Europaische Banken-
aufsicht und Europdische Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde. Es geht jetzt in
diesem Fall um die Notwendigkeit, den Umfang der in Osterreich anzuwendenden
Vorgaben zu konkretisieren, und damit auch darum, dass man Rechtssicherheit fir die
Betroffenen schafft: Rechtssicherheit flir die Banken und Kreditinstitute, aber auch fir
die Aufsichtsbehorden, fir die Finanzmarktaufsicht.

Unter anderem wird die Mindestanzahl der unabhangigen Mitglieder in den Aufsichts-
raten geregelt. Meine Vorredner haben darauf hingewiesen — insbesondere in Bezug
auf den Vergutungsausschuss —, dass man mit dem Abanderungsantrag nicht zufrie-
den ist. Ich mochte aber schon entsprechend darauf eingehen, weil es ja nicht nur
darum geht, dass man strenge Vorgaben schafft, denn die schaffen wir mit diesem
Gesetz und die sind auch notwendig, sondern weil es auch so sein muss, dass das
praxisgerecht und fir die Banken nachvollziehbar ist und dass in Zukunft auch
tatsachlich noch entsprechende Aufsichtsrate gefunden werden kénnen, die den
Banken zur Verfiigung stehen.

Es geht nicht nur — Kollege Krainer, Sie haben von gewissen Banken gesprochen —um
zwei GrolRbanken in Osterreich, sondern um eine Menge von Banken — eine Masse
von in Wirklichkeit Hunderten, Tausenden Banken —, die von dieser Regelung betroffen
sind.

Mit dieser Regelung, mit diesem Abanderungsantrag, den wir im Ausschuss einge-
bracht haben, vermeiden wir einfach auch einen tberbordenden Verwaltungsaufwand.
Wir vermeiden Bulrokratie und damit in Wirklichkeit auch zusatzliche Kosten, die
schlussendlich wiederum beim Kunden, beim Konsumenten landen wiirden. Diese
unndétigen Kosten wollen wir ganz einfach nicht. (Beifall bei FPO und OVP.)

Im Ubrigen mdchte ich darauf hinweisen, dass damit, auch wenn es ein sehr techno-
kratisches Gesetz ist, tatsachlich Punkte aus dem Regierungsprogramm vollzogen
werden, weil wir, OVP und Freiheitliche, wie versprochen Gold Plating vermeiden. Wir
vermeiden also hiermit, dass wir etwas uberbordend, Uberschie3end regeln, weil es
ganz einfach nicht notwendig ist. Auch deshalb ist es gut, dass wir das jetzt so machen.

Ich méchte auch noch Folgendes anfligen: Die Umsetzung dieser Leitlinien erfolgt
natiirlich in Absprache einerseits mit der Finanzmarktaufsicht, mit den Aufsichtsbe-
horden, und andererseits auch mit den Kreditinstituten.

Also: Diese Regelung, die hier jetzt auf dem Tisch liegt, ist eine gute Regelung. Sie ist
praxisgerecht, praxisgeeignet und brauchbar auch fur die Wirtschaft. In diesem Sinne

ersuche ich um Zustimmung zu dieser Gesetzesvorlage. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.27

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Bayr. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

13.27

Abgeordnete Petra Bayr, MA MLS (SPO): Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! In dieser Vorlage geht es um die Eignung von Mitgliedern in Leitungs-
organen und Inhabern von Schlisselpositionen in Kreditinstituten. Die Definition der
formalen Unabhangigkeit der Aufsichtsratsmitglieder wird in das Bankwesengesetz
tibernommen, und parallel dazu wird auch die Zusammensetzung des Aufsichtsrates
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so angepasst, dass eine Mindestanzahl der Aufsichtsratsmitglieder auch tatsachlich
formal unabhangig ist.

Das gilt bei Kreditinstituten fir Mitglieder des Prufungsausschusses und bei system-
relevanten Kreditinstituten auch fur Mitglieder des Risikoausschusses. Das ist soweit
auch so gut. Wir haben aber auch schon gehort, dass die Regierungskoalition einen
Abanderungsantrag eingebracht und ihn im Ausschuss in getrennter Abstimmung
angenommen hat, der die Leitlinien der Europaischen Bankenaufsicht ziemlich auf-
weicht und verwassert. Aus unserer Sicht ist das nicht hinzunehmen — es wurde von
uns darauf eingegangen. Ich sehe auch wirklich die Gefahr, dass die Finanzmarkt-
aufsicht nach dieser Regelung, die Sie heute hier beschlieBen werden, gar nicht
wirklich die Konformitat mit den Leitlinien und, was die Bestimmungen fiir den Nominie-
rungsausschuss betrifft, die Compliance erklaren wird kénnen. Also: Dieser Abande-
rungsantrag verwassert, und das ist fir uns nicht hinzunehmen.

Aus meiner Sicht muss jede Art von Finanzpolitik, die wir betreiben, von gewissen Prin-
zipien geleitet sein. Dazu gehdren erstens die Transparenz, zweitens die Fairness und
zum Dritten auch eine sozial gerechte Umverteilung. Das beginnt bei der SchlieRung
von Steueroasen, geht weiter Uber das Stoppen eines Steuerwettbewerbs nach unten,
den wir leider momentan auch innerhalb der Européischen Union erleben, geht tber
das Stopfen von Schlupfléchern fir Konzerne zur Steuervermeidung — legal, halblegal,
illegal — bis zur Befahigung jedes einzelnen Staates, selbstbestimmt finanziell seinen
Aufgaben nachkommen zu kénnen, namlich fir seine Birgerinnen und Blrger eine
gute Daseinsvorsorge, eine gute soziale Infrastruktur und auch einen Lastenausgleich
anbieten zu kénnen. Ich mdchte dazu anmerken, dass die Agenda 2030, die nach-
haltigen Entwicklungsziele, speziell das Ziel 16, dafir eine ganz gute Handlungsanlei-

tung geben. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
13.29

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster ist Herr Abgeordneter Loacker zu
Wort gemeldet. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.29

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Geschéatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Durch diese Anderungen im Bankwesengesetz
und im Investmentfondsgesetz werden die schon erwahnten Leitlinien der EBA und der
ESMA umgesetzt. Unser Hauptaugenmerk lag darauf, dass hier kein Gold Plating
stattfindet, und als konstruktive Opposition muss man auch sagen: Wenn keines statt-
findet, dann kénnen wir die Umsetzung der Leitlinien auch mittragen.

Im Ausschuss gab es allerdings auch eine Diskussion tiber die Reformbedurftigkeit der
Bankenaufsicht in Osterreich und (ber die Doppelstruktur von Nationalbank und
Finanzmarktaufsicht. Erfreulicherweise findet sich dazu im Regierungsprogramm das
Vorhaben, diese bankenaufsichtsbehérdlichen Agenden in einer Institution zusammen-
zufuhren. Das ist dringend notwendig. Ich méchte an dieser Stelle aber schon auch
daran erinnern, wie es tUberhaupt dazu gekommen ist.

Als namlich damals unter Schwarz-Blau, Schissel I, Bankenkrisen gerade frisch vorbei
und zu verarbeiten waren, ging es darum, einen schwarz-blauen Zugriff auf die Auf-
sicht zu bekommen, also wurde die FMA eingerichtet. Eigentlich wollte man das alles
konzentrieren, das hat aber der Verfassungsgerichtshof nicht zugelassen. Man musste
sich also mit der SPO, der es ein Anliegen war, die Privilegienhochburg Nationalbank
auch in der Bankenaufsicht zu halten, damit die eigenen Leute weiterhin ein gedeih-
liches Auskommen haben, einigen.
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Damit war das Desaster eigentlich perfekt, als verkindet wurde: Ja, wir haben eine
groRRartige Losung — einen Meilenstein, hat es damals geheil3en, haben Grasser und
Edlinger gesagt — fir den Finanzmarkt Osterreich geschaffen, namlich eben diese
Doppelstruktur.

Jetzt haben wir also Intransparenzen, Doppelgleisigkeiten, einen birokratischen Mehr-
aufwand. Die Kosten laufen aus dem Ruder, mehr als 700 Prozent Kostensteigerung
seit 2000 fur das Thema Bankenaufsicht. Hier ist dringend etwas zu tun, aber hof-
fentlich nicht wieder mit der parteipolitischen Brille, wie das 2001 der Fall war, sondern
vielleicht einmal an der Vernunft und an der Sache orientiert. Das ware wichtig. (Beifall

bei den NEOS.)
13.32

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Yildirim. — Bitte, Frau Abgeordnete.

13.32

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen
und Zuseher! Die nachste Finanzkrise kommt bestimmt, war die Aussage eines
Vorstandes der Finanzmarktaufsicht. Ich denke, da spricht auch viel Erfahrung, nicht
nur, weil die groRe Finanzkrise, die unser Wirtschaftssystem ins Wanken gebracht hat,
etwas mehr als zehn Jahre zurickliegt.

Die Grunde fur die Finanzkrise waren tUbermaRige Risiken und mangelnde Kontrolle,
und das ist es, worum es hier geht. Finanzgeschéfte, wissen wir, bergen ein Risiko. Als
Gesetzgeber haben wir die Verpflichtung, dieses Risiko bestméglich zu bandigen und
so in Wabhrheit letztendlich Konsumentinnen und Konsumenten zu schiitzen. Dieser
Gesetzentwurf sollte ein Beitrag dazu sein. Wir haben jetzt die Chance, mehr Sicher-
heit, mehr Kontrolle zu schaffen.

Wie bereits gesagt wurde, war die urspriingliche Regierungsvorlage sehr gut und ent-
sprach auch den Leitlinien der Européaischen Aufsichtsbehorden. Nur: Mit dem Abande-
rungsantrag zu sagen, wir knnen die Gestaltungsmdglichkeit von Eigentiimern/Eigen-
tumerinnen nicht so sehr beschneiden, finde ich sehr befremdlich, weil es in ganz
Europa, in allen anderen Mitgliedstaaten kein Problem zu sein scheint, gesellschafts-
rechtlich keine Konflikte zu sehen, sondern ganz im Gegenteil, da wird erkannt, dass
es wichtig ist, den Interessenkonflikt zu vermeiden. Dort sollen in Leitungspositionen, in
Kontrollfunktionen Menschen sitzen, die nicht nur fachlich und sogar personlich
gualifiziert sind, sondern sie sollen auch mutig sein, sich gegen ein Gruppenverhalten
wehren kénnen, nicht alle im Kollektiv nicken und sich darauf verlassen, dass das, was
vorgelegt wurde, schon fundiert und passend genug ist. (Beifall bei der SPO.)

Darum geht es, sehr geehrte Damen und Herren! Es geht darum, bestmégliche Risiko-
absicherung anzubieten. Das wird aber mit dem Abanderungsantrag nicht erfillt. Das
heil3t, es geht hier nicht nur um die Rechte der Eigentumer, frei gestalten zu kdnnen,
wer in diesen Leitungs- und Kontrollorganen sitzt, sondern auch um die Finanzmarkt-
stabilitat.

Wir sind verantwortlich dafiir, zu schauen, dass die Banken und der Finanzsektor
Sicherheit haben und das gesamtgesellschaftliche Gleichgewicht, das gesamtwirt-
schaftliche Gleichgewicht erhalten bleiben. Das tritt nur ein, wenn diese Leitlinien so,
wie sie empfohlen wurden, umgesetzt werden. Das wird jedoch nicht erfullt.

Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung: Wir haben heute einen EU-Schwerpunkt in
diesem Parlament, und umso trauriger finde ich es, dass hier europaische Leitlinien

dermafen ignoriert werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.35
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Winzig. — Bitte schon.

13.35

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehr-
ter Herr Staatssekretar! Herr Finanzminister! Kolleginnen und Kollegen! Die 6sterreichi-
sche Finanzmarktstabilitat hat sich in den letzten Jahren wesentlich verbessert. Wir
haben einen guten Finanzstandort, der auch die Voraussetzung fur einen wettbewerbs-
fahigen Wirtschaftsstandort ist.

Das Problem mit EU-Richtlinien und Leitlinien ist aber haufig, dass wir in der nationalen
Umsetzung Kopfstdnde machen missen, um sie in unser Rechtssystem zu integrieren.
Wir haben es mit der SPO als Koalitionspartner immer derart gemacht, dass es in Gold
Plating geendet hat — mit den unangenehmen Nebenerscheinungen von mehr Biiro-
kratie fur Burgerinnen und Burger, fur Betriebe und Institutionen.

Wir haben aber jetzt mit der FPO im Regierungsiibereinkommen vereinbart, dass wir
national die europaischen Birokratiemonster nicht mehr zuséatzlich fittern. Das machen
wir auch mit dieser Gesetzesnovelle, indem wir einerseits die geltenden Unabhangig-
keitsbestimmungen fir die Mitglieder des Vergiutungsausschusses beibehalten und
andererseits die Unabhangigkeit des Vorsitzenden und der Mehrheit der Mitglieder des
Nominierungsausschusses nicht in den 6sterreichischen Rechtsbestand tbernehmen.
Diese Anpassung wirde namlich nicht im Einklang mit den Eigentimermitwirkungs-
rechten in unserem Osterreichischen Gesellschaftsrecht sein.

Summa summarum haben diese beiden Anderungen keine negativen Auswirkungen
auf die Osterreichische Finanzmarktstabilitdt, auch die FMA hat kein Problem damit,
dass wir beim Nominierungsausschuss nicht compliant sind, und dartber hinaus neh-
men wir unsere heimischen Banken, die ohnedies stark genug belastet sind, nicht noch

mehr in die Pflicht. (Beifall bei OVP und FPO.)
13.37

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Frau Abgeordnete Margreiter ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

13.37

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Frau Prasidentin! Wertes Hohes Haus! Es hat
schon einen Sinn, warum der Staat Osterreich eine Finanzmarktaufsicht hat, gerade im
Hinblick auf die letzte und bereits mehrfach angesprochene Finanz- und Bankenkrise.
Deshalb ist mir auch nicht klar, warum diese nun gegeniiber Banken und Kreditinstitu-
ten geschwacht werden soll.

Warum kann ein unabhangiger Aufsichtsrat oder eine unabhangige Aufsichtsrétin nicht
durch eine unabhangige, in unserer Verfassung verankerte Kontrollinstitution Gberprift
beziehungsweise installiert werden? Wovor haben Sie Angst, liebe Kolleginnen und
Kollegen der Regierungsparteien? Dass diese unabhdngige Position an Unabhangig-
keit verliert, wenn eine unabhangige Instanz noch einmal driiberschaut? — Wohl kaum.
Man braucht diesbeziiglich keine Angst zu haben, Plus und Plus ergibt nun einmal
nicht Minus. Die Unabhangigkeit wird nicht geschwécht, wenn sie noch einmal kon-
trolliert wird, zumindest nicht, wenn man nichts zu verbergen hat. Man kann nur gewin-
nen, und zwar an Ordnung, Rechtmafigkeit und Nachvollziehbarkeit durch den Staat
und seine Burgerinnen.

Herr Kollege Briickl von der FPO, Sie argumentieren das ja mit angeblicher Verwal-
tungsvereinfachung. Ich sehe das ganz klar als Umgehung der Kontrolle, und es ist
nicht Uberbordend, wenn samtliche EU-Staaten das Ubernehmen méochten. Ganz klar
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ist das fur mich ein weiterer kleiner Beitrag dahin gehend, den Staat und die Burgerin-
nen Schritt fir Schritt zugunsten der Banken und der Kreditinstitutionen zu schwachen,
denn Sie wollen mit lhrem Ab&nderungsantrag bewirken — und das ist auch schon
angesprochen worden —, dass sich die Banken nicht auf die Finger schauen lassen
missen. Das mieft nach erneuter Klientelpolitik dieser Regierung, einer Regierung der
Reichen, der Machtigen und, wie wir jetzt auch zur Kenntnis nehmen mussen, offenbar
auch der Banken und Kreditinstitute.

Was wurden die Birgerinnen und Burger von diesem Vorschlag zur Ab&nderung
haben? — Nichts, genau nichts. Genauso wenig, wie die Blrgerinnen und Burger von
der Gewinnverschiebung der Konzerne und deren Steuervermeidung haben, die diese
Regierung bewusst zulasst.

Der Antrag der SPO — wir wollten endlich den Kampf gegen den Steuerbetrug auf-
nehmen — ist letzte Woche wieder vertagt worden. Die Arbeiterinnen und Arbeiter
dieses Landes konnen sich eben nicht aussuchen, ob sie Steuern zahlen missen und
ob ihnen der Staat auf die Finger schauen darf, ob sie wollen oder nicht. Da fallt mir

wieder das alte Sprichwort ein: Wer zahlt, schafft an. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.40

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter ERI. — Bitte.

13.40

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Meine geschéatzten
Damen und Herren! Durch die Anderungen im Bankwesengesetz und im Investment-
fondsgesetz werden nun entsprechende Leitlinien der Europaischen Bankenaufsichts-
behdrde und der Europaischen Wertpapier- und Marktaufsichtsbehdrde umgesetzt. Ziel
dieses Gesetzes ist es, Rechtssicherheit fir die Aufsichtsbehérden und auch fir die
betroffenen Kreditinstitute zu schaffen. Dazu gibt es einige organisatorische Anforde-
rungen an die Kreditinstitute, die nunmehr auch entsprechend festgelegt werden, bei-
spielsweise hinsichtlich der Zusammensetzung des Prifungsausschusses oder des
Risikoausschusses oder auch der Compliancebestimmungen. Es ist auch die Definition
der formalen Unabhangigkeit fur Aufsichtsratsmitglieder entsprechend geregelt, und im
Hinblick auf die Zusammensetzung des Aufsichtsrates ist eine bestimmte Mindest-
anzahl an formal unabhangigen Mitgliedern des Aufsichtsrates vorgesehen.

Es gibt allerdings die Mdglichkeit des Freibeweises und strengere Kriterien nur bei
Banken uber 5 Milliarden Euro Bilanzsumme. Ich glaube, das ist wichtig. Letztendlich
wollen wir auch im Nominierungsausschuss keine weitere Beschrankung des Eigen-
tumsrechtes und der Eigentimer. In dieser Frage unterscheiden wir uns nattrlich von
der SPO und auch von den Restgriinen, die diese Eigentumsrechte entsprechend
beschranken wollen. Wir wollen Eigentum starken und nicht beschrénken. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Insgesamt schaffen wir mit diesem Gesetz eine Umsetzung der européischen Vor-
gaben, gleichzeitig aber Bestimmungen, die praktikabel sind. Darum bin ich der Mei-
nung, dass Sie alle diesem Gesetzentwurf zustimmen sollten. Ich darf allerdings noch
folgenden Abanderungsantrag einbringen, der inhaltlich zwar nicht weitreichend ist —
es geht um die Richtigstellung eines Redaktionsversehens, um die Korrektur zweier
Verweisfehler und um die Reflexion einer Erganzung auch in der Ausnahmebestim-
mung und in der Bestimmung zum Inkrafttreten —, es sind allerdings sehr viele Para-
grafen davon betroffen.

Ich bitte daher noch um etwas Geduld, wenn ich diesen Antrag jetzt verlese:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Bruckl, Kolleginnen und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Bankwesengesetz und das
Investmentfondsgesetz 2011 gedndert werden (106 d.B.), in der Fassung des
Ausschussberichtes (136 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

1. In Art. 1 lautet die Novellierungsanordnung zu Z 3:

»3. In § 28a werden nach Abs. 5 die folgenden Abs. 5a bis 5¢ eingefligt:*
2.In Art. 1, Z 10 lautet 8§ 73 Abs. 1b Z 2:

»2. den Leiter der Compliance-Funktion gemaf § 39 Abs. 6 Z 3 unter Angabe der Erfll-
lung der Voraussetzungen nach § 39 Abs. 6 Z 3 sowie jede Anderung in seiner Person
und jede Anderung der Voraussetzungen nach § 39 Abs.6 Z 3 bei bestehenden
Leitern der Compliance-Funktion;*

3. In Art. 1, Z 15 lautet 8 107 Abs. 99:

»(99)§ 3 Abs. 4aZ 1 und Abs. 7 lit. c, § 39 Abs. 5und 6 Z 1, § 42 Abs. 1, § 63a Abs. 4,
8§73 Abs.1 Z 11 und Abs. 1b, § 73a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/2018 treten mit 1. September 2018 in Kraft. 8 28a Abs. 5a bis 5c, § 39 Abs. 6
Z2und 3, §39d Abs. 5, 8§98 Abs. 2 Z 7, 8§ 103w sowie 8§ 105 Abs. 17 in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2018 treten mit 1. Janner 2019 in Kraft.*

4. In Art. 2 lautet Z 1:
,1. § 10 Abs. 6 letzter Satz lautet:

,Die §§ 28a Abs. 5a bis 5c, 39 Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5 letzter Satz und Abs. 6, 57 Abs. 5
und 74 Abs. 1 in Verbindung mit 74 Abs. 6 Z 3 lit. a sowie 75 BWG finden keine An-
wendung.“

*kkkk

Ich hoffe, es ist Uibersichtlich und Sie stimmen dem Gesetz zu. (Beifall bei OVP und
FPO.)
13.46

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Brtckl, Kolleginnen und Kollegen zur Re-
gierungsvorlage eines Bundesgesetzes, mit dem das Bankwesengesetz und das
Investmentfondsgesetz 2011 geédndert werden (106 d. B.), in der Fassung des
Ausschussberichtes (136 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

1. In Art. 1 lautet die Novellierungsanordnung zu Z 3:

»3. In § 28a werden nach Abs. 5 die folgenden Abs. 5a bis 5c eingefigt:“
2.In Art. 1, Z 10 lautet 8§ 73 Abs. 1b Z 2:

»,2. den Leiter der Compliance-Funktion gemaR § 39 Abs. 6 Z 3 unter Angabe der Erful-
lung der Voraussetzungen nach 8 39 Abs. 6 Z 3 sowie jede Anderung in seiner Person
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und jede Anderung der Voraussetzungen nach § 39 Abs. 6 Z 3 bei bestehenden
Leitern der Compliance-Funktion;*

3. InArt. 1, Z 15 lautet 8 107 Abs. 99:

»(99) § 3Abs. 4aZ 1 und Abs. 7 lit. ¢, § 39 Abs. 5und 6 Z 1, § 42 Abs. 1, § 63a Abs. 4,
8§ 73 Abs. 1 Z 11 und Abs. 1b, § 73a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
xxx/2018 treten mit 1. September 2018 in Kraft. 8§ 28a Abs. 5a bis 5c, 8§ 39 Abs. 6 Z 2
und 3, § 39d Abs. 5, § 98 Abs. 2 Z 7, § 103w sowie § 105 Abs. 17 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2018 treten mit 1. Jdnner 2019 in Kraft.”

4. In Art. 2 lautet Z 1:
»1. § 10 Abs. 6 letzter Satz lautet:

,Die §§ 28a Abs. 5a bis 5c, 39 Abs. 3, Abs. 4, Abs. 5 letzter Satz und Abs. 6, 57 Abs. 5
und 74 Abs. 1 in Verbindung mit 74 Abs. 6 Z 3 lit. a sowie 75 BWG finden keine An-
wendung.

Begrindung:
ZuZ1l:
Richtigstellung eines Redaktionsversehens.
ZuZ?2:

Korrektur zweier Verweisfehler, da die Voraussetzungen fiir den Leiter der Compli-
ance-Funktion in 8§ 39 Abs. 6 Z 3 BWG festgelegt werden.

ZuZz3:

Hiermit wird die Erganzung des § 28a Abs. 5¢c BWG auch in der Bestimmung zum
Inkrafttreten reflektiert.

ZuZ 4.

Hiermit wird die Erganzung des § 28a Abs. 5¢ BWG auch in der Ausnahmebestim-
mung des 8§ 10 Abs. 6 InvFG 2011 reflektiert.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Der Antrag wurde ordnungsgemaf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort ist nun Herr Abgeordneter Jarolim gemeldet. — Bitte schén, Herr Abgeord-
neter.

13.46

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Herr
Staatssekretar! Es ist ja in der heutigen Debatte von den Rednern der Regierungs-
parteien schon zugegeben worden, dass die Umsetzung nicht EBA-konform ist, was
mich eigentlich eher erstaunt, aber es ist wenigstens nicht der Versuch unternommen
worden, herumzureden, sondern wir wissen jetzt, dass die Vorgabe jedenfalls nicht
erfullt wird. (Ruf bei der FPO: Das ist gut so!) Der Grund dafir, dass sie nicht erfllt
wird, ist offensichtlich, dass Sie Kontrollen nicht jenen Stellenwert geben, den man
ihnen eigentlich geben sollte; das ware aber, zumal es hier um Banken geht, wichtig,
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weil Banken natirlich sehr viel Kapital verwalten, auch solches von kleineren Sparern.
Daher wéare es besonders wichtig, diese Transparenzbestimmungen umzusetzen und
die entsprechende Verantwortung wahrzunehmen.

Worum geht es? — Es geht im Wesentlichen um Folgendes: Sie kennen wahrscheinlich
alle die Causa Meinl; Kollege Krainer berichtet ja immer wieder davon. Herr Meinl war
im Vorstand der Meinl-Bank und hat dort einige Dinge vollbracht, die der Aufsicht tber-
haupt nicht gefallen haben. Er wurde also aus dieser Position herausgebeten und ist
dann flugs in die Funktion des Chefs des Aufsichtsrates gekommen, der in einer Bank,
in einer Aktiengesellschaft naturlich eine sehr starke Rolle hat.

Es war also sicherlich absolut nicht die Intention der Aufsichtsbehorde, ihn mehr oder
weniger dort zu belassen. Er hat im Ubrigen das Gleiche verdient wie zuvor als
Vorstand — soll sein, aber das zeigt, wie sehr versucht worden ist, an der Intention der
Regelung vorbei einen Zustand zu schaffen, den die Behorde eigentlich nicht haben
wollte.

Ahnliches passiert jetzt hier: Wir haben eigentlich vorgehabt, zuzustimmen. Wir hatten
ja in der letzten Ausschusssitzung eine breite Diskussion dariiber, dass es nunmehr
langere Wartezeiten gibt, wenn beispielsweise Geschaftsfihrer, leitende Angestellte
aus Managementfunktionen oder Rechnungsprifer in Kontrollgremien kommen. — Das
alles wurde uns jetzt durch lhre Anderungen jedenfalls so vermiest, dass wir dem nicht
zustimmen kénnen. Ich bedauere das irgendwie, denn letztlich sind die Leute, die auf
der Strecke bleiben, unter anderem die kleinen Sparer — und natlrlich auch die Grol3-
investoren, die jetzt ein System haben, das nicht so transparent ist, nicht so gut ist, wie
es hatte sein konnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Winzig: ... bei einer

Sprengelversammiung!)
13.49

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Lindinger. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

13.49

Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Sehr geehrter Herr Staatssekretar! Geschétzte Zuseherinnen
und Zuseher! Hohes Haus! Wir diskutieren heute die Anderungen des Bankwesen-
gesetzes und des Investmentfondsgesetzes. Es werden mit dieser Gesetzesnovelle in
erster Linie notwendige Anpassungen vorgenommen. Ausschlaggebend dafir sind die
neuen Leitlinien der Europaischen Bankenaufsicht und der Europaischen Wertpapier-
und Marktaufsichtsbehérde zur Bewertung der Eignung von Mitgliedern des Leitungs-
organs und Inhabern von Schlisselfunktionen.

Meine Vorredner haben die entsprechenden Eckpunkte schon naher erlautert. Mir ist
es wichtig, hervorzuheben, dass Gesetze, die wir hier beschlielen — in diesem Fall
diese Gesetzesnovelle —, auch praktikabel — oder wie wir in Obergsterreich sagen: mit
dem entsprechenden Hausverstand — umsetzbar sind. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.)
Genau deshalb haben wir bei der Bestellung von Kontrollorganen kein sogenanntes
Gold Plating betrieben, sondern das Gesetz so ausgestaltet, dass alle Kreditinstitute
unterschiedlicher GréRe es auch realistisch umsetzen kénnen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Mit realistisch umsetzen meine ich auch die notwendige Vorbereitungsphase. (Zwi-
schenruf des Abg. Plessl.) So tritt dieses Gesetz nicht mit 1. September 2018 — wie in
der Regierungsvorlage vorgesehen —, sondern mit 1. Janner 2019 — wie im Abande-
rungsantrag meines Kollegen angegeben — in Kraft. Gesetze und vor allem diese Ge-
setzesnovelle sichern die strengsten Kontrollen, aber mit dem notwendigen Hausver-
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s__tand. Genau mit diesem Hausverstand sollen und werden in Zukunft Gesetze in
Osterreich umgesetzt werden. Dafir steht diese Bundesregierung, dafir stehen wir als

Volkspartei. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.51

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster hat sich der Herr Staatssekretar zu
Wort gemeldet. — Bitte sehr, Herr Staatssekretar Fuchs.

13.51

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen MMag. DDr. Hubert Fuchs:
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Herr Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen
und Zuseher! Eine Anmerkung zur Rede der Frau Abgeordneten Margreiter: In Oster-
reich kann es sich niemand aussuchen, ob er hier Steuern zahlt oder nicht. (Abg.
Plessl: Bei Grof3konzernen ist das nicht so!) Wir haben eine funktionierende Finanz-
verwaltung und wir haben auch ein entsprechendes Rechtssystem. (Abg. Plessl: Nein,
das stimmt nicht! Bei Grof3konzernen ist das nicht so! — Zwischenruf des Abg. Noll.)
Dartiber hinaus sei Folgendes gesagt: Wéare es so, dass man es sich in Osterreich
aussuchen konnte, ob man Steuer zahlt oder nicht, dann ware die Fraktion der SPO
daran auch maRgeblich beteiligt, haben Sie doch fir viele, viele Jahre den Bundes-
kanzler gestellt und hatten dem tatenlos zugesehen. — So viel zur Abgeordneten
Margreiter. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Ziel des vorliegenden Gesetzentwurfs ist es, den Umfang der kinftig in Osterreich
anzuwendenden Vorgaben der Leitlinien im Bankwesengesetz und im Investment-
fondsgesetz verbindlich zu konkretisieren, um so die notwendige Rechtssicherheit fur
die Aufsichtsbehorden und fur die betroffenen Kreditinstitute zu gewahrleisten.

Ziel dieser Bundesregierung ist es nicht — und so steht es auch im Regierungs-
programm —, dass wir EU-Richtlinien und Leitlinien zu 100 Prozent umsetzen. Dort, wo
es Wahlrechte gibt, werden diese selbstverstandlich im Sinne einer Entlastung der
Unternehmer, im Sinne einer Reduzierung des Verwaltungsaufwands auch entsprechend
ausgeltbt, um damit zu verhindern, dass wir hier Gold Plating betreiben.

Vorgaben betreffend die Unabhangigkeit des Vorsitzenden und der Mehrheit der Mit-
glieder des Nominierungsausschusses, die sich ebenfalls in diesen Leitlinien befinden,
werden ausdriicklich nicht in das 6sterreichische Rechtssystem (bernommen und
bleiben somit unanwendbar, da es dadurch zu Konflikten mit dem 6sterreichischen Ge-
sellschaftsrecht, insbesondere betreffend die Mitwirkungsrechte der Eigentiimer ge-
kommen ware.

Fur besonders erwahnenswert und positiv halte ich daher auch den Abanderungsan-
trag des Finanzausschusses, der im § 28a Abs. 5¢c Bankwesengesetz einen Freibeweis
ab dem zweiten unabhangigen Aufsichtsratsmitglied hinsichtlich des formellen Unab-
hangigkeitserfordernisses ermdglicht. Die Einschrankung, dass dieses Verfahren erst
ab dem zweiten unabhangigen Mitglied ausgetbt werden kann, halt den Verwaltungs-
aufwand gering und verhindert gleichzeitig Gold Plating. Unter dieser Bundesregierung

gehort Gold Plating namlich der Vergangenheit an. (Beifall bei FPO und OVP.)
13.54

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Loger. — Bitte, Herr Minister.

13.54

Bundesminister fur Finanzen Hartwig Loger: Sehr geehrte Frau Présidentin! Hohes
Haus! Liebe Gaste auf der Galerie und auch zu Hause vor den Bildschirmen! Bevor ich
auf das aktuelle Thema eingehe, erlauben Sie mir — ich bin mir nicht hundertprozentig
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sicher, ob die Geschéftsordnung es zulasst —, auch persoénlich zu dem zuletzt dis-
kutierten Tagesordnungspunkt Stellung zu nehmen. Da dieser Tagesordnungspunkt
inhaltlich in Josef Mosers Verantwortung féllt, habe ich mir vorgenommen, meine Stel-
lungnahme dazu im Zuge meiner jetzigen Ausfiihrungen einzubauen.

Ich gestehe ein, dass es an der Zeit ist, von meiner Seite her eine Entschuldigung an
das Parlament zu formulieren. Ich bin mir bewusst, dass ich als Finanzminister in der
Verantwortung daflr stehe, dass es nicht nur einen Eifer, sondern offensichtlich einen
Ubereifer in meinem Ministerium gegeben hat, als man im Rahmen einer Gesetzfin-
dung zur Datenschutz-Grundverordnung auch Antrédge oder Vorschlage eingebracht
hat, die nicht dieser Materie entsprochen haben.

Ich erkenne aber auch — und ich glaube, das ist aus der Debatte deutlich geworden —,
dass das Parlament funktioniert, auch im Rahmen des Ausschusses. (Zwischenruf der
Abg. Kuntzl.) Daher glaube ich auch, dass es notwendig sein wird, mit noch mehr
Nachdruck unsererseits, meinerseits daflr Sorge zu tragen, dass wir Sie nicht weiter
strapazieren. Ich sage daher Entschuldigung an alle Abgeordneten des Hohen Hauses
fur das, was im Finanzministerium leider passiert ist. (Beifall bei OVP und FPO sowie
bei Abgeordneten von SPO und Liste Pilz.)

Umso kirzer erlaube ich mir jetzt noch auf die aktuelle Debatte einzugehen. Ich
glaube, es wurde inhaltlich so weit alles klargestellt. Ja, auch im Finanzausschuss
haben wir die Diskussion dartber gefihrt, inwieweit dieser Gesetzentwurf jetzt dem
entspricht, was sich alle erwarten. Ich mochte nur erganzend Folgendes festhalten:
Wenn wir hier auch die rechtlichen, die gesetzlichen Grundlagen schaffen, um einer
europaischen Leitlinie zu folgen, dann tun wir das, so wie wir es uns im Regierungs-
programm und als Regierung vorgenommen haben: Wir achten darauf, dass wir nicht
in Uberzogener Form Uber Gold Plating noch zuséatzliche Anforderungen formulieren.
Das haben wir getan.

Was wir uns auch trauen — auch durchaus in Abstimmung mit den Aufsichtsbehérden
in Osterreich —, ist, dass wir in diesem Vorschlag einen Schritt weiter gehen. Ja, wir
haben auch den Mut, hier sogar eine gesetzliche Regelung zu formulieren, die der
Osterreichischen Gesetzgebung im Sinne des Gesellschaftsrechts entspricht,
gleichzeitig aber auch die Proportionalitat des Osterreichischen Bankwesens berlick-
sichtigt. So wie es von einigen Abgeordneten formuliert wurde, kénnen wir damit sicher-
stellen, dass das, was Sie hier als gesetzliche Grundlage — hoffentlich alle Vertreter
dieses Hauses gemeinsam — beschlieRen wollen, etwas ist, das nicht nur den Anfor-
derungen Europas entspricht, sondern auch der Situation Osterreichs gerecht wird.
Auch dazu stehen wir, und diesen Mut haben wir auch als neue Regierung. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Es ist hier auch angesprochen worden, dass wir moglicherweise ein schlechtes Bei-
spiel innerhalb Europas abgeben. Ich darf Ihnen sagen, dass diese Rechtssicherheit,
die wir in Osterreich mit dieser neuen Gesetzeslage schaffen, nicht in allen Landern
Europas so umgesetzt werden wird. So hat sich zum Beispiel Deutschland entschie-
den, die Verantwortung an die Finanzmarktaufsicht, die BaFin, in Deutschland zu
delegieren. Damit kann die BaFin durchaus flexibel agieren. In Osterreich gibt es
Rechtssicherheit. Interessant ist dabei auch die Stellungnahme der BaFin zu diesen
Leitlinien im Vorfeld, die ich zitieren mochte. Die BaFin halt fest:

,oie erachtet insbesondere die neuen Anforderungen an die formelle Unabhangigkeit
von Aufsichts- und Verwaltungsraten als zu weitreichend, ohne dass ein aufsichtlicher
Mehrwert ersichtlich ist. Die BaFin beabsichtigt, die Leitlinien in diesem Punkt nicht
umzusetzen.*
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Dazu sage ich: Osterreich ist damit beispielhaft — auch im Vergleich zu Deutschland.
Wir schaffen Rechtssicherheit. Wir sind uns einig, nicht Gber Gold Plating zu tber-
laden, und wir sind mutig genug, hier fiir Osterreich entsprechende und richtige Ge-
setze zu beschlieBen. Ich lade Sie noch einmal ein, dem auch zuzustimmen. — Vielen

Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
13.59

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Danke, Herr Minister.

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Somit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 136 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Kopf, Brickl, Kolleginnen und Kollegen einen Aban-
derungsantrag eingebracht.

Ich lasse daher zun&chst Uber die vom Abanderungsantrag betroffenen Teile und
schlieZlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes ab-
stimmen.

Die Abgeordneten Kopf, Bruckl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Artikel 1 und Artikel 2 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den ersuche ich um ein Zeichen der Bejahung. —
Das ist die Mehrheit.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Somit kommen wir sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung angenommen.

4. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Mittelflisse im Gesundheitswesen — Reihe Bund 2017/10 (lll-
16/73 d.B.)

5. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bundesamt fir Sicherheit im Gesundheitswesen und AGES Medizin-
marktaufsicht — Reihe BUND 2017/59 (111-64/76 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Wir gelangen nun zu den Punkten 4 und 5 der
Tagesordnung, tiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Fichtinger. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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14.01

Abgeordnete Angela Fichtinger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Besucher auf der Galerie und liebe Zuseher vor den Fernseh-
schirmen! Der im Jahr 1761 von Kaiserin Maria Theresia gegriindete Rechnungshof
versorgt die o6ffentliche Hand immer wieder mit Vorschlagen und prift neben Bundes-
einrichtungen auch Lander und Gemeinden.

Ich mochte, bevor ich zum Bericht tber die Mittelflisse im Gesundheitswesen komme,
auch einmal ein Danke an die Frau Rechnungshofprasidentin und an ihre Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter fur die verantwortungsvolle Arbeit, die sie immer wieder
leisten, richten, auch wenn sie nicht immer zu unser aller Freude — vor allem draul3en —
erfolgt.

Nun aber zum Thema: Der uns vorliegende Bericht betreffend Uberprifung der Mittel-
flisse im Gesundheitswesen spiegelt das Jahr 2014 wider. Die Prifung per se fand
von Juli 2015 bis Dezember 2015 statt und zielte darauf ab, einen Uberblick tiber die
Verflechtungen bei der Finanzierung von Gesundheitsdienstleistungen zu geben.

Generell splittet sich das Gesundheitssystem in Osterreich in eine Vielzahl von Akteu-
ren auf Bundes-, Lander- und Gemeindeebene. Schon in friiheren Berichten wurde
darauf hingewiesen, dass man die Steuerung des Osterreichischen Gesundheitssys-
tems verbessern solle. Die unterschiedlichen zeitlichen Abgrenzungen von Bund und
Sozialversicherungen, die verschiedenen Kontenplane, unibersichtliche Untergliede-
rungen und starke Verflechtungen erschwerten die Uberpriifung natiirlich zusétzlich.

Fur die Darstellung aller Mittelfliisse erfasste der Rechnungshof mehr als 60 Akteure,
welche nach den Gesundheitsdienstleistungen aufgegliedert wurden. So entfielen nach
dieser Aufgliederung rund 17,8 Milliarden Euro auf die Krankenanstalten, rund 4,7 Mil-
liarden Euro auf niedergelassene Arzte und Arztinnen, rund 3,5 Milliarden Euro auf
Heilmittel und Heilbehelfe und circa 520 Millionen Euro auf das Rettungswesen, das fur
uns alle ja auch ein sehr wichtiger Punkt ist. Circa 800 Millionen Euro entfielen auf
sonstige Gesundheitsdienstleistungen, deren es ja in Osterreich sehr, sehr viele gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich ist es unser aller Ziel, auch weiter-
hin Menschen, Patientinnen in den Mittelpunkt zu riicken. Davon unabhéangig ist aber,
dass eine bessere Zusammenarbeit aller Beteiligten zu mehr Transparenz fihren wird
und dass ein harmonisiertes Rechnungswesen — wie vom Rechnungshof gefordert —
ebenso zu Vereinfachungen beitragen und insgesamt eine Steuerung der Zahlungs-
strome erleichtern wirde. Wir haben diesen Punkt im Ausschuss ausfiihrlich diskutiert,
die Expertenmeinungen von Generaldirektor Probst und Vorstandsvorsitzendem Biach
und die Erlauterungen dazu gehért und einiges diskutiert.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich bin der Meinung, dass wir auf einem guten
Weg sind, obwohl wir alle wissen, dass in Zukunft noch sehr, sehr viel zu tun ist. Als
Mitglied des Gesundheitsausschusses kann ich auch sagen, dass uns die Thematik
auch weiterhin beschaftigen wird. Gemeinsam mit der Frau Gesundheitsministerin wird
ein guter Plan im Sinne der dsterreichischen Bevolkerung ausgearbeitet. — Danke

schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
14.05

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachstem erteile ich Herrn Abgeordnetem
Plessl das Wort. — Bitte.

14.05
Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Frau Prasidentin des Nationalrates! Frau Pré-
sidentin des Rechnungshofes! Geschatzte Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und
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Herren auf der Galerie und vor den Fernsehschirmen! Mein Redebeitrag bezieht sich
auf TOP 4, den Rechnungshofbericht betreffend Mittelflisse im Gesundheitswesen —
ein sehr komplexes Thema, was auch der Rechnungshof hier festgestellt hat. Es han-
delt sich in diesem Zusammenhang um ein Pilotprojekt. Von Juli 2015 bis Dezem-
ber 2015 hat fir den Zeitraum 2014 eine Uberprifung stattgefunden. Ich hoffe, Frau
Prasidentin, dass es eine Fortsetzung geben wird, weil damals gerade die Gesund-
heitsreform 2013 umgesetzt worden ist und wir auf die Reformen, die damals gesetzt
worden sind, aufbauen sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben auch schon gehort, dass die Auf-
teilung der Kompetenzen zwischen Bund, Sozialversicherungstragern, Landern und
Gemeinden sehr komplex ist. Ich mdchte hier eine Zahl in Erinnerung rufen, durch die
die Belastung der Kommunen sehr stark herausgearbeitet wird: 3,1 Milliarden Euro
sind alleine flr Kur- und Krankenanstalten zur Verfigung gestellt worden. Das Interes-
sante an dieser Sache ist, dass die Bundeslander einen unterschiedlichen Zugang
hatten. Hier wére es sehr richtig und wichtig, Frau Prasidentin, gemeinsam mit den
Landesrechnungshofen verstarkt Uberprifungen durchzufiihren, um die Belastung in
den Gemeinden zu sehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ziele im Zusammenhang mit den Mittel-
flissen sollen transparent sein, das wurde einstimmig auch im Ausschuss gefordert.
Gerade die Aufarbeitung der Mittelfliisse sollte nicht zu einer Zerschlagung der Sozial-
versicherungstrager fuhren, wie sie die Bundesministerin angedacht hat, sondern zu
einer Weiterentwicklung. Das ist der Zugang vonseiten der Sozialdemokratie. (Beifall
bei der SPO.)

Gerade vor Kurzem haben wir wieder gesehen, dass von der zustdndigen Gesund-
heitsministerin eine Zerschlagung der AUVA angedacht worden ist. Mittlerweile rudert
die Bundesregierung zurlick, um die angekiindigte Reduzierung der Sozialversiche-
rungstrager und Zerschlagung der AUVA nicht durchfihren zu missen.

Wir wollen ein einheitliches Gesundheitssystem, in dem nattrlich auch ein entsprechen-
des Leistungsniveau vorhanden ist. Es geht um das Wohlergehen der Menschen hier
in Osterreich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss noch eines: Die Gesundheits-
ministerin hat da sehr schwierige Félle zu behandeln. Beim Nichtraucherschutz war sie
nicht sehr tiberzeugend, bei der Streichung der Notstandshilfe hat sie auch nicht sehr
glucklich gehandelt, und jetzt kommt noch das Thema AUVA, bei dem sie auch nicht
sehr glucklich agiert. Da stelle ich mir die Frage: Wie lange, Herr Bundeskanzler, Herr
Vizekanzler, wollen Sie noch an dieser Gesundheitsministerin festhalten und hoffen,
dass sie noch etwas Positives zusammenbringt?

Sie sparen da nicht im System, sondern Sie sparen bei den Menschen — das sieht man
gerade bei der AUVA. Sie haben da mit der AUVA ein Problem geschaffen, das noch
ungelost ist; es sind 500 Millionen Euro einzusparen, und die wollen sie den Arbeitge-
bern zurtickgeben. Das geht einfach nicht, wenn man sich alleine die Verwaltungs-
kosten von 85 Millionen Euro ansieht.

Deswegen ware es sinnvoller, dass die Bundesministerin schaut, dass alle Bezirke ord-
nungsgeman mit einer Erstversorgungseinheit fur die Behandlung von Schlaganfallen
und Herzinfarkten versorgt sind. Das ware sehr wichtig, auch fir meinen Bezirk Gan-
serndorf, wo es bis zum jetzigen Zeitpunkt so etwas noch nicht gibt. — Danke schén.

(Beifall bei der SPO.)
14.09
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Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Povysil. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

14.09

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren
im Plenum, auf der Galerie! Meine Damen und Herren, die die Debatte im Internet oder
in sonstigen Medien verfolgen! Wir schatzen unsere Gesundheitsministerin, meine
Damen und Herren! Sie hat gerade erst begonnen, zu reformieren. (Abg. Plessl: Aber
nicht sehr gliicklich!) Sie wird uns noch lange und intensiv erhalten bleiben. (Beifall bei
der FPO. — Ruf bei der SPO: Das ist eine Drohung?)

Meine Damen und Herren! Geld regiert die Welt — das ist kein neuer Spruch, kein son-
derlich intellektueller Spruch, aber ein sehr treffsicherer. Finanzstrome, richtig geleitet,
steuern, gestalten und sichern Systeme. Finanzstrome, richtig geleitet, verhindern
gegenlaufig arbeitende Strukturen und am Eigennutzen orientierte Machstrukturen.
Effiziente Finanzierung, meine Damen und Herren, ist effiziente Steuerung. Der Br-
ger, der seine Steuergelder fir das Gesundheitssystem einsetzt, mochte im Krank-
heitsfall umfassend versorgt sein. Wer zahlt, ist letztlich unwesentlich. Wesentlich ist,
dass das Steuergeld zur Ganze beim Versicherten ankommt.

Zur Diskussion steht heute der Rechnungshofbericht betreffend Mittelflisse im Ge-
sundheitswesen; wir haben das schon gehort. Die Prifung erfolgte 2015 und basiert
auf dem Jahr 2014. Das heif3t, die Aktualitat lasst ein wenig zu wiinschen Ubrig. Das ist
aber nicht das Bestlrzende. Das Bestiirzende ist, dass sich seit der letzten Bundesge-
sundheitsreform 2013 nichts geandert hat. Die Zielorientierung, die eingefihrt wurde,
hat nicht wirklich Wesentliches bewirkt. (Zwischenruf des Abg. Plessl.) Nach wie vor
besteht ein kompletter Wirrwarr in den Finanzstromen. Sie sind unibersichtlich, sie
sind verzweigt, sie sind aufgesplittert. Weiterhin fahren Versicherte und Steuergelder
Karussell mit etwa 60 Akteuren. Die grafische Darstellung dieser Geldstréme ist Ihnen
bekannt. Sie war sogar im Hintergrund in einer ,ZIB 2“-Diskussionsrunde prasent. Das
heilt, sie ist uns allen bekannt. Sie ist mir seit dem Jahr 2000 — also in der Zwischen-
zweit seit 18 Jahren —im Wesentlichen unverandert bekannt.

Was kritisiert der Rechnungshof nun an diesem Kompetenzwirrwarr? — Zum einen auf-
gesplitterte Kompetenzen zwischen Bund, Landern, Gemeinden, zum anderen nicht
nachvollziehbare Geldflisse — wie gesagt, von 60 Akteuren —, zum anderen Daten, die
sich mangels einheitlichen Rechnungswesens nicht nachvollziehen lassen. Aufl3erdem
kritisiert er die Sozialversicherungen, die nicht einmal einen einheitlichen Kontenplan
vorlegen kénnen, oder die Landesgesundheitsfonds, die ein einheitliches Vorgehen in
ihrer Finanzstruktur ebenfalls vermissen lassen. Dabei geht es aber um viel Geld,
meine Damen und Herren. Es geht immerhin um Gber 27 Milliarden Euro, die wir fur
unser Gesundheitssystem effizient nutzen sollten.

Das sind nun die vom Rechnungshof in der Theorie, aber auch in der Praxis an-
gekreideten Missstande. Wichtig ist aber auch immer wieder: Was bedeutet denn das
fir unser System? Was bedeutet denn das fir den Patienten? Wo sehen wir denn das?

Tatsache ist die Spitalslastigkeit in unserem System — also dass viel zu viele Patienten
in den Spitalern behandelt werden — und die sich zunehmend verschlechternde Versor-
gung im niedergelassenen Bereich. Wir haben zu wenige Arzte im niedergelassenen
Bereich. Eine weitere Tatsache ist das ungeldste Problem der Uberfiillung unserer
Spitalsambulanzen. Wir warten Stunden in den Spitalsambulanzen. Auch die zuneh-
mende Ablehnung der Kassenvertrage durch die Arzte bei den Sozialversicherungen
ist eine Tatsache, es gibt schon mehr Wahlarzte als Kassenvertragsarzte, samt der
damit zunehmenden Belastung der Patienten. (Abg. Stdger: ... abschaffen!) Genau
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das ist auf die fehlende Finanzierung und Steuerungsfunktion unseres Gesundheits-
systems zuriickzufihren, so wie es derzeit dasteht.

Wir haben — und das ist ja auch wieder das Schlimme — alle Instrumente, dies zu
andern, aber es fehlten bis jetzt die politische Kraft und der politische Mut. Dieser
Rechnungshofbericht ist eine klare, unabhéngige, transparente, und schonungslose
Offenlegung der Fehlentwicklung unseres Gesundheitssystems. Herzlichen Dank an
die Frau Préasidentin fir die so detaillierte, gute und genaue Aufarbeitung! Da kann
man gar nicht mehr diskutieren, da steht schwarz auf weil3, was Sache ist. (Beifall bei
der FPO sowie des Abg. Strasser.) Entwirren wir den Kompetenzwirrwarr, verein-
heitlichen wir dort, wo es sinnvoll ist, regulieren wir dort regional, wo Treffsicherheit
gefragt ist, setzen wir notwendige Reformen, wo Organisationsstrukturen und Finanz-
strome schon lange nicht mehr unserem modernen Gesundheitssystem entsprechen!

Sie werden mir sicher zustimmen, dass im Zentrum aller dieser Bestrebungen der
Patient mit seinen Beschwerden und mit seinen Herausforderungen und Forderungen
an unser Gesundheitssystem steht. (Abg. Plessl: Aber nicht mit Selbstbehalten!) Ich
hoffe, dass Sie alle mit uns an diesen Neuerungen und an diesen Reformen arbeiten

werden. (Beifall bei der FPO.)
14.15

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Griss. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.15

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Der Rechnungshofausschuss hat in
seinen Sitzungen im April und im Mai insgesamt 29 Berichte behandelt. Dieser Bericht,
den meine drei Vorredner und Vorrednerinnen gerade erwahnt haben — der Bericht
Uber die Mittelflisse im Gesundheitswesen —, ist ein Bericht, auf den auch ich einge-
hen will.

Das ist kein Zufall, denn der Bericht zeichnet ein Sittenbild Osterreichischer Verwal-
tung — muss man leider sagen — auf der einen Seite ein Kompetenzwirrwarr — wir
haben Bund, Lander, Gemeinden und Sozialversicherungstrager, die im Gesundheits-
system mitreden. Aber damit nicht genug: Auf der anderen Seite ist es nicht gelungen,
die Verrechnung zwischen diesen verschiedenen Tragern, zwischen den verschie-
denen Financiers auch tatsachlich zu vereinheitlichen. Meine Vorredner und Vorred-
nerinnen haben das schon erwéahnt: kein einheitlicher Kontenplan, keine zielfiihrenden
Vorschriften, keine Harmonisierung mit dem Rechnungswesen des Bundes.

Jetzt gibt es den Bericht ja schon einige Zeit und eigentlich wirde man denken, dass
man sofort darangeht, diese Mangel zu beheben. Man wird die Kompetenzverteilung
nicht so rasch bereinigen kénnen, aber bei diesen administrativen Hindernissen, die
man hier zusatzlich aufgebaut hat — uneinheitliche Kontenpléane, Sie haben das gehort,
keine ausreichenden Vorschriften, keine Harmonisierung —, ware es doch kein Kunst-
stiick gewesen, das schon wesentlich friiher anzugleichen.

Es ist aber Gberhaupt, wenn sich man die Berichte des Rechnungshofes durchschaut,
dieser Punkt mangelnder Transparenz, mangelnder Ubersichtlichkeit etwas, was man
immer wieder feststellen muss. Man kdnnte sagen, das geschieht vielleicht nicht ganz
zufallig. Im Dunkeln ist gut munkeln — oder wie immer man das ausdrtcken will. Jeden-
falls besteht ein geringes Interesse daran, solche Verhéltnisse und Umstande vollig
klar darzustellen.

Ein zweiter Punkt, ein zweiter Mangel, den man auch immer wieder sieht, wenn man
sich die Berichte anschaut, ist, dass die Konsequenzen einer gesetzlichen Regelung
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entweder nicht klar bedacht oder nicht aufrichtig dargestellt werden. Ein Beispiel dafir
ist der Bericht betreffend Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen und Ages
Medizinmarktaufsicht, wo man sich offenbar nicht Gberlegt hat, wie das letztlich finan-
ziert werden soll, wer dann diese Medizinprodukteabgabe auch tatsachlich tragen soll.

Das heif3t, der Rechnungshof weist in seinen Berichten immer wieder auf grundlegen-
de Méangel hin. Eigentlich misste man daraus ja schlieRen, dass der Rechnungshof ein
naturlicher Verblndeter einer evidenzbasierten Politik ist. Dass die Politik evidenz-
basiert sein sollte, dass sie auf Fakten beruht, sollte auRer Streit stehen. Eine zweite
ganz wichtige Aufgabe erflllt der Rechnungshof, indem er auf die Auswirkungen einer
Mafnahme hinweist und in seinen Berichten offenlegt, wie sich verschiedene gesetz-
liche MalRBnahmen ausgewirkt haben.

Wir haben ja in der letzten Ausschusssitzung den Vertreter des Europdischen Rech-
nungshofes gehort. Es war wirklich eindrucksvoll, zu erfahren, wie der Européaische
Rechnungshof in den nachsten Jahren das machen wird, was der Osterreichische
Rechnungshof schon langst macht, sich n&dmlich genau anzuschauen, wie sich die
Mittelverwendung auswirkt. Die Beispiele, die dazu gebracht wurden — Autobahnen, die
im Nirgendwo enden, oder der Ausbau von Containerhafen in der Adria mit euro-
paischen Geldern, um um chinesische Containerschiffe zu konkurrieren —, waren ein-
drucksvoll. Da sieht man, wie wichtig diese Aufgabe ist.

Der Rechnungshof ist daher ein Verblndeter fiir eine verantwortungsvolle Politik. Nur
eine verantwortungsvolle Politik wird auch das Vertrauen der Menschen erwerben, und
ohne Vertrauen in die Politik kann es auch keine Akzeptanz und letztlich auch keine
erfolgreiche Staatsfihrung geben. — Danke. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg.
Povysil.)

14.21

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kolba. — Bitte.

14.21

Abgeordneter Dr. Peter Kolba (PILZ): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Liebe Kolleginnen und Kollegen, verbliebene Zuseher auf der Galerie und
auch vor den Fernsehschirmen! Ja, ich kann im Grunde zunéchst einmal nur meine
Vorredner bestatigen und wiederholen: Der vorliegende Rechnungshofbericht zeigt
eines klar auf: Die komplizierte und intransparente Finanzierungsstruktur im Gesund-
heitswesen aufgrund verschiedener Kompetenzen fir Bund, Sozialversicherungstra-
ger, Lander und Gemeinden fuhrt dazu, dass die Zahlungsstréme nicht nachvollzogen
werden konnen. Genau das ware aber eine wesentliche Voraussetzung dafiir, um
Reformen setzen zu kénnen.

Ich darf ein anderes Zitat anfigen. Mackie Messer sagt: ,Und man siehet die im
Lichte / Die im Dunkeln sieht man nicht.“ Das heif3t, diese Finanzierungsstruktur und
diese Intransparenz verhindern in Wahrheit eine Reform, die dringend notwendig ist.

Bei dieser Reform sind zwei Dinge zu bericksichtigen und ich warne davor, sie nicht
zu bericksichtigen: Aus der Perspektive von Patienten ist es wichtig, dass man 6ster-
reichweit, egal, wie der Trager heil3t, die gleiche Leistung erwarten kann. Es ist untrag-
bar, wenn Krebskranke Medikamente in dem einen Bundesland bewilligt bekommen,
im anderen nicht. Das geht nicht, das muss man als Hauptaugenmerk einer Reform
sehen. Das Zweite ist, wir von der Liste Pilz wollen keine Privatisierung des Gesund-
heitssystems. Wir werden uns auch sehr genau anschauen, wie viel Vermdgen in den
Sozialversicherungen liegt, und es soll ein Riegel vorgeschoben sein, sich aus dieser
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Selbstverwaltung furs Budget zu bedienen. Auch da werden wir der Regierung sehr

genau auf die Finger schauen. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
14.23

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Kirchbaumer. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.23

Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Rechnungshofprasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte
Zuseherinnen und Zuseher! Der Rechnungshof hat im Jahre 2016 das Bundesamt fur
Sicherheit im Gesundheitswesen sowie die Osterreichische Agentur fir Gesundheit
und Ernahrungssicherheit hinsichtlich der Struktur des Arzneimittel-, Medizinprodukte-
und Inspektionswesens und dessen Finanzierung in den Jahren 2010 bis 2015 geprdft.
Der Prifungszeitraum umfasst im Wesentlichen die Jahre 2010 bis 2015.

Der Rechnungshof kritisierte dabei, dass die Aufgabenteilung zwischen dem Bundes-
amt fir Sicherheit im Gesundheitswesen, BASG, und der Osterreichischen Agentur fiir
Gesundheit und Ernahrungssicherheit, Ages, sehr unibersichtlich war. So hat das
Personal der Ages die Aufgaben des BASG wahrgenommen, dieses blieb aber weiter-
hin der Ansprechpartner fir die Antragsteller. Zudem hatte damals das Bundesminis-
terium fir Gesundheit und Frauen laut Rechnungshof weiterhin einen bedeutenden
Einfluss auf die operativen wie wirtschaftlichen Entscheidungen. Des Weiteren war
eine ausreichende finanzielle Ausstattung der Ages Medizinmarktaufsicht durch das
BASG nicht gegeben. Vor allem Aufgaben, fur die keine Gebuhren verrechnet werden
konnten, waren im Prifungszeitraum nicht ausreichend finanziell unterstitzt. Dies
fuhrte dazu, dass die Ages 2013 einen Verlust von 5,28 Millionen Euro machte. Erst
aufgrund dieser alarmierenden Entwicklungen wurden Sanierungsmafnahmen ange-
stolRen.

In insgesamt 18 Empfehlungen betonte der Rechnungshof, dass eine strikte Trennung
zwischen der entscheidenden Funktion, also dem BASG, und der kontrollierenden
Funktion, also dem Gesundheitsministerium, sicherzustellen sei. Zudem soll die Ages
strategische Wissensziele fur den Bereich der Medizinmarktaufsicht feststellen und
eventuelle Synergien mit anderen Ages-Teilbereichen besser nutzen. — Vielen Dank fiir

die Aufmerksamekeit. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.26

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Einwallner. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

14.26

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Prasidentin des Rechnungshofes! Ich nehme in meinem Redebeitrag auch Bezug auf
Tagesordnungspunkt 5, also die Rechnungshofprifung des Bundesamtes fir Sicher-
heit im Gesundheitswesen und der Ages Medizinmarktaufsicht. Es stimmt schon, es
gibt den einen oder anderen Kritikpunkt in diesem Rechnungshofbericht, aber man
sieht auch, dass diese Ausgliederung durchaus Erfolg hatte und auch gut angenom-
men wird.

Es ist schon auch eine kleine Erfolgsgeschichte, die durch diese Ausgliederung erfolgt
ist. Das sieht man an mehreren Faktoren; ein ganz wesentlicher ist, dass der Rickstau
der anstehenden Verfahren deutlich abgebaut wurde. Ein weiterer Faktor ist, man sieht
das auch, die wirtschaftliche Entwicklung der Ages, die wir im Ausschuss ausfihrlich
besprochen haben, dass es namlich einen positiven Turnaround gibt. Und nicht zuletzt
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zeigen die strukturellen Mal3hahmen, die organisatorischen, internen MaRnahmen Wir-
kung.

Allerdings sollte uns das Jahr 2013 tatsachlich zum Nachdenken anregen, denn das
war das Krisenjahr der Ages und muss als solches bezeichnet werden. Daher ist es
ganz entscheidend und wichtig, dass eine langfristige Finanzierung der Ages gesichert
ist. Derzeit ist es so, dass man von einer Befristung zur anderen springt. Die Ages wird
durch einen Zuschlag auf die Kammerumlage fir Apotheker finanziert, das war eigent-
lich bis 2018 fixiert und ist nun ausgelaufen. Die Frau Ministerin hat uns im Ausschuss
zwar erklart, dass es bis 2022 weitergeht, aber die Apotheker sagen mir, dass es
solche Gesprache noch nicht gibt. Das ist also ein Punkt, der offen ist, und das zeigt
auch ein bisschen, wie unsere Gesundheitsministerin an diese Thematiken herangeht:
indem sie im Ausschuss Ankindigungen macht, die dann in der Realitdt gar nicht
stimmen. (Beifall bei der SPO.)

Es braucht also eine nachhaltige Finanzierung. Und wenn man den Vertretern der
Regierungsparteien zuhort, wie sie sich massiv und demonstrativ hinter die Frau Minis-
terin stellen und das artikulieren, dann erinnert es fast ein bisschen an einen Ful3-

balltrainer, der ganz knapp vor der Abldse steht. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.28

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als néchster Redner gelangt Herr Abgeordneter
Kainz zu Wort. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

14.29

Abgeordneter Alois Kainz (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Rechnungs-
hofprasidentin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Geschétzte Zuseher
auf der Galerie und vor den Bildschirmen zu Hause! Fir den vorliegenden Bericht,
welcher sich auf das Jahr 2014 bezieht, widmete sich der Rechnungshof von Juli bis
Dezember 2015 den Mittelflissen im Gesundheitswesen. Das Ziel des Berichts war es,
einen Uberblick tiber samtliche Verflechtungen bei der Finanzierung von Gesundheits-
leistungen zu geben und die Mittelfllisse darzustellen.

Bezeichnend fir die Finanzierung des 06sterreichischen Gesundheitssystems ist
namlich die Verzweigung von Zahlungsstromen Uber mehrere Institutionen und Einrich-
tungen. Die Gesetzgebung sieht eine Aufsplitterung der Kompetenzen auf Bund, So-
zZialversicherungstrager, Lander und Gemeinden vor. So geht es im Jahr 2014 trotz der
Gesundheitsreform der damaligen Regierung im Jahr 2013, die unter anderem zur
Ordnung der zersplitterten Kompetenzlage hatte beitragen sollen, um rund 27,4 Milliar-
den Euro, aufgeteilt auf mehr als 60 verschiedene zahlende und empfangende Stellen.

Die Mittelflisse wurden aufgrund verschiedener Periodenabgrenzungen bei den einzel-
nen Institutionen teilweise unterschiedlich verbucht. Bei Verrechnungen zwischen dem
Bund und den Sozialversicherungstragern wurden unterschiedliche zeitliche Abgren-
zungen angewendet, sodass Aufwendungen und Ertrdge unterschiedlicher Hohe be-
ricksichtigt wurden. Bei den Sozialversicherungstragern fehlte au3erdem ein einheit-
licher Kontenplan, und bei den Untergliederungen fehlten nachvollziehbare Vorschriften.
All das fuhrte dazu, dass es ungleiche Zahlen in verschiedenen Abrechnungssystemen
der Sozialversicherungstrager, des Bundes, der Lander und der Gemeinden gibt und
sich Aufwendungen und Ertrage nur schwer abgleichen lassen.

Es zieht sich wie ein roter Faden durch den gesamten Bericht, dass die Finanzierung
unseres heimischen Gesundheitssystems schlichtweg unibersichtlich, verzweigt und
aufgesplittert ist. Wir missen daher unser Rechnungswesen reformieren, denn nur
dann kénnen wir wirksame Darstellungen samtlicher Mittelflisse im Gesundheitswesen
gewabhrleisten und kontrollieren, ob die Sozialversicherungstrager sauber arbeiten.
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Liebe Kollegen und Kolleginnen, lassen Sie uns gemeinsam das Chaos im Bereich der
Mittelflisse im Gesundheitswesen beseitigen und klare Strukturen schaffen! — Danke.

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
14.32

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Loacker. — Bitte.

14.32
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Préasidentin! Geschéatzte Frau
Prasidentin des Rechnungshofes! Hohes Haus! Die Zersplitterung des ¢sterreichischen
Gesundheitswesens und seiner Finanzstrome ist ja sattsam bekannt, sage ich einmal,
und auch der Rechnungshof listet da 60 Akteure und 400 Finanzstrome auf. Daran hat
sich seit der Gesundheitsreform 2013 auch nichts geéndert, und die zustandige
Ministerin hat uns schon erklart, das grof3e Ziel der Finanzierung aus einer Hand werde
jedenfalls in dieser Legislaturperiode nicht in Angriff genommen.

Eine Abstimmung der Rechnungswesenlogiken zwischen Bund, Landesgesundheits-
fonds und Sozialversicherungstragern gibt es nicht. Bei den Sozialversicherungstra-
gern fehlt schon — das wurde vorhin angemerkt — der einheitliche Kontenplan. Jetzt
frage ich mich: Was machen eigentlich die Hundertschaften an Mitarbeitern im Haupt-
verband? Wofir sind die gut, wenn sie es nicht einmal zusammenbringen, dass alle
Kassen ihre Kosten nach einer einheitlichen Logik abbilden — das kann doch nicht wahr
sein! — und das einheitlich transparent machen? Von der Transparenz her muss man ja
ausnahmsweise die Wiener Kasse, die sonst wirklich arg ist, einmal loben, denn diese
stellt wenigstens Daten ins Internet, die der Versicherte abrufen und mit denen er sich
ein ungefahres Bild machen kann.

Man muss naturlich diese Verschleierungstaktik bei der Sozialversicherung anwenden,
denn irgendwie will man am Ende niedrige Verwaltungskosten ausweisen. Damit man
das tun kann, wird einfach jeder Bleistift, der einmal von einer medizinisch ausge-
bildeten Person berthrt worden ist, als medizinische Leistung verbucht, und dann sind
es nicht mehr Verwaltungskosten. So funktioniert dieses An-der-Nase-Herumfiihren
der Offentlichkeit hinsichtlich der Versichertengelder, die zwangsweise eingehoben
werden. Es ist ein Armutszeugnis, dass diese Bundesregierung an der Reform der
Sozialversicherung jetzt schon scheitert, wo es eigentlich erst losgehen sollte.
Vielleicht sollte eine Regierung, die nicht einmal ein standardisiertes Rechnungswesen,
nicht einmal eine gemeinsame EDV flr die Sozialversicherungstrager zusammen-
bringt, nicht gleich mit der Zusammenlegung von Tragern beginnen, sondern es etwas
langsamer angehen.

Die Landesgesundheitsfonds sind das nachste Kapitel, sie werden von der Regierung
nicht einmal im Zuge der vielen Reformankindigungen erwéhnt. Man kann sich also
vorstellen, dass da auch nichts passieren wird. Jeder Landesgesundheitsfonds macht,
was er will, es fehlen einheitliche Vorschriften betreffend die Form und die Gliederung
der Jahresabschlisse, auch da wird von vornherein verunmdglicht, dass es zu einem
sinnvollen Benchmarking und zu einem Vergleich der verschiedenen Daten kommt.

Das Traurige an diesem Chaos in der Gesundheitsfinanzierung ist, dass die Blrger
das finanzieren missen, dass dieses Geld am Ende des Tages in der Versorgung fehlt
und dass es daher zu Verknappungen im Medikamentenbereich kommt, dass es zu
Verknappungen in der &rztlichen Versorgung kommt und dergleichen.

Damit sich endlich etwas andert, bringe ich nachstehenden EntschlielSungsantrag ein:
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Emp-
fehlungen (Bund 2017/10) zu ,Mittelflisse im Gesundheitswesen’ umsetzen®

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

Die Regierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Vorschlag zur Anpassung der
Gesetzeslage vorzulegen, wodurch es zu effizienteren, transparenteren und vergleich-
bareren Mittelflissen im Gesundheitswesen kommt. Dabei sollen die RH-Empfehlun-
gen aus dem Bericht Bund 2017/10 ,Mittelflisse im Gesundheitswesen® umgesetzt
werden.

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
14.35

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Empfehlungen (Bund 2017/10) zu "Mittelflisse im Gesundheitswesen" umsetzen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2017/10 (IlI-16/73 d.B.) —
TOP 4

Finanzierung des Gesundheitssystems in Osterreich vollig unibersichtlich, verzweigt
und aufgesplittert

Die Finanzierung des 6sterreichischen Gesundheitssystems reicht lber mehrere Insti-
tutionen und Einrichtungen. Der Rechnungshof prasentiert in einem aktuellen Bericht
eine Bestandsaufnahme. Durch die Gesetzgebung war die Aufsplitterung der Kom-
petenzen auf Bund, Sozialversicherungstrager sowie Lander und Gemeinden vorge-
geben. Auch die Gesundheitsreform 2013 veranderte die zersplitterte Kompetenzlage
nicht: Die Ausgaben-, Aufgaben- und Finanzierungsverantwortung fielen weiterhin
auseinander, ein gemeinsamer Finanzierungstopf wurde nicht erreicht und durch das
Prinzip der Einstimmigkeit (von Vertreter_innen aus Bund, Landern und Sozialver-
sicherungstragern) kdnnen notwendige Maflinahmen verhindert werden.

Fur die Darstellung der gesamten Mittelflisse im Gesundheitswesen erfasste der
Rechnungshof mehr als 60 Akteure.

Bei Verrechnungen zwischen dem Bund und den Sozialversicherungstragern wurden
unterschiedliche zeitliche Abgrenzungen angewendet, so dass Aufwendungen und
Ertrage unterschiedlicher Hohe berticksichtigt wurden. Bei den Sozialversicherungs-
tragern fehlte ein einheitlicher Kontenplan und bei Untergliederungen gab es keine
nachvollziehbaren Vorschriften. Der RH empfahl die Harmonisierung mit dem Rech-
nungswesen des Bundes.

Landesgesundheitsfonds
Auch fur die Landesgesundheitsfonds fehlten einheitliche Vorschriften Gber Form und

Gliederung der Jahresabschliisse. In den Landern Burgenland und Salzburg waren,
trotz gleicher rechtlicher Grundlage, Unterschiede bei der Finanzierung der Landes-
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gesundheitsfonds festzustellen. Die 15a-Vereinbarung Uber die Organisation und
Finanzierung des Gesundheitswesens sah vor, dass zwischen den Landern akkor-
dierte und die Vergleichbarkeit gewahrleistende Verrechnungsvorschriften angewendet
und die Mittel der Landesgesundheitsfonds periodengerecht abgegrenzt werden. Bis-
her ohne Erfolg.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Regierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Vorschlag zur Anpassung der
Gesetzeslage vorzulegen, wodurch es zu effizienteren, transparenteren und vergleich-
bareren Mittelflissen im Gesundheitswesen kommt. Dabei sollen die RH-Empfehlun-
gen aus dem Bericht Bund 2017/10 "Miffelflisse im Gesundheitswesen" umgesetzt
werden."

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Der soeben verlesene Antrag ist ordnungsgeman
eingebracht und steht mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Becher. — Bitte, Frau Abgeord-
nete.

14.36

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des
Rechnungshofes! Mein Beitrag befasst sich ebenfalls mit der Osterreichischen Agentur
fur Gesundheit und Ernahrungssicherheit. Der Prufungszeitraum war ja von 2010 bis
2015 und vereinzelt wurde auch ab 2006 geprift, das ist der Zeitpunkt der Aus-
gliederung des Arzneimittelwesens, des Medizinproduktewesens und des Inspektions-
wesens.

Die Ages Medizinmarktaufsicht baute ab 2012 eine Kostentragerrechnung auf, die erst
2015 abgebaut werden konnte, obwohl in diesem Zeitraum mit Gber 5 Millionen Euro
auch ein erheblicher Abgang zu verzeichnen war. Die Sanierungsmaf3nahmen, die sich
sehr positiv ausgewirkt und zum Schluss nur mehr 70 000 Euro ausgemacht haben,
wurden ja auch schon erwahnt. Man kann sagen, in wirtschaftlicher Hinsicht hat der
Reformprozess sehr gut gewirkt.

Die Ages ist ein hervorragender Betrieb, der in meinem Wahlkreis, der Donaustadt
liegt. Er nimmt eine wichtige Funktion bei der Nutzung naturlicher Wirkstoffe ein. So
wird hier auch THC, der Wirkstoff des Hanfs, flir den medizinischen Bereich angebaut.
Es gibt eine eigene gesetzliche Grundlage, die es der Ages ermdglicht, Cannabis fir
Heilmittel zu produzieren, natirlich im Rahmen von privatwirtschaftlichen Vertragen
und auf einer guten betriebswirtschaftlichen Basis, sodass dafir keine Steuermittel
anfallen.

Im europaischen Kontext steht die Ages bei der Produktion von Cannabis mit anderen
Produzenten und Importeuren sowohl in wirtschaftlicher als auch in qualitativer Hinsicht
im Wettbewerb. Das zeigt, dass die Ages in diesem Bereich besonders erfolgreich
agiert. Sie wird nattrlich vom Gesundheitsministerium und von den Vertretern der
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Vereinten Nationen kontrolliert, die die Prifungsbehodrde darstellen und auch Zugang
zur Produktionsstatte haben.

Leider zahlt Osterreich bei der medizinischen Anwendung von THC international nicht
zu den Vorreitern, aber durch die gute Arbeit der Ages wird sichergestellt, dass wir im
guten Mittelfeld sind.

In diesem Sinne mochte ich mich bei den hoch qualifizierten Mitarbeitern sehr herzlich

bedanken. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
14.39

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Nussbaum. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.39

Abgeordnete Mag. Verena Nussbaum (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Prasidentin des Rechnungshofes! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Da-
men und Herren auf der Galerie und vor den Fernsehschirmen! Ich mdchte auch auf
den Bericht betreffend Mittelflisse im Gesundheitswesen eingehen. Man sieht in
diesem Bericht, dass auch dort einmal mehr die umfangreichen Téatigkeiten der
Unfallversicherung hervorgehoben werden. Im Jahr 2015 betrugen beispielsweise die
Ertrage aus den Beitragszahlungen in diesem Bereich knapp tber 1,5 Milliarden Euro.

Die Gesundheitsministerin verlangt nunmehr von der AUVA eine Kiirzung von 500 Mil-
lionen Euro. Eine Kirzung von 500 Millionen Euro bedeutet aber massive Kirzungen
auf Kosten der Versicherten. Das bedeutet, dass die Patientlnnen in Zukunft zur
Kreditkarte statt zur e-card greifen mussen. Unser Weg ist das ganz bestimmt nicht.
Wir werden fir unser erfolgreiches Sozialversicherungssystem kdmpfen. Man hat ja
heute angesichts der 200 000 Unterschriften, die Uibergeben worden sind, schon ge-
sehen, dass die Bevdlkerung durchaus hinter unserem erfolgreichen Sozialversiche-
rungssystem steht. (Beifall bei der SPO.)

Der Bericht des Rechnungshofes stellt richtigerweise fest, dass die Unfallversicherung
die Arbeitgeberhaftpflichtversicherung abgeltst hat und daher die Beitrédge ausschliel3-
lich von den Arbeitgeberinnen zu entrichten sind. In Wirklichkeit handelt es sich hierbei
um die gunstigste Versicherung fiir Unternehmen, die es gibt. Im Schnitt sind etwa
26 Euro pro Beschaftigtem zu entrichten. Noch dazu muss man darauf hinweisen, dass
der Beitrag mit 1. Juli 2014 bereits von 1,4 Prozent auf 1,3 Prozent gesenkt wurde.

Mir ist schon klar, warum die derzeitige Regierung den Arbeitgebern Geschenke
machen muss. Sebastian Kurz steht Herrn Pierer und anderen Grof3spendern im
Wahlkampf in der Schuld und revanchiert sich damit, dass Herr Pierer in etwa neun
Monaten seine Spende wieder herinnen hat. (Abg. Haubner: Wo haben Sie denn das
her?)

Uberhaupt bringen Sie im Zusammenhang mit den Sozialversicherungen immer wieder
Propaganda, es gabe Ineffizienzen. Die Wahrheit ist, 2017 haben die Krankenkassen
einen Uberschuss von 48 Millionen Euro erzielt. Der Chef des Hauptverbandes,
Alexander Biach, der ja nicht unbedingt ein Sozialdemokrat ist, fihrt die guten Zahlen
ubrigens auf die Gesundheitsreform der damaligen SPO-Regierung unter Alois Stéger
zurtick. Er spricht davon, dass die Einsparungen in der Verwaltung alle Erwartungen
Ubertroffen haben. Ob Sie es wahrhaben wollen oder nicht, wir sprechen hierbei von
einem hocheffizienten System. (Beifall bei der SPO.)

Auch die Ertradge der Krankenversicherung — auch das streicht der Bericht hervor —
kommen fast zu 89 Prozent aus Beitragseinnahmen von den Versicherten selbst. Der
Rest, der vom Bund zugeschossen wird, wird fur Arbeitslose, fir Menschen, die der
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Kriegsopferversorgung unterliegen, sowie fir Mindestsicherungsbezieherinnen und
Asylwerberinnen in der Grundversorgung verwendet. Da wollen Sie sparen, wieder bei
den Armsten der Gesellschaft? — Sie zerstoren ein System, das hervorragend arbeitet.
(Abg. Haubner: Ah!) Sie wollen Ihren Grof3spendern nur wieder ein Geschenk zuriick-
geben. Das ist ein unwirdiges Schauspiel, beenden Sie es endlich! — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
14.42

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kucher. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Geschatzte Prasidentinnen! Geschétzte Kolle-
ginnen und Kollegen! Theoretisch konnte die gesamte Finanzierung im Gesundheits-
wesen ganz einfach sein: Wenn man krank wird, geht man zum Arzt, zur Arztin, und
die Krankenversicherung, bei der man versichert ist und auch einzahlt, Gbernimmt die
Kosten.

Weil es aber die Arztinnen und Arzte nicht nur im Krankenhaus, sondern auch im
niedergelassenen Bereich gibt, weil es um Krankenhauser und die Finanzierung von
Physiotherapie und Pflege geht, gibt es natlrlich mehrere Trager, die sich um die
Finanzierung des Gesundheitssystems kimmern. Das sind einerseits die grof3en
Player, das ist die Sozialversicherung, dann gibt es die Lander und die Gemeinden und
naturlich auch den Bund.

Jetzt konnte man fragen, ob man das Ganze nicht einfacher machen kann. In Sum-
me — und das war, glaube ich, der groRe Wurf bei der Gesundheitsreform — hat man
eben nicht auf das Allheilmittel einer Bundesstaatsreform gewartet, sondern man hat
ganz pragmatisch gesagt. Schauen wir bei der Gesundheitsreform, dass sich die
Player, die die Finanzierung ibernehmen, gemeinsam an einen Tisch setzen und tber-
legen, wie man die bestmdgliche Versorgung planen kann!

Wenn man jetzt eine kurze Bilanz ziehen kann — das zeigt auch der Rechnungshof-
bericht —, dann ist es die Bilanz, dass die Bundesléander und die Versicherungspartner,
die das erfolgreich machen, Kosten sparen und dadurch die Qualitat fur die Patientin-
nen und Patienten verbessern kénnen, und diejenigen, die das nicht so gut und nicht
effizient machen, haben diese Effekte eben nicht. Deswegen ist es, glaube ich, unsere
Aufgabe, in dieser Gesundheitsreform gemeinsam dranzubleiben.

Ich darf bei all den Reformdebatten, bei all den Debatten auch Uber Sozialversiche-
rungsstrukturen, die wir jetzt in Osterreich fiihren, nur einen zentralen Punkt anfiihren.
Die Frage ist immer: Wie nltzt das ganz konkret den Patientinnen und Patienten in
Osterreich? Das ist der zentrale Punkt, den wir immer wieder diskutieren sollten. Nicht
die Anzahl der Versicherungstrager ist zentral, sondern es sind die konkreten Auswir-
kungen auf die Menschen, die die Versicherungsleistung brauchen. Ja, da gibt es viele
Bereiche, wo wir besser werden kdnnen, wo wir effektiver und effizienter werden soll-
ten, aber in Summe geht es um nachhaltige Reformen, die bei den Menschen ankom-
men.

Deswegen sollte man klar sagen: Vom Bodensee bis zum Neusiedler See, egal, in
welchem Bundesland man ist, egal, welchen Beruf man hat, ob Elektriker in Klagenfurt
oder Landesbeamter irgendwo in Vorarlberg, jeder Mensch in Osterreich hat ein Recht
auf die gleichen hochwertigen Gesundheitsleistungen. Das ist die zentrale Aufgabe.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn wir uns jetzt die Debatte Uber die Sozialversicherungen anschauen: Wird da je-
mals Uber die Leistungen gesprochen? Reden wir jemals konkret darlber, wie sich die
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Situation fir die Patientinnen und Patienten verbessert? Das alles kommt in der
Debatte gar nicht vor. Es geht um Koépfe, um technische Strukturdebatten, aber nie
darum, wie man die Situation der Patientinnen und Patienten konkret verbessern kann.

Ein Musterbeispiel daftr ist die leidige Debatte Uber die Unfallversicherung. Da geht es
um schwer kranke Menschen nach Arbeitsunfallen. Da reden wir nicht dartiber, wie wir
die Pravention, den Rehabereich und die Versorgung verbessern kénnen; das spielt
alles keine Rolle. Nein, man nimmt dort eine halbe Milliarde Euro heraus und gibt das
Ganze einigen groBen Konzernen. Das wird vielleicht auch den Wirtschaftsbund
freuen, aber die Einzigen, die sich wirklich freuen, sind die Gro3spender von Sebastian
Kurz. Die jubeln jetzt alle und sagen: Dieser Kurz ist ein klasser Bursch, auf den ist
Verlass, deswegen haben wir vor der Wahl in die Tasche gegriffen! (Zwischenruf des
Abg. Neubauer.) Das ganze Geld kommt jetzt wieder zuriick! — Das ist unglaublich, die
Konzerne sparen sich auf Kosten der arbeitenden Menschen in diesem Land Geld.
(Abg. Haubner: Wer zahlt das Ganze?)

Deswegen kann man sich bei all den Debatten nur eine Sache merken: Immer wenn
Kurz und Strache vom Sparen im System sprechen, dann kann man sich in Osterreich
ganz sicher sein, dass sich an der Versorgung fir die Patientinnen und Patienten rein

gar nichts verbessert. (Beifall bei der SPO.)
14.46

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste zu Wort gemeldet hat sich Frau Rech-
nungshofprasidentin Kraker. — Bitte, Frau Prasidentin.

14.46

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Eingangs mochte ich mich sehr herzlich bei Ihnen
bedanken, dass Sie sich heute so ausfiihrlich den Rechnungshofberichten widmen. Es
stehen in Summe 38 Berichte hier auf der Tagesordnung. Ich muss sagen, dass ich die
Absicht des Nationalrates, die es erklarterweise gibt, dass man sich in Zukunft
zeitnaher mit Rechnungshofberichten auseinandersetzt, nattrlich sehr begrif3e und
dass ich das fur einen zielfihrenden Weg halte, denn es geht ja darum, dass man die
Empfehlungen, die in unseren Berichten ausgesprochen werden, dann auch ent-
sprechend nutzen und in angemessener Zeit nutzen kann, damit sie auch zur Umset-
zung gelangen kénnen.

Ich bedanke mich fiir die anerkennenden Worte, die zu diesem Rechnungshofbericht,
der vor allem durch sein Schaubild berihmt wurde, gefunden wurden. Ich glaube, dass
es wirklich die Aufgabe des Rechnungshofes ist, zur Versachlichung der Politik beizu-
tragen, Ihnen hier die Grundlagen und eine Zusammenschau uber Zustandigkeiten und
Uber Finanzierungsstréome zu geben, damit Sie daraus dann die richtigen Schlussfolge-
rungen fur Ihre Reformvorhaben ziehen.

Ich bin davon Uberzeugt, dass es oft leichter ist, diese Zusammenschau zu machen,
wenngleich wir uns ja sehr bemiihen, und es oft auch schwierig ist, die richtigen Schltisse
in einem komplexen System zu ziehen. Das kann einen aber nicht daran hindern und
darf einen auch nicht davon abhalten, Reformen durchzufiihren und sie auch wirklich
umsetzen zu wollen.

Was den Bericht zu den Mittelflissen im Gesundheitswesen betrifft, so ist es der Fall,
dass im Berichtsjahr 2016 beispielsweise die Gesundheitsausgaben rund 36 Milliarden
Euro betragen haben. Drei Viertel dieser Ausgaben wurden o6ffentlich getragen und
Offentlich finanziert. Diese Finanzierung ist unibersichtlich, verzweigt und aufgesplit-



134/ 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker

tert, weil es eben diese vielen Akteure gibt, die Akteure auf Ebene des Bundes, dann
naturlich noch die Sozialversicherungen, auf Ebene der Lander und der Gemeinden.

Die Kompetenzen sind aufgeteilt, wie sie nach der Bundesverfassung aufgeteilt sind,
dass die Gesetzgebung und Vollziehung im Bereich des Gesundheitswesens Bundes-
sache ist. Im Bereich der Krankenanstalten und Kuranstalten gibt es eine Grundsatz-
gesetzgebungskompetenz und dafiir noch Ausfiihrungsgesetze, die Vollziehung liegt
bei den Landern. Im Bereich der Sozialversicherung liegt die Gesetzgebungskompe-
tenz beim Bund, die Vollziehung liegt bei den Tragern der Sozialversicherung. Um das
Ganze zu organisieren, gibt es 15a-Vereinbarungen, um die Organisation und Finan-
zierung des Gesundheitswesens zu vereinbaren, die Aufgaben richtig zu verteilen und
zu schauen, wie man zu einer ordnungsgemafRen Zielsteuerung im Gesundheitswesen
beitragen kann. Mittelflisse auf Landesebene betreffen naturgemal die Krankenan-
stalten.

Wir haben das uberprift, haben die Verflechtungen dargestellt und wollten lhnen einen
Uberblick geben. Die Bestandsaufnahme zeigt, dass trotz der Gesundheitsreform 2013
die Zersplitterung der Zustandigkeiten erhalten und damit natdrlich auch die Steuerung
dieser Finanzierungsstréome im Gesundheitswesen erschwert blieb. Damit bleibt es auf
Ihrer Agenda, das zu vereinfachen.

Es gelang uns nicht, einen transparenten Gesamtiberblick Uber die Mittelflisse im
Gesundheitssystem in Osterreich zu geben. Die Hauptkritik des Rechnungshofes be-
zieht sich auf mehr oder weniger einfache Dinge, die auch durchzusetzen sind. Das
bedeutet, dass die Voraussetzung fir eine zusammenfiihrende Darstellung der Mittel-
flisse zunéchst die Reformen im Rechnungswesen sind. Das ist im Bereich der
Sozialversicherungen die Harmonisierung mit dem Rechnungswesen des Bundes mit
einheitlichen Kontenplanen, mit zeitlichen Abgrenzungen. Im Bereich der Landes-
gesundheitsfonds geht es auch darum, dass die Lander das, was sie versprochen
haben, machen, namlich die Verrechnungsvorschriften vereinheitlichen und vergleich-
bare Verrechnungsvorschriften durchfihrbar machen.

Ich kann allen Rednern nur beipflichten. Auch der Rechnungshof achtet in seinem Priif-
schwerpunkt sehr stark darauf, was der Blrgernutzen ist. Wie kann dem Blrgernutzen
in der Gesundheitsversorgung optimal entsprochen werden? Sozialversicherungen
sind ein Player in diesem Gesundheitssystem. Daneben gibt es natirlich auch noch die
Arztekammern, und es gibt auch die Lander, und alles muss in ein Gesamtkonzept
gegossen sein und muss aufeinander abgestimmt sein.

Was den Bericht zur Ages Medizinmarktaufsicht betrifft, so haben wir nach dem
schwierigen Jahr 2013 Verbesserungen feststellen kdnnen. Mittlerweile gibt es eine
positive Entwicklung. Es gibt auch EU-weite Anerkennung fur die Tatigkeit. Wichtig ist
uns aber eine nachhaltige Finanzierung der Aufgaben der Marktiiberwachung. Dies-
bezlglich gab es im Budgetbegleitgesetz eine befristete Verlangerung dieser Finan-
zierung. Man kann sich aber Gedanken dariber machen, wie man diese Aufgabe 16st,
und da gibt es eine Empfehlung des Rechnungshofes. — Danke schon. (Beifall bei OVP

und FPO sowie bei Abgeordneten von NEOS und Liste Pilz.)
14.52

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung lber Tagesordnungspunkt 4: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-16 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme stimmen, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Empfehlungen (Bund 2017/10) zu
,Mittelflisse im Gesundheitswesen‘ umsetzen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieRungsantrag sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist nicht angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 11I-64 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die zur Kenntnisnahme bereit sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

6. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien — Reihe BUND 2017/32
(In-32/74 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Invaliditdtspension Neu — Reihe BUND 2017/33 (111-33/75 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Wir gelangen nun zu den Punkten 6 und 7 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Gahr. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

14.54

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasident! Frau Prasident des Rech-
nungshofes! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ein besonderer Gruld geht
auch an eine Wirtschaftsdelegation aus Gmind, die hier heute dieser Debatte bei-
wohnt. (Allgemeiner Beifall.)

Der Rechnungshof hat die Bedarfsorientierte Mindestsicherung Gberprift, und die Frau
Prasident hat ja gerade ausgefihrt, es gibt Berichte, die hier Eingang in die Gesetz-
gebung finden. Dieser Bericht zur Bedarfsorientieren Mindestsicherung in der Stadt
Wien ist, glaube ich, ein wichtiger und unverzichtbarer Beitrag, die Mindestsicherung in
Osterreich zu reformieren, neu aufzustellen sowie transparenter und gerechter zu
machen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Der Rechnungshof hat insgesamt sechs beteiligte Institutionen in den Jahren 2011 bis
2015 geprift und ist ganz klar zu einem Ergebnis gekommen. Der ,Kurier hat am
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7.7.2017 geschrieben, es beziehen zu viele Menschen zu lange die finanzielle Not-
unterstitzung, und aul3erdem fehlt es an der Kontrolle. Das sind also zwei Punkte, die
ganz entscheidend sind, wieso die Kosten fir die Mindestsicherung in Wien explodiert
sind; in den Jahren 2011 bis 2015 sind sie um 50 Prozent von 364 Millionen auf
544 Millionen Euro gestiegen. Wenn sich das so fortsetzen wiirde, hat der Rechnungs-
hof prognostiziert, wirden die Kosten in Zukunft auf tber 1,5 Milliarden Euro explo-
dieren.

Der Rechnungshof hat insgesamt 65 Empfehlungen ausgesprochen, und ich glaube,
man kann hier nicht alle exorbitant herausstellen. Der Rechnungshof hat aber ganz klar
betont, dass die Kontrolle absolut versagt hat, dass viele Akten nicht gepruft wurden,
dass die Nachweise gefehlt haben und dass die Mindestsicherung hin und wieder auch
14-mal an Langzeitarbeitslose und Pensionisten zur Auszahlung gekommen ist. Es gibt
durchaus Potenzial, das Ganze zu verbessern, auch was die Nachweispflicht betrifft,
wenn man daran denkt, dass Menschen bezuschusst oder geférdert wurden, die
tberhaupt keine Lichtbildausweise und so weiter vorlegen konnten.

Insgesamt hat man eines ganz klar festgestellt, namlich dass die Stadt Wien durchaus
unterschiedlichste Kriterien angewendet hat. Man hat festgestellt, Wohngemeinschaf-
ten wurden starker unterstitzt als Lebensgemeinschaften. Es gab keine klaren und
nachvollziehbaren Kriterien fir die Auszahlung.

Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Dieser Rechnungshofbericht — und da
gibt uns der Rechnungshof einen klaren Auftrag — gibt ganz klar vor: Wir missen die
Mindestsicherung in Osterreich vereinheitlichen, wir miissen die Mindestsicherung in
Osterreich reformieren. Wir brauchen ein System, welches Deckelungen mdglich
macht. Das Wifo hat uns ganz klar empfohlen, dass wir von Geldleistungen zu Sach-
leistungen gehen sollten, damit die Mittel gezielt und bedarfsgerecht eingesetzt
werden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

So gab es bei der Mindestsicherung in Wien neben den Leistungen fir Lebensunter-
halt, Wohnbedarf, Miethilfe und Krankenhilfe eine Reihe von Beglinstigungen wie etwa
bei Monatskarten fiir die Wiener Linien, die Befreiung von der Rundfunkgebtihr und der
Okostrompauschale und viele andere Kleinigkeiten mehr; das Ganze war nach oben
einfach nicht begrenzt. Daher ist es, glaube ich, ganz, ganz wichtig, dass es eine
Taskforce gegeben hat, die diesbeziglich einmal die Erstanalyse gemacht hat.

Wir haben im Rechnungshofausschuss — das darf ich hier positiv erwdhnen — von der
Auskunftsperson Herrn Peter Stanzl wirklich Auskunft bekommen, aber auch fest-
stellen missen, dass es Bedarf gibt, die Mindestsicherung auf neue Beine zu stellen.
Es ist zu hoffen, dass die Mindestsicherung auch fur die Stadt Wien so abgewickelt
wird, dass man sie im Bundeslandervergleich, auch wenn da und dort die Vorausset-
zungen unterschiedlich sind, einordnen kann. (Prasident Sobotka tibernimmt den Vor-
sitz.)

Ich winsche mir, dass es mdglichst bald eine Follow-up-Prifung gibt und dass es
moglichst bald eine einheitliche Mindestsicherung fiir Osterreich gibt, mit der wir auf
spezifische Dinge eingehen, Menschen unterstiitzen, die Hilfe brauchen, aber nicht mit
der GieRBkanne Geld verteilen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordne-

ten der FPO.)
14.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Greiner ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.
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14.59

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Herr Prasident! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren! Kollege Gahr, es freut mich, dass die
OVP jetzt auch geschlossen fiir eine einheitliche Mindestsicherung ist. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Loacker.)

Fur diesen Bericht wurde die Leistung an sich Uberprift, die Abwicklung, die Zieler-
reichung. Es wurden auch begleitende MalRnahmen, zum Beispiel arbeitsmarktpoliti-
sche Mal3nahmen, analysiert.

Ich gehe auf drei Kritikpunkte des Rechnungshofes ein. Er hat die Kontrolle kritisiert,
da gabe es Verbesserungspotenzial und Luft nach oben. Die Empfehlung dahin
gehend war, eine systematische und standardisierte Dokumentation einzuftihren. Das
Zusammenspiel zwischen Mindestsicherung und Arbeitsmarktservice kénnte auch bes-
ser sein. Ein dritter Punkt ist, dass man bei der Wiedereingliederungsrate héher hinauf-
kommen mdochte.

Zu den Kontrollen: Wir hatten im Ausschuss den Leiter der Taskforce Mindestsiche-
rung der Stadt Wien zu Gast und er hat wie folgt informiert: Ein Drittel der empfohlenen
Maflnahmen ist bereits umgesetzt, das heif3t im Zusammenhang mit der Kontrolle,
dass diese optimiert wurde. Die Kontrollen wurden verscharft, und Mitarbeiter, die
ohnehin hoch qualifiziert sind, nachgeschult.

Zum AMS: Ab diesem Sommer wird es einen wdchentlichen Informations- und Daten-
abgleich mit dem Arbeitsmarktservice geben; das ist auch wichtig, wenn es um mog-
liche Sanktionen geht. Das heif3t, man hat auch bei den Sanktionsmechanismen nach-
gescharft.

Zur Wiedereingliederung: Da darf ich auf das neue Mindestsicherungsgesetz in Wien
verweisen, das seit Februar dieses Jahres in Kraft ist. Es sieht starkere Anreize zur
Arbeitsaufnahme vor und hat einen Fokus auf Jugendliche bis 25 gelegt, weil es da
relativ viele Bezieher gab.

Bleiben wir gleich bei der Wiedereingliederung: Was ist eigentlich notwendig, um Men-
schen von der Mindestsicherung wegzubekommen, was ist notwendig, damit sie am
Arbeitsmarkt wieder Fuld fassen kdnnen? — Experten sind sich durch die Bank einig,
dass es Investitionen in folgende Bereiche bedarf: Bildung, Integration, aktive Be-
schaftigungspolitik.

Wie schaut die aktuelle Regierungsarbeit diesbezlglich aus? — Genau in diesen Be-
reichen wird gekilrzt. Im Bildungsbereich wurden die sozialen MalBhahmen in Pflicht-
schulen drastisch reduziert, die Integrationsmittel um 50 Prozent reduziert. Und bei den
beschaftigungspolitischen Anreizen? — Na ja, die Aktion 20 000 ist ersatzlos gestrichen!
Es gibt Hunderte Millionen Euro weniger fir derartige Mal3nhahmen, und die Frau Minis-
terin sagt im Ausschuss, dass sie 79 Millionen Euro mehr zur Verfigung hat — auf die
Frage, wofir, habe ich bis heute keine Antwort erhalten.

Welche Reform ist bei der Mindestsicherung sinnvoll? — Wir haben es gehdrt: Eine
einheitliche dsterreichweite Regelung macht absolut Sinn. Das sieht der Rechnungshof
so, das sehen Experten und viele politische Verantwortliche so, nur ist es bis dato
gescheitert.

Was war diesbeziglich zuletzt der Status? — Samtliche Landessozialreferenten hatten
sich geeinigt, wollten an einem Tisch zusammenkommen und gemeinsam eine Ldsung
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erarbeiten. Dann kommt die Frau Ministerin und sagt, sie lege im Juni eine Geset-
zesvorlage fur ein Bundesgesetz vor. Jetzt kbénnen Sie sich vorstellen, dass die Stim-
mung unter den Landessozialreferenten und die Gesprachsbasis mit der Frau Minis-
terin seither etwas getribt sind. Ich bezeichne diese Vorgangsweise seitens der Frau
Ministerin auch als wenig diplomatisch.

Was passiert aber jetzt? — Jetzt warten wir auf diese Regierungsvorlage. Wie passiert
so etwas? — Man greift fur gewohnlich auf Experten im Ministerium zuriick. Im Sozial-
ministerium gibt es eine Reihe von Rechtsexpertisen, auf die man zurickgreifen
kénnte. Was macht aber die Frau Ministerin? — Sie zieht zusétzlich externe Experten
heran, um eine derartige Gesetzesvorlage zu erarbeiten. Sie rekrutieren sich durchaus
aus FPO-Kreisen. Zusatzliche Experten — das ist interessant! Wie war das mit dem
Sparen im System?

Sehr geehrte Damen und Herren! Eine bundesweit einheitliche Regelung fir die Min-
destsicherung ist absolut begrif3enswert und anzustreben. Es ware allerdings fein, die
Landessozialreferenten miteinzubeziehen. (Zwischenruf des Abg. Gahr.) Das Ziel von
uns allen muss sein, moglichst viele Mindestsicherungsbezieher so schnell wie mdglich

wieder in den Arbeitsmarkt zu bringen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
15.03

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist nunmehr 15.04 Uhr. Da um 15.05 Uhr ein
Dringlicher Antrag aufgerufen wird, darf ich Frau Abgeordnete Lintl fragen, ob sie noch
eine Minute ihrer Redezeit in Anspruch nehmen mochte. (Abg. Lintl nickt bejahend.) —
Bitte.

15.04

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Vizekanzler!
Frau Minister! Frau Rechnungshofprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Meine
Vorredner haben ja schon die lange Liste der Kritikpunkte des Rechnungshofes an der
Wiener Mindestsicherung dargelegt, daher mochte ich nur eine kurze, grundsétzliche
Anmerkung dazu machen. Es steht fest, dass die Mindestsicherung vom dsterreichi-
schen Steuerzahler finanziert wird. Sie war als das unterste soziale Netz fur Menschen
in unserer Solidargemeinschaft gedacht, fur die, die das nétig haben. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Momentan erhalten sie in Wien mehr als 150 000 Personen. Besonders stark nahm die
Zahl der Bezieher im arbeitsfahigen Alter zu. (Abg. Heinisch-Hosek: Ist das nicht
bedenklich?) Es ist vollig unverstandlich, dass die Mindestsicherung in Wien nicht ge-
deckelt ist. Fur Kinder gewahrt Wien 27 Prozent des Ausgangswerts, das sind bundes-
weit die hochsten Standards. (Abg. Heinisch-Hosek: Ja, weil uns die Kinder etwas
wert sind!) Es kann also Mindestsicherung fiir Erwachsene und zusétzlich fir Kinder
bezogen werden, obwohl es sowieso Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld auch
noch gibt. Kein Arbeitnehmer bekommt wegen seiner Kinder mehr Gehalt, sondern das
Gehalt bleibt immer gleich, er bekommt Kinderbeihilfe dazu. Dieses System ist einfach
ungerecht.

Die Zahlungen in Wien sind so hoch, dass die Stadt wie ein Magnet fur Zuwanderer
wirkt, die aus einem ganz anderen Kulturkreis mit einem wesentlich niedrigeren Le-
bensstandard kommen. (Zwischenruf des Abg. Schieder.) Vor allem schlecht aus-
gebildete Zuwanderer wissen, dass sie mit der Mindestsicherung besser aussteigen.
Je mehr Kinder, umso mehr Geld — daraus ist schon eine Art Geschaftsmodell gewor-
den. Es gibt namlich so viel Geld, wie man durch regulére Arbeit gar nicht verdienen
kann. (Abg. Rosenkranz: Genau!) Und wenn das AMS aus triftigen Griinden Zahlun-
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gen kdirzt, ist die Stadt Wien so grof3zligig, dass sie das aberkannte Geld kompensiert.
Das ist ja quasi eine Aufforderung zum Nichtstun, aber kein Anreiz zur Erwerbstatig-
keit.

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete, es ist 15.05 Uhr, ich muss fur
den Dringlichen Antrag unterbrechen.

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (fortsetzend): Das System der Mindestsicherung muss
dringend reformiert werden; die Regierung reformiert das System der Mindestsiche-

rung. — Danke schon. (Beifall bei FPO und OVP.)
15.06

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich unterbreche nunmehr die Verhandlungen
Uber die Punkte 6 und 7 der Tagesordnung, damit die verlangte Behandlung eines
Dringlichen Antrages stattfinden kann.

Dringlicher Antrag

der Abgeordneten Mag. Christian Kern, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»Ablehnung von CETA und Konzernklagerechten* (229/A)(E)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung
des Selbsténdigen Antrages 229/A(E).

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut:

Das Handelsabkommen CETA ist aktuell noch nicht in Kraft. Erst wenn alle Mitglied-
staaten CETA ratifiziert haben, kann das Abkommen endgiiltig in Kraft treten. Bis dahin
werden nur jene Teile vorlaufig angewendet, die in die Kompetenz der Européischen
Union fallen, also insbesondere jene Bestimmungen zu Zollen. Der gesamte Investi-
tionsschutz inkl. der Konzernklagerechte gilt jedoch erst, wenn auch Osterreich und
somit der Nationalrat zugestimmt hat. Denn diese Teile des Abkommens fallen aus-
schlieRlich in die Kompetenz der EU-Mitgliedstaaten. Osterreich kann hier autonom
entscheiden.

Noch vor der Wahl bekundete die FPO vehement ihre Ablehnung von CETA und Kon-
zernklagerechten. Einige Beispiele:

. "Eine Volksabstimmung Uber CETA ist Koalitionsbedingung." - Heinz-Christian
Strache in "Osterreich", September 2017.

. ,Sollte die FPO in Regierungsverantwortung kommen, wird der Ausbau der
direkten Demokratie absolute Koalitionsvoraussetzung sein, versicherte Hofer, ,denn
die Osterreicher missen iber Inhalte selbst entscheiden kénnen, wenn sie das
wollen.” — Norbert Hofer per OTS, September 2017.

. Den Teil von CETA, der im Parlament zur Abstimmung kommt, wollen wir un-
bedingt einer Volksabstimmung unterziehen, weil es hier um eine starke Einschran-
kung der Souveranitat Osterreichs geht." - FPO-Abg. Harald Stefan im ORF, Novem-
ber 2017.

Strache lief3 sich mit seiner Ablehnung von CETA sogar plakatieren:
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WEIL ES UM OSTERREICH GEHT:

Verbindliche

Volksabstlmmung #
zu CETA un P

Fur ihre Ablehnung hatte die FPO offenbar auch gute Griinde:

. »,Nordamerikanische Konzerne, Gro3banken und Fondsgesellschaften kénnen
Osterreich klagen, nur weil sie argwohnen, dass neue Mindestlohnregelungen, Arbeits-
und Kindigungsschutzgesetze, Mitbestimmungsrechte von Arbeithnehmern oder
groRziigige Transferleistungen der Staaten ihre Profitaussichten schmélern.“ — FPO-
Broschiire Mai 2015.

. ,Mit CETA fallen nicht nur Zélle, sondern auch Umweltstandards und Arbeitneh-
merrechte. AuBerdem ist mit In-Kraft-Treten des Handelspaktes der Beschneidung der
Daseinsvorsorge — wie der Privatisierung von offentlichen Versorgungseinrichtungen
im Gesundheitsbereich oder der Wasserversorgung — Tir und Tor gebffnet.“ — Norbert
Hofer per OTS, Oktober 2016.

. ~Sogenannte ,unabhéngige‘ Schiedsgerichte, vor denen Konzerne ganze
Staaten verklagen kdnnen, sind in dieser Form nicht zu akzeptieren! Es ist vollig un-
klar, wer diese Urteile fallt und wem diese ,Richter’ verpflichtet sind. Wir aber wollen
unseren osterreichischen Rechtsstaat, der ein Pfeiler der Demokratie ist, schiitzen und
bewahren. Daher darf eine Entscheidung dartber nur mit Volksabstimmung erfolgen.”
— HC Strache im Nationalrat, September 2017.

. LAber es ist ja auch kein Wunder, dass Sie sich so um CETA und TTIP sorgen.
Denn diese beiden Abkommen sind klassische Produkte des Raubtierkapitalismus.” —
ebd.

. sInternationale Investitionsgerichte bei Freihandels- und Investitionsabkommen
zwischen Staaten mit hochentwickelten Rechtsystemen werden abgelehnt.“ — Einheit-
liche Stellungnahme der Bundeslander, Oktober 2017.

Auch 562.379 Osterreicherinnen haben im Zuge des Volksbegehrens ,Gegen TTIP/CETA*
ihre Kritik an den Abkommen kundgetan und ein Verfassungsgesetz gefordert, das
eine Genehmigung von CETA und TTIP nur auf Grundlage einer eigenen verfassungs-
rechtlichen Erméchtigung erfolgen darf.

Nunmehr soll aber alles anders sein. Die FPO stimmte bereits im Regierungspro-
gramm der Ratifikation von CETA bedingungslos zu und enttauscht dadurch nicht nur
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die 562.379 Unterstutzerinnen des Volksbegehrens. Sie hat geradezu kapituliert. Als
Trost erhielt sie scheinbar die voribergehende Aufhebung des Rauchverbots. Die
Bedrohung durch Konzernklagen gilt mit Zustimmung der FPO jedoch fiir alle Zukunft
unbefristet.

Welche Bedrohung Konzernklagen bedeuten, zeigte kirzlich die Diskussion um das
Staatsziel Wirtschaft: dort warnte sogar das eigene Finanzministerium vor Konzern-
klagen. Dieser Effekt wird ,regulatory chill“ genannt und bedeutet, dass Konzernklagen
vor allem abschreckend auf Staaten wirken sollen, bevor diese ,konzernfeindliche®
Gesetzgebung zu erlassen.

Besonders pikant ist, dass im geplanten Regierungsbeschluss zu CETA offen ange-
sprochen wird, dass es noch zu Nachverhandlungen bei CETA kommen koénnte.
Schliellich liegt CETA derzeit sowohl vor dem Européischen Gerichtshof als auch vor
dem deutschen Bundesverfassungsgericht. Ergebnis in beiden Fallen voéllig offen — im
Gegenteil ist auf Grund eines ahnlichen EuGH-Urteils (,Achmea”) sogar davon
auszugehen, dass der EuGH CETA nur unter Auflagen genehmigen wird.

Mit der voreiligen und Uberhasteten Ratifikation durch Osterreich begibt sich Schwarz-
Blau daher vollstandig seiner Verhandlungsposition in den bevorstehenden Nachver-
handlungen. Es ist wie beim Autokauf: Die bessere Ausstattung gibt es sicher nicht
mehr, wenn man den Kaufvertrag schon unterschrieben hat. Kurz und Strache wollen
CETA so wie es jetzt ist und verzichten auch auf die Chance von Verbesserungen.

Derzeit liegen noch nicht einmal jene wesentlichen Verbesserungen vor, die die EU-
Kommission anlasslich der Unterzeichnung zugesichert hatte: der internationale Han-
delsgerichtshof ist weiterhin in erster Linie eine Idee, bessere Garantien fur die Unab-
hangigkeit der Entscheidungen von CETA-Tribunalen existieren genauso wenig wie ein
objektives Entlohnungsschema fir Tribunalmitglieder. Schon gar nicht ist die viel
gepriesene Berufungsinstanz bislang eingerichtet (eine solche existiert in anderen
Handelsabkommen im Ubrigen seit Jahrzehnten als bloRer Papiertiger).

Strache ist jedoch nicht der einzige, der mit dem nun unmittelbar bevorstehenden
CETA-Durchwinken sein Wort bricht:

,CETA ist jetzt eh schon teilweise in Kraft getreten und dann gibt es noch den Teil der
Schiedsgerichte. Da hat Belgien ja auch Einspruch erhoben beim Europaischen Ge-
richtshof. Da wird es jetzt eine Entscheidung dazu geben, die wir abwarten. Und was
natirlich wichtig ist, ist, dass unser Rechtssystem nicht ausgehdhlt wird.” — Sebastian
Kurz im ORF, 28.9.2017.

Der Nationalrat soll nach dem Willen der Bundesregierung noch vor dem Sommer tber
CETA abstimmen. Der Nationalratsprasident macht diesem Plan in einem Interview
bereits die Mauer. Umso dringender ist, dass gleichzeitig mittels eines Bundesverfas-
sungsgesetzes (Ermachtigungsgesetz) die Moglichkeit geschaffen wird, eine verbind-
liche Volksabstimmung Uber CETA abzuhalten. Oder die Ratifikation zumindest so
lange auf Eis gelegt wird, bis Konzerne auf Grundlage von CETA nicht mehr klagen
konnen.

Aus all diesen Grunden stellen die unterfertigten Abgeordneten nachstehenden

Entschlielungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung hat in Nachverhandlungen zu CETA zu erreichen, dass Kon-
zernen keine Sonderklagerechte eingerdumt werden, oder sicherzustellen, dass die
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Osterreichische Ratifikation von CETA nur auf Grundlage einer Volksabstimmung
vorgenommen werden kann.*

In formeller Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs iVm § 93
Abs. 2 GOG-NR zum frihestmdéglichen Zeitpunkt zu behandeln und einem Antragstel-
ler/einer Antragstellerin Gelegenheit zur mindlichen Begriindung zu geben.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich erteile Abgeordnetem Kern als Antragsteller
zur Begrindung des Dringlichen Antrages das Wort. Gemall § 74a Abs. 5 der Ge-
schéftsordnung darf die Redezeit 20 Minuten nicht Gberschreiten. (Ruf bei der FPO: Eh
schon viel zu lang! — Abg. Schieder: Weil Sie die Geschéaftsordnung nicht kennen!) —
Bitte, Herr Klubobmann.

15.07

Abgeordneter Mag. Christian Kern (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben in den letzten Tagen in der Offentlichkeit eine intensive Debatte Uber das
Abkommen Ceta erlebt, und heute im Ministerrat hat die Bundesregierung als eine der
ersten innerhalb der Europdischen Union beschlossen, dieses Abkommen zu ratifi-
zieren. (Ruf bei der FPO: Das Sie unterschrieben haben!)

Wenn Sie jetzt von mir an dieser Stelle eine Rede gegen den Freihandel erwarten,
dann muss ich Sie enttauschen. Die Situation ist relativ klar: Osterreich ist eine Export-
nation, fast ein Drittel unserer Arbeitsplatze hdngen an diesen Exporten. Wir alle mit-
einander haben Interesse daran, dass Osterreich und die 6sterreichische Wirtschaft im
globalen Handel gestarkt werden. Dafiir brauchen wir eine vernlnftige Handelspolitik.

Was Sie hier vorgelegt haben und was Sie heute im Ministerrat beschlossen haben, ist
allerdings das Gegenteil einer vernunftigen Handelspolitik. Wir haben uns in Brissel
vehement dafir eingesetzt und haben dafiir gekampft, dass es bei diesem Abkommen
mit Kanada Verbesserungen gibt. Das war ein schwieriges Ringen in einem Kreis von
28 Nationen mit vollig unterschiedlichen Ausgangslagen und Interessenlagen. Wir
haben dabei einiges erreicht, und das Wichtigste, das wir dabei erreicht haben, war die
Trennung dieses Abkommens in einen nationalen Teil und in einen europaischen Teil.
Ich stehe nicht an, festzuhalten, dass der européische Teil, der handelspolitische Teil,
der im Europaischen Rat beschlossen worden ist, meine Zustimmung bekommen hat
und ich auch heute davon tberzeugt bin, dass es richtig ist, die handelspolitischen Ver-
einbarungen Uber die Kontinente hinweg zu verbessern und auf neue Beine zu stellen.

Ich muss allerdings dazusagen, dass der zweite Teil aus meiner Sicht noch wichtiger
gewesen ist, da namlich hier in Osterreich die Osterreichische Bundesregierung und
das Osterreichische Parlament — und niemand anderer — entscheiden kénnen, ob wir
Sonderrechte und Privilegien fur GrofRinvestoren und internationale Konzerne haben
wollen. Das war der entscheidende Fortschritt. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben erreicht, dass man in Osterreich entscheiden kann, ob es eine Sonderbe-
handlung fur einige wenige Konzerne gibt. Wir haben erreicht, dass es ohne Beschluss
des Nationalrates und der Bundesregierung keine Zustimmung zu Ceta geben kann.
Und wir haben auch gesagt: Solange wir in Verantwortung stehen, wird dieses Abkom-
men in der Form, wie es heute vorliegt, in Osterreich nicht ratifiziert werden. (Neuer-
licher Beifall bei der SPO.)

Dafur haben wir gekampft, dafiir haben wir uns die Spielraume und die Moglichkeiten
ertffnet. Wir haben dafiir gekdmpft, Sie schenken diese Moglichkeiten, eine Gsterreichi-



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 143

Abgeordneter Mag. Christian Kern

sche Entscheidung zu treffen, heute leichtfertig wieder her. (Abg. Haubner: Wir haben
schon vorher dafir gekampft!)

Herr Vizekanzler, so, wie Sie gesagt haben, haben wir diesem Abkommen tatsachlich
wichtige Giftzahne gezogen. Was Sie jetzt allerdings machen, ist, dass Sie dem
Abkommen diese Giftzahne wieder implantieren. Sie ermdglichen damit, dass sich
internationale GrofRRinvestoren und internationale Konzerne an den dsterreichischen
Gerichten und an den 6sterreichischen Gesetzen vorbei Recht verschaffen kénnen. Sie
ermoglichen, dass sich GrofRkonzerne und internationale Investoren Privilegien und
Sonderrechte verschaffen kénnen, die nicht fir unsere Klein- und Mittelbetriebe und
nicht fir unsere Burgerinnen und Birger gelten. Und Sie ermdglichen damit, dass
unsere Gesetze und unsere Gerichte, die gut genug fiir alle Osterreicherinnen und
Osterreicher und alle Wirtschaftstreibenden in unserem Land sind, nicht gut genug fir
internationale GroRinvestoren sind. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben daflr gekampft, dass wir tber diesen entscheidenden Punkt in diesem Ab-
kommen hier in Osterreich entscheiden konnen. Sie schenken das leichtfertig wieder
her. Die Frage ist, warum Sie das tun und wem das dient, und die Antwort, die auf der
Hand liegt, ist ganz klar: Das tun Sie im Interesse der Grof3sponsoren lhres Regie-
rungspartners OVP. (Beifall bei der SPO. — Abg. Winzig: Mein Gott!)

Es gibt keinen vernunftigen Grund, das jetzt durchzuziehen. Wenn Sie sich die Ent-
wicklung anschauen, dann muss man sagen, dass das, was wir hier vorgeschlagen
haben, namlich eine Ratifizierung von Ceta zu vermeiden, eine Ubliche Vorgangsweise
bei Handelsabkommen ist. Das Gatt-Abkommen ist seit 1948 wirksam, es ist niemals
ratifiziert worden. Wir haben erlebt, dass beim Européaischen Gerichtshof eine Klage
darUber anhéngig ist, ob diese privaten Sondergerichte fur internationale Investoren
rechtlich Bestand haben oder nicht. Sie warten diese Entscheidung nicht ab, Sie fahren
druber, Sie ziehen das einfach durch — in wessen Interesse, wenn nicht im Interesse
der GroRsponsoren der OVP? (Zwischenruf der Abg. Winzig.)

Wenn Sie sich anschauen, was der Européische Gerichtshof erst kiirzlich im Rahmen
des Achmea-Verfahrens entschieden hat, dann sehen Sie, dass der Gerichtshof
gesagt hat, dass die privaten Schiedsgerichte innerhalb Europas nicht mehr gelten
durfen. Wenn Sie sich anschauen, was die Begriindung war, dann werden Sie feststel-
len, dass der Gerichtshof gesagt hat: Uber europaisches Recht durfen im Endausbau
nicht private Schiedsgerichte entscheiden, sondern einzig und allein der Europaische
Gerichtshof ist dazu verpflichtet. Auch das hatte man als Ansatzpunkt nehmen kénnen,
um eine Ratifizierung nicht durchzufihren und zu sagen: Wir schauen uns an, wie sich
das entwickelt.

Die EU wird mittlerweile selber gescheiter, als Sie hier es sind. Schauen Sie sich das
Abkommen mit Japan an, das in den nachsten Wochen Uber die Bihne gehen wird!
Dort hat die Europdische Union bereits aus gutem Grund auf solche Sondergerichte
und Sonderrechte fir internationale Investoren verzichtet, denn sie weil3, dass sie
damit weder juristisch noch politisch weiterkommen wird. (Beifall bei der SPO.)

Umso mehr ist es unverstandlich, dass Sie jetzt versuchen, im letzten Abdruck, auf den
letzten Metern dieses Abkommen mit seinen Sondergerichten in Kraft zu setzen, es
durchzuziehen. lhnen kann es offensichtlich gar nicht schnell genug damit gehen,
diese Lobbyinteressen zu bedienen.

Ich finde es bedauerlich, dass das Ganze dann auch noch unter neuem Stil firmiert,
denn das Einzige, was ich hier sehen kann, ist ein Kuhhandel, den ja die Vertreter der
FPO ganz offensichtlich zugegeben haben. Sie haben die Aufhebung des Rauchver-
bots bekommen, die OVP bekommt dafir die Zustimmung fur die Sonderrechte inter-
nationaler Investoren. Ich kann nur sagen: Wenn Sie das nachste Mal einen Kuhhandel
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machen, ware es r_nir recht, wenn Sie es wenigstens mit umgekehrten Vorzeichen tun.
(Beifall bei der SPO.)

Wir haben auch lhre bemerkenswerten Rechtfertigungsversuche erlebt. Kollege
Rosenkranz hat heute in der Frih gesagt: Na ja, wenn man draufkommt, dass das
alles vielleicht doch unbrauchbar ist und die Beflirchtungen eintreten, dann kdnnen wir
es ja wieder abschaffen. — Ja, das kdnnen Sie abschaffen, aber das hat eine 20 Jahre
lange Folgewirkung. (Abg. Winzig: Das ist gar nicht wahr!) Wenn Sie Ubermorgen
draufkommen, dass das, was Sie beschlossen haben, ein Blodsinn war, dann dauert
es 20 Jahre, bis die internationalen GroRRkonzerne und Grol3investoren ihre Rechte
wieder verlieren werden, Herr Rosenkranz. Sie haben die Offentlichkeit falsch infor-
miert, Herr Rosenkranz. (Beifall bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Sie haben vom
Volkerrecht keine Ahnung! Haben Sie schon die Strafprozessordnung gelesen?)

Auch bemerkenswert ist die Theorie: Wir haben die Giftzahne gezogen! — Der Vertei-
digungsminister war heute ehrlich genug, zuzugeben, dass er zwar nicht weil3, welche,
aber er glaubt, dass sie gezogen wurden. (Abg. Rosenkranz: Publizistik alleine ist zu
wenig!) Die Wabhrheit ist: Seit dieses Abkommen in Brussel unterzeichnet worden ist,
hat sich rein gar nichts gedndert. Erzahlen Sie diesen Lavendel also bitte nicht auch
noch der Bevolkerung! (Abg. Gudenus: Holler und Lavendel!) Seien Sie wenigstens
Manns genug, sich hinzustellen und zu sagen: Ja, wir wollen das, wir beschlie3en das,
wir haben im Wahlkampf und jahrelang etwas anderes versprochen, aber wir machen
es jetztl, und erzdhlen Sie nicht permanent, dass Sie nicht anders konnen, weil
irgendjemand anderer das fir Sie entschieden hat! (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)
Wir entscheiden das hier in diesem Haus. (Beifall bei der SPO.)

Lassen Sie mich zu einem abschlieenden Gedanken kommen: Ich bin davon Uber-
zeugt, dass Europa eine aktive Handelspolitik braucht, dass es um die Durchsetzung
unserer politischen Interessen geht. In einer Zeit nationaler Abschottung, in der wir
eine Ruckwartsentwicklung sehen, in der es viele gibt, die nicht an die internationale
Kooperation glauben, ist es umso wichtiger, eine aktive Handelspolitik zu betreiben.
(Abg. Neubauer: Treten Sie zurlick!) Da geht es namlich um die Durchsetzung unserer
europaischen und damit dsterreichischen Interessen.

Wenn wir aber von Interessen reden, dann kann es nicht nur um die Interessen der
Profitmaximierung gehen, dann muss es in viel hdherem Mal3e darum gehen, durch-
zusetzen, dass sich die européischen Standards im Bereich der Sozialpolitik auf der
ganzen Welt behaupten, durchzusetzen, dass unsere Unternehmen nicht in Billigkon-
kurrenz mit Unternehmen stehen, die Umweltdumping betreiben, die sich tber die
Gesundheitsinteressen unserer Menschen in Osterreich leichtfertig hinwegsetzen. Des-
halb ist es wichtig, Handelspolitik aktiv zu gestalten, sich hinzustellen und zu sagen,
dass das unser Bild von der Zukunft ist, und nicht einfach blo3 Lobbys zu bedienen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie haben gesagt, dass Sie hier in Osterreich
gar nichts mehr machen kénnen; es ist anders, Sie kbénnen alles machen. Ich fordere
Sie auf: Nehmen Sie Ihre Verantwortung wahr! (Beifall bei der SPO. — Abg. Bdsch:

War das alles?)
15.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Bundesminister
Schrambock. — Bitte.

15.17

Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete
Schrambdck: Sehr geehrter Herr Président! Hohes Haus! Sehr geehrte Zuseher! Der
EU/Kanada-Pakt Ceta ist ,wahrscheinlich das beste Handelsabkommen, das die EU je
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abgeschlossen hat". Ich zitiere weiter: Am Ende des Tages geht es bei diesem Abkom-
men um die Reputation Osterreichs und um den Wirtschaftsstandort. — Zitatende.

Ich habe hier Herrn Klubobmann Kern zitiert, und ich stimme ihm vollkommen zu. Es
geht um den Wirtschaftsstandort Osterreich, es geht um die Schaffung neuer Arbeits-
platze durch dieses Abkommen, das mit Kanada, einem der am héchsten entwickelten
Industrielander der Welt, abgeschlossen wird. Es ist ein qualitativ hochwertiges
Abkommen, das zum Nutzen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Unternehmen —
und zwar nicht nur der grof3en Unternehmen, sondern auch der kleinen Unternehmen —
ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ich mdchte lhnen hierzu ein paar Zahlen mitgeben: Der Aulenhandelstiberschuss
Osterreichs mit Kanada betragt 700 Millionen Euro zugunsten der Osterreichischen
Unternehmen und er soll mehr werden. 1 400 6sterreichische Unternehmen und ihre
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer exportieren nach Kanada. Ceta wird circa 15 000
neue Arbeitsplatze in Osterreich schaffen und eine Einsparung auf europaischer Ebene
bei Zo6llen bringen, die immerhin 600 Millionen Euro pro Jahr ausmacht. 125 oster-
reichische Unternehmen haben Niederlassungen in Kanada, davon 14 mit Produktions-
statten. Es geht uns darum, diese Investitionen dsterreichischer Unternehmen in Ka-
nada — und es sind immerhin 1,6 Milliarden Euro, die Osterreichische Unternehmen in
Kanada investiert haben — zu schiitzen und die Unternehmen zu unterstiitzen.

Werfen wir einen Blick in die andere Richtung: Missen wir uns vor kanadischen Unter-
nehmen fiirchten? — Ich sage: Nein. Magna hat viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
Osterreich in der Steiermark, Bombardier hat sie in Wien, BRP-Rotax, Teil der Bom-
bardier-Gruppe, in Oberésterreich. Es sind insgesamt 20 000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter dieser kanadischen Unternehmen in Osterreich tatig. Auch sie wollen wir
dabei unterstiitzen, ihre Arbeitsplatze sichern und ihnen eine Basis dafir geben, dass
sie hier in Osterreich auch weiterhin gut wirtschaften kénnen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Da immer wieder von GroRkonzernen gesprochen wird, muss ich etwas dazu ergan-
zen. Herr Klubobmann Kern, Sie wissen sehr genau — Sie waren vor nicht so langer
Zeit, genauso wie ich, selbst CEO —, dass die amerikanischen Unternehmen, um die es
da oft geht, schon sehr lange in Europa sind, ihre Niederlassungen in Europa haben
und dabei auch européisches Recht zur Anwendung kommt. Diese Grol3konzerne
brauchen nicht den Weg Uber Kanada zu nehmen, um in Europa tatig zu werden.

Es geht uns in erster Linie um die mittelstandischen Unternehmen, und dazu mdchte
ich Ihnen ein paar Beispiele geben. Es ist das Unternehmen Olmihle Haindl aus der
Steiermark, das Kerndl erzeugt, das sieben Mitarbeiter hat, das sagt, dass die Bestel-
lungen in letzter Zeit zugenommen haben, dass die letzten beiden Lieferungen ohne
Zolle erfolgt sind und dass das gut fiir ihr Unternehmen ist. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es ist das Unternehmen Praher Plastics aus Oberdsterreich mit 200 Mitarbeitern, und
siehe da, das Unternehmen hat auch in Kanada 50 Mitarbeiter in der Produktion. Er-
zeugt werden Plastikarmaturen und Rohre, und auch dieses oberd6sterreichische Unter-
nehmen verzeichnet mehr Nachfrage und hat mehr Auftrage.

Das Gleiche gilt fur Tirol: Auch Alois Hirschhuber hat mit seiner Bergk&serei Zillertal
und seinen zehn Mitarbeitern mehr Geschaft, als er bisher hatte. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.)

Das gilt fur das Weingut Nadler in Niederdsterreich mit drei Mitarbeitern genauso,
wobei ich diese Liste sehr lange fortsetzen konnte.

Ich méchte noch einmal zusammenfassen: In den letzten sechs Monaten war ein Teil
dieses Abkommens mit Kanada, wie Sie richtig bemerkt haben, schon in Ausfiihrung.
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Was ist der Nutzen daraus? — Die Exporte Osterreichs nach Kanada sind in den letzten
sechs Monaten um 24 Prozent gestiegen. (Beifall bei OVP und FPQO.)

Im Lebensmittelhandel, bei den Lebensmittelexporten und — da kdénnte man noch
sagen, schitzen wir die Lebensmittelproduktion — in der Lebensmittelproduktion war es
sogar ein Plus von 42 Prozent. Das ist eine Basis, die Zahlen, Daten und Fakten
sprechen fir sich.

Was die rechtliche Frage betrifft, so sprechen Sie immer von Schiedsgerichten. Diese
Schiedsgerichte sind in diesem Abkommen nicht mehr vorgesehen. Das ist die gute
und qualitative Weiterentwicklung dieses Abkommens, und ich bin durchaus dafir,
dass Abkommen auf européischer Ebene in Zukunft nicht zehn Jahre brauchen, bis sie
verhandelt werden, sondern ich bin fur qualitative, kurze Verhandlungen, bei denen
man auf den Punkt kommt. Allerdings hat man aus diesem Fall gelernt, es wird keine
privaten Schiedsgerichte, sondern Investitionsgerichte geben. In diesen Investitions-
gerichten, an denen jetzt noch gearbeitet wird, werden unabhangige Richter sitzen, die
von Europa, Kanada, aber auch von Drittstaaten bestellt werden.

Somit gilt es, die Investitionen unserer 6sterreichischen Unternehmen in Kanada zu
schitzen und zu unterstiitzen. Aus diesem Grund haben wir Ceta im Ministerrat be-
schlossen und stehen voll dazu, Arbeitsplatze in Osterreich zu schaffen, die Wirtschaft
in Osterreich zu starken und so in eine gute Zukunft zu gehen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
15.23

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gehen nunmehr in die Debatte ein.

Ich darf darauf aufmerksam machen, dass gemald der Geschaftsordnung kein Redner
langer als 10 Minuten Redezeit zur Verfigung hat, wobei jedem Klub eine Gesamt-
redezeit von 25 Minuten zukommt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Leichtfried. — Bitte.

15.24

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Frau
Minister! Herr Minister! Geschéatzte Damen und Herren! Herr Vizekanzler, ich bin froh,
dass Sie da sind. Ich habe Sie heute in der Frih hochgehalten beziehungsweise ein
Bild von lhnen, aber das hatte ich mir fur jetzt aufsparen kénnen. (Allgemeine Heiter-
keit. — Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Ich muss sagen, ich schéatze das. Man merkt, Sie sind langjahriger Abgeordneter und
haben diesen Respekt vor dem Hohen Haus, dass Sie im Gegensatz zu Kollegen von
Ihnen, wenn es um ein heikles Thema geht, auch herkommen, und das finde ich
eigentlich sehr gut. Das mochte ich noch einmal anmerken, Herr Strache. (Abg.
Woginger: Sehr witzig!) — Nein, es ist gar nicht witzig. (Abg. Woginger: Es ist die
gleiche Rede wie ...!) Es zeigt, dass manche mehr Respekt vor dem Hohen Haus
haben als andere, und das ist, denke ich, nicht witzig, Herr Kollege. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Hoyos-Trauttmansdorff.)

Zu dem, was Sie gemeint haben, Frau Wirtschaftsministerin, dass es eh gut lauft mit
Kanada, dass es Steigerungen gibt, dass wir exportieren: Es gibt immer unter-
schiedliche Studien dazu, wie sich etwas auswirkt. Sie haben gesagt, 15 000 Arbeits-
platze mehr, ich habe vor Kurzem eine Studie gelesen, wonach es um 400 Arbeits-
platze mehr waren, dafir wiirde es Einschrankungen im Bereich der Minderqualifizier-
ten geben. (Zwischenrufe der Abgeordneten Lopatka und Wéginger.)

Es gibt also unterschiedliche Zugénge, aber wir sind uns, meine ich, einig, dass unsere
Wirtschaftsbeziehungen zu Kanada gut sind. Was bis jetzt passiert ist, ist vorteilhaft.
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Ich frage mich aber: Woflur tun wir das dann alles noch, Frau Wirtschaftsministerin?
Warum missen wir diesen zweiten Teil jetzt so Uberhastet unterschreiben, ratifizieren,
beschlieRen? Was ist der Sinn dahinter? Ich verstehe es nicht, das sage ich Ihnen
ganz offen. (Abg. Hammer: Das ist ja euer Problem, dass ihr es nicht versteht! —
Heiterkeit bei der OVP.)

Ich erzdhle Ihnen eine Geschichte, geschétzte Kolleginnen und Kollegen, eine wahre
Geschichte. Es hat einmal zwei rumanische Bruder gegeben, die Micula-Brider. Ich
weifld nicht, ob Sie die kennen, es ist ein ganz berihmter Fall geworden. Die Micula-
Brothers haben in Schweden ein Unternehmen gegrundet und haben nach dem Fall
des Eisernen Vorhangs in Rumanien, in ihrer Heimat, investiert. Sie haben auch des-
halb investiert, weil Ruméanien damals sehr hohe Subventionen fir derartige Inves-
titionen geleistet hat.

Dann ist Rumanien der Europaischen Union beigetreten, und die Beihilferegelungen
der Europaischen Union haben logischerweise gegriffen. Die haben dazu gefuhrt, dass
Rumaéanien die Beihilfen an dieses Unternehmen nicht mehr leisten durfte, und im Zuge
der Anpassung an europaische Gesetze wurden diese Beihilfen eingestellt. Was ist
passiert? — Die Micula-Brothers sind vor ein ISDS-Tribunal (Abg. Radler: Sagen Sie
den Namen ...!) — Micula, Herr Kollege! — gegangen, und dieses Tribunal hat Rumanien
zu einer Strafe von 250 Millionen Dollar verurteilt. (Abg. Winzig: Das hat aber nichts
mit dem zu tun!) Daraufhin hat die Europdische Kommission, und zwar die DG Com-
petition, Rumanien mitgeteilt: Wenn sie das zahlen, wird ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Rumanien eingeleitet, und Rumanien hat an die Europaische Union dann
auch noch Strafe zu zahlen.

Das, geschatzte Damen und Herren, ist das, was diese ISDS-Tribunale tun. Das sind
die Auswirkungen. Sie sagen jetzt, wir verhandeln gerade mit dem Ziel, dass alles
besser wird. Es ist aber eine EuGH-Entscheidung ausstandig, und es ist, wie ich es in
der Frih gesagt habe, auch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in
Karlsruhe ausstandig. Warum muss man das jetzt so schnell beschlielen? Warum
wartet man diese Dinge nicht ab? Warum wartet man nicht ab, ob es wirklich einen
internationalen Schiedsgerichtshof geben wird? Bis jetzt gibt es den nicht. Sie
beschlieRen dieses Abkommen bei alter Rechtslage, geschéatzte Damen und Herren.
Sie beschliel3en jetzt die alten ISDS-Gerichte, denn es gibt noch nichts Neues, und Sie
tragen die Verantwortung dafiir, wenn auch Osterreich einmal so verurteilt wird. (Beifalll
bei der SPO.)

Dazu muss man schon eine prinzipielle Frage stellen: Diese Klauseln wurden ent-
wickelt, um Investoren vor fragwirdigen Rechtsverhaltnissen in anderen L&ndern zu
schitzen. Das hat durchaus Sinn gemacht, denn es hat in der Geschichte mehrerer
Kontinente Revolutionen, Enteignungen et cetera gegeben. Investoren vor so etwas zu
schiitzen, macht durchaus Sinn. Nun ist es aber so, dass weder Kanada noch die Euro-
paische Union mit diesen Staaten, fiir welche diese Instrumente entwickelt wurden,
vergleichbar ist. Kanada und die EU sind entwickelte Demokratien, sind Rechtsstaaten,
sind demokratische Systeme, da wird es keine Enteignung und keine Revolution
geben, geschatzte Damen und Herren. Wofir braucht man dann diese Schiedsge-
richte, seien es Tribunale oder sei es ein internationaler Schiedsgerichtshof? Trauen
Sie den 0Osterreichischen Gerichten nicht? Glauben Sie, dass die 0Osterreichischen
Gerichte nicht in der Lage sind, vernunftig Uber Beschwerden von auslandischen
Konzernen zu urteilen? Ich glaube, die kdnnen das, geschatzte Damen und Herren, da
brauchen wir nichts anderes. (Beifall bei der SPO.)

Den Kollegen Haider und Bdsch, die am Vormittag das Thema Verbesserungen seit
2017 angesprochen haben, muss ich entgegnen: Sie werden mir keine einzige Verbes-
serung seit 2017 nennen konnen, denn seit 2017 ist nichts mehr geschehen. Das
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heil3t, es gibt zwischen 2017 und jetzt keinerlei Unterschiede betreffend den Zustand
dieses Abkommens. Der einzige grofRe Unterschied ist, dass Sie 2017 absolut
dagegen waren und jetzt komplett dafir sind, und das missen Sie einmal lhren
Wahlern und Wabhlerinnen erklaren, geschéatzte Damen und Herren. Ich glaube, das
konnen Sie nicht. (Abg. Woginger: Applaus! — Beifall bei der SPO. — Abg. Gudenus:
Die tun eh alles, was ...! — Abg. Woginger: Funktioniert nicht gut!)

Ich frage mich aber auch Folgendes, denn das, was heute hier geschieht, hat natirlich
beispielgebende Wirkung: Wir diskutieren ja nicht nur Uber Ceta, wir diskutieren
beispielsweise auch Uber das Mercosur-Abkommen. Wenn es so beschlossen wird,
wie es derzeit zu sein scheint, wird unsere Landwirtschaft groRe Probleme haben,
insbesondere die Rinderbauern. Was wird dann sein? Oder was wird aus TTIP werden,
da Frau Merkel wieder versucht, TTIP, dieses untote Wesen, ins Leben zu rufen? Gilt
dann auch alles, was Sie vorher gesagt haben, nicht mehr? Sind wir dann auch fur
TTIP und schauen, dass die Chlorhendln hereinfliegen? (Abg. Winzig: Geh bitte! —
Abg. Strasser: Herr Kollege, Sie waren in Brissel und sagen ...! — Abg. Winzig: Das
ist peinlich! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Das ist die Frage, die Sie sich stellen missen, geschatzte Damen und Herren. Das ist
die Frage, die in Zukunft anstehen wird. TTIP wird wieder diskutiert werden, Sie
werden darlber entscheiden mussen, und ich vermute, wenn Sie heute umfallen, wer-
den Sie bei TTIP genauso umfallen, geschéatzte Damen und Herren. — Danke schon.

(Beifall bei der SPO.)
15.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Abgeordneter Haubner. — Bitte.

15.32

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Minister! Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Geschatzter Herr Minister FalRmann!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
begriufRe die Mitglieder des Seniorenbundes Ottakring aufs Allerherzlichste im Hohen
Haus! (Allgemeiner Beifall.)

Herr Kollege Kern, ich muss zu lhnen kommen. Ich bewundere Ihren Mut fir diese
Ausfiihrungen, aber leider muss ich Ihnen dafir die Glaubwiirdigkeit absprechen, denn
wenn wer einen Zickzackkurs bei Ceta gefahren ist, dann waren das Sie mit lhrer
Partei — einmal dafur, einmal dagegen, einmal dafur, dann wieder dagegen. (Beifall bei
OVP und FPO sowie des Abg. Loacker.)

Ich habe es heute Vormittag schon zitiert: Es hat ja eine Vollmacht gegeben, die am
25. Oktober 2016 an unseren auf3erordentlichen und bevollméchtigten Botschafter, den
Standigen Vertreter Osterreichs bei der Europaischen Union, Herrn Mag. Walter
Grahammer, ausgestellt worden ist, und diese hat eine Reihe von Punkten enthalten:
Regelungsrecht, Regulierungszusammenarbeit, oOffentliche Dienstleistungen, Inves-
titionsschutz, Handel und nachhaltige Entwicklung, Arbeitsschutz, Umweltschutz, Uber-
prufung und Konsultationen der Interessentrager, Wasser, offentliches Beschaffungs-
wesen. Dieses Dokument hat genau zwei Unterschriften: die von Frau Prasidentin
Bures und lhre.

Jetzt frage ich mich wirklich - - (Abg. Kern: Haben Sie meiner Rede vorher ge-
lauscht?) — Ich habe genau aufgepasst, und deshalb muss ich lhnen ja die Glaubwir-
digkeit absprechen. (Abg. Kern: ... absolut! Sie haben mir nicht zugehort!) Ich muss
ganz ehrlich sagen, bei einem Handelsabkommen muss man einfach, wenn man A
sagt und sich zu etwas bekennt, nachher auch B sagen. Das tun wir, meine Damen
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und Herren (Beifall bei OVP und FPO), denn halbe Abkommen gibt es einfach nicht,
und das wissen Sie auch selber, Herr Kollege, und das missen Sie einfach zur
Kenntnis nehmen.

Wir haben ja schon heute Vormittag dariber diskutiert, und ich muss ganz ehrlich
sagen: Es geht um den Wirtschaftsstandort Osterreich und um die gesamte Euro-
paische Union, und Sie tun so, als wirden wir ein Abkommen mit einem Land ab-
schliel3en, das irgendwelche Standards hat, die unter ferner liefen zu finden sind. Es
geht um Kanada! Kanada ist ein Land, in das jeder gern fahrt, Kanada ist ein Land mit
hohen Standards, Kanada hat eine gute Regierung — das werden Sie mir nicht ab-
sprechen, Sie haben sich ja 6fter mit kanadischen Politikern getroffen —, so gesehen,
glaube ich, ist es ein gutes Abkommen zwischen einem Land, das 37 Millionen Ein-
wohner hat, und einer Region wie Europa, die 550 Millionen Einwohner hat. Also wir
firchten uns nicht vor Kanada, meine Damen und Herren. Ich glaube, auch das ist
ganz wichtig einmal zu erwahnen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

Ich denke, gerade wir haben immer ein klares Bekenntnis zu Handelsabkommen
abgegeben. Wenn ich an diese Einteilung von Konzernen und Unternehmen in gute
und bose denke, muss ich sagen: Die Wirtschaft ist unteilbar. Gerade Osterreich lebt
das ja vor. Wir haben 220 Leitbetriebe, tolle Firmen — wir haben heute schon mehrere
Namen gehdrt, von der Voest abwarts —, die kooperieren mit 90 000 Kleinunterneh-
men, 90 000! Das ist die Starke, und daflir brauchen wir diese Handelsabkommen,
meine Damen und Herren, und deshalb bekennen wir uns auch ganz klar dazu. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn man die Daten der Statistik Austria hernimmt, sieht man ganz deutlich: Es sind
nicht die Konzerne, die diese Handelsabkommen brauchen, sondern vor allem die
klein- und mittelstandischen Unternehmen. 98 Prozent der KMUs nutzen diese Han-
delsabkommen. Ein Drittel der Unternehmen, die diese Handelsabkommen nutzen,
haben weniger als neun Mitarbeiter. Genau fiur diese Unternehmen machen wir diese
Handelsabkommen. (Beifall der Abg. Winzig.)

Diese Handelsabkommen sind eine Erfolgsgeschichte. Wenn man sich das genau
anschaut, erkennt man, dass wir durch die verstarkte Wirtschaftsintegration und die
Handelsabkommen in Osterreich seit dem Jahr 1989 (ber 375 000 Arbeitsplatze
geschaffen haben. Das sind Arbeitsplatze, von denen Sie immer sprechen, die Sie
hochhalten, und natlrlich auch wir in den Unternehmen, denn wir wissen, es geht nur
miteinander. Also bitte, bleiben wir dabei! Schauen wir darauf, dass wir diese Handels-
abkommen gemeinsam zu einem erfolgreichen Abschluss bringen!

Ich mochte noch eines sagen: Die exportierenden Unternehmer in Osterreich, und die
Zahl derer ist in den letzten 25 Jahren auch massiv angewachsen, namlich von 12 000
auf 55 000, brauchen, wie ich schon erwdhnt habe, diese Handelsabkommen. Des-
halb, meine Damen und Herren, haben wir auch jetzt gesagt, dass wir dieses Han-
delsabkommen zum Abschluss bringen. Da das heute so betont wurde: Wir sind auch
nicht die Ersten, Osterreich ist jetzt das zehnte Land, das dieses Handelsabkommen
ratifizieren wird. Die Frau Minister hat schon sehr viele Beispiele aufgefiihrt. Unter-
stutzen wir die Osterreichischen Unternehmer, schauen wir, dass wir Arbeitsplatze
schaffen und sichern! Deshalb bekennen wir uns klar zu diesem Handelsabkommen.

(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPQO.)
15.37

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Livestream funktioniert derzeit nicht. Es ist nur die Regierungsbank im Bild. (Abg.



150/ 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

Wdéginger: Ganz im Sinne des Parlamentarismus!) An der Lésung des Problems wird
gearbeitet.

Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Gudenus zu Wort. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Mag. Johann Gudenus, M.A.L.S. (FPO): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Werte Kollegen! Werte Zuschauer vor den Bildschirmen,
auch wenn der Redner jetzt nicht im Bild ist. Ich méchte in aller Kirze auf das ein-
gehen, was von den Vorrednern gesagt wurde. Da war vieles dabei, das wir ernst
nehmen, weil es naturlich wichtig ist, die Kritik der Opposition ernst zu nehmen, wenn
sie auch ernst gemeint ist. Das ist auch ein Grundsatz. Wir haben namlich den
Eindruck, dass die Kritik in manchen Fallen nicht ernst gemeint ist. Ich versuche, sie
ernst zu nehmen, aber ich denke, einer Ihrer Parteigenossen, Herr Kern, den Sie und
wir alle kennen, namlich Herr Gusenbauer, wirde auf Ihre kritischen Worte — Sie
haben von Grof3sponsoren gesprochen — wahrscheinlich mit ,das uUbliche Gesudere*
replizieren. (Beifall bei FPO und OVP.)

Das ist ein Zitat, das wir alle kennen. Das wiirde der Herr Gusenbauer wahrscheinlich
sagen, unterstelle ich ihm. Ich sage es nicht, ich nehme lhre Kritik ernst. Ich versuche
zumindest, sie ernst zu nehmen, Herr Kern.

Sie haben gesagt, die SPO hatte dies und das erreicht. Die Wahrheit ist, das ist die
geltende Rechtslage, weil es ein gemischtes Abkommen ist, da haben Sie selbst nichts
erreicht. In weiten Teilen hat sich lhre Rede wie die Marchenstunde eines geschei-
terten Bundeskanzlers angehdrt, der einfach nicht verkraften will, dass diese Bundes-
regierung verninftige Malinahmen auf den Weg bringt und endlich ein Regierungs-
programm umgesetzt wird, das auch wirkt und gut fir die Menschen ist (Zwischenruf
der Abg. Friedl), von der Sicherheit bis zur Entlastung, bis hin zum Grenzschutz. Das
tun wir gemeinsam mit der OVP, das ist gut so, und wir lassen uns nicht von diesem
Weg abbringen, meine sehr geehrten Damen und Herren, keinen Millimeter, keinen
Millimeter! (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Kuntzl: Vor ein paar Wochen waren Sie
noch dagegen!) Ich betone es hier heute noch einmal: Wir stehen zu 100 Prozent zu
diesem Koalitionsabkommen. Was wir heute hier diskutieren, ist ein Bestandteil dieses
Koalitionsabkommens, dazu stehen wir. Pacta sunt servanda, dazu stehen wir. Wir
haben mit diesem Koalitionsabkommen das beste Regierungsabkommen, das beste
Regierungsprogramm, das die Zweite Republik je hatte, meine sehr geehrten Damen
und Herren — je hatte! (Beifall bei FPO und OVP.)

Wir haben allein in den ersten vier Monaten mehr auf den Weg gebracht, als Sie, Herr
Kern, in eineinhalb Jahren zustande gebracht haben, wir haben viel, viel mehr auf den
Weg gebracht. Da fragt man sich schon: Was tun wir die nachsten vier Jahre? — Keine
Sorge, da wird es noch einiges geben. Das Ganze ist gut fiir Osterreich, meine sehr
geehrten Damen und Herren. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Was ware denn die Alternative? Man kann ja offen dartiber sprechen. Die Alternative
ware: Die FPO hétte das Regierungsabkommen nicht unterschrieben, und wir héatten
more of the same und more of the shame, was in den letzten Jahren mit roter Regie-
rungsbeteiligung passiert ist. (Beifall bei der FPO.) Wir hatten weiter explodierende
Staatsschulden. (Ruf bei der FPO: Die Kernfrage!) Wir héatten weiter eine groRe
Arbeitslosigkeit, trotz guter Konjunktur. Auch das schaffen Sie, auch das schafft die
SPO, Sie brauchen sich ja nur Ihre Genossen in Wien anzuschauen. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Wir hatten weiter illegale Migration — more of the shame —, das ware die Alternative
dazu, ganz offen ausgesprochen, wir hatten steigende Armut. Davon haben wir heute
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Frih schon gesprochen: Zuerst Armut produzieren, und dann noch Armut importieren,
das ist, bitte, Copyright SPO, das schaffen nur Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Eine Schande ist das, eine Schande! (Beifall bei FPO und OVP.)

Was ware die Alternative zu diesem wunderbaren Regierungsprogramm, dessen
Bestandteil auch der jetzt diskutierte Punkt ist? — Wir hatten weitere Islamisierung! Wir
hatten noch mehr Kopftuchdamen in Wien, in Linz, in Wels, in Salzburg, in Innsbruck,
in Graz und sonst wo (Zwischenrufe bei der SPO), noch mehr Burkas, noch mehr Atib-
Vereine, noch mehr Gebetsvereine, noch mehr Imame, die gegen Osterreich hetzen,
die Menschen aufwiegeln. Das héatten wir unter einer Regierungsbeteiligung der SPO.
(Beifall bei der FPO. — Abg. Drozda: Kommt dann auch was zu Ceta?)

Wir hatten weiter einen Bildungsnotstand, den wir auch entscharfen, damit wir bil-
dungspolitisch Osterreich wieder auf den Weg bringen, die Nummer eins in Europa zu
werden. (Zwischenrufe bei den NEOS.) Das schaffen wir, die FPO und die OVP, ge-
meinsam (Beifall bei FPO und OVP — Zwischenrufe bei der SPO), und noch vieles
mehr, aber ich meine, das wirde den Rahmen sprengen. (Heiterkeit bei den NEOS.)
Das wissen Sie von den NEOS ja auch, nicht wahr?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, kommen wir zu den Punkten, um die es
heute geht. Damit wollte ich nur sagen, dass dieses Regierungstbereinkommen mit
dem Inhalt, den wir jetzt diskutieren, alternativios war. Wir haben uns dazu entschie-
den, genau diesen Weg zu gehen, der gut fir Osterreich ist, und dazu stehen wir,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Zweiter Punkt — der wurde heute auch schon mehrmals diskutiert (Abg. Duzdar: Was
ist jetzt mit der Volksabstimmung?) —: Das Ceta von heute, das heute im Ministerrat
beschlossen wurde und das wir hier im Nationalrat weiter auf den Weg bringen, ist
nicht das Ceta von damals. (Heiterkeit bei der SPO.) Sie sind auch schon damals
mehrmals umgefallen, Herr Kern. (Zwischenrufe bei der SPQO.) Das ist ja sehr
interessant, dass Sie sich jetzt besonders aufregen.

Herr Kern, betrachten wir Ihre Zitate, man braucht sie nur durchzugehen! Ex-Bun-
deskanzler Kern, 15.9.2016: ,wahrscheinlich das beste Handelsabkommen, das die EU
je abgeschlossen hat.“ (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Interessant, Herr Kern!
Dann geht es weiter mit 14.10.2016, ,Der Standard“ schreibt: ,Kern gibt griines Licht
fur Ceta.“ Dann geht es weiter, 4.10.2017: ,Im Parlament gibt es momentan keine
Chance, einen positiven Beschluss fur dieses Freihandelsabkommen zu erreichen. Ich
will verhindern, dass das Abkommen, das fur Osterreich als starke Exportnation wichtig
ist, durch eine Ablehnung im Nationalrat als Ganzes scheitern wiirde.*

Jetzt frage ich mich Folgendes, Herr Kern: Damals waren Sie fiir Ceta mit Giftzahnen,
und jetzt sind Sie gegen Ceta ohne Giftzadhne. Das erklaren Sie einmal den Menschen
drauRen, Herr Kern, das erklaren Sie einmal den Menschen! (Beifall bei FPO und
OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Und noch viel schlimmer: Sie sind ja nicht nur den Wahlern in den Riicken gefallen, Sie
sind der eigenen Basis in den Riicken gefallen, Herr Kern. (Ruf bei der SPO: Volks-
abstimmung!) Sie haben damals eine Mitgliederbefragung gemacht, und sage und
schreibe 88 Prozent — da muss man aufpassen, das kdnnte ja wieder ein Code sein,
aber es war Ihr Ergebnis — lhrer Mitglieder haben sich damals gegen Ceta ausge-
sprochen. (Abg. Kollross: Alles, was Sie sagen, ist ein Code!) Sie sind lhren eigenen
Mitgliedern in den Riicken gefallen, Herr Kern!

Es ist eigentlich gnfassbar, dass Sie sich dann hier heraysstellen und eine FPO kritisie-
ren, die mit der OVP gemeinsam das beste Projekt fur Osterreich fur die nachsten funf
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Jahre zustande bringt. Das ist eine Schande, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der SPO! (Beifall bei FPO und OVP.)

AbschlieRend: Herr Kern, aus Ihren Worten hat auch eine gewisse Ahnungslosigkeit
gesprochen. Ich schatze und respektiere lhr Studium (Zwischenruf des Abg. Kern),
aber das alles hat mit Rechtswissenschaft und Vdlkerrecht tiberhaupt nichts zu tun. Sie
reden immer davon, dass da private Schiedsgerichte am Werk sind, wir konnten aber
im Endeffekt durchsetzen, dass volkerrechtlich legitimierte, offentlich-rechtliche Inves-
titionsgerichtsbarkeit mit einer Berufungsmoglichkeit zum Tragen kommt. Da sieht
man, Sie haben sich anscheinend mit der Materie nicht ausreichend auseinander-
gesetzt. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Kern: ... tut lhnen besonders weh, Herr

Gudenus!)
15.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strolz. —
Bitte.

15.46

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Herr Préasident! Geschatzte Regie-
rungsmitglieder! Herr Gudenus! Liebe Birgerinnen und Burger! Das war amisant, ja,
das war amiisant. (Beifall bei den NEOS und der SPO. — Abg. Gudenus: Das sagt der
Herr Strolz ...!) Herr Gudenus und die FPO haben gerade einen Salto nach hinten
gemacht und stehen wieder, und er sagt: Es war nichts, wir sind unseren Wéahlern in
den Ricken gefallen. (Zwischenruf des Abg. Gudenus. — Weitere Zwischenrufe bei der
FPO. — Ruf: Den Kopf hat er sich angehaut!)

Ich fasse zusammen: Die FPO ist ihren Wahlerinnen und Wahlern in den Riicken ge-
fallen. Das ist einmal ein Punkt, den mussen wir feststellen. (Abg. Gudenus: Auch die
SPQO!) — Nein, die FPO! (Abg. Gudenus: Ah, die FPO! Die SPO nicht?) Na, die SPO ja
mehrfach, das ist ein Unterschied. (Beifall bei der FPO. — Weiterer Zwischenruf des
Abg. Gudenus.)

Herr Kern, ich schétze Sie ja in vielem, aber Ceta ist nicht Ihr Meisterstiick in lhrer
politischen Vita. Das ist sehr verwirrend: einmal dafir, einmal dagegen, dann mit
Beipackzettel zurtick in Osterreich und gut, und heute wieder dagegen. Das kann man
also nicht ganz klar fassen; insofern geht die Verwirrung, die Sie hier gestiftet haben,
jetzt als Virus nach rechts. Die FPO ist auch schon von diesem Virus erfasst worden
und &ndert ihre Position auch um 180 Grad. Dann stellen Sie sich hier heraus und
schwurbeln etwas daher, und das klingt immer sehr tiberzeugend. (Abg. Gudenus: Ah
doch? Dann stimmen Sie zu!) Nein, nur wenn man sich die Ohren zuhalt und quasi die
Kdrpersprache anschaut, da sind Sie gut gelbt. Aber natirlich, wenn man es dann
aufs Faktische abklopft, Herr Gudenus, hélt es einfach nicht (Abg. Gudenus: Dann
fangen Sie einmal an!) — ja, ich fange an —, so wie die Vorhalte der SPO nicht halten.

Wir als Republik Osterreich haben 60 Handelsabkommen abgeschlossen. Wir haben
Uber Jahrzehnte Handelsabkommen abgeschlossen, immer. Wir haben in der Europa-
ischen Union, in den europaischen Mitgliedstaaten 1 400 Freihandelsabkommen tber
Jahrzehnte abgeschlossen, immer. Wir haben weltweit 3 000 Freihandelsabkommen
Uber Jahrzehnte abgeschlossen, immer.

Sie wissen, Herr Kern — auch Sie, liebe FPO —, da waren immer Investitionsschutzklau-
seln drinnen. Das war immer integraler Bestandteil, und das ist Teil des Handwerks-
koffers der internationalen Handelsbeziehungen. Sie wirden heute nicht in lhrem
Anzug dasitzen, allesamt, wie Sie hier sitzen, héatten wir nicht diesen Freihandel. Sie
wirden nackt dasitzen, das wirden wir uns alle gern ersparen. Alle! (Beifall bei den
NEOS. — Abg. Rosenkranz: Nein! Das ware mit der Wirde des Hauses nicht verein-
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bar!) Unser Wohlstand basiert natlrlich auf diesen Freihandelsvertragen. (Beifall bei
NEOS und OVP.)

Wenn sich zeigt, dass Europa unfahig ist, einen fortschrittichen Handelspakt mit einem
Land wie Kanada abzuschlieBen: Mit wem glaubt Europa dann in den kommenden
Jahren noch Geschéafte machen zu kénnen? — Diese Frage hat der Regierungschef
Kanadas Justin Trudeau — ein sozialliberaler Regierungschef — gestellt. Wir haben bei
uns viele Fans von Wunderknaben Justin. Er stellt natdrlich die richtige Frage: Mit wem
sollen wir Handel betreiben, wenn nicht mit dem europaischsten Land aul3erhalb Euro-
pas? Welchen Handelspakt sollen wir abschliel3en, wenn nicht den modernsten, trans-
parentesten unter all den Uber 60 Handelspakten, die wir bisher abgeschlossen
haben?

Das ist der transparenteste, fortschrittlichste Handelspakt, und dann kommen Leute
daher und sagen: Das ist ein Blodsinn. Dann mussen Sie, wenn Sie konsequent sind,
sich auch hierherstellen und sagen: Wir missen die anderen 60 auch kindigen, und
zwar heute — und auf, zuriick nach Nordkorea! Das ware intellektuelle Redlichkeit.
(Beifall bei NEOS und OVP.) Dann missten Sie sich mit einem Kapperl mit der
Aufschrift ,Make Austria great again!“ hier herausstellen und sagen: Ich bin fur den
Mauerbau, und wir werden die Italiener selber zahlen lassen. Das ware konsequent,
wenn Sie den Trampelpfad mit Links- und Rechtsaul3en gehen wollen.

Wenn Sie hier aber nichterne, intellektuell redliche Politik machen wollen, dann bitte
ich, bei den Fakten zu bleiben. Die Fakten sind: Noch mit keinem anderen Handels-
pakt, den Osterreich geschlossen hat, haben wir die Schiedsgerichtsbarkeit so modern
und transparent weiterentwickelt wie mit diesem. Wir sind weg von ISDS — fir die
Feinspitze —, wir sind bei ICS angekommen. Davon profitieren zum Beispiel auch
KMUs, das ist eine Chance fir kleinere und mittlere Unternehmen, damit sie da
moglicherweise auch zu einer Rechtsdurchsetzung kommen, schneller als sonst, weil
es ihnen ohne machtige Rechtsabteilungen sonst fast unmdglich ware.

Wir haben im Rahmen dieses Handelspaktes Schriftséatze, die 6ffentlich sein werden.
Wir haben im Rahmen dieses Handelspaktes Verhandlungen, die offentlich geflhrt
werden. Wir haben keine konzernfreundlichen Anwalte wie in ,elenden” — unter Anfiih-
rungszeichen — frheren Handelspakten, die Sie nicht bereit sind aufzulésen. Wir
haben zum ersten Mal den Umstand, dass ein fixer Stamm 15 unabhangiger Schieds-
richter, die von den Vertragsstaaten nominiert werden, in Dreiersenaten sehr trans-
parente Verfahren gewahrleistet.

Das sind Riesenfortschritte, das ist ein ganz méchtiger Zwischenschritt fir eine Des-
tination, wo wir NEOS hinwollen, ndmlich zu einem ordentlichen internationalen Han-
delsgerichtshof. Wir haben nie einen groReren Zwischenschritt gemacht als mit diesem
Ceta-Pakt. Deswegen verstehe ich die Kritik nicht und deswegen halte ich das auch fir
intellektuell unredlich.

Es geht ums echte Leben! Niki Scherak war unl&ngst bei einem niederdsterreichischen
Unternehmen, beim Weltmarktfihrer im Bau von Schallplattenabspielgeraten. Schall-
platten, falls der Bundeskanzler zuschaut, das waren friiher diese schwarzen Scheiben
(Abg. Zanger: Waurlitzer!), auf denen Musik gespeichert worden ist. Das wird wieder
modern, und deswegen braucht man wieder mehr Abspielgerate.

Der Weltmarktfuhrer sagt natirlich: Ich tue mir extrem schwer mit Kanada, ich kann
diese Gerate dorthin nicht verkaufen, da gibt es allerhand Beschrankungen. Fir mich
ware Ceta grof3artig, das sichert Arbeitsplatze in Niederdsterreich — wie grof3artig ist
das denn? —, und der Kanadier hat eine Gaudi beim Schallplattenabspielen; mein Herz
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geht auf fur den Kanadier. Mit GriRen aus Niedertsterreich: Alles Gute, danke, Cetal!

(Beifall bei NEOS und OVP. — Abg. Woginger: War eine gute Rede!)
15.53

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Bruno Rossmann. — Bitte.

15.53

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es ist ja ganz interessant, dieser Debatte zu lauschen. Einmal
sitzen sozusagen Umfaller auf dieser Seite, einmal sitzen Umfaller auf der anderen
Seite, aber den Bock in der bisherigen Debatte hat wohl Matthias Strolz abgeschossen.
(Abg. Strolz: Ich bin kein Jager!)

Ich bin gegen das Abkommen Ceta, ich sage es Ihnen ganz klar, aber ich habe nicht
die Absicht, nach Nordkorea zu gehen, und ich habe auch nicht die Absicht, in Nord-
korea eine Mauer zu bauen. Ich werde jetzt versuchen, das ein wenig zu begrinden.
(Abg. Radler: Sie sind angestellt bei der Arbeiterkammer ...!) = Ach, Herr Radler,
schweigen Sie bitte, das wirde lhnen besser tun. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Der Erste, der in der Ceta-Debatte umgefallen ist, Herr Bundeskanzler Kern — Bundes-
kanzler auRRer Dienst —, das waren Sie. Sie haben anfanglich den kritischen Kurs Ihres
Vorgéangers getragen und fortgesetzt, dann aber setzte auf europaischer Ebene Kritik
ein, und lhre Kritik ist immer kleinlauter und kleinlauter geworden, und dann haben Sie
sich gedacht, machen wir eine Mitgliederbefragung und lassen wir uns unseren Kurs
von den Mitgliedern abstitzen.

Es haben sich sehr wenige Mitglieder an dieser Umfrage beteiligt, aber Sie wissen,
88 Prozent jener, die sich beteiligt haben, haben sich gegen Ceta ausgesprochen.
Dennoch aber haben Sie im Oktober - - (Abg. Kern: Das stimmt nicht! Nur weil es die
FPO sagt, ist es nicht wahr!) — Moment, zu den anderen komme ich schon noch, Herr
Klubobmann Kern. — Dennoch aber haben Sie sich nach einer Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe fiur das beriGhmte ,Ja, aber ausgesprochen.
Also: Zuerst waren Sie dagegen, dann waren Sie mit einem ,Ja, aber” dafir; Sie haben
aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts in Karlsruhe die Schlussfolgerung
gezogen, wir sind fur eine Ratifizierung, aber — jetzt kommt das Aber — die Frage der
strittigen Schiedsgerichte muss geklart werden. Seither lavieren Sie zwischen diesen
Positionen hin und her.

Das spiegelt sich auch in Ihrem Antrag wider. In lhrem EntschlieBungsantrag steht
namlich drinnen — und das ist irgendwie schon kurios —: ,Die Bundesregierung hat in
Nachverhandlungen zu Ceta zu erreichen, dass Konzernen keine Sonderklagerechte
eingerdumt werden, oder sicherzustellen® — oder sicherzustellen! —, ,dass die Oster-
reichische Ratifikation von Ceta nur auf Grundlage einer Volksabstimmung vorge-
nommen werden kann.“

Warum wollen Sie Nachverhandlungen zu den Sonderklagerechten? Das Entschei-
dende sind doch nicht die Sonderklagerechte, das Entscheidende, das dennoch im
Vertrag verbleiben wirde, auch wenn nachverhandelt wird, ist doch der Investo-
renschutz. Wenn man gegen etwas ist, dann kann man doch nur gegen den Inves-
torenschutz, nicht aber gegen die Sonderklagerechte sein, denn die niitzen gar nichts.
(Beifall bei der Liste Pilz.)

Wenn man schon das Ganze zum Gegenstand einer Volksabstimmung machen soll —
das wollen auch wir, und wir haben ja schon im Dezember einen entsprechenden
Antrag eingebracht —, dann muss ich sagen: Ja, bekennen Sie sich zu einer Volks-
abstimmung, aber lavieren Sie nicht dauernd hin und her zwischen Nachverhand-
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lungen auf der einen Seite und einer Volksabstimmung auf der anderen Seite! Das wird
Ihnen nichts bringen.

Aber den wahren Umfaller, den wahren Bauchfleck hat natiirlich heute im Ministerrat
die FPO gemacht. Herr Vizekanzler Strache, ich muss Sie ja nicht daran erinnern (Abg.
Martin Graf: Waren Sie dabei?), was Sie am 20.9. hier in diesem Hohen Haus gesagt
haben (Abg. Martin Graf: Sitzen Sie im Ministerrat, Kollege?) und mit welcher Verve
Sie sozusagen gegen dieses Abkommen eingetreten sind, nicht nur gegen das Ab-
kommen Ceta, sondern auch gegen TTIP. (Abg. Martin Graf: Waren Sie dabei? — Abg.
Kassegger: Viel intensiver immer gegen TTIP!) Sie haben von Raubtierkapitalismus
gesprochen, Sie haben eine Volksabstimmung gefordert. All das war, wenige Tage
nachdem ein Regierungsabkommen ausverhandelt war, vergessen. Im Vorfeld dieses
Regierungsabkommens hat es ja nicht wenige in der FPO gegeben, die gesagt haben,
machen wir das doch zur Koalitionsbedingung — aber nein, es ist nicht zur Koalitions-
bedingung geworden.

Heute im ,Morgenjournal® wollte Herr Kollege Rosenkranz uns allen erzdhlen, dass
sich an diesem Abkommen etwas verandert hatte, und Herr Gudenus hat ja auch in
diese Richtung argumentiert, hat aber vergessen, uns zu erklaren, was sich denn
geadndert hat. Gar nichts, Herr Kollege Rosenkranz, hat sich geandert, aber gar nichts!
(Abg. Rosenkranz: Na geh, wo stehen denn Sie in der Lektiire?) Die Giftzahne, von
denen Sie heute Morgen gesprochen haben (Abg. Rosenkranz: Sind gezogen!), wur-
den diesem Abkommen nicht gezogen. (Abg. Rosenkranz: Wurden gezogen!) — Nein,
die Investorenschutzklauseln sind nach wie vor im Vertrag enthalten. (Abg. Rosenkranz:
Das stimmt nicht!) — Ich verstehe schon, was Sie meinen, ja, aber Sie interpretieren die
Dinge halt alle falsch. Statt auf private Schiedsgerichte wird halt jetzt (Abg. Rosenkranz:
Aber Sie interpretieren ...!) auf internationale Investitionsgerichtshofe gezahlt.

Warten wir doch die Entscheidung des EuGH ab! Warum warten Sie nicht die Ent-
scheidung des EuGH ab, der ja in den néachsten Monaten zu klaren haben wird, ob
diese Schiedsgerichte und Sonderklagerechte tberhaupt mit dem EU-Recht vereinbar
sind? Nein, Sie haben es in dieser Frage besonders eilig. Sie haben es inshesondere
eilig, Ihre Wahlerinnen und Wabhler zu verraten, und das nicht zum ersten Mal in dieser
Legislaturperiode, sondern schon zum wiederholten Male. (Abg. Neubauer: Seit wann
machen Sie sich um unsere Wahler so grol3e Sorgen? Schauen Sie, wo die eigenen
bleiben!)

Sie ignorieren auch jene 560 000 Unterzeichnerinnen und Unterzeichner des Volks-
begehrens, die gegen TTIP, Ceta und Tisa gestimmt haben. Wenn ich mich nicht irre,
Herr Vizekanzler, waren auch Sie einer von jenen, die dieses Volksbegehren unter-
zeichnet haben. (Zwischenrufe bei der FPO.)

Warum sind diesem Abkommen auch aus anderen Grlinden nicht die Giftzahne gezo-
gen worden? — Es ist ja nicht nur die Frage des Investorenschutzes, sondern es geht
auch um andere Dinge. Es gibt darin auch andere Klauseln zur Liberalisierung, die
sehr starken Druck auf 6ffentliche Dienstleistungen und damit auf Leistungen der Da-
seinsvorsorge ausiiben. Sie wissen das ganz genau, Herr Rosenkranz: Leistungen der
Offentlichen Daseinsvorsorge konnen jederzeit betroffen sein (Abg. Rosenkranz:
Nein!), denn im Abkommen gilt das sogenannte Negativlistenprinzip. Was dort an
offentlichen Dienstleistungen nicht ausgenommen ist, kann jederzeit betroffen sein. So
schaut es aus, Herr Klubobmann!

Néachster Punkt: Die im Abkommen verankerte regulatorische Kooperation kann dazu
fuhren, dass zahlreiche Standards unterlaufen werden: Konsumentenschutzstandards,
Umweltschutzstandards, Arbeitnehmerschutz. (Abg. Rosenkranz: Nein!) — Na selbst-
verstandlich! Stellen Sie sich heraus und erklaren Sie mir das Gegenteil! Entschérfen
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Sie all diese Argumentationen im Zusammenhang mit der regulatorischen Kooperation!
(Abg. Rosenkranz: Haben Sie lhre DNA schon einmal auf die Brider Grimm unter-
suchen lassen?)

Nun zu lhnen, Frau Ministerin Schrambock! Sie haben sehr stark fur den Wirtschafts-
standort votiert und gesagt, wie toll das nicht alles fiir unsere Klein- und Mittelbetriebe
ist. Es gibt eine Studie von einem von mir sehr geschatzten Okonomen, Herrn Werner
Raza. Er hat modellméRig berechnet, dass sich in den nachsten zehn Jahren die
Wirtschaftswachstumseffekte auf ganze 0,023 Prozent belaufen werden. (Abg.
Kassegger: Der hat aber genau gerechnet!) Das ist also sehr, sehr wenig, sehr, sehr
bescheiden. Und das von Ihnen angesprochene Beschaftigungswachstum wird mit
0,018 Prozent in den nachsten zehn Jahren ebenfalls extrem bescheiden sein.

Ich hatte in dieser Frage der Beschaftigungseffekte schon vor einigen Jahren einmal
einen Streit mit Frau Kommissarin Malmstrom (Ruf bei der OVP: Die kennt Sie gar
nicht!), sie hat meine Argumente nicht wahrhaben wollen. (Abg. Rosenkranz: Das ist
ja unerhort! Wie kann sie nur!) Ich habe ihr gesagt, dass es genau den Klein- und
Mittelbetrieben in Osterreich wenig helfen wird. (Abg. Winzig: Das stimmt ja tiberhaupt
nicht!) — Aber ja, Frau Kollegin Winzig! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Dieses Abkommen ist ein Abkommen, das in Wirklichkeit den GroRRkonzernen nitzt
und nicht den vielen kleinen und mittleren Betrieben in Osterreich, die in einem ver-
scharften Wettbewerb mit diesen Grol3konzernen stehen. (Beifall bei der Liste Pilz. —
Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Winzig.)

Ich fordere Sie daher vor dem Hintergrund dieser ernst zu nehmenden Argumente und
vor dem Hintergrund der Tatsache, dass etwa 80 Prozent der Bevdlkerung gegen
dieses Abkommen sind, auf, lhren Standpunkt zu Uberdenken. Ich fordere Sie auf,
meine Damen und Herren von der FPO und von der OVP, dieser Ratifizierung in den
kommenden Wochen hier in diesem Haus nicht zuzustimmen. — Vielen Dank. (Beifall
bei der Liste Pilz. — Abg. Rosenkranz: Die NEOS nicht? — Zwischenrufe der Abge-

ordneten Winzig und Radler.)
16.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Strache.
Ich darf ihm das Wort erteilen.

16.02

Bundesminister fir 6ffentlichen Dienst und Sport, Vizekanzler Heinz-Christian
Strache: Herr Nationalratsprasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ja, ich
stehe heute selbstverstandlich hier. (Zwischenrufe bei der SPO.) Es wurde heute
schon festgehalten, gerade mir ist das Parlament — ich habe ja 13 Jahre lang auch die
gelebte Oppositionserfahrung durchgemacht — besonders wichtig. Da geht es auch um
Wertschatzung, und da geht es natlrlich auch darum, zu seiner Position zu stehen, sie
zu erklaren und entsprechend darzulegen; und ich stehe zu unserer Entscheidung.

Schauen wir uns an, was sachlich heruntergebrochen in den letzten Jahren passiert ist,
welche Themen wir behandelt haben und wer warum welche Positionen eingenommen
hat!

Grundsatzlich ist, glaube ich, heute eines aul3er Streit gestellt: Freihandel ist grund-
séatzlich fir Osterreich wichtig und von Interesse. Durch die vielen Freihandelsabkom-
men, die wir in Osterreich haben, ist fir unser Land als Exportnation, die wir sind,
naturlich ein Vorteil gegeben — fir die Wirtschaft, auch fur die Arbeitsplatze in diesem
Land und auch fur den Wohlstand, den sich dieses Land erarbeitet hat, den die
Menschen erarbeitet haben. (Beifall bei FPO und OVP.)
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Grundsatzlich wird niemand in diesem Haus gegen verninftige und gut verhandelte
Freihandelsabkommen sein. Am Beginn der Diskussion zu Ceta stand dieses noch in
Verbindung mit TTIP — TTIP ist zum Gluck tot (Abg. Leichtfried: Eher die Angst,
dass ...I) —, und es gab vonseiten der SPO und der OVP gemeinsame Verhandlungs-
schritte. Beide Abkommen standen im Raum, und damals gab es natiirlich berechtigte
Kritik, als es darum gegangen ist, dass gleichzeitig mit Ceta auch ein Freihandelsab-
kommen mit den USA gekommen ware, das man in der Form, wie es damals diskutiert
wurde, nicht unterstiitzen konnte.

Die FPO hat damals als Oppositionspartei sehr klar Position bezogen und gesagt: Ja,
wir wollen, bevor Teile eines Freihandelsabkommens — spéater war dann Ceta das
Thema — in Kraft treten, eine Volksabstimmung oder eine verbindliche Volksbefra-
gung! — Die wurde verwehrt, die haben Sie, Herr Kern — damals als Bundeskanzler —,
und lhr Koalitionspartner nicht gewollt. Sie haben sie abgelehnt, Sie haben sie kate-
gorisch abgelehnt. Wir haben ja mehrfach auch Antrage in diese Richtung eingebracht.

In der Folge gab es dann auch eine Bundesprasidentschaftswahl, bei der am Ende
zwei Prasidentschaftskandidaten in einer Stichwahl zur Wahl gestanden sind, wobei
wir wissen, dass der eine ganz klar gesagt hat, wenn er Bundesprasident wird, wird er
die Ratifizierung von Ceta in der Form, wie es damals vorlag, nicht unterschreiben. Der
zweite Kandidat, der gewonnen hat und heute Bundesprasident ist, hat ganz klar
gesagt, er wird Ceta ratifizieren. Diese Wahl war natirlich auch, wenn man so will, eine
gewisse Richtungsentscheidung. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) Man kann
sagen: Die Letztentscheidung trifft nach wie vor der Bundesprasident, der die Moglich-
keit hat, nicht zu ratifizieren. — Auch das muss man festhalten. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja, die beiden Abkommen Ceta und TTIP, die
in Diskussion standen, sind in der damaligen Form abgelehnt. TTIP ist nicht mehr
Thema. (Zwischenruf des Abg. Rossmann.) Was die damalige Form, die massiven
Verschlechterungen fir die Wirtschaft, aber auch fiir die Konsumenten betrifft: Ja, da
hat sich Wesentliches geandert. Es ist daher fast schon belustigend, wenn ich dann
hore, wo das denn passiert sei und wann das passiert sei. — Na, ganz konkret: Mit der
rechtlich verbindlichen Auslegungserklarung ist das passiert, die erst im Jahr 2017,
nachdem Sie, Herr Kern, mit der Vorgangerregierung den ersten Teil von Ceta in Kraft
gesetzt haben, gekommen ist.

Diese ganz konkrete Auslegungserklarung beinhaltet zusammenfassend Folgendes —
namlich rechtlich verbindlich —. Unsere hohe Lebensmittelqualitat bleibt erhalten.
Waren, Lebensmittel, dirfen nur nach gultigen strengen 6sterreichischen und europa-
ischen Regelungen eingefiihrt werden. — Das heil3t, da gibt es ganz klare Normie-
rungen, die auch festgehalten sind. Unsere strengen 6sterreichischen Umwelt- und So-
Zialstandards bleiben im vollen Umfang erhalten.

Dartiber hinaus: Offentliche Dienstleistungen, die der Daseinsvorsorge dienen, Ge-
sundheit, Bildung, Wohnen, Wasserversorgung“ — das wird auch ausdriicklich zitiert —,
bleiben im Entscheidungsbereich der Nationalstaaten. — Also bitte lesen und bitte auch
zur Kenntnis nehmen! (Zwischenruf des Abg. Rossmann.)

.verpflichtende Systeme der sozialen Sicherheit und Sozialversicherung® sind ,von
dem Abkommen® ausdricklich ,ausgenommen®. (Abg. Rossmann: Nein, stimmt
nicht! — Zwischenruf der Abg. Schimanek.) — Also nicht etwas anderes behaupten,
Herr Rossmann!

CETA darf ,nicht dazu fuhren, dass auslandische gegeniber einheimischen Investoren
begunstigt werden®. — Das alles wurde zum Glick in der Auslegungserklarung im
Jahr 2017 verbindlich festgelegt, nachdem Herr Kern dieses Ceta-Abkommen zu einem
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Teil hat in Kraft treten lassen. (Abg. Kern: Herr Strache, das habe ich persoénlich mit
Juncker ausgemacht!) Genau darauf bezieht sich auch der EuGH, und genau das sind
die gesetzlichen Definitionen, die letztlich auch in Zukunft greifen werden. (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Kassegger und Rossmann.)

Damit Unternehmen vom Abkommen profitieren, muss ,eine echte Verbindung zur
Wirtschaft Kanadas® bestehen, das heil3t Geschafte durch dubiose Briefkastenfirmen
sind nicht moglich, Herr Kern! (Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: He,
super! — Abg. Waginger: Na, gilt es jetzt oder nicht? — Abg. Schieder: Sie wissen aber
schon, dass das nicht stimmt!)

Was war ein weiterer Kritikpunkt? — Ein weiterer Kritikpunkt war: Private Schiedsge-
richte sind zu beflirchten. Das war ja das Hauptargument, dass private Schiedsgerichte
zu befiurchten sind. — Ja, Herr Kern, damit wére aber in Wahrheit die Aushohlung
staatlicher Gerichtsbarkeit erfolgt. Nur: Diese privaten Schiedsgerichte sind endguiltig
abgewendet und werden nicht kommen. Und genau das nennt man Giftzadhne ziehen,
Herr Kern! Das sind die sachlichen Bewertungsgrundlagen. (Beifall bei FPO und
OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Leichtfried und Rossmann.)

Bei der Investitionsgerichtsbarkeit wird es Berufungsméglichkeiten und auch Verfah-
renstransparenz geben. Das ist gewahrleistet und das ist der internationale Standard.
Da wird vom EuGH mit einem ersten Entscheid, der jetzt auch noch zusatzlich, Gber
die innereuropaische Rechtsdefinition hinaus, von Belgien beantragt wurde, selbstver-
standlich ausdriicklich zu bestéatigen sein, dass nationalstaatliches Recht nicht aul3er
Kraft gesetzt werden kann; und genau das ist ja der gute und richtige Weg.

So gesehen ist, wenn man es sachlich bewertet, eine Entwicklung gegeben, durch die
man diese deutlichen, verbesserten, klaren Rechtsauslegungen heute vorliegen hat,
womit auch eine sachliche Vertretbarkeit gegeben ist.

Ja, ich sage, wir haben unsere Position fiir eine Volksabstimmung immer gelebt, und
wir haben das auch in den Regierungsverhandlungen eingefordert. (Ruf bei der
SPO: ... ist passiert? — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Und was haben wir erlebt? —
Als es notwendig gewesen ware, namlich vor Inkrafttreten von Ceta, war man dazu
nicht bereit, Kern und die abgewahlte rot-schwarze Regierung waren dazu nicht bereit.
Das wére der richtige Zeitpunkt gewesen. (Ruf bei der SPO: Jetzt nicht mehr?!)

Wir haben im Nachhinein, bei den Regierungsverhandlungen versucht, das noch ein-
mal einzufordern. Wir haben aber erleben missen — das ist eben so, wenn man nicht
selbst die absolute Mehrheit hat und keine Alleinregierung bilden kann (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP) —, dass der Partner, der mit uns verhandelt hat,
in diesem Bereich eine klare rote Linie definiert hat. Das war eine sehr klare Position
der OVP, dass das fur sie eine rote Linie ist. In der Konsequenz bedeutet das, wenn
wir auf eine Volksabstimmung bestanden hétten, dann hétten diese Verhandlungen
nicht zu einem Ergebnis gefiihrt, sondern waren abgebrochen worden, und dann gabe
es eine rot-schwarze Fortsetzung (Abg. Rosenkranz: Um Gottes willen!), Ceta ware
geblieben und Sie wiirden es heute so ratifizieren. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP. — Abg. Leichtfried: Also zusammengefasst: Sie sind umge-
fallen! — Abg. Rosenkranz: Das kann einer, der am Rucken liegt, gar nicht ... — Abg.
Leichtfried: Ich sitze da ganz gut!)

Seien Sie doch ehrlich, das ist doch genau die Wahrheit, die auch hinter all Ihren
Handlungsmustern steht! Das ist genau das, was auch lhre Zitate zeigen, Herr Kern.
Sie haben am 15.9.2016 im ,Standard“ gesagt, dieses Freihandelsabkommen ,sei
wahrscheinlich das beste, das die EU je verhandelt habe“.
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Auch im ,Standard“: ,Kern gibt griines Licht fir Ceta: SPO will Handelsabkommen
nicht blockieren“. Am 4. Oktober 2017 haben Sie, wie gesagt, ausdricklich fest-
gehalten: ,Im Parlament gibt es momentan keine Chance, einen positiven Beschluss
fur dieses Freihandelsabkommen zu erreichen. Ich will verhindern, dass das Abkom-
men, das fur Osterreich als starke Exportnation wichtig ist, durch eine Ablehnung im
Nationalrat als Ganzes scheitern wirde“. Da geben Sie zu: Wer A sagt, muss auch B
sagen, oder man lehnt es als Ganzes ab.

Genau das zeigt, wie unehrlich Sie in der Frage vorgegangen sind. Ceta ist, wie ge-
sagt, am 18.10.2016 von Ihnen bewusst besiegelt worden. Das ist die Realitat, und mit
der mussten wir uns als Altlast auch in den Regierungsverhandlungen auseinan-
dersetzen und diesbeziiglich eine Entscheidung treffen. (Zwischenruf der Abg. Ecker.)
Wissen Sie, wir sind dann vor einer Entscheidung gestanden: Die Regierungsverhand-
lungen konnten platzen, weil die OVP nicht bereit ist, gemeinsam mit uns eine Volks-
abstimmung sicherzustellen. (Abg. Schieder: Also Posten sind wichtiger! Na bravo! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Haider: Es war wichtiger, Rot zu verhin-
dern!) Am Ende hatten wir eine Fortsetzung von Rot-Schwarz erleben mussen, Ceta
ware auch geblieben, aber die Grenzen waren nicht geschitzt worden, Asylmissbrauch
hatte weiterhin stattgefunden, Fehlentwicklungen in diesem Land héatten weiterhin
stattgefunden. — Das ist ein Punkt, bei dem man eine Abwagung zu treffen hat. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Schieder: So seid ihr! Posten! —
Weitere Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Rosenkranz: Lieber blaue Posten als rote
Pfosten!)

Diese Abwagung haben wir getroffen. Wir haben Verantwortung fur unser Heimatland
Osterreich tibernommen, mit Abstrichen, mit Kompromissen ein Regierungsprogramm
zustande gebracht (Ruf bei der SPO: Umgefallen! Wann ist die Abstimmung?), durch
das die wesentlichen Fragen geklart und die Fehlentwicklungen der letzten Jahre, die
durch Sie entstanden sind, korrigiert werden kénnen. (Ruf bei der SPO: Umfaller! —
Zwischenrufe bei der OVP. — Ruf bei der FPO: Rot aus der Regierung!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was wir erreichen konnten, haben wir er-
reicht. Wir haben heute Verbesserungen im Vertragswerk zugunsten Osterreichs (Ruf
bei der SPO: Was denn?), die Interessen Osterreichs sind gesichert, die Daseinsvor-
sorge ist gesichert, der Lebensmittelbereich ist gesichert, private Schiedsgerichte kom-
men als Paralleljustiz nicht infrage — und darum geht es.

Schlusssatz: Ja, ich stehe dazu, wir haben Verantwortung tbernommen, und diese Ab-
wagung war die richtige Entscheidung, damit es in diesem Land endlich mehr Sicher-
heit, aber auch eine Entlastung der Bevolkerung im Sinne von sozialer Verantwortung
gibt. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Schieder: ... umgefallen! — Ruf bei der FPO:

Das ist aber schon fad! — Abg. Woginger: Jetzt hat’s die Dringliche zerrissen!)
16.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cornelia
Ecker. — Bitte.

16.13

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Herr Prasident! Werte Regierungsmitglieder auf
der Regierungsbank! Herr Strache, viel deutlicher hatten Sie es nicht formulieren kon-
nen, dass lhnen Regierungsposten wichtiger sind als Wahlversprechen. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Hébart: ... Inhalte!)

Ich hoffe, Sie erkennen sich auf diesem Bild (eine Tafel, auf der ein Bild von Vize-
kanzler Strache und die Aufschrift: ,Verbindliche Volksabstimmung zu Ceta und TTIP*
zu sehen sind, in die Hohe haltend): Zu diesem Zeitpunkt sahen Sie Ceta noch sehr,



160/ 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Cornelia Ecker

sehr kritisch und waren in vielen Bereichen dagegen. (Abg. Neubauer: Jetzt hat er's
eh gerade erklart! — Ruf bei der SPO: ... vergessen!)

Ich kann meinem Vorredner Bruno Rossmann nur beipflichten, wenn er sagt, OVP und
FPO haben heute mit der Zustimmung zu Ceta im Ministerrat viele ihrer Wahlerinnen
verraten. Eine Zustimmung zu Ceta ist ungefahr so, als ob man unserer dsterreichi-
schen Bevolkerung ein Medikament (eine Medikamentenschachtel in die Hohe haltend)
verordnete, von dem man weder die Inhaltsstoffe noch die Wirkstoffe kennt. Ich glaube,
werte Zuseher auf der Galerie, keiner von lhnen mdchte ein Medikament, dessen
Inhaltsstoffe und Wirkstoffe wir nicht kennen. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP:
Ist das mit Kern abgesprochen? — Abg. Rosenkranz: Es steht ja eh drauf, was
drinsteckt!)

Doch die Bundesregierung zeigt auch in dieser Debatte kein Verstandnis. In der Euro-
paischen Union gilt das Vorsorgeprinzip: Wenn man Waren auf den Markt bringt,
missen diese zuerst zugelassen werden, damit sichergestellt ist, dass sie nicht gefahr-
lich und nicht schéadlich fur die Menschen sind. (Abg. Winzig: ... Lissabonvertrag!)
Doch die Bundesregierung zeigt auch in dieser Debatte ihre Europafeindlichkeit und
legt sich lieber mit den USA und mit Kanada ins Bett. Dort bringt man Waren auf den
Markt, und dann erst muss bewiesen werden, dass sie schadlich fir die Menschen
sind. Das Vorsorgeprinzip, liebe Bundesregierung, ist fur Sie ein Fremdwort. Dazu
kann ich nur eines sagen: Schamen Sie sich daflr! (Beifall bei Abgeordneten der
SPO. — Abg. Neubauer: ... lieber als die Grauen Wolfe!)

Und, Herr Kollege Haubner — ich glaube, er ist gerade nicht im Saal —, nein, wir Sozial-
demokratinnen firchten uns nicht vor internationalem Handel, nein, im Gegenteil —
sofern er fair bleibt.

Frau Ministerin Schrambock, ich méchte mich bei Ihnen bedanken, dass Sie so akri-
bisch aufgelistet haben, wie gut Osterreich bereits mit Kanada in Verhandlungen und in
wirtschaftlichen Beziehungen steht.

Herrn Gudenus — er ist leider nicht im Saal —, der sich so oft mit der 6sterreichischen
Geschichte auseinandersetzt, mochte ich mit auf den Weg geben, er soll auch die
Geschichte seiner Partei lernen; Herr Rosenkranz, vielleicht konnen Sie ihm das aus-
richten. (Abg. Rosenkranz: Er kann es auch selbst im Protokoll lesen! — Abg. Schieder:
So seid ihr zueinander! — Abg. Rosenkranz: Nein, wir haben intellektuell mehr M6g-
lichkeiten als eure roten Buschtrommeln!) Er soll auch die Geschichte dieses Hauses
lernen, denn vor Kurzem, in der letzten GP, waren Sie Ceta gegeniber noch sehr
kritisch. Enttauscht bin ich von lhrer Partei, der FPO, weil Sie da umgefallen sind. Mitt-
lerweile kann man bei den Umfallern der FPO vom x-ten Einzelfall sprechen.

Warum bin ich enttduscht, auch menschlich sehr enttauscht? (Abg. Stefan: Ehrliche
Enttduschung!) — Im Oktober 2016 sagte der jetzige Infrastrukturminister Norbert Hofer:
.,Mit CETA fallen nicht nur Zoélle, sondern auch Umweltstandards und Arbeitneh-
merrechte.” Im September 2017, Herr Minister Strache, sagten Sie wortwoértlich: ,CETA
und TTIP [...] sind [...] Produkte des Raubtierkapitalismus.“ — Herr Strache und Herr
Hofer, wieso fallen Sie um? Wieso féllt standig die ganze FPO um? (Beifall bei Abge-
ordneten der SPO. — Abg. Rosenkranz: Verhaltener Applaus bei der SPO!)

Es hat sich ndmlich genau null in der Debatte und am Inhalt des Ceta-Abkommens
geandert, sondern lediglich das Datum. Das wissen Sie, Herr Rosenkranz, auch wenn
Sie jetzt lacheln. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Rosenkranz.)

Ich attestiere der FPO und vordergriindig Ihnen als Klubobmann eine chronische
Krankheit, ndmlich die des Umfallens. (Abg. Rosenkranz: Wie kénnen Sie das als ein
am Rucken liegender Maikafer Gberhaupt erkennen? — Weitere Zwischenrufe bei der
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FPO.) Mittlerweile hat die FPO ihre Versprechen endgiiltig Giber Bord geworfen. Ihnen
ist es nicht wichtig, an einer Verbesserung dieses Handelsabkommens fiir Osterreich
zu arbeiten. Die FPO kapituliert vor den Konzerninteressen und vor Sebastian Kurz
und seiner neuen OVP.

Herr Rosenkranz, ich frage Sie ganz ernst: Méchten Sie nicht einmal lber eine Gast-
mitgliedschaft bei der OVP nachdenken? (Abg. Neubauer: Sie verlieren ja die ... aus
dem eigenen Klub!) Ich glaube, das ist jetzt der richtige Zeitpunkt.

Die OVP stellt sich als Vertreterin der Bauern und der Wirtschaftstreibenden dar. (Abg.
Rosenkranz: Seit wann wird Maschek schon im Originalton eingespielt?) Herr Abge-
ordneter Strasser ist jetzt, glaube ich, auch nicht im Saal. (Zwischenrufe bei der OVP.) —
Entschuldigung, da sitzen Sie! Herr Abgeordneter Strasser, was passiert, wenn grof3e
Agrarkonzerne auf unsere kleinen Bergbauern und Biobauern treffen? — Ich glaube
nicht, dass diese konkurrenzféahig bleiben kdnnen. Sie verraten die Osterreichischen
Bauern und auch ihre Interessen.

Abgeordneter Haubner, als Unternehmerin frage ich mich, wieso Sie standig die Inter-
essen (Abg. Winzig: Der KMUSs!) riesengrof3er Konzerne vertreten und nicht die Inter-
essen jener, die das in diesem Land wirklich brauchen wirden, namlich die vielen,
vielen EPUs und KMUs. Der Backer und der Metzger ums Eck brauchen Ceta mit
Sicherheit nicht! (Beifall bei der SPO.)

Mit meinem Arger bin ich nicht allein, drei von vier Osterreicherinnen sehen das genau
so0. 562 000 Osterreicherinnen haben das Volksbegehren gegen Ceta unterschrieben.
(Abg. Winzig: Die haben es alle gelesen!) Diese Bundesregierung ignoriert all diese
Menschen. Direkte Mitbestimmung, ja, das trommeln Sie immer, aber wenn es so weit
ist, wollen Sie davon nichts hoéren.

Solange noch Prifverfahren — wir haben es heute schon gehért — beim Europdischen
Gerichtshof anhangig sind, die vielleicht zum Ergebnis haben, dass das Abkommen
Ceta europarechtswidrig ist, solange nicht geklart ist, wie sich die Konzernklagerechte
und die Geheimgerichte (Abg. Rosenkranz: Nein! — Abg. Haider: Nein, es gibt ja keine
Geheimgerichte!) auswirken werden, erlbrigt sich flr uns Sozialdemokraten die
Diskussion Uber Ceta.

Unser Ziel muss es sein, unsere Ressourcen zu schitzen, nachhaltig zu produzieren
beziehungsweise zu wirtschaften und nicht die Waren Gber Weltmeere zu verschiffen;
so sieht keine 6kologische Zukunft aus.

Wir Sozialdemokraten haben gestern im EU-Hauptausschuss versucht, die Verhand-
lungen Uber TTIP ein fir alle Mal zu stoppen, aber da sind die Regierungsparteien zu
Erfullungsgehilfen von Nestlé und Co geworden, und das stimmt mich sehr traurig. —

Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Das war schwach!)
16.20

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Theresia
Niss. — Bitte.

16.20

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr verehrte Mitglieder der Bundesregierung! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte
Zuseherinnen und Zuseher! Meine Damen und Herren, Hand aufs Herz: Wer hat
wirklich gemerkt, ob Ceta nun in Anwendung ist oder nicht? Wenn wir eine Umfrage
machen, ob Ceta, das nun seit 21.9.2017 in vorlaufiger Anwendung ist, irgendetwas
verandert hat, wirden wahrscheinlich 99 Prozent mit Nein antworten. Genau darum
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geht es. Es gab zwar Verdnderungen, aber wenn wir uns ehrlich sind, sind diese
eigentlich nur positiv. (Beifall bei der OVP.)

Handelserleichterungen haben ihre Glltigkeit erreicht, Zdlle und andere
Handelshemmnisse wurden und werden schrittweise abgebaut. Jetzt frage ich mich: Ist
das fur das heimische Unternehmertum, fur die heimische Wirtschaft, die 6 von 10 Euro
im Export verdient, so schlecht? Jedes Prozent mehr Exportwert produziert Tausende
Arbeitsplatze, und da frage ich mich: Ist das so schlecht, wenn wir Arbeitsplatze
schaffen und damit unser Sozialsystem stéarken?

Was ich wirklich nicht mehr héren kann, ist das Konzernbashing. Diese bosen, bdsen
Konzerne schaffen namlich Arbeitsplatze, und stellen Sie sich vor, es bewerben sich
sogar Leute dafir! Und stellen Sie sich vor, es gibt Leute, die gerne fir sie arbeiten!
Und stellen Sie sich vor, diese bésen, bdsen Konzerne produzieren Produkte, die von
uns gekauft werden — T-Shirts, Nike-Schuhe, iPhones! Wenn die Unternehmen nicht
steuerkonform agieren, dann wird das und soll das geahndet werden, dafiir setzen wir
uns auch ein; aber bitte pauschalieren Sie nicht, ich kann das einfach nicht mehr
horen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Klubobmann Kern, betreffend Grol3sponsoren und Gro3konzerne: Mir war nicht
bewusst, dass Facebook, Google und so weiter unseren Bundeskanzler unterstitzen,
aber das ist wahrscheinlich Teil Ihrer Desinformationspolitik. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Wir héren immer, dass die Konzerne die groBen Gewinner von Ceta sind. Ich glaube,
da sprechen wir jetzt wieder Uber die dsterreichischen Grof3konzerne. Es ist ja nicht so
einfach, das zu differenzieren, aber die Anzahl von exportierenden Unternehmen hat
sich seit dem Jahr 2000 mehr als vervierfacht, von 12 000 auf 56 000. Ich glaube, so
viele GroRkonzerne gibt es gar nicht. Das sind vor allem KMUs, die von weniger
Burokratie profitieren. Diese Regierung setzt sich fir weniger Burokratie ein, das ist
namlich in dieser Koalition méglich, aber das nur am Rande. (Beifall bei der OVP.)

Ich verstehe die Aufregung um das ganze Abkommen sowieso nicht, ich habe sie auch
nie verstanden. Wir sprechen hier von einem Abkommen, das mit einem Land abge-
schlossen wird, das 36 Millionen Einwohner hat; die EU hat 511 Millionen Einwohner.
Missen wir uns da wirklich furchten oder wiirde uns da nicht ein bisschen mehr
Selbstbewusstsein guttun, frage ich mich. (Beifall bei der OVP.)

Wir sprechen von einem Land, in dem die Lebenserwartung hoher ist als in Osterreich.
Glauben Sie wirklich, dass dessen Lebensmittel-, Umwelt- und Sozialstandards so
schlecht sein kdnnen? Eigentlich misste es umgekehrt sein, eigentlich misste sich
Kanada vor der EU firchten, aber das ist nicht der Fall, denn dort lauft die Diskussion
etwas ehrlicher und verninftiger ab.

Gerade dieser letzte Punkt zeigt den Irrsinn der Diskussion und die bewusste Des-
information. Woher kommt eigentlich diese Mar, dass die Standards abgesenkt werden?
Es ist ausdricklich festgelegt, dass Ceta keine Umwelt-, Sozial- und Lebensmittel-
standards absenkt, dass kein Druck zur weiteren Privatisierung der Daseinsvorsorge
geplant ist. So ist es auch in Artikel 191 des Lissabonner Vertrags vorgesehen. Also
hdren Sie bitte mit dieser Angstmacherei auf! Wir kbnnen auch in Zukunft bestimmen,
was auf unseren Tellern landet, Sie wissen das ganz genau. Herr Rossmann, es ware
schon, wenn Sie das auch in Zukunft so kommunizieren. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Herr Klubobmann Kern, wenn ich Sie vorhin richtig verstanden habe, meinten Sie, dass
Sie sich dafiir eingesetzt haben, dass das 6sterreichische Parlament dem von lhnen
zugestimmten Abkommen nicht zustimmt. Zustimmt? Nicht zustimmt? — Das habe ich
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nicht ganz verstanden. Klar ist aber, wir haben dieses Abkommen acht Jahre lang
verhandelt. Es wurde im Ministerrat einstimmig beschlossen. Alle Minister der SPO
haben damals zugestimmt, wenn ich das richtig vernommen habe. Es gab eine
Enquete, es gab unzéhlige Diskussionen, und diese Diskussionen waren auch gut.
Was ist da Uberhastet? In Osterreich geht alles ein bisschen langsamer, aber durch-
peitschen kann man das wirklich nicht nennen. Herausgekommen ist meiner Meinung
nach ein herzeigbares Abkommen, das Handel erleichtert, den kanadischen Beschaf-
fungsmarkt fiir uns 6ffnet — Export — und dennoch unsere Standards hochhalt.

Noch einmal: Wir reden hier von einem hdchst entwickelten Land. Wie moralisierend
mafden wir uns an, zu sein, wenn wir Kanada zu verstehen geben, dass sein Rechts-
system beziehungsweise seine Standards unterentwickelt sind?

Nun zum Investitionsschutz: Osterreich hat bisher rund 60 bilaterale Investitionsschutz-
abkommen abgeschlossen, und diese haben sich bewahrt. Wir wurden einmal geklagt,
wir wurden noch nie verurteilt. Unsere Betriebe haben aber schon 17 Mal — damals
noch — Schiedsgerichte angerufen, und das waren, wenn man so mdchte, die alten
Investitionsschutzabkommen. Nun gibt es ein neues System, das eine o6ffentliche
Investitionsgerichtsbarkeit mit einer Berufungsinstanz, mit Transparenz vorsieht und
bei dem die Urteile von 15 6ffentlich ernannten, qualifizierten Richtern gefallt werden.

Bleiben wir auch da bei der Wahrheit: Durch das jetzt vorgesehene System kdnnen
Gesetze nicht geandert werden, aber berechtigter Schadenersatz, aufgrund unrecht-
mafiger Diskriminierung, kann eingefordert werden. Wissen Sie, was das zur Folge
hat? — Mit solchen Investitionsschutzabkommen zieht man ich Investitionen an und
schafft Arbeitsplatze, und Uber das Letztere freue ich mich, ehrlich gesagt. (Beifall bei
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir im Konzert eines globalen Handelssystems und
der damit verbundenen Wettbewerbsféahigkeit weiterhin eine Geige spielen mdchten,
dann seien Sie bitte verninftig und héren Sie mit dieser Polemik auf! Unsere Zukunft
und die unserer Kinder ist global, Abschottung hilft uns nicht. Schon Adam Smith
sagte: ,Je groRer der Markt, desto gréfier der Wohlstand fur alle.”

Wenn es uns als Europa nicht gelingt, durch Abkommen wie Ceta unsere hohen
Standards durchzusetzen, dann werden es wohl andere Weltregionen tun, und dann ist
aber klar, dass wir, unsere Unternehmen und unsere Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, das Nachsehen haben. Es wéare schade darum. Die Volkspartei wird das

definitiv nicht zulassen. — Danke. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
16.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Haider. — Bitte.

16.27

Abgeordneter Mag. Roman Haider (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister!
Hohes Haus! Es ist ja in Wahrheit wirklich paradox, wenn gerade die SPO hier einen
Dringlichen Antrag auf Ablehnung von Ceta einbringt. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Ausgerechnet die Klubobleute Kern und Schieder lassen sich auch noch namentlich
als Einbringer hinschreiben; gerade Kollege Kern, der in seiner Zeit als Kurzzeitkanzler
Ceta— ich kann es Ihnen wieder nicht ersparen — als ,wahrscheinlich das beste
Handelsabkommen [...], das die EU je abgeschlossen hat, bezeichnet hat. Er hat es
mit seiner Unterschrift Uberhaupt erst in Kraft treten lassen, dabei ist er, wir erinnern
uns, Uber die eigene Parteijugend und die roten Gewerkschafter formlich driibergefah-
ren.
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Bei alledem wurde er vom jetzigen Koklubobmann Schieder — das ist wiederum ein
Zitat — ,uneingeschrankt unterstutzt“. Das alles ist in der Aussendung der Parlaments-
korrespondenz Uber den EU-Hauptausschuss vom 19. Oktober 2016 nachzulesen.
Genau diese beiden Klubobleute, Kern und Schieder, die Ceta zu einer Zeit unterstutzt
haben — und Uberhaupt erst ermdglicht haben —, als dieses Abkommen noch alle Gift-
z&hne hatte, bringen jetzt diesen Antrag ein. Damals hatten Sie ihn einbringen sollen,
damals, als Ceta diese Giftzahne noch hatte, als noch von irgendwelchen Schiedsge-
richten die Rede war, von Konzernklagerechten, von einem Ausverkauf des Trinkwas-
sers — und was wir uns alles nicht noch haben anhoren dirfen —, vom Ende der Sou-
veranitat und vom Ende unserer Gerichtsbarkeit. Da hatten Sie den Antrag einbringen
sollen. Da haben Sie aber vom besten Handelsabkommen aller Zeiten geredet, trotz
der Giftzahne.

Herr Kollege Kern, damals hatten Sie diesen Antrag wirklich einbringen sollen und
nicht jetzt, da diese Giftzdhne alle, und zwar wirklich alle, jeder einzelne, gezogen
worden sind, da ein Abkommen vorliegt, dem man guten Gewissens zustimmen kann,
jetzt, da uns auch das sogenannte Gemeinsame Auslegungsinstrument vorliegt, in
dem jede einzelne problematische Passage entscharft ist. Sie kennen das Papier, ich
weil} das, aber wider besseres Wissen stellen Sie diesen Antrag, und weil Sie sich
offensichtlich weigern, dieses Auslegungsinstrument zu lesen, werde ich lhnen jetzt die
wesentlichen Inhalte zur Kenntnis bringen.

Ich habe auch fir Kollegen Rossmann, der, wahrend der Vizekanzler auch schon
dartiber gesprochen hat, immer gesagt hat, dass das nicht stimmt, einzelne Passagen
aus diesem Auslegungsinstrument herausgesucht, in denen er das nachlesen kann.

Die Lebensmittelqualitat bleibt erhalten. (Zwischenruf des Abg. Rossmann.) Waren
und Lebensmittel dirfen nur nach den giltigen, strengen dsterreichischen Regelungen
eingefiihrt werden; das kdnnen Sie unter Punkt 1 d) nachlesen. Unsere strengen 6ster-
reichischen Umwelt- und Sozialstandards bleiben in vollem Umfang erhalten; Punkte 5
und 9. Offentliche Dienstleistungen, die der Daseinsvorsorge dienen, bleiben im Ent-
scheidungsbereich der Nationalstaaten; das steht unter Punkt 4.

Wiederum unter Punkt 5 steht, ,dass verpflichtende Systeme der sozialen Sicherheit
und Sozialversicherung [...] von dem Abkommen ausgenommen sind".

Punkt 6 a) regelt, dass Ceta nicht dazu fuhren darf, ,dass auslandische gegenuber
einheimischen Investoren begunstigt werden®.

Und der Punkt, auf den es hauptsachlich ankommt, Punkt 6 f): Private Schiedsgerichte,
die in der Vergangenheit unser Hauptkritikpunkt waren, und die damit verbundene Aus-
hohlung der staatlichen Gerichtsbarkeit sind verhindert worden; sie kommen nicht.
Stattdessen kommt eine 6ffentlich-rechtliche Investitionsgerichtsbarkeit mit Berufungs-
mdglichkeit und Verfahrenstransparenz. Das ist jetzt gewahrleistet.

Punkt 11 dieser Auslegungserklarung betrifft das Wasser, ihn werde ich jetzt wortwort-
lich vorlesen, weil gerade zu diesem Punkt im Rahmen dieser Debatte wirklich der
haarstraubendste Unsinn erzahlt wird: ,Das CETA verpflichtet weder Kanada noch die
Europaische Union und ihre Mitgliedstaaten, die kommerzielle Nutzung von Wasser zu
erlauben, wenn sie dies nicht wiinschen. Das CETA wabhrt vollstandig ihre Fahigkeit,
Uber die Art der Nutzung und des Schutzes der Wasserressourcen zu entscheiden.”

Uns liegt hier ein Abkommen vor, das deutlich entscharft wor_den ist, ein Abkommen,
dem die Giftzahne gezogen worden sind. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Meine Damen und Herren! Uns Freiheitlichen ist es gelungen, der sozialistischen
Politik, fur die Ex-Ceta-Liebhaber Kollege Kern steht, ein Ende zu machen. Wir machen
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der unseligen Schuldenpolitik ein Ende, wir machen dem unseligen Zustrom von
Migranten aus aller Herren Lander ein Ende, wir machen dem unseligen linken
Genderwahn ein Ende, wir machen der unseligen Geldverschwendung ein Ende. (Abg.
Lausch: Wir sind die Guten! — Ruf bei der SPO: Ihr macht der Faktenpolitik ein
Ende! — Zwischenrufe der Abgeordneten Plessl und Vogl.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir machen aus Osterreich wieder das, was es sein
sollte, ein lebenswertes Land flr seine Blrger. Das ist es, was wir im Gegenzug
erreicht haben, indem wir euch aus der Regierung gebracht haben. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zum Abschluss habe ich noch eine Frage an die Kollegen Kern und Schieder, weil sie
mir gerade so eintrachtig gegenibersitzen: Sie wissen schon, dass Ceta ein Abkom-
men mit Kanada ist? — Wir schlieRen kein Abkommen mit irgendeinem Unrechtsstaat,
wir schlieen hier ein Abkommen mit einem Rechtsstaat, ein deutlich entschéarftes
Abkommen. Kollege Kern, Kollege Schieder, haben Sie Angst vor Kanada? Ich war
schon ein paar Mal dort, ich furchte die Kanadier nicht. (Beifall bei FPO und OVP. —
Abg. Schieder: Ich auch nicht! — Rufe und Gegenrufe zwischen Abgeordneten von

SPO und FPO.)
16.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Claudia
Gamon. — Bitte.

16.34

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Werter Herr Kollege Haider, sehr geehrter Herr
Kollege Gudenus, wollen Sie mit diesem Programm nicht gemeinsam auf Tour gehen?
Es ist wirklich unterhaltsam, und ich wirde sehr gerne Tickets dafiir verkaufen, ich
glaube, das wirde gut rennen. (Beifall bei den NEOS.)

Sie haben jetzt den Beipackzettel, der vor eineinhalb Jahren auf dem Tisch gelegen ist,
als Beweis dafir hergenommen, dass eh alles passt. Wenn ich mich recht erinnere,
war das vor eineinhalb Jahren lhr Beweis dafir, dass uns irgendetwas verheimlicht
wird und es eigentlich eine groRe Verschworung gibt, dass das alles tiberhaupt nicht so
gemeint ist, wie es da drinnen steht. Man kriegt den Verdacht, dass es vielleicht gar nie
S0 ernst gemeint war.

Ich mochte mich aber doch auf die Dringliche der SPO konzentrieren, und zwar hat
Kollege Leichtfried in einem Antrag vom Dezember 2017 geschrieben, dass die Gefahr
von Sonderklagerechten evident bleibe und diese unser Justizsystem aushohlen
walrden.

Liebe SPO! Das ist leider purer Populismus, und es ist auch Populismus unabhangig
davon, aus welcher Ecke er kommt. Die SPO wird sich einfach mit dem Ruf anfreun-
den miussen, in ihrem Kampf gegen den Freihandel — und es ist dann doch einer — ein
Fahnchen im Wind zu sein, weil der Standort den Standpunkt bestimmt. In der Op-
position ist es plotzlich anders als in der Regierung, und es ist eigentlich nicht mehr
zynisch und bose, zu behaupten, dass die FPO und die SPO in diesem Punkt aus-
tauschbar sind. Der Begriff Sonderklagerechte ist der, der falsch und populistisch ist.
Das ist eine Erfindung, ein populistisches Fantasiebild.

Ich mochte die Frage beantworten und einen Faktencheck machen, ob denn durch
Ceta im vorgesehenen Investorenschutz Schiedsgerichte den GroRkonzernen Sonder-
klagerechte einrAumen. Das kann man sich ja ganz genau anschauen, weil man, wie
die FPO jetzt sagt, den Vertrag schon ernst nehmen und das, was drinnen steht, auch
fur bare Muinze nehmen kann. Deshalb schauen wir uns das einmal genau an.
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Es gibt mit Ceta kein klassisches Schiedsgericht mehr. Die Investorenklagen ISDS
werden durch den Investorengerichtshof ICS ersetzt, das ist ein transparenter Prozess,
das ist ein Gerichtshof, der transparent und nachvollziehbar arbeitet. Und wer weiterhin
behauptet, dass es da um ISDS geht, was ja auch viele Kritiker tun, der sagt schlicht-
weg die Unwahrheit; das stimmt einfach nicht. Und dass es Uberhaupt die Mdglichkeit
gibt, sich durch Klagen gegen staatliche Willkir zu wehren, ist kein Sonderklagerecht,
sondern ist Standard. Das sollte auch so sein, da geht es ja auch um den Schutz
Osterreichischer Unternehmen im Ausland.

Wir sollten uns schon darlber freuen, dass wir Rechtsmittel haben, mit denen Unter-
nehmer sich wehren kénnen, wenn Staaten willkirliche Entscheidungen treffen. Das ist
ja an sich etwas Gutes, wirde man meinen. Die Schiedsgerichte, die in der Vergan-
genheit immer kritisiert worden sind, sind aber veraltet und schon lange nicht mehr
zeitgemal. Genau das ist der Grund, warum es Ceta braucht, das ist auch der Grund,
warum es den Vorschlag der Europaischen Kommission fir einen standigen interna-
tionalen Handelsgerichtshof braucht. Das ist ein wichtiger Schritt im Prozess zu einem
wirklich globalen Handelsgericht, wo alle Verfahren transparent und fair ablaufen. Das
ware ein wahnsinniger Fortschritt flr die Unternehmer, die dort hingehen wollen, auch
fir Klein- und Mittelbetriebe, die sich den bisherigen Prozess vor Schiedsgerichten
nicht einmal leisten konnten. Das wéare ganz besonders fir 6sterreichische Unter-
nehmen in der globalen Welt ein Vorteil.

Reden wir aber einmal grundsatzlich dartiber, was sich denn seit 2016 und 2017
geandert hat, weil wir im Hohen Haus — zwar nicht hier, aber am Ring — ofters Uber das
Thema Freihandel diskutieren durften! Damals wurde gerade von der FPO immer
wieder gefragt, warum wir das Uberhaupt brauchen, es gibt doch schon Freihandel,
warum wir noch zusatzliche Vertrage brauchen, das haben wir doch schon alles.

Stellen Sie sich vor, Sie waren damals nach der TTIP-Enquete in einen Winterschlaf
gefallen und wirden heute aufwachen! Ihr erster Gedanke wére wohl: Diesen Schnaps
bitte nicht mehr!, denn was seitdem passiert ist, ist, dass wir in einer ganz anderen
Situation sind. Im Gegensatz zu damals sitzt heute ein brandgefahrlicher Narzisst im
Weil3en Haus, der es in dieser kurzen Zeit geschafft hat, die ganze Welt nahe an einen
globalen Handelskrieg zu bringen. Die EU muss nun wirklich ernsthaft und serits tUber
permanente Ausnahmen von Strafzéllen verhandeln. Dass das noch mdglich sein
koénnte, hat man sich damals Uberhaupt nicht vorstellen kénnen. Wenn es gerade op-
portun ist, hilft der amerikanische Prasident einem chinesischen Unternehmen, das
sanktioniert worden ist, weil es wichtige Technologien an die Nordkoreaner verscher-
belt hat. Mit einem Tweet kann man den Bodrsenkurs eines auslandischen Unterneh-
mens ins Nichts schicken.

Ich glaube, in Anbetracht dessen wirde man gerne wieder in den Winterschlaf oder
vielleicht gleich ins Koma fallen wollen, weil man sich diese Welt nicht wiinschen
wirde. Genau das ist der Beweis dafur, warum proaktive Freihandelspolitik umso
wichtiger ist, warum es wichtig ist, solche modernen, progressiven Freihandelsvertrage
wie auch Ceta zu ratifizieren und weiterzubringen, und warum es damals eigentlich
wichtig gewesen ware, auch tber TTIP weiterzuverhandeln. Das merkt man jetzt umso
schmerzhafter. Das ist gerade auch fir die Européder schmerzhaft. Wie Donald Tusk
heute schon gesagt hat, zeigt uns Donald Trump eigentlich nur, dass wir uns selbst die
wichtigsten Freunde sind. Es ist sehr schade, dass sich das so weiterentwickelt hat.
Wir haben eben eine Zeit erreicht, in der diese ganzen Gedankenspiele keine Panik-
mache mehr sind, sondern leider Realitdt geworden sind.Wir missen uns aber schon
grundsétzlich, auch in unserer Verantwortung als Abgeordnete, die Frage stellen, in
welche Richtung wir bei dieser Entscheidung gehen wollen: Stehen wir fir Abschottung
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in der Welt oder fur Kooperation und Freihandel? — Ich hoffe doch, dass es Letzteres
ist.

Dartiber, wie lustig es ist, dass die FPO hier ihre Position geandert hat, miissen wir,
glaube ich, nicht weiter diskutieren. Ich nhehme es jetzt gerne so hin. Wir werden Sie
auch in Zukunft, wenn es um solche Fragen geht, daran messen, was Sie heute gesagt
haben, und nicht daran, was Sie vor eineinhalb Jahren gesagt haben. (Beifall bei den

NEOS.)
16.40

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Peter Kolba ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.40

Abgeordneter Dr. Peter Kolba (PILZ): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Galerie hat sich schon ein
wenig gelichtet, aber ich begriil3e auch die verbleibenden Zuseher auf der Galerie und
bin froh, dass der Livestream inzwischen wieder im Gange ist, denn ich mdchte noch
einmal versuchen, fir die Zuseher zu erklaren, was es mit diesem Investorenschutz auf
sich hat.

Wenn Sie, liebe Zuseher, fir eine Mietwohnung Miete zahlen und der Mietzins sich
durch eine Gesetzesanderung erhoht, dann sind Sie in lhrer Investitionsentscheidung
enttduscht worden, aber Sie haben keine Moglichkeit, Schadenersatz gegen den Staat
geltend zu machen. Das ist uns allen gelaufig. Bei Ceta ist es so: Wenn ein Konzern
aus Kanada eine Europazentrale, sagen wir, in Linz baut und sich die Gesetze und
Umfeldbedingungen fur ihn @ndern, dann kann dieser Konzern im Rahmen von Ceta
von Osterreich Schadenersatz verlangen. (Zwischenruf der Abg. Winzig.) Das ist der
Investorenschutz, von dem wir sprechen. Das ist ein Kern dieses Abkommens, den
gab es vor der Wahl, den gibt es immer noch. Diesen Giftzahn hat die liebe FPO nicht
gezogen. (Abg. Winzig: Ist ja gar nicht wahr!) Sie hat eigentlich gar keine Giftzahne
gezogen, diesen aber jedenfalls sicher nicht.

Dieser Investitionsschutz, das muss man sich vor Augen fihren, fihrt zu einer Bindung
der Politik. Das heil3t, die Drohung mit Klagen macht Regierungen gefligig. Das ist der
Effekt solcher Klauseln.

Und um eines klarzustellen: Gegen diese Grundlegung des Investorenschutzes hat
sich die SPO nie ausgesprochen, dagegen spricht sie sich auch heute in inrem Antrag
nicht aus. Das akzeptiert die SPO. Sie redet nur tber die Art und Weise, wie man
diesen Investorenschutz dann durchsetzen kann. Wir werden diesem Antrag daher
heute mit Sicherheit nicht zustimmen.

Wenn Sie, liebe Zuseher, vom VW-Dieselskandal geschadigt sind — und das war ein
Skandal, der weltweit im Grunde darin bestand, dass ein global agierender Konzern,
der VW-Konzern, Behdrden und Konsumenten Uber Abgaswerte getduscht hat —, wenn
Sie da Schadenersatz geltend machen wollen, dann miissen Sie diesen in Osterreich
bei den ordentlichen Gerichten einklagen, und Sie werden erleben: Diese Gerichte sind
nicht so ausgestattet, dass das ein schnelles Verfahren wirde, sondern wir haben in
Osterreich zunehmend lange Gerichtsverfahren.

Diesen Weg will man den Konzernen nicht zumuten, und daher sah man zunachst
einmal private Schiedsgerichte vor; bei Streitigkeiten zwischen Konzernen sind die im
Grunde auch ublich, also wenn ein Konzern mit einem anderen Konzern streitet, gehen
diese selten zum Handelsgericht, sondern eher zu solchen Schiedsgerichten. Diese
Hinterzimmerjudikatur wurde aber zu Recht kritisiert, und jetzt feiert man, ohne dass
das abschlieBend geregelt ware, dass es einen internationalen Investitionsgerichtshof
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geben soll, und der ist dann 6ffentlich und da gibt es eine Berufungsmoglichkeit und
dann ist alles okay.

Warum koénnen die Konzerne nicht vor den ordentlichen Gerichten der Republik
Osterreich klagen? Warum soll das unmoglich sein? Allerdings stellt sich auch die
Frage: Wenn man internationale Gerichte einfiihrt, warum gibt es dann keine Initiativen
dafir, einen internationalen Gerichtshof fur globale Wirtschaftsverbrechen wie den VW-
Skandal einzurichten? (Beifall bei der Liste Pilz.) Da missen sich die Verbraucher
Uberall selber herumstreiten. Da kann man nicht zentral und rasch gegen einen Kon-
zern vorgehen, der nicht marktkonform agiert.

Die Regierung will die Ratifizierung dieses Abkommens nun zur Unzeit durchziehen.
Es gibt ein Urteil des EuGH, das die Festlegung von Schiedsgerichten zwischen Pri-
vaten innerhalb der Européischen Union infrage stellt, und es ist ein weiteres Verfahren
anhangig, von dem man sich Aussagen des EuGH zu der Frage des Rechtsschutzes
bei solchen Investorenklauseln erwarten darf. Das wartet man nicht ab, sondern man
will jetzt raschest ratifizieren.

Da kann ich nur eine Aufforderung an die Zivilgesellschaft richten, an die NGOs, an
Attac, Greenpeace, Global 2000, an all diejenigen Menschen, die das Volksbegehren
mit Uber 560 000 Unterschriften unterschrieben haben, an all jene, die uns Abge-
ordnete mit E-Mails bombardieren. Ich kann ihnen allen nur sagen: Weiter so! (Abg.
Loacker: ... Verstol3 gegen das ... Gesetz!) Wir werden erst in mehreren Wochen hier
Uber Ceta abstimmen, und ich hoffe, dass die Zivilgesellschaft klar zum Ausdruck
bringt, dass sie dieses Abkommen ablehnt, dass sie eine Volksabstimmung fordert, fur

die wir ebenfalls eintreten. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
16.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Laimer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.46

Abgeordneter Robert Laimer (SPO): Geschatzter Herr Prasident! Frau Minister! Herr
Vizekanzler Strache dirfte schon nach Hause gegangen sein. Meine Damen und
Herren, bereits im Jahr 2014 hat die SPO Niederosterreich mit Attac, der Gewerk-
schaft, der Katholischen Arbeitnehmerinnen- und Arbeithnehmer Bewegung, Via Cam-
pesina und vielen NGOs eine Plattform gegen TTIP, Ceta und Tisa initiiert.

Christian Kern hat als Bundeskanzler innerhalb der EU geké&mpft, sehr couragiert ge-
kampft, aber es war ein Kampf einer gegen alle, denn kein EU-Land hat das Abkom-
men so stark hinsichtlich demokratischer Ablaufe hinterfragt wie Osterreich. Am Ende
des Tages war Belgien gespalten, die Wallonie wurde ruhiggestellt. Christian Kern hat
viele Bereiche nachverhandelt, seien es die Arbeithehmerrechte, die kommunale
Daseinsvorsorge, die Umweltschutzbestimmungen, die Lebensmittelschutzbestimmun-
gen et cetera, et cetera. (Beifall bei der SPO.)

Es wurde vieles, sehr vieles erreicht, aber nicht alles konnte im Sinne der Menschen in
Europa endverhandelt werden. Ein echtes Freihandelsabkommen ist per se nichts
Schlechtes, aber es darf nicht zu einem Handelsdiktat werden, und es darf nicht zu
einem Handelsdiktat fihren.

Die blauen Schutzbehauptungen werden nicht wahrer, je lauter sie getrommelt werden.
Heute hat Herr Rosenkranz schon im ,Morgenjournal® erklart, Ceta im Sinne der
Regierung ohne Wenn und Aber zuzustimmen. Erst die forsche und die couragierte
Vorgangsweise der Sozialdemokratie schaffte Transparenz innerhalb der EU-Biro-
kratie, waren doch die geplanten Abkommen, ich erinnere daran, urspriinglich abseits
der nationalen Parlamente zur Umsetzung vorgesehen. Zum Beispiel hat auch die da-
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malige Parlamentsprasidentin Doris Bures darum gekampft, dass die Abkommen auch
in den jeweiligen Parlamenten innerhalb der EU zu behandeln sind.

Meine Damen und Herren, die Klagsbereitschaft von globalen Konzernen mit ihrer
unvorstellbaren Machtfllle ist grundsatzlich hoch. Sie kénnen einzelne Lander mit
Klagen zudecken, ja finanziell in den Ruin fuhren. Die Konzernpolitik fuhrt uns das tag-
taglich vor und investiert Millionen und Abermillionen in Topexperten und Spitzen-
juristen, um steuerschonend zu handeln — auf Kosten der Menschen in Osterreich, auf
Kosten der Menschen in Europa und auf Kosten der Menschen auf der ganzen Welt,
denn weniger Geld, weniger Steuergeld bedeutet weniger Gemeinwirtschaft, meine
Damen und Herren.

Das Beispiel Vattenfall, eines schwedischen Stromkonzerns, der die Bundesrepublik
Deutschland klagt, durfte ja niemandem in diesem Saal verborgen geblieben sein. Die
deutsche Atomwende war fir Vattenfall wahrlich ein Fanal: Wie kann Deutschland nur
aus der Atomkraft aussteigen? Kyoto hin, Tschernobyl her — fiir GroRkonzerne geht es
um Geld, es geht um die Kohle. (Abg. Neubauer: Sagen Sie das den Voest-Arbeitern!
Sagen Sie das den Voest-Arbeitern!)

Daher, meine Damen und Herren, ist Rechtssicherheit in diesem Zusammenhang so
wichtig und richtig. Die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs wollte die Regie-
rung nicht abwarten. Warum eigentlich? Wer zwingt die Regierung, Ceta jetzt sinn-
befreit ohne Wenn und Aber durchzupeitschen?

Ich hatte wahrend des vierjahrigen Bestehens dieser Plattform Gelegenheit, bei Info-
veranstaltungen Uber TTIP und Ceta auch mit vielen Burgermeistern zu reden, auch
mit vielen OVP-Burgermeistern. Ich habe keinen angetroffen, der sich fur dieses
Abkommen ausgesprochen hat, solange keine glasklare Rechtssicherheit besteht. Eine
Ratifizierung von Ceta ist daher fur die SPO aus den zuvor genannten Griinden
unmoglich und vor allem fur Osterreich unverantwortlich.

So war es auch kein Zufall, dass ein Blrgermeister, namlich der Blrgermeister von
Traisen, Herbert Thumpser, dieses Volksbegehren gegen Ceta initiiert hat. Neben den
562 000 Unterschriften fand sich auch die blaue Tinte von FPO-Spitzen wie Strache
und Hofer, und noch bevor die Tinte trocken war, haben Strache und Hofer eine Volks-
abstimmung garantiert, bevor Ceta im Parlament ratifiziert wird. Das war noch vor
einigen Wochen ihr Status. (Abg. HObart: Was ist das fir eine monotone Lese-
stunde? — Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Plotzlich wird die direkte Demokratie, die von lhnen stets beschworen wird, in wenigen
Minuten im Ministerrat geopfert. Eigentlich haben wir ja eine Opferregierung: Kurz
opfert beim Rauchen, Strache opfert bei Ceta, zuriick bleiben Menschen in Osterreich
als reale Opfer lhrer Hutchenspiele. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hoébart: Da klatschen

nicht einmal 25 Prozent der eigenen Abgeordneten!)
16.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Georg
Strasser. — Bitte.

16.52

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Frau
Bundesministerinl Geschétzter Herr Vizekanzler! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Meine Damen und Herren! Wir hatten am Vormittag schon eine sehr engagierte
Europadebatte, und ich mochte diese Debatte, die wir am Vormittag begonnen haben,
auch im Zusammenhang mit Ceta ein wenig fortfihren, denn ein Wert oder ein Projekt,
das wir in Europa haben, ist zweifellos unser gemeinsamer Wirtschaftsraum. In diesem
Wirtschaftsraum sind wieder zwei Aspekte zu sehen, das eine ist der Binnenmarkt und
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das andere ist der EU-AuRenhandel. Ich sage das ganz offen: Alles, was den Binnen-
markt und den AufRenhandel starkt — und das sind zwei kommunizierende Gefalie —,
kann fur den Wohlstand und fir die Arbeitsplatze in Europa nur gut sein.

Ich sehe auch, dass es notwendig ist und dass es auch aus einer dsterreichischen
Sicht historisch Sinn macht, dass wir verschiedenste Handelspartner und Wirtschafts-
partner auf der Welt suchen. Wir reden mit Asien, wir reden mit Afrika, wir reden mit
Amerika, wir reden mit Australien, und das Ziel ist, Vielfalt in der Wirtschaft zu ermdg-
lichen und auch einen gewissen Risikoausgleich zu generieren. Ich sage ganz offen:
Diese Strategie wird in Osterreich und in Europa seit Jahrzehnten angewandt und ist
mit grol3em Erfolg gesegnet.

Ich sehe aber auch eine besondere Stellung, eine besondere Situation der Landwirt-
schaft in Osterreich und naturlich auch in Europa, weil Landwirtschaftspolitik nie allein
national, sondern zumindest in einem europdischen Kontext diskutiert werden muss.
Ich sehe, dass wir selbst — und da sind wir durchaus sehr ambitioniert in Osterreich —
unsere eigenen Standards ganz bewusst immer mehr in die Héhe treiben, und ich sehe
das positiv, das ist schon okay so. Das muss aber auch jemand zahlen, die Erhéhung
der Standards muss fiir Bauerinnen und Bauern auch leistbar sein.

Ich sehe auch die Strategien der Gemeinsamen Agrarpolitik, die auch immer wieder
zum Ziel haben, mehr Okologisierung in unseren Betrieben, in den Regionen zu er-
reichen, und auch das wird von der 6ffentlichen Hand bezahlt und teilweise auch in den
Regalen zu erwirtschaften sein. Was aber nicht sein kann, ist, dass wir bauerlichen
Einkommen mit Produkten, die zu anderen Standards, zum Beispiel in Stidamerika,
produziert wurden, schaden, dass das unsere Méarkte schéadigt und unsere landwirt-
schaftlichen Einkommen gefahrdet. (Zwischenruf des Abg. Preiner.)

Aus diesem Grund sehe ich auch Ceta unter dem Aspekt der Landwirtschaft durchaus
ambitioniert. Es gibt dort die Definition von sensiblen Produkten, zum Beispiel Rind-
fleisch, zum Beispiel Schweinefleisch, bei denen wir Gber Importkontingente zu euro-
paischen Standards sozusagen unsere eigenen Produktionen absichern. Ich sehe das
schon als ein Vorzeigeprojekt, und auch andere Handelsabkommen sollten in diese
Richtung gehen, rein aus Sicht der Landwirtschaft, mit Blick auf die Nachhaltigkeit. Aus
diesem Grund ist Ceta, wie schon oft angesprochen, fir uns okay.

Fir uns sind aber die Zwischenergebnisse von TTIP nicht okay, fur uns ist auch nicht
okay, was derzeit aus den Gespréachen rund um die Mercosur-Verhandlungen durch-
dringt, weil die dsterreichische und die europaische Landwirtschaft da eine Sonder-
stellung brauchen, und wir wollen keine Bittsteller sein, sondern das muss in Zukunft
einfach selbstverstandlich sein. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. —
Zwischenruf des Abg. Preiner. — Abg. Loacker: Selektiver Freihandel bei der OVP!)

Ich habe eine spannende Rede gefunden — irgendwie ist Kollege Kern heute der
Hauptdarsteller unserer Debatte an diesem Nachmittag —, eine Rede vom Septem-
ber 2017, wo wirklich wegweisende Zitate zu finden sind. Wir waren heute schon ein-
mal mit Matthias Strolz im Muahlviertel, auch der damalige Vizekanzler Brandstetter und
Bundeskanzler Kern waren im Herbst im Muhlviertel bei der Firma Kreisel. Christian
Kern erwéahnt dort unsere Exportmarkte und die Chancen, die wir nutzen missen, weil
wir einfach innovative Betriebe in unseren Regionen haben. — Das unterschreibe ich.

Dann sehe ich, dass Sie im September 2017 unsere Rolle in Europa diskutieren, dazu
das Zitat: ,Ich sage ganz klar, ich bekenne mich zu dieser Aufgabe Europas!“— Da
geht es um den Platz in der Weltwirtschaft und dass wir die Stimme Osterreichs in
Brissel einsetzen missen, damit wir auch weiterhin Wirtschaftskraft und Wohlstand in
unserem Land und auf unserem Kontinent haben.
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Ich sehe auch in Ihrer Rede, dass Sie die Erfolge feiern, und da mdéchte ich Kollegin
Ecker widersprechen. Sie sagt, dass die Daseinsvorsorge nicht abgesichert wére.
Christian Kern bestatigt uns letzten September, dass das sehr wohl der Fall ist und
auch das Vorsorgeprinzip in diesem Zusatzpapier sozusagen abgebildet ist.

Ich sehe in dieser Rede auch, dass Sie zur sachlichen Diskussion auffordern, die
Erfolge soll man nicht zu hoch feiern, Sie sind froh, dass es jetzt schon Zwischen-
ergebnisse gibt, die durchaus positiv sind; aber dann sagen Sie: ,Genauso falsch ist es
aber, Untergangsszenarien zu konstruieren und den Menschen Angst zu machen.” —
Das mdchte ich betonen. Ich wiinsche mir einfach, wenn es um Handelsabkommen
geht, einen sachlichen Diskurs, einen differenzierten Diskurs, dann werden wir die
Osterreichische Wirtschaft und den Zusammenhalt in Europa auch starken kénnen.
(Beifall bei der OVP.)

Zum Schluss werde ich noch kurz anfihren, was in lhrer Rede nicht zu finden ist, weil
es das zu dieser Zeit noch nicht gab: Das ist die Weiterentwicklung der Investitions-
absicherung. Es ist so, dass es jetzt 6ffentlich legitimierte Investitionsgerichte geben
wird, die sich folgenden drei Themen widmen: der Diskriminierung, der Enteignung und
der Willkdr. Die Beispiele, die wir jetzt im Plenum gehort haben, gehéren zumindest im
Zusammenhang mit Ceta der Vergangenheit an, und darum mdéchte ich das noch
einmal betonen. Christian Kern meinte, Ceta ist das bestverhandelte Handelsabkom-
men der Européischen Union, und Georg Strasser meint das auch. — Vielen Dank fur
die Aufmerksamkeit, wir sind auf einem guten Weg. (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der FPO.)
16.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Bdsch.
Ich darf ihm das Wort erteilen.

16.59

Abgeordneter Dr. Reinhard Eugen Bosch (FPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Frau Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wer im Glashaus sitzt, der darf nicht
mit Steinen werfen. (Abg. Loacker: Die Scheiben zerspringen!) Dieses alten Sprich-
worts, meine Damen und Herren der SPO, hatten Sie sich erinnern sollen, bevor Sie
diesen Dringlichen Antrag gestellt haben. Dieser Dringliche Antrag, Herr Kollege
Schieder, beweist namlich (Abg. Schieder — eine Tafel in die Hohe haltend, auf der
Heinz-Christian Strache neben der Aufschrift ,Weil es um Osterreich geht: Verbindliche
Volksabstimmung zu Ceta und TTIP® zu sehen ist —. Wollen Sie dariiber reden?), dass
Sie in der Sache vollkommene Kurswechsel vorgenommen haben, die bislang von
Ihnen nicht so gesehen worden sind. (Prasidentin Bures tbernimmt den Vorsitz.)

Sie haben auch den Versuch gemacht, mit diesem Dringlichen Antrag einen Keil
zwischen die beiden jetzigen Regierungsparteien zu treiben. Das wird Ihnen nicht
gelingen. (Abg. Schieder: Weil Sie schon liegen!) Sie werden gesehen haben, dass
jetzt neu regiert wird — im Gegensatz zu den Zeiten, in denen Sie den Bundeskanzler
gestellt haben, Zeiten, in denen es darum gegangen ist, sich als Koalitionspartner
gegenseitig auszubremsen und das Politikmachen des anderen und der gesamten
Regierung zu verhindern. Das findet jetzt nicht mehr statt. (Beifall bei FPO und OVP.)
Wir haben eine Koalition, die aus Partnern besteht, die vertrauensvoll zusammen-
arbeiten und die seit einem halben Jahr beweisen, dass diese Republik zum ersten Mal
seit vielen Jahren wieder regiert wird. Zum ersten Mal seit vielen Jahren wird diese
Republik wieder regiert! Es geht vorwarts! (Beifall bei FPO und OVP.)

Das, meine Damen und Herren, beweisen uns die taglichen Meinungsumfragen und
die Zustimmung der Bevolkerung zu dieser Regierungskoalition — aber auch die Mei-
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nungsumfragen die SPO betreffend: Abwérts geht es mit der alten Tante SPO und
ihrem Kapitéan Christian Kern, dessen mussen Sie sich bewusst sein. Dieser Dringliche
Antrag, den Sie heute gestellt haben, ist nicht dazu geeignet, diese Talfahrt zu been-
den, geschweige denn sie zu bremsen. Sie haben hier bewiesen, dass Sie fir die
Republik Osterreich und ihre wirklichen Interessen keine Verantwortung tibernehmen
koénnen.

Herr Kollege Leichtfried, Sie haben in lhrem Redebeitrag angedeutet, es habe sich in
Bezug auf das Ceta-Abkommen nichts geandert. Der Herr Vizekanzler hat lhnen klar
vor Augen gefuhrt, was sich geandert hat, ndmlich die authentische Interpretation, und
es kam zur Klarung verschiedener vertraglicher Sachverhalte. Sie haben vorhin selbst
erklart, Herr Kollege Kern, dass Sie in diese Richtung verhandelt haben, und das war
auch gut. Sie haben in diese Richtung verhandelt, und es ist jetzt klar geworden, dass
viele Dinge in diesem Ceta-Vertrag nicht gemeint sind, dass wir unsere Umwelt- und
Sozialstandards erhalten kénnen, dass die Lebensmittelqualitét nicht angetastet wird —
Sie haben das selbst erklart —, dass die 6ffentlichen Dienstleistungen in der Daseins-
vorsorge gesichert sind, vor allem die Wasserversorgung, dass wir auch die verpflich-
tenden Systeme der sozialen Sicherheit aus diesem Vertrag ausnehmen, dass im Rah-
men dieses Ceta-Vertrags auslandische nicht gegenlber einheimischen Investoren
beginstigt werden dirfen, dass es auch hinsichtlich der Gerichtsbarkeit zu einer
vernunftigen Losung kommt.

Sie haben das ja selbst verhandelt, haben Sie vorhin erklart — und jetzt verabschieden
Sie sich von allen diesen Ergebnissen.

Was Kollege Laimer in Bezug auf Ihre Bemihungen, das zu einem gemischten Abkom-
men zu machen, gesagt hat, muss ich korrigieren: Die SPO hat keine Bemiihungen
angestellt, um eine Ratifizierung des Ceta-Abkommens auch in den nationalen Parla-
menten sicherzustellen; das Gegenteil ist der Fall. Herr Kollege Kern, Sie haben sich
bemiiht, in einer Phase der Entwicklung der Ratifizierung Cetas, dieses Vertragsge-
baude am osterreichischen Nationalrat vorbei durchzubringen. Ich zitiere Sie aus der
,Krone® vom 4.10.2017; Sie erklaren dort, dass es im Parlament derzeit keine Chance
gebe, dieses Freihandelsabkommen durchzubringen, deshalb werden Sie es auch
nicht versuchen, weil Sie eine Ablehnung im Nationalrat beflirchten.

Sie sollten also auch in der Geschichte der Genese dieses Vertragswerkes die Wahr-
heit in den Vordergrund rucken, und Sie sollten sich dartber im Klaren sein, meine
Damen und Herren der SPO, dass dieser Dringliche Antrag, den Sie heute hier gestellt

haben, vollkommen verfehlt ist. (Beifall bei FPO und OVP.)
17.04

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Dr." Schrambock zu
Wort gemeldet. — Bitte.

17.04

Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete
Schrambock: Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es ist mir noch wichtig, mit lhnen zu
teilen, dass gerade heute Finnland Ceta ratifiziert hat, und das auch mit Stimmen der
Sozialdemokraten. (Beifall bei OVP, FPO und NEOS.)

Wir gehdren nicht zu den ersten Landern, die sich auf den Weg zur Ratifizierung ge-
macht haben, sondern wir sind jetzt, da Finnland das heute auch getan hat, das elfte
Land, das auf diesem Weg ist — und vielleicht kommt uns noch das eine oder andere
Land zuvor. (Zwischenruf bei der SPO.)

Zur Rede des Kollegen Rossmann wuirde ich noch gerne festhalten: Mir ist jeder
Arbeitsplatz wichtig, auch in kleinen Unternehmen. Durch das Abkommen Ceta wird es
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gelingen, mittelstandische und Kleinstunternehmen zu unterstitzen. Jeder Arbeitsplatz,
den wir dort schaffen, ist mir wichtig und fir jeden einzelnen setze ich mich auch ein. —

Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
17.05

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Hoyos-Trauttmansdorff ist der nachste
Redner. — Bitte.

17.05
Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Frau Prasidentin! Werter
Herr Vizekanzler! Werte Ministerin! An dieser Stelle darf man, glaube ich, Finnland von
unserer Seite zu diesem Durchdringen gratulieren.

Was wir hier in den letzten Stunden — 2 Stunden sind es jetzt knapp — erleben, finde
ich in einer gewissen Art und Weise irgendwie ein bisschen ermidend, denn es geht
eigentlich nicht ums Thema — es wére aber, glaube ich, sehr wichtig, dass wir Uber die
Inhalte diskutieren —, sondern es geht eigentlich nur noch darum, wer mehr Populist ist,
ob das die FPO ist oder ob das die SPO ist. Sie segeln da am Weltmeer des Handels
ein bisschen orientierungslos nach rechts und nach links, und der Wind, der Sie befor-
dert, ist der Wind des Populismus. Ich glaube, das Hohe Haus hat sich mehr verdient,
hat sich eine sachliche und inhaltlich getriebene Diskussion verdient. (Beifall bei den
NEOS sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO. — Abg. Schieder: Das war jetzt
sachlich, oder?)

Es ist, glaube ich, essenziell — héren Sie mir zu, Herr Kollege Schieder! (Abg. Schieder:
Das war auch nicht sachlich!) —, dass wir die Globalisierung nicht furchten, sondern
dass wir sie formen. Es liegt in unserer Hand, und das ist das, was im Vordergrund
stehen muss, gerade wenn wir wollen, dass Europa ein Kontinent der Griinder und der
Griunderinnen wird. Ich glaube, dass das auch essenziell fur die Weiterentwicklung des
globalen Handels ist, dass wir hier junge Unternehmen anziehen, dass wir jungen
Unternehmen, neuen Unternehmen, Klein- und Mittelbetrieben hier Chancen geben,
sich zu entfalten. Diese Unternehmen sind namlich diejenigen, die momentan am
meisten unter der Blrokratie, unter den vielen einzelnen MaRnahmen leiden. Es ist fur
kleine Unternehmen wesentlich schwieriger, sich anzusiedeln, Fortschritte zu machen,
als fur die groRen Unternehmen, fiir die bdsen, bdsen Konzerne, die da immer wieder
angesprochen werden.

Es wurde schon gesagt— ich glaube, Kollege Strolz war es —: Es gibt ja bereits
62 bilaterale Handelsabkommen, die Osterreich ratifiziert hat, 62 Abkommen, die alle
sehr viele positive Dinge bewirkt haben, und jetzt, weil es aus verschiedenen Griinden
im offentlichen Diskurs sehr umstritten ist — inhaltlich aber grof3teils nicht nachvoll-
ziehbar —, haben wir plétzlich diese Debatten, wie schlimm der Freihandel ist. Ich finde
das, ganz ehrlich, nicht nachvollziehbar.

Was ich auch nicht nachvollziehbar finde, ist der Reflex, den die FPO hat, zumindest
bisher hatte, und den auch die SPO und die Liste Pilz haben: Die bésen Konzerne sind
diejenigen, die vom Freihandel und von solchen Handelsabkommen profitieren. — Das
ist einfach nicht wahr, denn ein grof3er Konzern hat es viel einfacher, sich irgendwo
anders anzusiedeln und dort ein Unternehmen zu griinden. Das machen die meisten
auch. Die Voest beispielsweise produziert einfach in Nordamerika, um die Handels-
hemmnisse, die es momentan gibt, zu umgehen. Fir Klein- und Mittelbetriebe ist das
nicht so einfach maglich, sie sitzen in Osterreich und haben die Zollbarriere, was fir sie
wesentlich schwieriger ist. Dementsprechend freuen sich die grofien Konzerne teil-
weise sogar Uber Handelshemmnisse, sie sagen: Ja super, dann kommen die nicht zu
uns! Das ist das Beste, was ihnen passieren kann, weil die Zélle am Ende eh nicht die
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Unternehmen zahlen, sondern der Konsument; er ist derjenige, der am Ende drauf-
zahlt.

Ich weil3 schon, das ist mehr als ein Halbsatz und dementsprechend in einer popu-
listischen Forderung nicht einfach nachvollziehbar und auf ein Plakat zu schreiben,
aber ich glaube, dass es essenziell ist, dass wir Giber dieses Faktum diskutieren und
nicht immer nur sagen, grof3e Konzerne seien die, die profitieren.

Zum Abschluss noch eine Sache, die mir wichtig ist; ich glaube, dass das im parlamen-
tarischen Diskurs wirklich im Vordergrund stehen sollte: In den letzten 2 Stunden habe
ich manchmal das Geflihl gehabt, wir sind hier im Zirkus. Ich weil3, es gibt das Zir-
kussterben, das ist auch so eine Schlagzeile, die in den letzten zehn Jahren immer
wieder herumschwirrt. (Abg. Neubauer: ... Artisten beleidigen!) — Ich beleidige keine
Artisten, machen Sie sich keine Sorgen! Bei den Debatten, die wir hier heute hatten, ist
es nur darum gegangen, wer mehr RlUckwartssaltos gemacht hat, und ganz ehrlich,
liebe SPO und liebe FPO: Wenn es so weitergeht, dann macht gemeinsam einen
Zirkus! Ich glaube, dass das sehr erfolgreich sein konnte und dass sehr viele Leute

sich freuen wurden. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Schieder: Das war sachlich!)
17.09

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing." Martha BiBmann. — Bitte.

17.10

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BilBmann (PILZ): Frau Prasidentin! Einen wun-
derschénen Nachmittag aus dem Hohen Haus, liebe Zuseherinnen und Zuseher auf
der Galerie und vor den Fernsehschirmen! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Das,
was die Regierung mit Ceta vorhat, das ist ein Verrat an der kleinteiligen dsterreichi-
schen Landwirtschaft und an unserer Umwelt. Warum machen Sie das so?

Die Entscheidungen, die die Regierung in den letzten Wochen getroffen hat, die Sie als
Abgeordnete mitgetragen haben, ergeben langsam ein klares, aber genauso ver-
stérendes Bild. Am Beispiel des Schweinedeals: Den Schweinedeal mit China haben
Sie grol3 feiern lassen, den haben Sie in den letzten Tagen grol3 gefeiert. Warum? — Es
ist Innen gelungen, mit China eine Abmachung zu treffen, wonach 0Osterreichisches
Schweinefleisch frei nach China exportiert werden darf, und zwar genau die Teile, die
hier in Osterreich als Schlachtnebenprodukte gelten (Abg. Wdginger: Ohrwaschl!),
also die Russel, die Ohrchen und die Schwanzchen. (Abg. Woginger: Isst ja keiner
daheim!) In China gilt das als Delikatesse.

Nun ist es aber so, dass genau diese Schlachtnebenprodukte von diesem Deal nicht
betroffen sind, das heil3t, es werden die guten Teile des Schweins nach China expor-
tiert werden. Ceta verschafft da Abhilfe, denn durch Ceta kénnen wir zuklnftig billiges
Schweinefleisch aus Kanada importieren, quer tiber den Erdball: Kanada—Osterreich—
China, Zehntausende Kilometer! Geht es noch umweltschadlicher, klimafeindlicher,
absurder? — Es geht, bei den Investorenschutzklauseln. Diese ermdglichen es Kon-
zernen, Staaten auf Schadenersatz zu klagen, wenn die nationale Gesetzgebung in
irgendeiner Weise gewinnschadigend ist. (Abg. Winzig: Eben nicht! Eben nicht! Lesen
Sie es einmal durch, bitte!) Das heil3t, Ceta raumt auslandischen Investoren mehr Rechte
als inlandischen Investoren und inlandischen Verbraucherinnen und Verbrauchern ein,
und daran werden auch offentliche Gerichte nichts &ndern.

Die Umweltpolitik wird durch Ceta in gro3em Stile konterkariert, Umwelt-, Natur- und
Tierschutzstandards koénnen damit unterlaufen werden. Umwelt- und Klimaschutz
mussen vor Investorenschutz stehen, bei Ceta aber steht der Investorenschutz vor
Umwelt- und Klimaschutz. Herr Abgeordneter Haider, Sie haben vorhin geflissentlich
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aus Dokumenten vorgelesen, die besagen sollen, dass nationale Tierschutzstandards,
Naturschutzstandards und so weiter durch Ceta nicht gefdhrdet werden. Das haben
auch Sie gesagt, Herr Strache. (Abg. Winzig: Stimmt auch!) Das Dokument, aus dem
Sie vorgelesen haben, ist eine Zusatzerklarung zu dem Vertrag (Abg. Winzig: Das
Gleiche steht im Ceta-Abkommen! Lesen Sie den Ceta-Vertrag!), der sich dadurch
nicht andert, das heildt, diese Zusatzerklarung kann nie mehr als ein politisches Be-
kenntnis sein — was ja gut ware (Zwischenruf des Abg. Haider), kbnnte man es lhnen
glauben, dass Sie es ernst meinen; aber aufgrund Ihres aktuellen Umfallers mag man
Ihnen das nicht so glauben.

Ich muss eingestehen, Ihr Verhalten in Bezug auf Ceta, liebe FPO, fasziniert mich. Ich
habe noch niemanden gesehen, der gleichzeitig Rolle rickwarts, Kopfstand und
Purzelbaum machen kann, alles auf einmal, und dieses Kunststiick ist Ihnen gelungen.
Noch im November 2017, Herr Bundesminister Strache, forderten Sie eine Volksab-
stimmung zu Ceta. Heute Morgen ist die FPO treu ihren Regierungseheverpflichtungen
nachgekommen (Zwischenruf des Abg. Deimek) und hat gemeinsam mit ihrem
Regierungsehepartner, der schwarzen Witwe mit den pinken Fingernageln, fur die
Ratifizierung des Ceta-Abkommens gestimmt (Beifall bei der Liste Pilz und bei Ab-
geordneten der SPO) — ein groRes turnerisches Kunststiick, allerdings: Wer die Rolle
rickwarts, Kopfstand und Purzelbaum gleichzeitig zusammenbringt, kann kein Rick-
grat haben.

Norbert Hofer von der FPO hat am 16. September 2014 noch gesagt, ,die Osterreichi-
sche Bevdlkerung hat ein Recht auf Selbstbestimmung und will keine Diktatur von
Grof3konzernen und Lobbyisten®. — Hat sich seine Meinung deshalb geé&ndert, weil Sie
eben jetzt diese Regierungsehe eingegangen sind, mit einer Partei der Grol3konzerne
und Lobbyisten? Gesellen Sie sich nun auch gerne zum Futtertrog dieser Konzerne,
uber die Sie, die FPO, einst gewettert haben? Manche wirden das als scheinheilig
bezeichnen (Abg. Wurm: Na! Na! - Abg. Loacker: ,Scheinheilig® ist normal ein
Ordnungsrufl — Abg. Schimanek: Fiir ,scheinheilig“ habe ich einen Ordnungsruf ge-
kriegt!) Ich tue das nicht, denn erstens kauft Ihnen den Schein niemand ab, und heilig
werden Sie auch nicht mehr. Ich nenne das Verrat: Verrat an den eigenen Prinzipien,
Verrat an Ilhren Wahlerinnen und Wéahlern und im Endeffekt Verrat an der dsterreichi-
schen Bevolkerung. (Abg. Winzig: Das tate ich einmal in der eigenen Partei disku-
tieren!)

Wir von der Liste Pilz fordern eine Volksabstimmung, der logische néchste Schritt nach
560 000 Unterschriften beim Volksbegehren gegen TTIP, Ceta und Tisa. Lassen wir in
dieser Sache den Souverdn, das Osterreichische Volk, entscheiden, es hat sehr oft

recht! (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
17.16

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker ist der nadchste
Redner. — Bitte.

17.16
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Kollegin BiRmann muss eines noch Uben, was die
SPO und die FPO schon im kleinen Finger haben: Man muss das Wort Konzerne
immer mit einem Unterton sagen, der Verschwoérung signalisiert — aber das wird auch
noch.

Wir haben uns jetzt oft Uber die politische Wendigkeit der Sozialdemokraten und der
nationaleren Sozialdemokraten ausgelassen, aber darauf will ich jetzt nicht weiter ein-
gehen; jemand kdme sonst ungeschoren davon, auch die OVP hat heute namlich ihre



176/ 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

Wendigkeit unter Beweis gestellt. Ich schatze die Offenheit ja hoch, wenn Kollege
Strasser herauskommt und zu Mercosur Stellung bezieht; da ist man namlich auch
nicht vor Populismus gefeit. Ministerin Kostinger hat auf der Homepage des Minis-
teriums stehen: ,Der von der Europaischen Kommission vorgeschlagene Ansatz weit
reichender Konzessionen (Gewadhrung von hoheren Kontingenten oder rascher Zoll-
abbau) bei fir Osterreich sensiblen Produkten insbesondere ,Quality Beef’, Getreide,
Zucker und Ethanol wird vom BMNT* — Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und
Tourismus — ,jedenfalls nicht befurwortet® — und das, obwohl es nur um ganz kleine
Kontingente geht (Abg. Strasser: Bei Mercosur?) und insgesamt die Europaische
Union vom Abkommen mit dem Mercosur wesentlich profitieren wirde.

Diese zwei Wirtschaftsraume, die EU und der Mercosur, tauschen pro Jahr Waren im
Wert von 90 Milliarden Euro aus, dabei kommen landwirtschaftliche Giiter und Roh-
stoffe nach Europa, und wir exportieren Maschinen und Chemikalien — also das ist ja
offensichtlich, dass wir da die Profiteure des Handels sind. Allein der Abbau von Zdllen
wirde den européischen Unternehmen Kosteneinsparungen in Milliardenh6he bringen.
Und jetzt kommen die Bauernbindler und sagen: Ja, aber dieses Abkommen so dann
bitte nicht! (Abg. Strasser: Das ist uns aber ernst, Herr Kollege! Das ist uns aber ganz
ernst! ... Frau Doppelbauer!)

Die EU ist im Moment dabei, 20 verschiedene Freihandelsabkommen zu verhandeln,
und wenn da die Osterreicher jedes Mal glauben, sie mussen einen Sonderzirkus
auffihren, und zwar deswegen, weil die EU-Kommission genau das macht, was sie
machen soll, ndmlich Handelspolitik, dann machen Sie sich lacherlich, dann macht
Osterreich sich lacherlich, und Sie schaden dem Standort. (Abg. Strasser: Da miissen
Sie aber mit Ihrer Agrarsprecherin reden!)

Es ist schon, wenn ich hore, was Ministerin Schrambodck sagt, es ist schon, wenn ich
hore, was Kollege Haubner sagt, was Kollegin Niss sagt, aber Sie, Herr Kollege Strasser,
haben das alles hundertprozentig konterkariert. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Strasser:

Das missen Sie aber mit Ihrer Agrarsprecherin ausreden, Herr Kollege!)
17.18

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Mag. Andreas Schieder. (Abg. Schieder deutet auf Abg. Kern. — Ruf: Der kann das
nicht mehr rausreif3en ...!) — Zu Wort gelangt Herr Klubobmann Mag. Christian Kern. —
Bitte. (Ruf: Es wird nimmer besser, Herr Kern!)

17.19

Abgeordneter Mag. Christian Kern (SPO): Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das war wirklich eine interessante Debatte mit vielen Facetten (Zwischenruf bei der
FPO), und eigentlich hatte ich mich ja gar nicht mehr zu Wort melden missen, Sie
haben es ja ausfihrlich getan; die Kollegen von der FPO, die Kollegen von der OVP
haben mich hier zitiert, das ist wirklich dankenswert.

Ich finde es allerdings besonders bemerkenswert, dass Sie da herkommen und mir die
Auslegungsvereinbarung zu Ceta vorlesen, die ich selbst mit Herrn Juncker ausge-
macht habe, die mein Kabinettschef mit Herrn Selmayr vereinbart hat, weil es ja genau
diese Vereinbarung war, weshalb ich gesagt habe, handelspolitisch ist dieses Abkom-
men in Ordnung — es war gestern in Ordnung, es ist heute in Ordnung, es ist morgen in
Ordnung. Deshalb haben wir eine Vorgangsweise gewahlt, um dieses Abkommen zu
trennen, und zwar in jenen Teil, in dem es um die Handelspolitik geht, und in jenen
Teil, in dem es um den Investorenschutz geht. Uber nichts anderes reden wir heute,
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das ist die Frage, um die es geht. (Zwischenrufe der Abgeordneten Haider und
Rosenkranz.)

Deshalb stehe ich nach wie vor zu der Aussage, dass das ein sehr, sehr gutes Abkom-
men ist, das die Européische Union da verhandelt hat, dass es aber in vielen Teilen
noch verbessert werden kann.

Wir kbnnen es jetzt verbessern und stehen jetzt an der Stelle, an der wir uns fragen
missen: Was ist die Zukunft der Handelsabkommen in Europa tatsachlich? Diese
Trennung, meine Damen und Herren, bietet tatsachlich eine erhebliche Chance, und
die entscheidende Frage, die wir heute beantworten missen — bisher hat sie niemand
von lhnen beantwortet, auch die Kollegen von den NEOS nicht; Sie vergeben sehr
gerne Haltungsnoten, das ist mir schon aufgefallen, aber die entscheidende Antwort
haben Sie nicht gegeben —, lautet: Warum sind die Osterreichischen Gerichte fir
kanadische Unternehmen und Investoren nicht gut genug? Warum ist das so? Warum
soll das nur fiir die sterreichischen Unternehmen gelten? (Beifall bei der SPO.)

Die Damen und Herren von der OVP haben ausgefiihrt, dass es umgekehrt ja bei
Kanada sozusagen um eine berechenbare, zivilisierte, dem Rechtsstaat verpflichtete
Nation geht. Das ist vollig richtig. Warum sollen sich dann &sterreichische Unterneh-
men am kanadischen Markt nicht auf die kanadische Gerichtsbarkeit stitzen kon-
nen? — Die entscheidende Antwort ist: weil diese Regelungen zum Investorenschutz,
zu den Schiedsgerichten eben ganz genau Sonderrechte flr eine ganz kleine Zahl an
Investoren und Unternehmen bieten, und das wollen wir schlicht und einfach nicht! Sie
lassen sich von nicht dsterreichische Interessen Vertretenden tber den Tisch ziehen.
(Beifall bei der SPO.)

Kollege Hoyos-Trauttmansdorff von den NEOS, Sie haben uns und den Kollegen von
der FPO vorgeworfen — in dieser Gemeinschaft fiihlen wir uns nicht besonders wohl,
deshalb verstehen Sie, dass ich da ein bisschen nachtragend bin —, wir ziehen da eine
Zirkusnummer durch. Also wenn wir Ihrer Meinung nach schon wie Zirkusclowns auf
Tournee gehen, dann nehmen wir Sie als One-Trick-Pony mit, denn das, was Sie
abliefern, ist nur Ideologie, die pure, nackte Ideologie.

Herr Strolz war heute sehr lustig. Er macht das mit Charme, und man kann das durch-
aus hinnehmen, was er sagt, nur in der Sache ist es nicht richtig. Wenn Sie sagen,
ohne diese privaten Schiedsgerichte, ohne diese Sondergerichte, in welcher Auspra-
gung auch immer, fuhrt man Osterreich und die Europdische Union in Richtung
Nordkorea, und dann mit der Preiselbeernummer kommen und sagen: 62 solcher Ab-
kommen haben wir abgeschlossen!, dann sage ich lhnen: Sie haben die letzten
Monate und die Rechtsentwicklung verschlafen. Der Europaische Gerichtshof hat in
dem Achmea-Urteil gesagt, dass es eine einzige Instanz zur Auslegung des euro-
paischen Rechts gibt und das sei der EUGH und bleibe der EuGH. Das heil3t, da
zeichnet sich eine Tendenz in der Rechtsprechung ab, die sonnenklar ist. Die Euro-
paische Kommission ist schlauer als Sie, denn sie ist auch schon draufgekommen,
dass sie damit in eine Sackgasse gefuhrt wird. Das ist genau der Grund dafir, dass in
dem japanischen Abkommen, das in seiner wirtschaftlichen Bedeutung um ein Viel-
faches groRer ist als das, worum es bei Ceta geht, die Schiedsgerichte, die Sonder-
gerichte fur Grof3investoren nicht mehr vorkommen. Die haben es begriffen, Sie aber
hinken immer noch der Vergangenheit hinterher. (Beifall bei der SPO.)

Die OVP stellt seit Jahrzehnten den EU-Kommissar, stellt jetzt den Europaminister;
erkundigen Sie sich einmal, wie die Brexit-Verhandlungen mit dem Herrn Barnier
laufen, was da einer der entscheidenden Punkte ist! — Eine Red Line fir die Euro-



178/ 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Christian Kern

paische Union, und die lautet: Europaisches Recht wird nur durch den EuGH
ausgelegt. Das ist eine entscheidende Bedingung. Die Briten haben jetzt dieselben
Ideen wie bei Ceta und Co, und in der Europadischen Kommission und im Européischen
Rat hat man gesagt, man akzeptiert das nicht, man lasst das nicht durchgehen, denn
es gibt eine Instanz, die offentlich-rechtlich ist, die demokratiepolitisch unterlegt und
legitimiert ist. Und wir werden alle miteinander gut beraten sein, wenn wir nicht zulas-
sen, dass der Rechtsstaat ausgehdhlt wird. Darum geht es bei dieser Debatte. (Beifall
bei der SPO.)

In diesen Gesprachen, die Sie ausfihrlich zitiert haben, haben wir wirklich eine Chance
fur Osterreich erarbeitet; die Chance, dass wir in Osterreich in Regierung und Natio-
nalrat selbsténdig entscheiden, ob wir Sonderrechte fir internationale Investoren in
Osterreich wollen oder nicht. Meine Antwort ist klar: Ich will diese nicht! Ich habe nie
einen Hehl daraus gemacht, ich habe immer gesagt, wir werden dieses Abkommen
nicht dem Parlament zur Ratifizierung vorlegen, weil wir uns dann den ganzen Zinnober,
die ganze Erpressbarkeit ersparen.

Ich kann lhnen sagen, Frau Abgeordnete Winzig — ich weif3 nicht, in welchem Betrieb
Sie waren, ich glaube, auch in einem; ich war schon in ein paar anderen und ich habe
Schiedsgerichtserfahrungen ohne Ende gemacht (Abg. Strasser: Sie ist selbstan-
dig!) —, das sind Hebel, die Sie da in die Hand bekommen, die weit Gber politische
Entscheidungsmdglichkeiten, Gber Parlamente, Uber demokratische Spielregeln hinaus-
gehen. Das will ich schlicht und einfach nicht, denn ich will ein Europa der Menschen,
nicht ein Europa der Markte und, sehr geehrter Herr Loacker, auch nicht ein Europa
der GroRkonzerne. (Beifall bei der SPO.)

Die FPO hat die Angewohnheit, in solchen Situationen eine manchmal intellektuell
unterkritische Debatte zu fiihren; sie kommt dann mit Schulden, Asyl oder sonst etwas.
Vielleicht haben Sie sich einmal tberlegt, warum es jetzt so ist, dass die Asylzahlen in
Osterreich sinken. (Abg. Hobart: Weil die SPO nicht mehr in der Regierung ist!)
Vielleicht haben Sie sich auch einmal Uberlegt, warum die Kriminalitat auf einem
Zehnjahresniedrigstniveau ist. Vielleicht haben Sie sich einmal Uberlegt, warum das
Wirtschaftswachstum und die Jobangebote auf Rekordniveau sind. — Vielleicht tun Sie
das einmal einen Moment, bevor Sie uns das nachste Mal hier wieder mit lhren
vorgefertigten Spriichen qualen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste
Pilz.)

Noch ein Punkt: Ich habe ja Verstandnis fir Ihre Pein, denn wenn man sich die Um-
faller der FPO anschaut, beim Uberwachungspaket, bei Ceta, bei der direkten Demo-
kratie, bei den Studiengeblihren und so weiter (Abg. Hébart: Das ist schon fast ein
parodienhafter Auftritt!), dann kann man sagen, Sie haben tatsachlich allen Grund,
abzulenken, und in diesem Fall muss ich sagen, auch vdllig zu Recht, denn vom grof3ten
Umfaller, den Sie bislang gezeigt haben, von der grof3ten Brezn, die Sie bisher ge-
rissen haben, sind wir heute alle miteinander Zeugen geworden. — Danke. (Anhalten-

der Beifall und Bravorufe bei der SPO.)
17.26

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Selbstandigen Antrag 229/A(E) der
Abgeordneten Mag. Kern, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,,Ablehnung von CETA
und Konzernklagerechten®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein Zeichen der Zu-
stimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Kurze Debatte Gber die schriftliche Anfragebeantwortung 249/AB

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nunmehr zur kurzen Debatte Uber die Anfra-
gebeantwortung des Bundesministers fur 6ffentlichen Dienst und Sport mit der Ord-
nungszahl 249/AB.

Die erwahnte Anfragebeantwortung ist bereits verteilt worden, sodass sich eine Ver-
lesung erubrigt.

Wir gehen in die Debatte ein.
Sie kennen die geschéaftsordnungsmafigen Redezeitbeschréankungen.

Als Erstunterzeichnerin erteile ich Frau Abgeordneter Cox das Wort; 10 Minuten. —
Bitte.

17.27

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (PILZ): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Vizekanzler Strache! Eigentlich hatte ich ja gerne eine Kurz-
Debatte zu dieser Anfragebeantwortung geftihrt, aber es wird nun eine Strache-
Debatte; ich gebe mich zufrieden damit, weil die Anfrage ja auch an ihn ergangen ist.

Bevor ich zu den Details der Anfrage komme, mdchte ich noch einmal kurz erlautern,
wie es Uberhaupt zu dieser Anfrage kam. Vor circa drei Monaten, am 23. Janner 2018,
besuchten Kanzler Kurz, Vizekanzler Strache, Bundesminister FaRmann und Landes-
hauptmann Schitzenhdéfer eine Volksschule in Graz. Schulbesuche von Politikerinnen
sind ja nichts Neues, dagegen gibt es per se auch nicht sofort etwas einzuwenden,
denn ab einem gewissen Alter der Kinder kdnnen derartige Veranstaltungen der politi-
schen Bildung dienen, beispielsweise Podiumsdiskussionen — wenn mehrere Fraktio-
nen eingeladen sind —, und natirlich ist der Bildungsminister auch berechtigt, die
Qualitatstberprifung an Schulen durchzufihren.

Der Schulbesuch im Janner 2018 zahlt fir mich nicht zu dieser Kategorie. Er wurde
dazu genutzt, vor versammelter Presse parteipolitische Ideen, namlich zu den Deutsch-
forderklassen, zu prasentieren. Beim Durchsehen der Medienberichte bin ich auf die-
ses Foto gestolRen (ein Poster in die Hohe haltend) — ich dachte mir ja schon, dass da
irgendetwas komisch ist —, das zeigt, wie Sie, Herr Strache, wahrend dieses Besuches
Autogramme schreiben; sehr spannend. Dieses Foto hat mich schon einmal stutzig
gemacht. Es ist dann dazu gekommen, dass ich eine Anfrage gestellt habe, weil mich
nicht nur dieses Foto stutzig gemacht hat.

Wie Sie sicher wissen, sind parlamentarische Anfragen Ausdruck des demokratischen
Grundprinzips. Diese Funktion kann jedoch nur dann erfullt werden, wenn die Antwor-
ten der zustandigen Mitglieder der Bundesregierung Grundlage fur eine effiziente Kon-
trolle sind.

Wir von der Liste Pilz haben nicht nur im Wahlkampf versprochen, dass wir fur Kon-
trolle sorgen wollen, dass wir fiir Transparenz stehen und diese auch ins Parlament
bringen mochten (Beifall bei der Liste Pilz), und deswegen ist fir uns eben dieses
Instrument der Anfragen ein sehr, sehr wichtiges.

Fur diejenigen — auch den Mitburgerinnen und den Damen und Herren vor den Bild-
schirmen wollen wir Transparenz bieten —, die sich fragen, was eine Anfrage ist: Eine
Anfrage ist ein Instrument, mit dem wir Ministerinnen und Ministern zu ihren Téatig-
keiten, zu ihren Themenfeldern Fragen stellen kénnen und innerhalb von zwei Monaten
eine Antwort bekommen. Dariiber hinaus stellen Anfragen sowie deren Beantwortung
eine wichtige Informationsquelle fiir die Offentlichkeit dar — wieder Stichwort Trans-
parenz —, namlich Uber die Arbeit der Verwaltung. Deswegen ist das auch ein ganz
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wichtiges Werkzeug fur Sie, meine sehr geehrten Damen und Herren vor den Bildschir-
men!

Im Februar, um noch einmal zurtickzuspulen, habe ich die Anfrage zum Schulbesuch
gestellt, und ich habe dann auch zeitgerecht Antwort bekommen. Was mich gewundert
und gleichzeitig alarmiert hat, ist, dass Kanzler und Vizekanzler mir einfach keine Ant-
worten, fast keine Antworten gegeben haben. Zum grofRen Teil lauten die Antworten,
dass Sie sich dafir nicht zustandig fuhlen. Jetzt stelle ich mir natirlich die Frage: Als
was oder wer, in welcher Funktion waren Sie dann an dieser Schule? — Sie waren doch
in der Funktion als Vizekanzler oder Herr Sebastian Kurz als Kanzler an der Schule,
also warum ich darauf keine Antworten bekommen habe, ist ratselhaft fiir mich.
Insofern werden wichtige parlamentarische Kontrollinstrumente mit FlfRen getreten,
wenn Anfragen nicht beantwortet werden.

Dankenswerterweise hat sich Herr Nationalratsprasident Sobotka, wie man den
Medien entnehmen konnte, diesbeziglich geduRert und vermerkt, dass ein Mitglied der
Bundesregierung eine Begrundung dafur abgeben muss, weshalb eine Anfragebeant-
wortung nicht in seinen oder ihren Zustandigkeitsbereich fallt; eine Begrindung, die ich
zu dieser meiner Anfrage nicht bekommen habe. Vonseiten des Kanzlers Kurz bezie-
hungsweise des Vizekanzlers Strache ist das, wie gesagt, nicht passiert.

Der Herr Nationalratsprasident hat auch darauf hingewiesen, dass dieses Kontroll-
instrument ernst genommen werden muss, und das will ich an dieser Stelle noch ein-
mal unterstreichen. Es muss ernst genommen werden, es ist ein wichtiges Instrument,
und wenn es nicht ernst genommen wird, handelt es sich um eine klare Missachtung
der parlamentarischen Kontrolle. Gerade bei Anfragen konnen Sie lhre Verantwortung
und lhre Rechtfertigungspflichten gegeniber dem Parlament nicht einfach an den
Bildungsminister abschieben, wie das aber bei dieser Anfrage passiert ist. Es handelt
sich dabei auch nicht um einen Einzelfall. Wir haben ja des Ofteren solche Diskus-
sionen — und ich hoffe, dass wir diese nicht noch o6fter haben werden. Wir werden se-
hen.

Noch einmal zu diesem speziellen Fall: Zum einen geht es generell um die Beant-
wortung, zum anderen mdchte ich noch auf etwas anderes hinweisen. Sie haben eine
Frage beantwortet, und in dieser Frage ging es um die Einverstandniserklarung der
Eltern zu Fotos und Videos von ihren Kindern, ob diese gemeinsam mit Regierungs-
mitgliedern und Vertreterinnen von Parteien abgelichtet werden kénnen, ob dazu die
Zustimmung der Eltern vorliegt. — Sie haben mit Ja geantwortet, und das entspricht
nicht ganz der Wahrheit. Es hat mich sehr gewundert, dass Sie mit Ja geantwortet
haben, und ich habe dann nachgefragt.

Wenn man sich jetzt dieses Foto ansieht (ein weiteres Poster in die Hohe haltend),
sieht man die drei genannten Personen, die Politikerlnnen — eigentlich Politiker —, ge-
meinsam mit einem Chor, mit einem Kinderchor. Sie kdnnen sich sicher erinnern, Herr
Strache! Es war anscheinend so, dass die Eltern der Kinder aus der Klasse, die Sie
besucht haben, davon gewusst haben. Es ist am Tag davor angefragt worden, man hat
es ihnen gesagt. Die Eltern der Kinder aus dem Chor wussten nicht einmal, dass die-
ses Event stattfinden wird, geschweige denn, dass nach einer Erlaubnis gefragt wor-
den ist, geschweige denn, dass, was in diesem Fall ja so wichtig ist, nach einer Einver-
standniserklarung der Eltern gefragt worden ist. Das heil3t, dieses Foto zeigt Kinder,
die singen, und die Eltern wussten nicht einmal etwas davon, dass dieser Besuch
stattfinden wird. (Ruf bei der FPO: Das stimmt ja nicht! Wo haben Sie das her?)

Gerade die Veroffentlichung von Kinderfotos, viele von lhnen haben ja Kinder, muss
mit hoher Sensibilitat passieren — mit hoher Sensibilitéat! Besonders problematisch wird
es, wenn Fotos fir parteipolitische Zwecke genutzt werden, so wie es in diesem Fall



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 181

Abgeordnete Stephanie Cox, BA

passiert ist, beispielsweise im Video von Sebastian Kurz, wo man diesen Chor auch
sieht, abgelichtet mit den politischen Vertreterinnen.

Ich mdchte noch einmal festhalten, es geht jetzt nicht per se darum, dass Schulbe-
suche von Politikerinnen verboten werden muissen, aber Schulbesuche von Regie-
rungsmitgliedern sozusagen im Rahmen einer Pressekonferenz, bei der es um
parteipolitische Bildungspolitik geht, stehen, muss man sagen, in einem absoluten
Widerspruch zum Schulrecht, wenn man sich das Rundschreiben aus dem Jahr 2008
ansieht, das by the way auch einmal upgedatet werden muss. 2008 wurde Facebook
gegrundet, das heifdt, wir sind jetzt in einem anderen Zeitalter. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass man darauf achten muss, sachlich, pluralistisch und objektiv Gber Politik
zu informieren, und dass durch Personen und Werbematerial keine Parteipolitik betrie-
ben werden sollte. Ich stelle daher schon die Frage: Autogrammkarten? Kein Werbe-
material?

Gerade in diesem Rundschreiben wird auch darauf hingewiesen, dass wir eine latente
Werbewirkung haben. Das ist ganz wichtig, und das wissen Sie am besten, Herr
Strache! Sie werden auf der Stral3e sicher wiedererkannt, Sie haben eine latente Wer-
bewirkung.

Ich mdchte jetzt, weil ich sehr wenig Antworten bekommen habe, an dieser Stelle fol-
genden Antrag stellen:

,Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Beantwortung 249/AB der Anfrage 257/J der Abgeordneten Stephanie Cox, BA,
Kolleginnen und Kollegen, betreffend Unzuléassigkeit von parteipolitischer Werbung an
Schulen durch den Bundesminister fur offentlichen Dienst und Sport, wird nicht zur
Kenntnis genommen.

*kkkk

Das ist einmal Punkt eins.

Wissen Sie, ich bin in dieses Haus gekommen, um ldsungsorientiert zu arbeiten. Ich
habe mir echt erwartet, dass es hier mehr I6sungsorientierte Ansatze gibt. Ich habe null
Interesse, auf lhrem Kopf herumzutrampeln, aber ich erwarte mir von Ihnen schon,
dass Sie einen ldsungsorientierten Zugang zu diesem Thema haben und, wenn wir
schon vom neuen Stil sprechen, dass wir einen echten neuen Stil haben. Vor allem im
digitalen Zeitalter missen wir Eltern und Kinder informieren und sie starken. Ich habe
gemerkt, vor allem in den Gesprachen, die ich mit Eltern gefiihrt habe, dass sie total
verunsichert sind. Sie wissen nicht, wie sie mit solchen Situationen umgehen sollen,
denn im digitalen Zeitalter bleiben die Fotos und Videos im Netz. In diesem Bewusst-
sein mussen gerade wir in der Politik mit dieser Situation umgehen und die entsprechen-
den MalRnahmen treffen. Es geht um den Schutz der Personlichkeitsrechte unserer
Kinder. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Den ersten Schritt hat Nationalratsprasident Sobotka schon gemacht, ich hoffe, dass
es in Zukunft nicht mehr so einfach sein wird, unangenehmen Fragen von Abgeord-
neten aus dem Weg zu gehen. Sollte jemand nicht zustandig sein, so wird eine Be-
grindung auf jeden Fall helfen, das zu verstehen.

Zuletzt weise ich Sie darauf hin, dass Parteipolitik in der Schule nichts verloren hat.
Eigentlich sollte das durch den entsprechenden Paragrafen im Schulunterrichtsgesetz
und das dazugehdrige Rundschreiben aus dem Jahr 2008 klar sein, offensichtlich gibt
es aber in der Regierung einige Mitglieder, die sich das jetzt nicht so vor Augen gefthrt
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haben. Also bitte ich Sie, Herr Strache, und Herrn Kurz, Ihre Hausaufgaben sorgfaltig
zu machen, sonst muss ich Sie - -

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete, Sie mussen jetzt zum Schlusssatz kom-
men. — Bitte.

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (fortsetzend): Mein Schlusssatz, und dieser Schluss-
satz ist ganz wichtig: sonst muss ich Sie zur Tafel bitten und Sie als Strafaufgabe
hundert Mal schreiben lassen: keine Regierungspropaganda an Schulen! (Beifall bei

der Liste Pilz.)
17.38

Prasidentin Doris Bures: Der Antrag auf Nichtkenntnisnahme der schriftlichen Be-
antwortung steht mit in Verhandlung.

Nun hat sich Herr Vizekanzler Heinz-Christian Strache zu Wort gemeldet. — Herr Vize-
kanzler, Ihre Redezeit soll 10 Minuten nicht Uberschreiten. Bitte.

17.39

Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst und Sport, Vizekanzler Heinz-Christian
Strache: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
allem auch an die Schulerinnen und Schiiler der HTL Steyr, die heute auf der Galerie
zu Gast sind, ein recht herzliches GruR3 Gott! (Allgemeiner Beifall.)

Frau Abgeordnete Cox, es ist selbstverstandlich lhr unbestrittenes Recht als Abge-
ordnete des Hohen Hauses, Anfragen an die Mitglieder der Bundesregierung zu stel-
len. Das Interpellationsrecht ist ein ganz wesentliches und wichtiges Recht. Ich habe
das in meiner Zeit als Mandatar und Oppositionspolitiker im Hohen Haus auch sehr
intensiv gelebt, und das ist auch wichtig. Man sollte aber als Abgeordneter schon auch
wissen, an welchen zustandigen Minister man welche Anfrage stellt. Auch das ist ein
ganz wesentlicher Punkt. Da ware es vielleicht doch gescheit, auf die Erfahrung von
Peter Pilz zuriickzugreifen und in diesem Punkt vielleicht doch Nachhilfe bei ihm zu
nehmen.

Es ware genauso nicht sinnvoll, wenn man der Landwirtschaftsministerin eine Anfrage
zur Landesverteidigung schickt. In ihrer Bezeichnung steht zwar das Land drinnen,
aber sonst hat sie mit der Materie wenig zu tun. Diesen Aspekt muss man natdrlich
schon, wenn es um das Interpellationsrecht geht, entsprechend beriicksichtigen. Die-
ses Recht erstreckt sich eben auf Vorgange in der Verwaltung, die unter der Verant-
wortung eines obersten Organs stattfinden. Nicht erfasst davon sind Vorgénge, die
nicht unter die Verantwortung des obersten Organs fallen. Das ist im Gesetz klar
geregelt, und deshalb haben Sie auch diese Antwort auf all die Fragen bekommen, wo
ich keine Zustandigkeit habe. Auf die eine Frage konnte ich Ihnen eine Antwort geben,
weil der zustandige Bildungsminister Professor Falmann als der verantwortliche
Minister mir und uns gegeniber sehr wohl bestatigt hat, dass es selbstverstandlich
eine Einverstandniserklarung der Direktorin, aber auch der Eltern der betroffenen
Schilerinnen und Schiiler gegeben hat.

Wir waren nicht als Parteipolitiker in dieser Schule, nein, wir waren als Regierungsver-
treter in dieser Schule. Der Herr Bundeskanzler, der Herr Vizekanzler und der Herr
Bildungsminister waren an dieser Schule nicht in parteipolitischer Funktion. Und das
muss man halt auch einmal zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwi-
schenruf des Abg. Kolba.)

Diese Regierung hat einen wesentlichen bildungspolitischen Schritt im Interesse eines
verbesserten Bildungssystems gesetzt, namlich Deutschkenntnisse vor dem Schulein-
tritt endlich sicherzustellen. Das mag Sie vielleicht nicht freuen, und Sie lehnen diese
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wichtige Regierungsentscheidung ab, aber das ist ein wesentlicher Beitrag dazu, dass
wir den Schilerinnen und Schulern, bei denen Grundkenntnisse der deutschen Sprache
nicht vorhanden sind, rechtzeitig unter die Arme greifen kdnnen, damit sie dem Unter-
richt folgen kénnen, damit sie die Schule erfolgreich abschlieRen kénnen und spater
dann auch eine Chance im taglichen Leben haben. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Genau dieser Bereich ist uns wichtig, klar, wie uns auch die Benotung wichtig ist. Die
ist Ihnen weniger wichtig, ich weil3 schon. Wichtig fur uns ist, dass im bildungspoliti-
schen Bereich endlich ein neuer Wind weht, das muss ich ganz offen sagen. Da
konnen wir dann trefflich tber die Inhalte streiten, aber bitte dann schon auf Basis von
Sachinhalten und nicht auf Basis von falschen Unterstellungen.

Ich sage daher noch einmal: Ja, Parteipolitik hat an Schulen und bildungspolitischen
Einrichtungen nichts verloren. Da bin ich voll und ganz bei lhnen, da unterstiitze ich Sie
voll und ganz. Aber wie gesagt: Wir waren auch nicht als Parteipolitiker vor Ort, son-
dern als Regierungsvertreter.

Wenn man von parteipolitischen Agitationen spricht, dann mdchte ich feststellen, es
gibt diese an unseren Schulen. Das stimmt. Der ORF hat gestern wieder einmal in
einem Beitrag, der sehr interessant war, bestatigt, dass das leider gang und gabe ist.
In der ,ZIB 20“ gab es einen Bericht zum Handyverbot an Schulen, in dem auch eine
Lehrerin gezeigt wurde, die mit einer Holzkiste Mobiltelefone eingesammelt hat. Und
da war sehr deutlich sichtbar zu sehen, dass auf dieser Holzkiste ein Aufkleber der So-
zialistischen Jugend angebracht war, grafisch angelehnt an ein Verbotsschild, mit
einem durchgestrichenen Foto des Bundeskanzlers und meiner Wenigkeit. Diese
Politpropaganda hat im Schulbereich wirklich nichts verloren. (Beifall bei FPO und
OVP. — Abg. Rosenkranz: Bravo! Das ist unerhort, so etwas!)

Das ist sehr gut gestern in der ,ZIB 20 dokumentiert worden, und da sollten wir wirk-
lich schauen, dass solche Sachen nicht stattfinden, keine Frage.

Ansonsten: Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, dass die Anfragen auch an die zustandigen
Ministerinnen und Minister zu richten sind, dann bekommen Sie auch lhre ge-
wlnschten Antworten. (Abg. Scherak: Sie sind ja zustandig!) Wenn Sie das nicht tun,
dann dirfen Sie diese auch nicht erwarten, das ist einfach so, und das muss man
Ihnen halt auch einmal korrekt zuriickgeben. So gesehen ist es wichtig, darauf
hinzuweisen. Peter Pilz hatte diese Erfahrung, dem ware das nicht passiert. (Beifall bei

der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
17.44

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordneter Karl
Nehammer. Ab jetzt betragt die Redezeit 5 Minuten. — Bitte.

17.44

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen des Hohen Hauses! Liebe Schilerinnen und
Schiler und Besucherlnnen auf der Galerie! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher!
Wenn man sich die Anfragebeantwortung des Bundesministers Fal3mann, des zustan-
digen Ressortministers, anschaut, dann stellt man fest, diese ist sehr ausfuhrlich. (Abg.
Cox: Um den geht es jetzt aber nicht! Ich habe den Herrn Strache vorgeladen! — Abg.
Mdélzer: ,Vorgeladen®?! Wir sind ja nicht bei Gericht!) Sie ist Uber acht Seiten stark und
gibt auch die notwendigen Antworten auf die Fragen, die ja zu Recht gestellt worden
sind. Parlamentarische Anfragen sind wichtig, sind ein wichtiges Gut. Auf die von lhnen
vorgebrachten Vorhalte betreffend Zustimmung der Eltern gibt es auf Seite 5 auch eine
klare Antwort, namlich dass die Zustimmung eingeholt worden ist und sehr wohl erteilt



184 / 23. Sitzung 16. Mai 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Karl Nehammer, MSc

war. (Abg. Cox: Das war nicht die Frage! — Abg. Kolba: Das ist falsch! — Abg. Mdlzer:
Auch von der Schule! Lesen Sie nach!)

Ich glaube vielmehr — das hat der Vizekanzler hier betont —, Schulbesuche sind ganz,
ganz wichtig. Sie geben uns als Politikerinnen und Politiker, Verantwortungstrager und
Verantwortungstragerinnen die Chance, Schulprobleme auch rechtzeitig zu erkennen.
Wie das der Vizekanzler schon ausgefihrt hat, sind die Deutschforderklassen so eine
Maflnahme, die aus einem intensiven Dialog mit den Lehrerinnen und Lehrern, auch
mit betroffenen Schilerinnen und Schilern entstanden ist.

Ich mochte hier ein Beispiel anfiihren, weil man ja nicht nur theoretisch davon reden
soll, welche Wirkung Deutschférderklassen haben kénnen; deswegen gab es ja auch
den Schulbesuch: In Wiener Neustadt haben wir einen Burgermeister, den Klaus
Schneeberger, der eine Stadt unter schwierigsten Umstanden Ubernommen hat, sie
war vorher sozialdemokratisch gefihrt. (Heiterkeit bei NEOS und Liste Pilz.) Da gibt es
eine Volksschule mit einer Klasse, die mit Uber 90 Prozent Kindern besetzt ist, die nicht
Deutsch als Umgangssprache sprechen. Und da kommt jetzt der wesentliche Unter-
schied zwischen den Vorgangerregierungen und dieser neuen Regierung mit der
neuen Volkspartei und der Freiheitlichen Partei Osterreichs zu tragen, namlich dass
man sich diese Probleme anschaut und sich ihrer annimmt.

Was hat Klaus Schneeberger gemacht? — Klaus Schneeberger, der Birgermeister von
Wiener Neustadt, ist hergegangen und hat eine Deutschférderklasse eingerichtet.
(Abg. Noll: Bleiben Sie bei der Sache! — Abg. Mdlzer: Die Sache ist keine Sache!) Und
bereits nach drei Monaten haben die Kinder einen messbaren Fortschritt, némlich 70 Pro-
zent im Erwerb der Sprachkompetenz, vorweisen kénnen. Nach nur drei Monaten!
(Beifall bei OVP und FPO.)

Das gibt diesen Kindern die Chance auf eine faire Bildung, auf echte Integration und
Teilhabe am Schulunterricht. (Abg. Heinisch-Hosek: Es geht um Werbung in der
Schule!) Und genau das war der Besuch - - (Abg. Kuntzl: Reden Sie zum Thema! Es
geht um Werbung in der Schule!) — Frau Kollegin, vielen Dank! Besuche in der Schule
sind wichtig. Ich habe hier (Kopien von Zeitungsberichten zeigend) einen vom Herrn
Kern in der ,Kronen Zeitung“ dokumentiert, oder auch hier in der ,Heute mit einem
vielleicht witzigen Bildtext: ,SP-Minister und Schiler im Mathematik-Wettstreit. Bil-
dungsministerin Hammerschmid und Infrastrukturminister Leichtfried besuchten ges-
tern die 1B der NMS Geblergasse. Leichtfried verlor dort die Mathematik-Duelle am
Tablet gegen die elf Jahre alten Schiler.“ — Das ist eine Zeitungsmeldung, nicht von
mir. (Beifall und Heiterkeit bei OVP und FPQO.)

Also man sieht — und das ist ja, glaube ich, das Wichtige —, wie wichtig Schulbesuche
sind, aber auch, wie wichtig die Vorbereitung und die Nachbereitung der Lehrerinnen
und Lehrer ist, wenn solche stattfinden. Und wir sind alle d’accord hier im Hohen Haus:
Parteipolitische Werbung hat an Schulen nichts verloren. Aber wenn ich zu den
Schilerinnen und Schilern von der HTL blicke — in dem Fall Schiiler, soweit ich sehen
kann —, die hier auf der Galerie sitzen, dann mochte ich euch von dieser Stelle aus
sagen: Der Diskurs mit euch ist auch eine Zukunftsfrage und uns sehr wichtig. Daher:
Danke fiur euren Besuch hier (Beifall bei OVP und FPO), weil der Parlamentarismus
und die Demokratie genau auch von diesem Austausch leben.

Ja, Probleme sehen, Probleme erkennen, Probleme l6sen — dafiir steht die neue Volks-
partei mit den Freiheitlichen, die dsterreichische Bundesregierung. — Danke. (Beifall bei

OVP und FPO. — Abg. Rosenkranz: Waidmannsheil! Ein schoner Blattschuss!)
17.49

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Eva
Maria Holzleitner. — Bitte.



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 185

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc

17.49

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Es ist Auftrag
unserer Demokratie, dass Politikerinnen und Politiker auch an Schulen gehen, zum
Beispiel im Rahmen von Podiumsdiskussionen und Workshops, um den jungen Men-
schen naherzubringen, wie Politik funktioniert, Gesetze entstehen und Diskussionen
geflhrt werden. Es ist unser aller Auftrag, nach auf3en zu gehen und zu vermitteln: fair,
demokratisch, informativ und partizipativ, damit die Blrgerinnen und Blrger, auch
kinftige Wahlerinnen und Wéhler in diesem Falle, tUber die politische Vielfalt in der
Osterreichischen Parteienlandschaft Bescheid wissen. Dabei ist es die persénliche und
moralische Verpflichtung, unsere Tatigkeit nicht flr eine Autoritatsposition oder zum
personlichen Vorteil zu missbrauchen, sondern zu vermitteln.

Ich glaube, im Zusammenhang mit diesem Schulbesuch ist es sehr problematisch,
dass Autogrammkarten und Ahnliches verteilt worden sind. Das ist nicht nur prob-
lematisch, es ist sogar verboten. Der Lokalaugenschein ist das eine, aber das Verteilen
von Werbematerialien — und nichts anderes sind Autogrammkarten — ist das andere.
(Abg. Gudenus: Sie machen nichts anderes seit Jahrzehnten! Das ist ja unfassbar! —
Abg. Rosenkranz: Schamen Sie sich!) Anstatt eines medienwirksamen Fotoshootings
ware es vielleicht sinnvoller, sich der angemessenen Ausgestaltung und Finanzierung
des Osterreichischen Schulsystems zu widmen und dieses nicht, wie zum Beispiel im
Bereich der Ganztagsschule, auszuhungern. Und dass wir heute hier Uber eine nicht
ausfiihrliche Anfragebeantwortung diskutieren, ist leider auch nicht das erste Mal in der
GP. Das muss auch einmal gesagt werden. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)

Warum ist diese Kurzdebatte wichtig und brisant? — Ich glaube, sie zeigt uns vor allem
eines, und zwar die Brisanz und die Dringlichkeit des Themas politische Bildung. Es
geht darum, Schilerinnen und Schulern, kunftigen Wahlerinnen und Wéhlern das
Werkzeug mitzugeben, solche Besuche auch entsprechend reflektieren zu kénnen, die
Argumente unabhangig analysieren und sich eine eigene Meinung bilden zu kénnen.
Das betrifft aber nicht nur physische Besuche von Politikern, sondern auch die massive
Préasenz von Politik und deren Vertreterinnen und Vertretern auf Social-Media-Kanalen,
denn diese bieten eindeutig neue Mdglichkeiten und Quasiwerbeflachen fir Fake News
und Co, und das dirfen wir nicht au3er Acht lassen. Gerade deshalb ist es wichtig, das
Thema politische Bildung vor den Vorhang zu holen, diesem Thema einen noch grof3e-
ren Raum im Schulunterricht zu widmen, beispielsweise als eigenstandiges, neutrales
Schulfach in allen Schultypen, um Schilerinnen und Schiilern, kiinftigen Wahlerinnen
und Wabhlern die bestmogliche Chance zu geben, sich auf ihre demokratische Pflicht
vorzubereiten, und dies nicht nur beim ersten Mal, wo sie ihr Kreuzerl am Wahlzettel

machen, sondern jedes Mal. — Danke schon. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)
17.52

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster: Herr Abgeordneter Wendelin Mélzer. — Bitte.

17.53

Abgeordneter Wendelin Molzer (FPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Ge-
schatztes Hohes Haus! Geschatzte Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehbild-
schirmen! Wer lesen kann, ist klar im Vorteil. Das gilt, glaube ich, nicht nur im Schul-
und Bildungsbereich, sondern das muss offensichtlich auch hier im Hohen Haus
erwahnt werden, weil es offensichtlich ein paar Kolleginnen und Kollegen gibt, die das
nicht so ganz kénnen.

Frau Kollegin Cox! Sie haben drei Anfragen gestellt, Sie haben es eh schon kurz aus-
gefuhrt: eine an den Herrn Bundeskanzler, eine an den Herrn Vizekanzler und eine an
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den Herrn Bundesminister Falmann. Sie haben dabei zum einen tibersehen, dass das
nicht in die Zustandigkeit von Bundeskanzler und Vizekanzler fallt. Darauf wird ganz
klar verwiesen, darin sehe ich also keine unzulangliche Anfragebeantwortung, sondern
vielmehr eine im Rahmen des Interpellationsrechts entsprechende Antwort.

Und Sie haben — das haben Sie ja weitestgehend verschwiegen — von Herrn Professor
Fal3mann eine fast zehnseitige Anfragebeantwortung bekommen, in der Ihr Gschich-
terldrucken in lhrer Anfrage sehr ausfihrlich in alle Einzelteile zerlegt und eindeutig
klargestellt wird, dass es sich dabei keineswegs um irgendwelche strafrechtliche oder
sonst rechtlich relevante Geschichte handelt. Vielmehr handelt es sich — und da sind
Sie offensichtlich erfolgreich in die Lehre von Kollegen Pilz gegangen — um reines
Storytelling, Gschichterldrucken im Rahmen einer Anfrage, in der man strafbare Hand-
lungen unterstellt, wo man sich aber hinter der Immunitat versteckt, und das ist einfach
nicht in Ordnung. Bundesminister FaBmann hat den Inhalt lhrer Anfrage ohnehin
entsprechend zerlegt.

Dass Sie dann justament eine Kurzdebatte zur Anfragebeantwortung des Vizekanzlers
verlangen und nicht zu jener des Bundeskanzlers (Zwischenrufe bei der Liste Pilz —
Ruf bei der SPO: Da ist die Wahrscheinlichkeit groRRer, dass er kommt!), deutet noch
mehr darauf hin, dass es lhnen nicht um Aufklarung geht, sondern dass es lhnen
eigentlich nur um die Show hier herinnen geht, dass Sie da nur ein Gschichtl drucken
und aus einer Fliege einen Elefanten machen wollen. Das ist einfach ungeheuerlich
und in Wahrheit so offensichtlich, dass es schon wieder lacherlich ist. (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Aber diese Kurzdebatte ist ein guter Anlass, um uns ein bisschen tber Parteipolitik an
Schulen zu unterhalten. Keine Frage, da sind wir uns alle einig: Parteipolitik, politische
Indoktrinierung darf in Schulen nicht passieren. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.) Das geht insbesondere an meine lieben Kolleginnen und Kollegen
von der Liste Pilz: Ihre Vorgéngerpartei, lhre geistigen Ziehvater, die Griinen, haben
immer gro3 geglanzt, wenn es darum gegangen ist, Werbematerial vor Schulen
ungeniert zu verteilen, haben immer geglénzt, wenn es darum gegangen ist, auch
Lehrer und dergleichen fir sich einzusetzen. Da sind wir bei solchen Beispielen, wie
sie der Herr Vizekanzler schon gebracht hat, wo Lehrer — und das ist nicht ein Ein-
zelfall, sondern das passiert vielfach — ungeniert parteipolitische Indoktrinierung in den
Klassenzimmern vollfiihren. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Da
brauchen wir uns keine Gedanken darliber zu machen, wenn der Bundeskanzler, der
Vizekanzler und der Bildungsminister dieser Republik eine Schule besuchen, um sich
dort Beispiele aus der Praxis zu holen.

Frau Kollegin Cox! Ich kann mich gut an lhre Antrittsrede erinnern, in der Sie gesagt
haben, Sie sind trampend durch Osterreich gereist, um sich Praxisbeispiele zu holen.
Das ist wichtig, ich bin da vollig bei Ihnen. Ich kann das leider nicht mehr so inoffiziell
machen, ich bin jetzt auch Nationalratsabgeordneter, ich muss ein Prozedere durch-
laufen, um eine Schule besuchen zu kénnen. Da mache ich mir Gberhaupt keine Sor-
gen, dass irgendwo in irgendeiner Form eine parteipolitische Einflussnahme vonseiten
meiner Person stattfindet, aber wenn ich mir Praxisbeispiele holen will, ist das gar nicht
so einfach, und das ist auch gut so. Da brauchen wir aber jetzt nicht irgendwelche
Gschichteln zu konstruieren, die so nicht stattgefunden haben.

Unterhalten wir uns aber Uber diese parteipolitische Indoktrinierung, tberlegen wir uns,
was zum Beispiel in der Lehrerausbildung passiert. Ich kenne aktuell einen Fall von der
BH Salzburg, wo eine Lehrerfortbildungsveranstaltung zum Themenbereich politische
Bildung stattgefunden hat. Da wird in Wahrheit schon bei den Vortragenden selektiert,
um sicherzustellen, dass es gegen die FPO geht, aber auch gegen die OVP, da wird
nur darauf geschaut, wie man ein moglichst negatives Bild vermitteln kann, schon den
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Lehrern, und das geht dann natirlich weiter in die Klassenzimmer. Dariliber sollten wir
uns unterhalten und nicht tiber solche konstruierten Geschichten! (Beifall bei FPO und
OVP.)

Natirlich missen wir uns auch Gedanken darliber machen, inwieweit die Prasenz von
Politikern an Schulen ausgewogen passiert. Ich weil3 aus der Vergangenheit, dass der
ehemalige Kollege Julian Schmid zu, glaube ich, hunderten Schuldiskussionen einge-
laden war, und ich habe mich immer gefragt: Wie geht das, woher hat er all die Ein-
ladungen? Dann ist man draufgekommen, dass es keine einheitlichen Regelungen
gibt, wie Schulen damit zu verfahren haben. Auch das mussen wir angehen, dass es
da eine Ausgewogenheit gibt und nicht eine Einflussnahme durch — in dem Fall —
Lehrkrafte oder unter Umstanden auch einzelne Schiiler, um in die eine oder andere
Richtung zu indoktrinieren. (Abg. Rosenkranz: Eher Lehrschwéchlinge!) Das ist ein
wichtiger Punkt, den werden wir uns anschauen, lassen Sie uns aber mit solchen
Gschichteldruckereien — da sind Sie beim Herrn Kollegen Pilz offensichtlich erfolgreich

in die Lehre gegangen — in Ruhe! — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
17.57

Prasidentin Doris Bures: Als Néachster: Herr Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak. —
Bitte.

17.57

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Vizekanz-
ler! Man kann jetzt inhaltlich lange dartber diskutieren, inwiefern Parteipolitik in der
Schule etwas zu suchen hat — ich bin eigentlich der Meinung: nichts —, aber man kann
auch sehr ernsthaft tber die Frage, wie hier mit dem Interpellationsrecht umgegangen
wurde, diskutieren.

Herr Vizekanzler! Ich glaube nicht, dass die Kollegin Cox Nachhilfe von einem erfah-
renen Abgeordneten braucht, um richtige Fragen zu stellen. (Beifall bei der Liste Pilz
und bei Abgeordneten der SPO.) Aber wenn wir schon bei der Belehrungslogik sind,
dann wirde ich Ihnen vorschlagen, Sie suchen sich jemanden, der langer Minister war
und der Ihnen erklart, was denn Teil Ihrer Vollziehung ist und was nicht. Hier sind
namlich Fragen von lhnen nicht beantwortet worden, die natdrlich in Ihren Vollzugs-
bereich fallen, und deswegen ist es auch richtig, dass wir das jetzt hier diskutieren.
(Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Es gibt da diese alte Geschichte vom ehemaligen Nationalratsprasidenten Maleta, die
mir Altbundesprasident Fischer einmal erzahlt hat. Maleta hat gesagt: Es steht zwar in
der Verfassung, die Abgeordneten dirfen Anfragen stellen, aber es steht nirgendwo
drinnen, dass der Minister auch antworten muss. — So ahnlich ist es bei einigen Fra-
gen, die hier an Sie gerichtet wurden. Ja, es sind Fragen enthalten, die nur den Bil-
dungsminister betreffen, das ist ganz eindeutig, aber wenn eine Frage lautet: ,War dem
Vizekanzler die Unzulassigkeit des Schulbesuches [...] bekannt?, dann frage ich Sie:
In welchen Vollziehungsbereich als den Ihren soll das sonst fallen? — Wir kbnnen ja
nicht die Landwirtschaftsministerin fragen, ob sie weil3, ob Sie Uber die Unzulassigkeit
Bescheid gewusst haben. (Beifall des Abg. Lindner.) Das kdnnen nur Sie sein, alles
andere funktioniert denklogisch nicht.

.Hatte der Vizekanzler vor dem Besuch Kenntnis darUber, ob die Zustimmung der
Schulleitung [...] eingeholt wurde [...]?“ — Ich kann nur Sie fragen, ob Sie Kenntnis von
etwas hatten, das kann nur in lhren Vollzugsbereich fallen. Ich kann weder den
Kollegen Nehammer noch irgendwen anderen fragen, das sind schlichtweg Sie.

Uber die Frage, ob anlasslich des Besuches Werbematerial verteilt wurde, kann man
diskutieren, das betrifft dann alle, aber wenn Sie — nehmen wir einmal hypothetisch
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an — welches mitgehabt hatten, dann ist das auch lhr Vollzugsbereich, weil ich
annehme, dass Sie Ihr eigenes Werbematerial mitnehmen und nicht der Bundes-
kanzler fur Sie Ihre Autogrammkarten mitnimmt. Es ist also selbstverstéandlich lhr Voll-
zugsbereich in dem Zusammenhang. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Das Problem ist das, was wir jetzt schon langer, seitdem es die neue Regierung gibt,
diskutiert haben, und zwar der Umgang mit dem Parlament. Wir haben das heute
schon diskutiert, dass der Bundeskanzler zum wiederholten Male abwesend ist — wie
gesagt, verfassungsrechtlich zulassig, aber es ist ein schlechter Stil. Wir hatten die
Diskussion Uber die Gesetze, die das Finanzministerium irgendwie hinterriicks durch-
schummeln wollte. Wir hatten ganz am Anfang der Legislaturperiode die Frage, ob es
sinnvoll ist, dass eine Nationalratsprasidentin gar nicht weil3, ob sie Nationalrats-
présidentin sein oder dann doch lieber Ministerin werden will. Auch das hatten wir.

Herr Vizekanzler, Sie haben richtigerweise gesagt, Sie waren lange genug hier im
Haus und Sie wissen natlrlich, wozu solche Anfragen da sind: weil die parlamenta-
rische Kontrolle wichtig ist. Sie wissen naturlich auch, dass es so, wie Sie hier geant-
wortet haben — beziehungsweise wie hier fir Sie geantwortet wurde; Sie schreiben ja
die Anfragebeantwortungen nicht selbst, was auch gut ist, denn sonst wiirden Sie aus
dem Beantworten von Anfragen wahrscheinlich nicht mehr herauskommen —, dass das
so nicht in Ordnung ist.

Sie wissen, dass Teile, die hier nicht beantwortet wurden, nattrlich Ihren Vollziehungs-
bereich betreffen — zumindest Teile! Sie haben, wie gesagt, auf die Fragen, die ich
ausgefiihrt habe, geantwortet, dass Sie das nicht betrifft. Naturlich betrifft Sie das! Da
Sie das wissen — und davon bin ich Uberzeugt —: Reden Sie mit Ihrem Kabinett und
sagen Sie den zustandigen Kabinettsmitarbeitern, die hier pauschal auf 20 Fragen, die
Sie naturlich betreffen, zumindest in Teilen, geantwortet haben: ,Diese Fragen betref-
fen keinen Gegenstand der Vollziehung meines Zustandigkeitsbereichs®, dass, wenn
Sie sich irgendwohin begeben, das sehr wohl Ihren Zustandigkeitsbereich betrifft, dann
koénnten wir uns in Zukunft solche Debatten ersparen. (Abg. Neubauer: Nein! Das ist ja
Unsinn!) — Kollege Neubauer weil3 offensichtlich etwas anderes. Das heil3t, wenn der
Herr Vizekanzler irgendwohin fahrt, frage ich in Zukunft beim Bundeskanzler nach —ich
bin gespannt, ob der mir dann die Antwort gibt — oder vielleicht beim Landwirtschafts-
minister, oder ich frage bei Ihnen nach, Herr Kollege Neubauer. (Abg. Neubauer: Sie
haben ... Beschluss!)

Ich glaube, das Interpellationsrecht ist klar: Wenn es um die Vollziehung des Vize-
kanzlers geht, frage ich beim Herrn Vizekanzler nach — und das waren in diesem
Zusammenhang sehr einfache Antworten gewesen. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste

Pilz. — Abg. Gudenus: Und in China ist ein Fahrrad umgefallen!)
18.01

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Dr. Alfred
Noll. — Bitte, Herr Abgeordneter.

18.01

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Hohes
Haus! Normalerweise gibt es zwei Mdglichkeiten: Entweder jemand will nicht oder er
kann nicht. Herr Vizekanzler, ich furchte, Sie sind der einzigartige Fall, der von unver-
standiger Bockigkeit ist. Sie sagen uns hier im Hohen Haus n&mlich ganz selbst-
verstandlich — ich habe mitgeschrieben —, ,wir waren als Regierungsvertreter in dieser
Schule®.

Sind Sie als Regierungsvertreter privat unterwegs oder in Vollziehung der Gesetze? Da
gibt es nichts anderes! — Ja, selbstverstandlich ist das Ihr Vollzugsbereich, wenn Sie
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selbst von sich annehmen, dass Sie als Regierungsvertreter dort waren. (Beifall bei
Liste Pilz, SPO und NEOS.)

Sie haben nicht lhre Entourage, den Chauffeur, den Sicherheitsdienst und die ganze
Propagandamaschinerie der Bundesregierung in Gang gesetzt, weil Sie fir private
Zwecke eine Schule besucht haben. (Abg. Schimanek: Na, na, na!) Nattrlich haben
Sie das in Vollziehung der Gesetze gemacht. (Abg. Lausch: ...! Das ist ja ein Wahn-
sinn!)

Jetzt sagen Sie uns, der Herr Bildungsminister hatte ausfuhrlich geantwortet. Er hat
falsch geantwortet, und Sie kénnen das auch wissen. (Ruf bei der FPO: Warum haben
Sie dann nicht den Bildungsminister gefragt?)

Wenn Sie (in Richtung Vizekanzler Strache) in eine Schule fahren — jetzt zeige ich
nochmals dieses schéne Bildchen (ein Bild in die H6he haltend, das Bundeskanzler
Kurz und Vizekanzler Strache inmitten von jungen Menschen zeigt, wahrend sie
Autogramme schreiben), weil es ja wirklich nicht nur illustrativ, sondern tatsachlich ein
klassisches Beweismittel ist (Zwischenrufe bei der FPO) -, wenn Sie so viele
Autogrammkarten in die Hand packen, wie Sie gerade fassen kdnnen, und sich den
Kiddies als Michael-Jackson-Ersatz an den Hals werfen, was anderes ist das als eine
Propagandaveranstaltung im parteipolitischen Sinne? (Beifall bei Liste Pilz und SPO. —
Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Oder sind lhnen diese Autogrammkarten von der Schule dort zur Verfigung gestellt
worden? (Zwischenrufe der Abgeordneten Lausch und Wdéginger.) — Wahrscheinlich.

Der eigentlich kritische Punkt, den Sie alle wohl auch nicht hdren wollen, weil Sie da
rechtlich einfach wirklich zu unbedarft sind — und das ist wirklich eine ernsthafte
Sache —, ist folgender: Vom Herrn Bildungsminister wurde geantwortet, es wére eine
Zustimmung fur die Filmaufnahmen vorgelegen — als ob das nach 8§ 78 Urheber-
rechtsgesetz von irgendeiner Relevanz gewesen ware!

Diese (neuerlich zuvor erwahntes Bild in die Hohe haltend) Bilder — Kollegin Cox ist ein
freundlicher Mensch, ich bleibe da nicht mehr freundlich — stammen von der BKA-
Homepage. Kein Mensch — kein Regierungsvertreter und kein Mitglied Ihres Kabi-
netts — hat die zustandigen Eltern gefragt, ob die Bilder auf diese Art genutzt werden
durfen. Das ist ein ganz klarer Verstol3 gegen § 78 Urheberrechtsgesetz, und diese
Regierung kimmert sich einen feuchten Kehricht darum, und das ist ein Skandal, Herr
Vizekanzler! (Beifall bei Liste Pilz, SPO und NEOS. — Ruf bei der FPO: Skandal-

aufdecker Noll! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
18.05

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir gelangen nun zur Abstimmung.

Wir stimmen Uber den Antrag der Frau Abgeordneten Stephanie Cox, Kolleginnen und
Kollegen ab, die Anfragebeantwortung nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich fur die Nichtkenntnisnahme aussprechen,
um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt. (Ruf bei der SPO: Klarer
Rechtsbruch!)

Fortsetzung der Tagesordnung

Prasidentin Doris Bures: Damit nehme ich die Verhandlungen zu den Tagesord-
nungspunkten 6 und 7 wieder auf.
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Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Radler: Von der Fraktion der Beliebigen und Kauflichen!)

18.05

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Geschéatzte Pra-
sidentin des Rechnungshofes! Vom parteipolitischen gegenseitigen Abwatschen wie-
der zuriick zu den Rechnungshofberichten: Es ging um den Bericht zur Mindest-
sicherung, und da mochte ich ein wenig zurickblenden, was wir zum Thema Mindest-
sicherung in den letzten Jahren erlebt haben.

2010 wurde sie eingefuhrt, und Rudi Hundstorfer hat damals gesagt, man rechnet mit
13 000 dauerhaften Beziehern. Die Geschichte hat sehr schnell gezeigt, dass man mit
der Zahl nirgends hinkommt, und bereits 2012 hat die Volkshilfe Konstruktionsfehler
bei der Mindestsicherung festgestellt. Sie hat schon damals konstatiert, dass die Har-
monisierung der Landesbestimmungen Uberhaupt nicht funktioniert hat, dass jedes
Bundesland seinen eigenen Pflanz pflegt und dass der Wohnort entscheidend dafir ist,
welche Lebenssituation man hat.

Das hat sich aber alles tiber Jahre hinweg so weitergezogen, bis Wifo-Chef Badelt, der
nicht gerade dafiir bekannt ist, dass er um sich schlagt, im November 2016 ,politisches
Versagen® bei der Mindestsicherung festgestellt hat.

Im Marz 2018 hat dann der Verfassungsgerichtshof die Regelungen des Landes
Niederdsterreich betreffend die Mindestsicherung aufgehoben.

Im Juli 2017 kam der Bericht, den wir jetzt erst diskutieren, und in dem Bericht steht
unter anderem, dass der Bund seine verfassungsrechtliche Moglichkeit, als Grundsatz-
gesetzgeber einheitliche beziehungsweise harmonisierte Vorgaben im Bereich der Min-
destsicherung festzulegen, bisher nicht wahrgenommen hat. Der Bund kénnte etwas
tun und tut es nicht.

Im Regierungsiibereinkommen findet sich dieses Vorhaben auf Seite 118, also seien
wir einmal optimistisch, dass da etwas kommt, namlich ein Sozialhilfe-Grundsatzgesetz
gemal Artikel 12 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz. Mit diesem Grundsatzgesetz
hatte der Bund auch die Moglichkeit, bei der Mindestsicherung verstarkt in Richtung
Sachleistungen zu gehen, weg von den Geldleistungen. Man hatte die Mdglichkeit, die
Lander ein bisschen an die Kandare zu nehmen und ein einheitlicheres System zu
schaffen.

Das ist auch etwas, das Minister Blimel noch gefordert hat, als er Stadtrat in Wien war,
nur hat sich die Regierung bis jetzt dadurch ausgezeichnet, dass viel angekindigt
wurde und die meisten Ankindigungen in einer Form erfolgt sind, dass danach die
politische Debatte in der Offentlichkeit alle Vorhaben zerlegt hat, weil es von der
Zugangsweise her vielleicht auch nicht immer ganz ideal gelaufen ist.

Alle sind sich einig, dass es diese einheitliche Mindestsicherung in Osterreich braucht.
Warten wir nicht langer zu! Ich bringe daher folgenden EntschlielBungsantrag ein:

EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung
von Empfehlungen des Rechnungshofes betreffend bundesweit einheitlicher Mindest-
sicherung®

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes in
Bezug auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Reihe BUND 2017/32),
insbesondere hinsichtlich einer bundesweit einheitlichen Regelung, dem Ausbau von
Sachleistungen und mehr Fokus auf Arbeitsanreize, schnellstméglich umzusetzen.*

kkkkk

Danke. (Beifall bei den NEOS.)
18.09

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Umsetzung von Empfehlungen des Rechnungshofes betreffend bundesweit einheit-
licher Mindestsicherung

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Rechnungshofausschusses
tber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Bedarfsorientierte Mindestsicherung
in Wien - Reihe BUND 2017/32 (IlI-32/74 d.B.) - TOP 6

Die bedarfsorientierte Mindestsicherung wurde im Jahr 2010 in Osterreich eingefiihrt
und ist seither in neun Bundeslandern unterschiedlich geregelt. Der Rechnungshof hat
hierzu im vorliegenden Bericht (Reihe Bund 2017/32) zahlreiche Feststellungen und
Empfehlungen getroffen, um die bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien effizienter
Zu gestalten, sowie generelle Verbesserungsvorschlage fir die Mindestsicherung vor-
gebracht. Zentral ist dabei eine grundlegende Vereinheitlichung der derzeit unter-
schiedlichen Landesgesetze in Osterreich. Konkreter Kritikpunkt ist, dass der Bund
seine verfassungsrechtliche Mdglichkeit als Grundsatzgesetzgeber nicht wahrnimmt,
einheitliche beziehungsweise harmonisierte Vorgaben im Bereich der Mindestsiche-
rung festzulegen. Im Regierungsprogramm der Bundesregierung wird unter anderem
eine Grundsatzgesetzgebung des Bundes mit einem neuen Sozialhilfe-Grundsatz-
gesetz gefordert, dessen Ziel es ist, Armut zu bekampfen. Auch ein Umbau der Min-
destsicherung hin zu mehr Arbeitsanreizen und ein Ausbau von Sachleistungen ist
darin enthalten. Da hinsichtlich der geforderten MalRnahmen offenbar ein breiter Kon-
sens besteht, ware eine rasche Umsetzung der Empfehlung besonders wiinschens-
wert.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes in
Bezug auf die Bedarfsorientierte Mindestsicherung in Wien (Reihe BUND 2017/32),
insbesondere hinsichtlich einer bundesweit einheitlichen Regelung, dem Ausbau von
Sachleistungen und mehr Fokus auf Arbeitsanreize, schnellstmdglich umzusetzen "

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlieBungsantrag ist ordnungsgemalf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.
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Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber zu Wort. —
Bitte.

18.09

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ): Frau Présidentin! Sehr
geehrte Frau Rechnungshofprasidentin! Der derzeitige Diskurs Uber die Mindestsiche-
rung wird, wie das bei vielen anderen Themen auch der Fall ist, hauptséchlich dahin
gehend gefihrt, dass sich Landeshauptleute und Mitglieder der Bundesregierung
gegenseitig ausrichten, in welche Richtung es gehen soll, und am Ende des Tages
natirlich auch ausrichten, wer daflr zahlen muss. Diese Debatte geht aber am
eigentlichen Fokus, namlich am Problem selbst, vorbei. (Abg. Wurm: Dass wir zu viele
haben, Frau Kollegin! Wir haben zu viele!) Deshalb diskutieren wir heute den Rech-
nungshofbericht, der uns hier ja hoffentlich ein Stiick weiterhelfen wird.

In erster Linie muss und soll es namlich darum gehen, eine soziale, faire und ver-
fassungsrechtlich haltbare Losung zu schaffen, die den Menschen, die in gewissen
Lebenslagen und Notlagen Unterstiitzung brauchen, auch entsprechend helfen kann.
Also, werte Regierungsmitglieder — das wirde ich sagen, aber es ist niemand hier —,
werte Regierungsfraktionen, bitte richten Sie lhren Mitgliedern in der Bundesregierung
aus, sich endlich auf den Hosenboden zu setzen und auch entsprechende Regelungen
auszuarbeiten, die Menschen in Notlagen helfen: Bundesweit einheitlich und sozial
gerecht sollen sie eine faire Lésung bringen, die wirklich allen zugutekommt, wenn sie
Hilfe brauchen. (Beifall bei der Liste Pilz.)

Es ist der falsche Zeitpunkt, hier Machtspielchen zwischen einzelnen Landeshaupt-
leuten und Landesregelungen zu spielen. Wir sehen, dass es in die falsche Richtung
geht, was den Jugendschutz betrifft — da steigen wieder einzelne Bundeslander aus.
Das darf es bei der Mindestsicherung nicht geben! Das muss eine Mindestgrenze sein,
das muss eine Untergrenze sein, wirklich das letzte Netz, das einen am Ende auffangt,
wenn es wirklich nicht mehr anders geht.

Es wird sich somit in den nachsten Wochen auch zeigen, wie die Rolle von Sebastian
Kurz als Bundeskanzler im Rahmen der Erstellung dieser Mindestsicherung sein wird:
Ist er dieser groRe Fihrer der neuen turkisen Partei, der es schaffen wird, eine bun-
desweite Regelung zu erreichen, oder ist er doch eine Marionette, die an den schwar-
zen Seilen der Landesfirsten hangt, die immer straffer gezogen werden? — Na ja, die
Flucht ins Ausland mdge hier vielleicht ein Indiz sein. (Abg. Horl: Hallo, hallo!)

Als Hilfestellung gibt es jedoch den aktuellen Rechnungshofbericht, der vorliegt und
entsprechende Empfehlungen abgibt. Dieser empfiehlt beispielsweise, ich zitiere, ,in
die Uberlegungen zur Weiterentwicklung und Reform der Mindestsicherung vor allem
auch Aspekte der Verwaltungsvereinfachung und Transparenz der Mindestsicherung
einzubeziehen®. — Wir reden von Verwaltungsvereinfachung und Transparenz, und
dafir sind wir auf alle Félle zu haben. Wir werden uns den Vorschlag nattirlich dahin
gehend ansehen, ob er fur die Betreffenden am Ende des Tages sozial gerecht ge-
staffelt und ausgestaltet ist, aber eine harmonisierte bundesweite Mindestsicherung ist
genau die richtige Richtung. Es kann nicht sein, dass wir da neun unterschiedliche,
teure Landerldsungen und einen Verwaltungsdschungel haben. Es muss hier gespart
werden und nicht auf dem Riicken der Menschen!

Verlassen Sie endlich den Weg der unséglichen Neiddebatten, mochte ich hier eben-
falls anfligen, denn jene, die auf die Hilfe des Staates angewiesen sind, sollen nicht
gegeneinander ausgespielt werden. Bei der Umsetzung muss der Mensch, das heif3t
die soziale Komponente, im Mittelpunkt stehen, denn ohne Sozialleistungen, und das
ist vielleicht flr viele eine neue Zahl, wiirden 38 Prozent aller Kinder in diesem Land
von Armut geféhrdet sein. Ohne Sozialleistungen wirden 38 Prozent aller Kinder an
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der Armutsgrenze leben und damit von Armut gefahrdet sein! Das dirfen wir nicht
zulassen, und deshalb ist es essenziell, dass die Mindestsicherung bundesweit ein-
heitlich und gerecht geregelt wird. Sie ist ein Grundpfeiler, und daher habe ich die Bitte:
Es muss in diese Richtung einfach etwas weitergehen!

89 Prozent der Bezieherinnen erhalten weniger als 1 000 Euro. Fast 90 Prozent der
Leute erhalten weniger als 1 000 Euro, und das nur kurzfristig Uber gewisse Monate
hinweg. 3 Prozent erhalten mehr als 1 500 Euro. Was soll also diese Neiddebatte?
Was soll diese Deckelungsdebatte? Was soll diese Obergrenzendebatte? — Die ist hier
nicht angebracht! Wir miissen ein soziales Netz schaffen, eben eine mindeste Absiche-
rung.

Sie lenken mit dieser Neiddebatte stéandig von den wirklichen Problemen ab. Sie
deuten auf eine Minderheit und lenken davon ab (Abg. Wurm: Falsch! Falsch, Frau
Kollegin!), dass Kinder und Alleinerziehende in Osterreich an der Armutsgrenze leben.
Das machen Sie nachhaltig, darin sind Sie wirklich gut. Niemand bezieht Mindestsiche-
rung aus Jux und Tollerei, aber Armut sollte in unserem Land keinen Platz haben. Ich
bitte Sie daher: Gehen wir gemeinsam diesen Schritt, vereinheitlichen wir diese
Regelung und schaffen wir eine sozial gerechte mindeste Absicherung fiir Menschen in

Notlagen in unserem Land! — Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz.)
18.14

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag. Smodics-Neumann gelangt als
N&chste zu Wort. — Bitte.

18.14

Abgeordnete Mag. Maria Smodics-Neumann (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin
Bures! Sehr geehrte Frau Prasidentin Kraker! Hohes Haus! Liebe Besucher auf der
Galerie und liebe Zuseher zu Hause! Ich darf Sie kurz aus der Thematik der Mindest-
sicherung in die Thematik der Invaliditatspension entfihren. Die Invaliditatspension
Neu beziehungsweise das Sozialrechts-Anderungsgesetz 2012 loste die befristete
Invaliditdtspension ab, mit der Zielsetzung der Anhebung des tatsachlichen Pensions-
antrittsalters und einer nachhaltigen Finanzierung unseres Pensionssystems durch die
Hebung eines Einsparungspotenzials von knapp 650 Millionen Euro.

2015 bewertete die OECD mittels einer Studie die Reform als vielversprechend,
allerdings hange der Erfolg von der Implementierung ab. Was heif3t das? — Das Was ist
gut und das Wie bringt sozusagen die Ergebnisse, und jetzt hat der Rechnungshof die
ersten Ergebnisse dankenswerterweise einmal evaluiert.

Statt einer Einsparung bis zum Ende dieses Jahres ist ein Mehraufwand von circa 100
bis 200 Millionen Euro zu erwarten. Die Zahlen der beruflichen Rehabilitation, also der
Mdglichkeit, nachdem man langfristig krank gewesen ist, wieder zu gesunden und in
seinen Beruf zuriickzukehren oder einen anderen Beruf zu ergreifen, lagen weit unter
den Erwartungen, und die Rahmenbedingungen und die Auszahlungsmodalitaten fur
die Betroffenen wurden seitens des Rechnungshofes als unzweckméafig und nicht
sachgerecht bezeichnet.

Zum Teil wurden die Empfehlungen des Rechnungshofes schon angegangen, zum
Beispiel was die besseren Abstimmungen zwischen den betroffenen beziehungsweise
zustandigen Stellen betrifft. Eine Problematik ist aber nach wie vor immer noch evident,
namlich dass es eine relativ hohe Anzahl an psychischen Erkrankungen in Kombi-
nation mit der Tatsache gibt, dass die Versorgung der Betroffenen zum Gberwiegenden
Teil durch Allgemeinmediziner und nicht durch Facharzte erfolgte. Da braucht es also
tatsachlich eine weitere Uberarbeitung im Sinne des Systems und vor allem im Sinne
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der Betroffenen, damit wieder mehr Menschen nach einer Erkrankung ins Berufsleben
zurickkommen kdnnen — auch das ist eine Frage der Menschenwiirde.

Es ist sehr schade, dass das damals zustandige Ministerium unter lhrer Fuhrung, sehr
geehrte Sozialdemokratie, das Was zwar erfillt, beim Wie aber noch sehr viel Luft

nach oben gelassen hat. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
18.17

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wolfgang Knes. —
Bitte.

18.17

Abgeordneter Wolfgang Knes (SPO): Frau Prasidentin! Frau Rechnungshofpra-
sidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es jetzt genau gehort, das
Wie wird kritisiert. — Wenn man hergeht und einfach den Rechnungshofbericht her-
nimmt, dann stimmt diese Aussage — es ist eine politische Aussage —, aber wenn man
mit den Menschen spricht und mit den Menschen durch das Arbeitsleben geht, dann
stimmt diese Aussage schon Uberhaupt nicht mehr. Es wird gesagt, man tritt die Pen-
sionisten mit FURen. Wenn man die Invaliditatspension abschafft und ein sogenanntes
Rehab-Geld einfuhrt, dann ist das ein richtiger Schritt. Auch wir als Sozialdemokraten
sagen, dass eine Rehabilitation, die einen zuriick ins Arbeitsleben bringt, zehnmal
wertvoller ist, als friiher in Pension zu gehen. Da sind wir uns einig. (Beifall bei der
SPO.)

Wo wir uns auch einig sind, ist, jenen Menschen, die erkrankt sind, Unterstiitzung zu
gewahren, wenn sie im Betrieb wirklich nicht mehr arbeiten kénnen, auch mit der
betrieblichen Gesundheitsvorsorge. Und da sieht man von der OVP gar nichts mehr.
Ich komme aus einem Riesenkonzern, und dort gehen wir diesbezlglich federfiihrend
mit einem wirklich tollen Pilotprojekt voran, aber in keinem einzigen Betrieb der OVP
finde ich eine betriebliche Gesundheitsvorsorge, und zwar genau in diesen Bereichen:
der Rehabilitation und vor allem beim Ruckkehrrecht fur jene Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die nach einer schweren Krankheit wieder gesund geworden sind. Da hort
man von der OVP nichts, und dann stellen Sie sich hier heraus und reden vom Wie.

Auch der néchste Punkt ist interessant, auch er wurde von dieser Regierung abge-
schafft: das Bonus-Malus-System, das sehr wohl zu einer Verbesserung der Situation
beigetragen hat. Und last, but not least: die Abschaffung der Aktion 20 000. Sie treten
diesen Personen wirklich in den Hintern, im wahrsten Sinne des Wortes, ohne - -

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich wirde Sie bitten, sich in Ihrer Aus-
drucksweise zu mafigen. — Bitte.

Abgeordneter Wolfgang Knes (fortsetzend): Ich nehme den Ausdruck zurtick, aber
Sie tun das, ohne daran zu denken, dass das mittlerweile tiber 100 000 Menschen hier
in Osterreich betrifft.

Liebe OVP, wo seid ihr denn? — Die groRen Glocken lauten, aber nichts fur die Men-
schen tun; und von der FPO bin ich ohnedies enttauscht. (Beifall bei der SPO.) Jahrelang
sitzen Sie hier, jahrelang vertreten Sie den ,kleinen Mann“— unter Anflihrungszeichen —,
und wenn es drauf ankommt, bei den Gesetzen, sind Sie der Steigbugelhalter der

OVP. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wurm: Na, bitte!)
18.20

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr." Irmgard Griss. —
Bitte.
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18.20

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Gut gemeint ist oft das Gegenteil von gut
gemacht. Ein Paradebeispiel daflr ist die Invaliditatspension Neu, meine beiden Vor-
redner haben auch gerade dariiber gesprochen.

Niemand wird bestreiten, dass es ein absolut begrifRenswertes Ziel ist, wenn Men-
schen langer gesund bleiben, langer arbeiten kdnnen und erst spat, wenn sie das Alter
dazu erreichen, in Pension gehen. Daher war es eine gute Sache, die Invaliditatspen-
sion Neu zu schaffen. Das war auch mit ganz grof3en Erwartungen verknipft — meine
Vorrednerin hat es gesagt — Einsparungen in Hohe von 500 bis 600 Millionen Euro bis
2018, also in vier Jahren; gekostet hat es aber zwischen 100 und 200 Millionen Euro
mehr.

Wie ist es dazu gekommen? — Der Rechnungshof listet die M&ngel penibel auf. Es liegt
ja auch auf der Hand, dass es zu diesen Einsparungen nicht kommen kann, wenn die
Leistungen, die jetzt erbracht werden, aufgrund des Rehabilitationsgeldes héher sind
und wenn auch wahrend dieser Zeit Pensionsbeitrage gezahlt werden, die letztlich zu
einer héheren Pension fihren. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Warum hat die gesundheitliche Rehabilitation nicht so geklappt, wie
sie hatte klappen sollen? — Es gab weder eine klare Zielvereinbarung noch eine Ge-
samtverantwortung.

Und schlief3lich: Warum hat die berufliche Rehabilitation nicht geklappt? — Weil wir
einen sehr strengen Berufsschutz haben, das hat man nicht mitbedacht, und die Aus-
bildungszeit regelmalfiig zwei oder jedenfalls drei Jahre und nicht nur ein Jahr dauert.

Das sind offenkundige Mangel, die dieses Invaliditdtsgesetz Neu hat, und daher ware
es dringend notwendig, diese Mangel zu beheben, denn das Ziel ist nach wie vor
absolut begriiRenswert.

Viel sinnvoller — und das musste noch dazukommen — ist es aber nattrlich, vorzubeu-
gen, zu schauen, dass die Menschen langer gesund bleiben, dass Malinahmen in den
Betrieben getroffen werden, dass die Menschen ihre Gesundheit erhalten, denn wenn
das Kind einmal in den Brunnen gefallen ist — bildlich gesprochen —, also jemand schon
nicht mehr arbeiten kann, dann ist es wesentlich aufwendiger und wesentlich schwie-
riger, ihn wieder zuriick in die Beschéaftigung zu bringen. Es ist daher absolut notwen-
dig, da etwas zu tun, und die Regierung hat das ja auch in ihrem Regierungsprogramm.
Ich bringe daher folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,RH-Empfeh-
lungen (Bund 2017/33) zu ,Invaliditdtspensionen Neu‘ umsetzen®
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Regierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Vorschlag zur Anpassung der
Gesetzeslage vorzulegen, wodurch die ,Invaliditdtspension Neu‘ gemaR den RH-Emp-
fehlungen aus dem Bericht 2017/33 kinftig ihre volle Wirkung und einen nachhaltigen
Beitrag zur Sicherung des Pensionssystems leistet.”

*kkkk

Danke. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der Liste Pilz.)
18.23
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Irmgard Griss, Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend RH-Empfehlungen (Bund 2017/33) zu "Invaliditdtspensionen Neu" umsetzen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe Bund 2017/33 - TOP 7

‘

Seit 2014 gilt in Osterreich die ,Invaliditdtspension Neu*. Die ,Invaliditétspension Neu*
sollte das Budget 2014 bis 2018 um rund 648,62 Mio Euro entlasten, bereits 2015
sollten etwa 4.000 Personen in medizinischer Rehabilitation und rund 2.500 in beruf-
licher Rehabilitation betreut werden. Wie der RH-Bericht zur ,Invaliditatspension Neu*
nun aber feststellte, waren im Jahr 2015 fast 19.000 Personen im Rehabilitationsgeld
und weniger als 200 Personen in beruflicher Rehabilitation. Nach einer Hochrechnung
des Rechnungshofs verursachen die etwas hoéhere Geldleistung und der zusatzliche
Betreuungsaufwand statt der erwarteten Einsparungen bis 2018 einen Mehraufwand
von rd. 100 Mio bis 200 Mio Euro.

Als wenig sachgerecht erweist sich auch die Methode, wie das Reha-Geld berechnet
wird. Anstatt einen langeren Durchrechnungszeitraum zugrunde zu legen, wird das
Einkommen des letzten Monats herangezogen. Das kann zu Ereignissen fihren, die
stark vom Zufall abh&ngen.

Zudem stellte der Rechnungshof fest, dass es keine klaren Zielvorgaben, keine genaue
Zielgruppen-Definition und kein funktionierendes Case-Management gibt. Alles in allem
werden dadurch die angestrebten Wirkungen nicht erreicht, und es wird auch kein
nachhaltiger Beitrag zur Sicherung des Pensionssystems geleistet.

Die "neue" Regierung hat die Probleme der Invaliditdtspension erkannt und deshalb im
Regierungsprogramm folgendes Ziel definiert:

"Reform der Invaliditats- bzw. Berufsunfahigkeitspension..."
Das Ziel des Regierungsprogramms muss nur noch umgesetzt werden.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

"Die Regierung wird aufgefordert, dem Nationalrat einen Vorschlag zur Anpassung der
Gesetzeslage vorzulegen, wodurch die "Invaliditatspension Neu" gemald den RH-
Empfehlungen aus dem Bericht 2017/33 kinftig ihre volle Wirkung und einen nach-
haltigen Beitrag zur Sicherung des Pensionssystems leistet."

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der EntschlielBungsantrag ist ordnungsgemaf eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Néachster Redner: Herr Abgeordneter Peter Wurm. — Bitte.



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 197

Abgeordneter Peter Wurm

18.24

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Hohes Haus! Werte Kollegen! Wir diskutieren heute den Rechnungshof-
bericht zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien. Das ist der zweite Bericht
des Rechnungshofes zum Thema Mindestsicherung, der erste hat sich auf die Min-
destsicherung in Vorarlberg und Tirol bezogen, den hatten wir vor zwei Jahren zur
Diskussion. Bereits damals war klar, dass mit der Mindestsicherung in Osterreich seit
Jahren sehr vieles schieflauft. Wir als FPO und ich personlich seit 2013 stehen hier
und versuchen, die Kollegen darauf aufmerksam zu machen, dass in diesem Bereich
ganz, ganz dringend eine Reform notwendig ist.

Schaut man sich die Zahlen des Rechnungshofberichtes Uber Wien an — Wien ist ein
exemplarisches Beispiel daflir, wie schlecht man Sozialpolitik betreiben kann —, dann
geht eines ganz klar daraus hervor. Abgesehen davon, dass vollkommenes Chaos in
Wien herrscht, was die Mindestsicherung betrifft, also verschwundene Akten, keine
Kontrollen, hat sich der Finanzbedarf tiber die letzten finf Jahre, und der Bericht be-
zieht sich auf die Periode 2010 bis 2015, auf knapp 700 Millionen Euro nahezu
verdoppelt. Die Prognose des Rechnungshofes geht bereits fiir 2020/22 in Richtung
1,5 Milliarden Euro. Wir reden hier bitte nur von der Stadt Wien! Das sagt der Rech-
nungshofbericht!

Wien ist deshalb ein exemplarisches Beispiel, weil man sich, wenn man bedenkt, dass
sich die Halfte der Mindestsicherungsbezieher von Osterreich in Wien aufhalt, anhand
der Wiener Zahlen auch sehr gut die aktuelle Entwicklung anschauen kann — und die
kam naturlich mit Ansage. Es ist seit vielen, vielen Jahren klar, wohin die Reise geht,
und es war auch immer klar, wo unsere Hauptkritik ansetzt. Es geht nicht darum, dster-
reichischen Staatsblrgern, die in eine Notsituation kommen, die Mindestsicherung zu
kurzen, nicht auszuzahlen oder sonst etwas. Wir haben immer gesagt: Fir Oster-
reicher muss dieses Netz da sein! Die Zahlen zeigen aber in Wien ganz klar: Die
Mindestsicherung ist zu einem Missbrauchsfall fir die ganze Welt geworden. (Zwi-
schenruf der Abg. Greiner.)

Ich sage Ihnen die aktuellen Zahlen aus Wien: Es gibt mittlerweile — zu meiner Ver-
wunderung — erstmalig einen aktuellen Quartalsbericht aus Wien, zum 1. Quartal 2018.
In den vergangenen Jahren war es mit den roten Sozialministern kaum mdglich, dazu
aktuelle Zahlen zu haben, jetzt geht das plotzlich (das besagte Schriftstiick mit der
Aufschrift ,Mindestsicherung in Wien auf einen Blick — 1. Quartalsbericht 2018 in die
Hohe haltend): die aktuellen Zahlen zur Mindestsicherung in Wien. (Zwischenruf bei
der SPO.) Ich sage lhnen, dass 2017 die Zahl der Mindestsicherungsbezieher in Wien
193 591 Personen betrug — mehr als 193 000 in Wien (Abg. Neubauer: Das ist die
gesamte Stadt Linz! — weitere Zwischenrufe bei der SPO), diese Zahl muss man sich
einmal vorstellen! —, und ich sage noch dazu, dass in Wien bereits 2017 54 Prozent der
Mindestsicherungsbezieher keine Osterreicher waren. (Neuerliche Zwischenrufe bei
der SPQO.) Soll ich Ihnen die aktuelle Zahl der Asylberechtigten in Wien, die Min-
destsicherung beziehen, sagen? Wissen Sie, wie viele Asylberechtigte in Wien —
aktuell im Mé&rz 2018 — Mindestsicherung beziehen? Wissen Sie, wie viele? — 54 000 Asyl-
berechtigte beziehen in Wien Mindestsicherung, und diese Zahl steigt selbstver-
standlich von Monat zu Monat. (Zwischenrufe der Abgeordneten Duzdar und Greiner.)

Ich sage Ihnen auch noch eine andere Entwicklung: Die Zahl der osterreichischen Min-
destsicherungsbezieher sinkt sogar in Wien. Und wissen Sie, warum? — Weil sich die
Osterreicher genau dieser Situation stellen, sich am Arbeitsmarkt einen Job suchen
und wieder in die Berufstatigkeit gehen. Alle anderen bleiben in der Hangematte han-
gen, die 54 000, und die mussen wir alle mit Milliardenbetragen erhalten. (Zwischenruf
der Abg. Yiimaz.)
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Genau aus diesem Grund werden wir als Bundesregierung in diesem Bereich der
Mindestsicherung Osterreichweit ein neues System einfuhren, und Sie kdnnen mir
glauben, das wird fiir Osterreicher gerechter werden, und fur alle anderen wird und
muss es strenger werden. — Das ist unsere Position. (Beifall bei der FPO.)

Zum Abschluss noch eine Geschichte, weil es aktuell Thema ist: Wir haben in der
Landwirtschaft Probleme, Erntehelfer zu bekommen. Speziell bei mir im Bundesland
Tirol ist das ein aktuelles Thema, die OVP bemiiht sich, eine Regelung zu finden.
(Zwischenruf bei der SPO.) Jetzt darf ich aber schon einmal fragen: Wir haben in
Osterreich tiber 100 000 Asylberechtigte in der Mindestsicherung, und wir schaffen es
nicht, zumindest 1 000, 1 Prozent davon, auf die Felder zu bekommen, um in zwei Mo-
naten die Ernte einzubringen!? (Zwischenruf des Abg. Keck.) Das ist eine Bankrott-
erklarung, die wir vor allem der Sozialdemokratie und den Grinen zu verdanken

haben. — Danke. (Beifall bei der FPO. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)
18.29

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Rechnungshofprasidentin Dr." Margit
Kraker zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Prasidentin.

18.29

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zur Debatte stehen die beiden Berichte Bedarfs-
orientierte Mindestsicherung in Wien und Invaliditatspension Neu, die der Rechnungs-
hof im Juli 2017 veroffentlicht hat.

Was die Mindestsicherung in Wien betrifft, so war das tatsachlich der zweite Bericht
zur Mindestsicherung; der erste betraf die Lander Vorarlberg und Tirol im Jahr 2013
und der zweite die Mindestsicherung in Wien im Jahr 2016.

Wir haben darin festgestellt, dass die Mindestsicherungsausgaben der Stadt Wien auf-
grund der Entwicklung der Fallzahlen und der Ausgabenzahlen sehr stark gestiegen
sind. Die Ausgaben sind von rund 360 Millionen Euro im Jahr 2011 auf rund 660 Mil-
lionen Euro im Jahr 2016 gestiegen. Ursachlich daftr war der rund 71 Prozent starke
Anstieg bei den Mindestsicherungsbeziehenden im arbeitsfahigen Alter von 20 bis
59 Jahren, bei nichtdsterreichischen Mindestsicherungsbezieherinnen, bei mindestsiche-
rungsbeziehenden Asyl- und subsidiar Schutzberechtigten, bei Bezieherinnen und
Beziehern mit ganzjahriger Unterstiitzung und vor allem bei den unter 25-Jahrigen.

Ich halte fest, dass es sehr positiv ist, dass die Stadt Wien unmittelbar auf dieses
Prifungsergebnis reagiert hat. Es gab bereits im Marz 2017 das Projekt ,MA 40 neu®,
und es wurde eine Taskforce eingerichtet. Es gab auch eine Novelle zum Wiener Min-
destsicherungsgesetz, welche im Februar 2018 in Kraft getreten ist. Darin wurde eine
Reihe von Empfehlungen des Rechnungshofes umgesetzt. Das betraf das Thema der
Ziele der Mindestsicherung, die Empfehlungen fir gegensteuernde Mafinahmen in den
Bereichen Integration, Bildung, Beschaftigungsanreize sowie die Berlcksichtigung
ruhender AMS-Anspriche als Einkommen. Das Thema ist, dass Mindestsicherung an
sich ein Symptom ist, aber nicht eine Ursachenbekampfung, und daran muss man
arbeiten. Worauf verzichtet wurde, waren generelle Kiirzungen.

Was wir bei der Gesetzesbegutachtung zur Wiener Mindestsicherungsnovelle kritisiert
haben, war, dass eine neue Prognose gefehlt hat, neue Schéatzungen utber die Ent-
wicklung der Zahlen, denn die Zahlen, die im Rechnungshofbericht aufgrund der Anga-
ben der Stadt Wien angegeben wurden, wurden dann von der Stadt Wien zuriickge-
nommen, und es gibt keine neue Schatzung. Wir glauben natirlich, dass Prognosen
notwendig sind, damit man auch weil3, welcher Finanzierungsbedarf besteht und womit
man eigentlich rechnen muss.
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Die zentrale Empfehlung in diesem Rechnungshofbericht ist die Harmonisierung der
Mindestsicherung durch die Inanspruchnahme der Grundsatzgesetzgebungskompe-
tenz des Bundes. Das wird derzeit Gberall diskutiert.

Warum hat das der Rechnungshof so sehr herausgestrichen? — Im Jahr 2010 wurde
die Mindestsicherung eingefiihrt. Es wurde von der Sozialhilfe auf die Mindestsiche-
rung umgestellt, und man hat gesagt, dass im Einklang dazu eine 15a-Vereinbarung
zwischen Bund und Landern gemacht wird, um da zu harmonisieren, um da auch mit
dem AMS zu harmonisieren und zusammenzuarbeiten. Diese Vereinbarung wurde
aber mit der Finanzausgleichsperiode befristet, welche Ende 2016 endete, und auf
eine neue Vereinbarung konnten sich die Lander seither nicht einigen. Damit kann oder
kénnte die Mindestsicherung in landerweise unterschiedliche Unterstitzungsregelun-
gen zerfallen. Deshalb haben wir fir den Fall, dass es zu keiner Vereinbarung kommt,
auf diesen Kompetenztatbestand zum Armenwesen in Artikel 12 der Bundesverfas-
sung hingewiesen, wo es eine Zustandigkeit des Bundes gibt, und da kdénnte man
wirklich Osterreichweite Standards vorgeben. Die zentralen Elemente dabei waren die
Festlegung von klaren Zielbegriffen und messbaren Indikatoren fiir die Zielerreichung.
Worum geht es? Um Armutsbekdmpfung oder um die Sicherstellung des Existenz-
minimums? — Es geht um einheitliche Anspriiche fir den Lebensunterhalt, die Uber-
nahme von nur tatsachlich nachgewiesenen Wohnkosten anstatt eines Fixbetrages
und Sanktionen und MaflRnahmen bei der Verweigerung der Arbeitsbereitschaft.

Der zweite Bericht, den wir hier behandeln, betrifft die Invaliditatspension Neu. Ich
kann mich da naturlich den Ausfuhrungen, die hier schon von den Rednern vorge-
bracht wurden, anschlieen. Das, was uns aber wichtig ist, wenn etwas neu gemacht
wird, wenn eine Umstellung erfolgt, ist, dass es richtige und zahlen- und faktenbasierte
Datengrundlagen gibt, dass die Einschatzungen stimmen, denn die Differenz zwischen
der Einschatzung und der Planung lag ja bei 750 Millionen Euro, und das ist schon
eklatant. Daher ist es wichtig — und darauf besteht der Rechnungshof auch und wird
darauf auch immer achten —, dass es realistische Planungen und Einschatzungen gibt,
weil budgetére Folgekosten sonst nicht einkalkuliert werden kénnen und weil Sie sonst
keine wirkliche Basis fur lhre Entscheidungen hier im Nationalrat haben, wenn Sie ein
Gesetz machen.

Wir haben das Ziel der Umstellung auf das Rehabilitationsgeld nicht kritisiert. Wir ha-
ben nur gesagt, die zugrunde gelegten Fallzahlen von Rehabilitation und Genesungs-
guote sind aus der Luft gegriffen. Wir sagen jetzt, dass es notwendig ist, eine grund-
legende Uberpriifung dieses Konzepts durchzufithren, und zwar hinsichtlich einiger
Aspekte, die wir auch detailliert im Bericht aufgezeigt haben, weil wir das genau
Uberprift haben: hinsichtlich der Zielgruppe fur das Rehabilitationsgeld, hinsichtlich der
Gestaltung der Geldleistung, hinsichtlich der Definition der Merkmale fiir ein Case
Management — was versteht man darunter und wie ist das definiert? — und hinsichtlich
der Einflhrung einer klaren Gesamtverantwortung.

Das ist das, was ich zu diesen Berichten zu sagen habe, und ich danke, dass Sie das
auch zur Kenntnis nehmen. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO sowie bei

Abgeordneten der NEOS.)
18.36

Prasidentin Doris Bures: Danke, Frau Prasidentin! Zu Wort ist dazu niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Antrag getrennt vornehmen werde.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Tagesordnungspunkt 6: Antrag des
Rechnungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-32 zur Kenntnis zu nehmen.
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Wer sich fir die Kenntnisnahme ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung von Empfehlungen
des Rechnungshofes betreffend bundesweit einheitlicher Mindestsicherung®.

Wer spricht sich fur den EntschlieBungsantrag aus? — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tber den Tagesordnungspunkt 7: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-33 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Wer ist fir diese Kenntnisnahme? — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr." Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,RH-Empfehlungen (Bund 2017/33) zu
JInvaliditadtspensionen Neu‘ umsetzen®.

Wer ist fir diesen EntschlieBungsantrag? — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

8. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses betreffend den Bericht des Rechnungs-
hofes Reihe Bund 2016/7 (l11-5/77 d.B.)

9. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend IT-Programm E-Finanz, Verein ,Zentrum fiir sichere Informations-
technologie — Austria“ (A-SIT) und EKZ Tulln Errichtungs GmbH — Reihe
Bund 2016/9 (1lI-6/78 d.B.)

10. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Projekt AirPower — Reihe Bund 2016/11 (111-7/79 d.B.)

11. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Erstversorgung im Salzkammergut-Klinikum Vécklabruck, im Klini-
kum Wels-Grieskirchen sowie im Krankenhaus der Barmherzigen Schwestern
Ried sowie Férderungen des BMGF Reihe Bund 2016/12 (I11-8/80 d.B.)

12. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes

betreffend Qualitat der mittelfristigen Haushaltsplanung des Bundes — Reihe
Bund 2016/14 (111-9/81 d.B.)
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13. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Lehrpersonenfort- und -weiterbildung — Reihe Bund 2017/2 (lllI-
12/82d.B.)

14. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Transparenz von Beglinstigungen im Kdérperschaftsteuerrecht mit dem
Schwerpunkt Gruppenbesteuerung; Follow-up-Uberpriifung — Reihe Bund 2017/3
(IN-13/83 d.B.)

15. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Personalbewirtschaftung des Bundes mit dem Schwerpunkt Per-
sonalplan — Reihe Bund 2017/5 (111-14/84 d.B.)

16. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Generalsanierung und Erweiterung des Museums flr zeitgendssische
Kunst (21er Haus); Follow-up-Uberprifung — Reihe Bund 2017/11 (111-17/85 d.B.)

17. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend _MaBnahmen zur Forderung der Personalmobilitéat im Bundesdienst;
Follow-up-Uberprifung — Reihe Bund 2017/12 (111-18/86 d.B.)

18. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend tech2b Inkubator GmbH; Follow-up-Uberprifung — Reihe Bund 2017/13
(In-19/87 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zu den Tagesordnungspunkten 8
bis 18, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird. Es sind dies Berichte
des Rechnungshofausschusses.

Hinsichtlich der einzelnen Ausschussberichte verweise ich auf die Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Johann Singer. — Bitte.

18.38

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Geschétzte Damen und Herren! Frau Prasidentin Bures hat es schon
angekindigt, unter diesem Tagesordnungspunkt werden elf Berichte des Rechnungs-
hofes behandelt. Einer davon beschaftigt sich mit der Uberpriifung der Erstversorgung
in den oberdsterreichischen Krankenhausern Vocklabruck, Ried und Wels. Als Ober-
Osterreicher mochte ich mich mit diesem Bericht naher beschéftigen.
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Ein wichtiges Ziel der Gesundheitsreform 2013 war es, die Anzahl der zentralen Auf-
nahme- und Erstversorgungseinheiten beziehungsweise der ambulanten Erstversor-
gungseinheiten zu erhéhen, um nicht erforderliche stationare Aufenthalte und ambu-
lante Inanspruchnahmen, die natirlich wesentlich teurer sind, zu vermeiden.

In Oberdsterreich fehlten allerdings entsprechende integrierte Planungen fiir das gesamte
Bundesland sowie die gesetzlich vorgesehenen Festlegungen fur solche Einrichtungen
im Landes-Zielsteuerungsvertrag, kritisierte der Rechnungshof. Diese Festlegungen
wird das Land Oberdsterreich laut einer Stellungnahme der Abteilung Gesundheit in
den néchsten Zielsteuerungsvertrag aufnehmen.

Die Uberpriiften Krankenhauser in Vocklabruck, Ried und Wels verzeichneten im Uber-
prufungszeitraum eine deutliche jahrliche Steigerung der Patientenfrequenz von bis zu
17 Prozent. Ein grofRer Teil davon, kritisiert der Rechnungshof, ware nicht notwendiger-
weise in einer Spitalsstruktur zu versorgen gewesen.

Insgesamt ist festzuhalten, dass stationare Aufenthalte im Uberprifungszeitraum ober-
Osterreichweit riicklaufig waren, in Summe um minus 2,5 Prozent. Dies betrifft interes-
santerweise auch jene Krankenanstalten, die keine Erstversorgungseinrichtungen
hatten, wie zum Beispiel das Landeskrankenhaus Steyr, da wurde sogar ein Minus von
6,5 Prozent festgestellt.

Weiters kritisierte der Rechnungshof, dass sich die Uberpriften Erstaufnahmeeinheiten
vor allem hinsichtlich der raumlichen Ausgestaltung, der personellen Ausstattung und
Qualifikation sowie der Aufbau- und Ablauforganisation unterschieden. Auch seien die
Vorgaben des Osterreichischen Strukturplans Gesundheit laut Rechnungshof teilweise
nicht eingehalten worden.

Hiezu muss man aufgrund der Erfahrungen aus der Praxis sagen, dass generelle
Regelungen, beispielsweise hinsichtlich der Grofl3e von Raumlichkeiten, aufgrund der
unterschiedlichen Rahmenbedingungen in den Krankenanstalten — dazu zahlt etwa, ob
es sich um einen Altbau oder einen Neubau handelt oder wie die Lage der Organi-
sationseinheiten ist — nattrlich sehr schwer zu definieren sind.

Fur Erstaufnahmeeinheiten fehlten insgesamt laut Rechnungshof wichtige Vorgaben,
etwa betreffend die Qualifikation des Pflegepersonals.

AbschlieRend sei noch gesagt, dass es fir die Senkung der Inanspruchnahme des
stationaren Bereichs grundsétzlich unterschiedliche Bausteine gibt: Neben den vom
Rechnungshof angesprochenen strukturellen Anderungen sind das vor allem die
Gesundheitsforderung, die suffiziente Primarversorgung, Patientenlenkung und Ver-
meidung von durch Fehlanreize induzierten stationdren Inanspruchnahmen oder auch
ambulante und multiprofessionelle Versorgungsformen.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Senkung der Inanspruchnahme des stationéaren
Bereichs ist eine wesentliche Herausforderung vor allem auch aufgrund der demo-
grafischen Entwicklungen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der FPO.)
18.42

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Erwin Preiner. — Ich
stelle Ihnen 4 Minuten ein. Bitte, Herr Abgeordneter.

18.42

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Prasidentin
des Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ich beziehe mich in
meinen Ausfihrungen auf den Rechnungshofbericht zur Erstellung des Griinen
Berichts fur den Berichtszeitraum 2010 bis 2014. Ich bedanke mich sehr herzlich bei
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allen Landwirten, die ihre Buchfiuihrungsunterlagen diesbeziiglich zur Verfigung gestellt
haben, bei den Beamten des Ministeriums und vor allem bei den Beamten des Rech-
nungshofes fir den fundierten Bericht. Viel mehr Positives ist leider nicht zu sagen. Der
Rechnungshof hat 21 Empfehlungen an das Ministerium gerichtet — ich denke, bis dato
ist kaum eine einzige davon umgesetzt.

Ich mdchte mich nun auf einige wesentliche Bereiche des Rechnungshofberichts
beziehen: Die Erstellung des Grinen Berichts kostete fir den Berichtszeitraum 2010
bis 2014 circa 12,5 Millionen Euro. Des Weiteren ist seit dem Jahr 2010 nur eine ein-
geschrankte Betriebspalette fur die Erstellung des Grinen Berichts herangezogen
worden, namlich die Betriebe mit einem Umsatz von 8 000 bis 350 000 Euro, das heif3t
circa 60 Prozent der landwirtschaftlichen Betriebe. Das heildt aber zugleich auch, dass
wir keinen hundertprozentigen Uberblick Uber die Entwicklung, auch Uber die
Einkommensverhéltnisse der Landwirtschaft in Osterreich haben.

Dies auch deshalb nicht, weil die Methodik und die Datenerfassung durch das Minis-
terium und durch die LBG nicht der Methodik und Datenerfassung der ubrigen EU-
Lander gleichen. Das heil3t, die Zahlen, Daten und Fakten sind nicht eins zu eins mit
den entsprechenden Statistiken der Ubrigen EU-Staaten vergleichbar.

Auch durch zu viele Zustandigkeiten kam es zu einer starken Kostenerhéhung bei der
Erstellung des Griinen Berichts.

Der Rechnungshof hat aber auch klar die Vergabe- und Ausschreibepraxis durch das
Landwirtschaftsministerium kritisiert. Es kam zwar zu einer EU-weiten Ausschreibung,
aber zu keinem Wettbewerb. Dies auch deshalb, weil vom Ministerium zu spat aus-
geschrieben wurde und sich daher keine Mitbewerber an der Ausschreibung beteilig-
ten.

Ich erlaube mir, einen Teil des RH-Berichts hier wiederzugeben: Das Ministerium er-
Zielte trotz der EU-weit ausgeschriebenen Vergaben der Buchfiihrungsarbeiten keinen
Wettbewerb, da stets immer nur ein und dasselbe Wirtschaftstreuhandunternehmen,
namlich die LBG, als einziger zugelassener Bieter bei den Vergabeverfahren zum Zuge
kam und diesen oder einen ahnlichen Auftrag bereits seit mehr als — das ist kein
Freud’scher Versprecher — 55 Jahren erhielt.

Es stellt sich naturlich die Frage, ob diese Vergabepraxis Uberhaupt noch gesetzes-
konform ist. — Ich denke nicht; diese Vergabepraxis gleicht im Prinzip einem Staat im
Staat.

Der Rechnungshof hat auch festgestellt, dass Protokolle der Angebotséffnung und der
Prifung des Angebots fehlen, einfach nicht vorhanden sind.

Des Weiteren kritisiert der Rechnungshof sehr stark, dass das Ministerium an die LBG
Zusatzleistungen vergab, die keine gesetzliche Grundlage haben, beziehungsweise hat
die LBG sogar Pramien an Betriebe ausbezahlt, woflr es auch keine gesetzliche
Grundlage gibt.

Eines noch zum Schluss: Die Erstellung des Berichts fur einen Betrieb kostet pro Jahr
in Osterreich circa 1 300 Euro. Zwei vergleichbare Zahlen dazu: In Schweden kostet
dies zwischen 200 und 300 Euro, in Deutschland 326 Euro. Also auch da gibt es einen
sehr eklatanten Unterschied der Kosten im internationalen Vergleich.

Wir wissen, wer die politische Verantwortung tragt: Seit Gber drei Jahrzehnten besetzt
die OVP das Landwirtschaftsministerium. Ich denke, da kommt es zu einer Vergeu-
dung von Steuergeldern und es ist héchste Zeit, dass diese sauren Sumpfe und
Wiesen trockengelegt werden. Ich fordere daher in Zukunft mehr Transparenz und
dass sich die Ministerien an die bestehenden Gesetze und Regulative halten.
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Zum Schluss stelle ich das Ersuchen, die Forderung an Sie, Frau Rechnungshofpra-
sidentin, eine Follow-up-Uberprifung zu dem vorgelegten Bericht durchzufiihren. Ich
hoffe, dass wir in einer der nachsten Sitzungen auch noch dartber debattieren

konnen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Plessl: Sehr gut!)
18.47

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wolfgang Zanger. —
Bitte.

18.47

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des
Rechnungshofes! Aus dem Bezirk Murtal in der wunderschénen Steiermark kommend
muss ich mich natdrlich mit dem Bericht beschaftigen, der auf die dortige Region
abstellt; das ist der Bericht zur AirPower 2013. Dieser ist, charmant gesagt, in
manchen Bereichen sehr kritisch ausgefallen.

Vielleicht einmal vorweg: Was ist die AirPower? — Das ist im Wesentlichen eine Flug-
show, die von den @sterreichischen Luftstreitkraften, die am Fliegerhorst Hinterstoisser
stationiert sind, durchgefihrt, abgehalten und organisiert wird und die, das muss ich
sagen, absolut beeindruckend ist. Es handelt sich dabei um eine zwei Tage dauernde
Veranstaltung, die bis zu 300 000 Menschen in diese Region zieht, bei der einem alles
geboten wird, was das Fliegerherz begehrt, angefangen von Fallschirmen bis hin zu
den schnellsten Jets. Die internationalen Staffeln, die geladen werden, zaubern wirklich
prachtige Kunstwerke in den Himmel. Dank der dortigen landschaftlichen Gegeben-
heiten wird einem ein besonders atemberaubendes Panorama geboten. Es ist wirklich
eine ganz tolle Veranstaltung, die in hervorragender Weise von unseren Streitkréften
organisiert und durchgefuhrt wird.

Es gibt natirlich auch Folgewirkungen: Ich habe es schon gesagt, 300 000 Gaste an
zwei Tagen bedeuten fir die krisengebeutelte oder, sagen wir, nicht so gut dastehende
landliche Region Aichfeld-Murboden einen wichtigen touristischen Faktor. Die
AirPower 2016 hat ein Plus von 37 Prozent an Nachtigungen und 11,5 Millionen Euro
Wertschopfung in der Region gebracht. Wirtschaftsforscher haben festgestellt, dass
sich die Nachfrage nach Dienstleistungen und Handelsgutern auf rund 13 Millionen
Euro belief. Des Weiteren ergeben sich daraus fiir ein Jahr rund 130 Jobs.

Davon profitiert die Region, das muss man auch sehen, wenn es schon einen Kriti-
schen Rechnungshofbericht gibt. Ich muss sagen, dass diese Kritik teilweise sicher
berechtigt ist, aber nicht alle technischen Empfehlungen bewirken einen Vorteil fur eine
Wertschopfung in dieser Form fiir die Region. Diesbeziiglich muss man ein bisschen
differenzieren.

Bundesminister Mario Kunasek hat Gott sei Dank schon verkiindet, dass im Jahr 2019
wieder eine derart grof3artige Flugshow bei uns in Zeltweg stattfinden wird, und ich
kann Ihnen, Frau Prasidentin, hier auch sagen, dass sich im Gespréach mit ihm heraus-
kristallisiert hat, dass diese Empfehlungen, die Sie gegeben haben, sicher teilweise
umgesetzt werden. Es wird anhand dieses Berichts sehr wohl evaluiert, wie die
Veranstaltung laufen wird, vor allem bei den planerischen und organisatorischen
Unzuldnglichkeiten, die Sie festgestellt haben.

Eine etwas doch herausragende Kiritik betrifft die Frage, ob dieses Sponsoringlberein-
kommen, das dort geschlossen wurde, nicht hatte ausgeschrieben werden sollen, da
eventuell Gegenleistungen erfolgt seien. Das wird genau geprift, und diese Emp-
fehlungen werden, falls sich herausstellt, dass es so ist, entsprechend umgesetzt wer-
den.
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AbschlieBend kann ich nur an alle eine Einladung aussprechen — die Veranstaltung
wird voraussichtlich im nachsten Juni stattfinden —. Kommen Sie in diese wunder-
schone Region, bewundern Sie diese traumhafte Veranstaltung, die nicht nur span-
nend und lassig ist, sondern auch hochst informativ, da es auch tolle Ausstellungs-

moglichkeiten und Informationen gibt! — Herzlichen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.51

Prasidentin Doris Bures: Néachster Redner: Herr Abgeordneter Dr. Wolfgang Zinggl. —
Bitte.

18.51

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin
des Rechnungshofes! Der Rechnungshof hat unter anderem die Aufgabe, Missstande
in der Verwaltung aufzuzeigen. Wir wissen, dass das ab und an auch Erfolg hat und
dass sich etwas zum Guten andert. Manchmal ist es aber leider auch so, dass in der
Offentlichkeit kaum davon Notiz genommen wird und alles ohne Konsequenzen bleibt,
wie es war. Die Hunde bellen, die Karawane zieht weiter.

Ich bringe lhnen dazu eines von vielen Beispielen: Vor zehn Jahren ist das 20er Haus
im Wiener Schweizer Garten umgebaut worden, jedenfalls wurde der Umbau begon-
nen. Dieses 20er Haus ist ein Ausstellungsraum fir Gegenwartskunst und wurde in ein
aktuelleres 2ler Haus — so heil3t es jetzt — umgewandelt. Fir den Umbau waren
urspriinglich 18 Millionen Euro geplant. Davon héatte die Republik 8 Millionen Euro
tubernehmen sollen, den Rest wollte die Direktorin — das 20er Haus ist Teil des
Belvedere — Agnes Husslein mit Sponsoren begleichen.

Wiewohl kein Finanzierungsplan und keine Deckung vorgelegen sind — Sponsoren sind
Uberhaupt nie aufgetaucht —, wurde mit dem Umbau begonnen. Der Umbau hat
schlussendlich 30 Millionen Euro gekostet, und gezahlt hat das zur Ganze die Republik
Osterreich, denn die Sponsoren sind ausgefallen. Die Kosten sind enorm explodiert,
und der Rechnungshof stellte fest, dass von den 72 Detailvergaben keine einzige nach
den gesetzlichen Vergabevorschriften durchgefiihrt worden war.

Man kann jetzt sagen: ein Schelm, der Bdses dabei denkt, wenn es keinen Finan-
zierungsplan gegeben hat, wenn die Kosten explodieren, wenn es keine Kontrolle gibt
und wenn die Republik am Schluss alles zahlt.

Dazu muss man wissen, dass zur gleichen Zeit am Worthersee das Haus der Direk-
torin Agnes Husslein von den gleichen Firmen umgebaut wurde. — Reiner Zufall nattir-
lich, aber das wirklich Unglaubliche daran ist, dass so etwas Uberhaupt passieren
kann: dass die Ministerien da zusehen, dass die entsprechenden Minister und
Ministerinnen das alles bestétigen und dass zuletzt auch noch bis heute — jedenfalls
beim Bericht des Rechnungshofes iiber die Follow-up-Uberpriifung war es so — eine
Fertigstellung nicht attestiert ist. Das heil3t, dass dieses Gebaude eigentlich gar nicht in
Betrieb hatte genommen werden durfen.

Was bleibt, sind nur die Empfehlungen des Rechnungshofes, dass so etwas bitte ja
nicht mehr passieren sollte. Das kann auch gar nicht der Fall sein, da die Ge-
schéaftsfuhrung des Belvedere ausgewechselt wurde. Der Aufsichtsrat ist auch ein
komplett anderer und die Minister und Ministerinnen sind auch andere. Also alles in
Butter, kbnnte man sagen. Da ist nur noch diese Kleinigkeit, dass Agnes Husslein jetzt
im Aufsichtsrat des Leopold Museums ist — ist aber eh egal. — Ich danke Ihnen. (Beifall

bei der Liste Pilz.)
18.55
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Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Hermann Gahr. —
Bitte.

18.55

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Geschéatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Ich darf kurz auf drei
Rechnungshofberichte replizieren, wir haben ja heute eine ganze Flut an Berichten:
Kollege Zanger hat schon Uber das Projekt AirPower berichtet, Uber die General-
sanierung und Erweiterung des Museums flr zeitgendssische Kunst hat Kollege Zingg|
berichtet, und auch Uber die Lehrpersonenfort- und -weiterbildung wurde schon
berichtet.

Zum Projekt AirPower hat Kollege Zanger gesagt, dass es durchaus eine wirtschaft-
liche Bedeutung hat, aber ich glaube, der Rechnungshof liegt richtig, wenn er emp-
fiehlt, dass zukiinftig gerade bei solchen Projekten die Bewilligungen nach dem Ver-
anstaltungsgesetz eingeholt werden, damit die Kosten im Lot bleiben — diese wurden
um 11 Prozent Uberschritten. Der Rechnungshof rigte auch, dass zukinftig realis-
tische Annahmen hinsichtlich Aufwendungen und Ertragen zu tatigen sind. Der Rech-
nungshof stellte insgesamt viele Verfehlungen, auch die Foérdervergabe betreffend,
fest. Ich glaube, wir sollten da vor allem wieder den wirtschaftlichen Erfolg und den
Forderungsaufwand klar gegeneinander abwagen.

Bei der Lehrpersonenfort- und -weiterbildung hat der Rechnungshof das Fortbildungs-
system geprift und die Inhalte und Qualitat der Lehrveranstaltungen, die Organisation
und die Kosten der Fort- und Weiterbildungen auf den Prufstand gestellt. Die Anzahl
der abgehaltenen Lehrveranstaltungen der Fortbildung sank im Jahr 2014/2015 um
9 Prozent auf Osterreichweit 13 260. Die Grinde daftir waren die Umstellung auf das
neue Dienstrecht fir das Lehrpersonal der Padagogischen Hochschulen und damit
einhergehend der geanderte Personaleinsatz. Das hat auch dazu gefiihrt, dass es
budgetare Kiirzungen gegeben hat.

Insgesamt hat der Rechnungshof hierzu 46 Empfehlungen ausgesprochen. Es ware
der Wunsch und der Auftrag des Rechnungshofes, dass es bei der Fortbildung zu-
kiinftig eine bessere Organisation und eine Vereinheitlichung geben sollte, auch was
die Kosten- und Leistungsrechnung betrifft.

Die Fort- und Weiterbildung sollte in den Schulgebauden stattfinden und nicht in
externen Einrichtungen; dabei geht es vor allem um Saalmieten.

Der Rechnungshof hat auch dazu aufgefordert, dass die Padagogischen Hochschulen
Niederosterreich und Steiermark beim E-Learning die Fort- und Weiterbildung aus-
bauen sollten und die Kurse vermehrt in den Sommerferien angeboten werden sollten.

Kollege Zinggl hat zum Museum fir zeitgenéssische Kunst gesprochen. Ja, ich glaube,
da ist wirklich vieles danebengegangen, wenn man eine Baukostenuberschreitung von
18,1 Millionen Euro auf 29,94 Millionen Euro feststellt. Ich glaube, hierzu muss man
wirklich sagen, dass zuklnftig ordentlich und sauber und natirlich auch transparent
gearbeitet werden muss und dass die Spielregeln eingehalten werden missen.

Das Wesentliche hat Kollege Zinggl gesagt. Ich glaube, bei solchen &ffentlichen Pro-
jekten sollte es eigentlich absolut transparent zugehen. — Danke. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der FPO.)
18.58

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Hauser.
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18.58

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschétzte Prasidentin
des Rechnungshofes! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich méchte
mich wie mein Vorredner Hermann Gahr mit der Lehrpersonenfort- und -weiterbildung
beschéftigen, allerdings mit einem speziellen Bereich, namlich mit den Spitzenschulern.

Sie wissen, Schule ist unglaublich wichtig, und wir haben mittlerweile das Problem,
dass die Zahl der Risikoschuler leider Gottes permanent steigt, namlich die Anzahl der
Schiler, die weder lesen noch schreiben noch rechnen kénnen; das ist wirklich alar-
mierend. Das ist die eine Seite, auf die ich heute nicht im Detail eingehe.

Die andere Seite ist ebenso alarmierend, namlich dass die Anzahl der Spitzenschuler
permanent abnimmt. Innerhalb der letzten zehn Jahre ist der Anteil der Spitzenschiler
in Osterreich von 20 auf 15 Prozent gesunken. Der OECD-Schnitt liegt bei 16 Prozent.
Auch da erreichen wir also nicht einmal den OECD-Schnitt, und das hat natirlich seine
Grlnde. Es ist aus meiner Sicht schon alarmierend, dass, wahrend wir zum Beispiel im
Jahr 2006 noch circa 18 000 Spitzenschiler im Alter von 15 bis 16 Jahren hatten, zehn
Jahre spater diese Anzahl in einem alarmierenden Ausmal auf 12 500 Schiler ge-
sunken ist. Es gibt also Tausende Schiler, die schlichtweg nicht die Mdglichkeit erhal-
ten, ihr Potenzial auszuschoépfen. (Prasidentin Kitzmuller Gbernimmt den Vorsitz.)

Ich sehe den Grund dafir auch in der Aus- und Weiterbildung der Lehrpersonen. Im
Bericht des Rechnungshofes wird unter anderem festgehalten, dass das Ministerium
im Zeitraum 2014 bis 2018 verschiedene Leitprojekte und Ressortschwerpunkte ein-
gefihrt hat, die Begabtenforderung allerdings kein Ressortschwerpunkt war. Das
heil3t, aus Sicht des Ministeriums war das nicht so wichtig. Das Resultat sehen wir.

Weiters hat der Rechnungshof festgehalten, dass bei den bundesweiten Lehrveranstal-
tungen die Begabtenforderung keine Rolle gespielt hat. Man muss sich vorstellen, das
kommt da de facto mit keinem Schwerpunkt vor! Das ist stréflich, weil gerade Lehr-
personen natlrlich auch mit dieser Thematik konfrontiert werden missen und auch die
Bedeutung der Begabtenférderung erkennen miissen. Das hat nicht stattgefunden.

Weiters hat es im Jahr 2017 eine Studie von Frau Martina Miller gegeben, die auf-
gezeigt hat, dass sich die Lehrenden auf den Padagogischen Hochschulen nicht
besonders gut bei der Begabtenforderung auskennen und sich damit auch nicht
beschaftigt haben. Das ist ein Riesenmanko, weil gerade die Lehrenden naturlich ihr
Wissen und die Fakten in Sachen Begabtenforderung weitergeben missen und weil
sie vor allem die Auszubildenden in Sachen Begabtenférderung sensibilisieren mis-
sen. Das ist alles unterblieben.

Unterm Strich ist diese Regierung angetreten, um auf der einen Seite die Zahl der
Risikoschuler, die nicht schreiben, lesen, rechnen kdnnen, zu reduzieren und auf der
anderen Seite natirlich die Spitzenschiler zu férdern, sodass wir zumindest den
OECD-Schnitt erreichen.

Was hat die Regierung dazu im Regierungsprogramm festgehalten? — Unter dem Titel
LZieldefinition® ist festgehalten, dass das bewahrte differenzierte Schulsystem erhalten
bleibt und auszubauen ist. Konkret bedeutet das, dass auch zukiinftig Talente besser
zu férdern und zu begleiten sind. (Beifall bei FPO und OVP.)

Dabei geht es um folgende Punkte: Es ist eine Begabtenforderungsstrategie zu erar-
beiten, inklusive einer Weiterentwicklung bestehender Lehrplanmodelle auch fir hoch-
begabte Schiiler. Wir wollen verstarkt das Know-how des Osterreichischen Zentrums
fur Begabtenforderung und Begabungsforschung nutzen. Es ist daran gedacht, Schu-
len fur besonders begabte Schiiler in allen Bundeslandern zu errichten und auf Struk-
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turen in bestehenden Schulen zurtickzugreifen und diese auszubauen und auch Pro-
gramme zur Talenteférderung auszuweiten.

Das heil3t, diese Regierung hat erkannt, dass Schiler unser Potenzial darstellen und
dass wir an beiden Enden, namlich bei den Risikoschilern auf der einen Seite und bei
den Spitzenschilern auf der anderen Seite ansetzen missen, damit wir zumindest

zukinftig den OECD-Schnitt in allen Bereichen erreichen. (Beifall bei FPO und OVP.)
19.04

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Povysil. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.04

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren im Plenum, auf der Galerie, via Medien und Internet! Der Rechnungshof hat
Erstversorgungseinheiten in den Spitédlern, im Salzkammergut-Klinikum und im Kilini-
kum Wels-Grieskirchen, geprift. Erstversorgungseinrichtungen sind Einrichtungen wo,
wie der Name schon sagt, Patienten als Erstes hinkommen und wo dann entschieden
wird: Werden sie stationdr aufgenommen oder werden sie in eine andere mogliche
Versorgungssituation, zum Beispiel zum niedergelassenen Arzt, geschickt?

Seit Jahren gibt es dasselbe Mantra: So viel ambulant wie méglich und nur das sta-
tionar, was notwendig ist. — Ja, das stimmt prinzipiell, aber das ist nicht durchfihrbar,
wenn man nicht die Finanzierung und die Organisation im Gesundheitssystem andert.
Das aber wurde bei der letzten Bundes-Gesundheitsreform wieder nicht bedacht,
daher hat auch diese MalRnahme nicht gegriffen und es hat eine 17-prozentige Steige-
rung im Bereich der Frequenzen dieser Erstversorgungseinrichtungen gegeben und
nicht das, was man eigentlich wollte, ndmlich eine Verbesserung der Versorgung der
Patienten im niedergelassenen Bereich.

Das wird auch nie stattfinden, solange die Finanzierung so ist, wie sie jetzt ist, namlich:
Die Sozialversicherungen zahlen gedeckelt in das Spitalssystem und zur Ganze in den
niedergelassenen Bereich. Das heil3t, ihr Interesse ist dieses: Sie wollen natiirlich die Pati-
enten im Spital haben — entgegen dem stéandigen Mantra — und nicht im niedergelassenen
Bereich versorgen. Solange wir da nicht klare Reformen ansetzen, so wie angedacht,
wird sich das auch nicht &ndern. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Zudem besteht natirlich in diesen Erstversorgungseinrichtungen auch wieder das fiir
unser Gesundheitssystem in Osterreich typische Wirrwarr: Es gibt einen Katalog am-
bulanter Leistungen. Den gibt es, ich sage es Ihnen, auch schon wieder seit 20 Jahren,
aber er liefert noch immer nicht vergleichbare Daten. Jetzt héren wir doch standig, im
Zusammenhang mit dem Datenschutzgesetz und mit all dem, was wir mit Daten und
mit kunstlicher Intelligenz in der Medizin alles machen kénnen, von unglaublichen
Moglichkeiten — aber wir haben es in Osterreich bis jetzt nicht geschafft, zumindest im
ambulanten Bereich vergleichbare Daten zu akquirieren, sodass wir aufbauend auf
diesen Daten dann auch das Gesundheitssystem andern. Das hat der Rechnungshof
erkannt und auch mit Recht wieder kritisiert.

Meine Damen und Herren! Richtige Steuerung ist auch richtige Finanzierung. Wenn wir
das nicht wirklich einmal umsetzen, wenn wir davor weiterhin die Augen verschlie3en,
wenn wir daran nicht gemeinsam arbeiten, dann wird sich in unserem Gesundheits-
system nichts &ndern und wir werden schlussendlich wieder hier stehen, wieder vom
Rechnungshof kritisiert werden, und es wird sich nichts weiterbewegen. Ich appelliere
an Sie: Bitte o6ffnen Sie Ihre Augen, lhre Herzen und lassen Sie uns unser Gesund-

heitssystem zukunftsfit machen! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
19.08
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht IlI-5 der Beilagen zur Kenntnis zu neh-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesen zur Kenntnis nehmen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig. Somit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 11l-6 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte auch jene Damen und Herren, die diesen Bericht zur Kenntnis nehmen, ein
Zeichen der Zustimmung zu geben. — Auch das ist angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht IlI-7 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir die Kenntnisnahme sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Auch das ist einstimmig. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 11: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht 11I-8 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer mit diesem einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. —
Auch das ist einstimmig. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 12: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht 11I-9 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig. Angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 13: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 1lI-12 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 14: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-13 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tUber Tagesordnungspunkt 15: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht IlI-14 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig. Angenommen.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 16: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht IlI-17 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 17: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 11I-18 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieBlich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 18: Antrag des
Rechnungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-19 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Auch das ist einstimmig. Angenommen.

19. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Pensionsanpassung der Landesbeamtinnen und -beamten — Reihe
BUND 2017/64 (111-69/122 d.B.)

20. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Pensionsstand und -ausgaben der Landesbeamtinnen und -beamten —
Reihe BUND 2017/65 (111-70/123 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmdiller: Wir gelangen nun, meine Damen und Herren, zu
den Punkten 19 und 20 der Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem
durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Singer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.13

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich mit meinen Erlaute-
rungen auf den Bericht des Rechnungshofes betreffend Pensionsanpassung der Lan-
desbeamtinnen und -beamten. Grundséatzlich ist zu sagen, dass sich jede Pensions-
reform zusammenfassend immer auf die Pensionsberechnung, auf die Pensionshéhe
bezieht. Das bedeutet, alle Reformen, die der Bund und die Lander bisher im Pen-
sionssystem gemacht haben, betreffen die Jungen, betreffen die Menschen, die kiinftig
in Pension gehen.

Der vorliegende Bericht betrifft im Gegensatz dazu Landesbeamtinnen und Landes-
beamte, die jetzt in Pension sind. Darunter sind auch viele, die aus heutiger Sicht zu
relativ giinstigen Bedingungen in Pension gegangen sind. Ich denke dabei daran, dass
sie schon mit Erreichen des 60. Lebensjahres in Pension gegangen sind, ich denke
auch daran, dass sich der Pensionsbezug in seiner Héhe auf 80 Prozent des Letzt-
bezugs bezieht. Unter anderem aus Griinden der Gesamtfinanzierbarkeit und der
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Vereinheitlichung haben Bund und Lander in den letzten Jahren bei den grundsatzlich
jahrlichen Pensionsanpassungen immer wieder auch Einsparungsmafnahmen getrof-
fen.

Grundlage fur die Pensionsanpassungen waren auf Bundesebene das ASVG bezie-
hungsweise das Bundesbeamtenpensionsrecht, und auf Landerebene wurden die
jahrlichen Anpassungen immer wieder landesgesetzlich geregelt. Dabei Ubernahmen
einige Lander die Regelungen des ASVG, ein Teil der Lander mit geringeren Anpas-
sungen, ein Teil der LAnder nahm hoéhere Anpassungen vor — und diese unterschied-
lichen Handhabungen kritisierte der Rechnungshof.

Laut Bericht des Rechnungshofes entstand in den Jahren 2006 bis 2016 in Oberdster-
reich, Tirol, Vorarlberg und Wien ein Mehraufwand gegeniber den Pensionsanpassun-
gen nach dem ASVG in Hohe von insgesamt 141,6 Millionen Euro. Wie kam dieser
Mehraufwand zustande? — Der erste Punkt, der angefiihrt wurde, sind die unterschied-
lichen Wartefristen. Konkret empfahl der Rechnungshof den Landern Kéarnten, Salz-
burg, Tirol und Vorarlberg, die gleichen Wartefristen einzufiihren, wie sie im ASVG vor-
gesehen sind, das heil3t, dass die Pension erstmalig erst im zweiten Jahr nach Antritt
des Ruhestandes erhoht wird. Ein Mehraufwand kam auch durch allféllige lander-
spezifische Einmalzahlungen oder auch durch teilweise héhere Anpassungsprozent-
séatze zustande.

Oftmals kritisiert werden auch die linearen Anpassungsprozentsatze ohne Deckelung
bei hohen Ausgangspensionen. Der Rechnungshof empfiehlt den Landern, bei den neu
festzulegenden Pensionsanpassungen die landerspezifischen Prozentsatze fur allfal-
lige Erhbhungen auf die Pensionsanpassung im ASVG zu beschranken. AuRRerdem
empfiehlt der Rechnungshof, die Anpassung ab einer Pensionshthe, die der ASVG-
Hochstbemessungsgrundlage — das sind derzeit rund 5 130 Euro — entspricht, mit
einem Fixbetrag zu deckeln.

Ein weiterer Kritikpunkt des Rechnungshofes war, dass in Wien keine Pensionssiche-
rungsbeitrage eingefiihrt wurden. Im Rahmen des Sonderpensionenbegrenzungsge-
setzes fuhrten namlich alle Lander aul3er Wien Pensionssicherungsbeitrage fiir Bezie-
herinnen und Bezieher von Zusatzpensionsleistungen ein. Der Rechnungshof, wie
gesagt, empfiehlt auch Wien, diese einzufiihren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Rechnungshof, so wie in vielen anderen
Berichten auch, die unterschiedlichen Vorgangsweisen der Lander kritisierte und zu
einer einheitlichen Vorgangsweise mahnte. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der FPO.)
19.17

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Greiner. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.17

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des
Rechnungshofes! Sehr geehrte Damen und Herren! Betreffend Pensionsanpassungen
gibt es 16 Empfehlungen; sieben davon sind an das BKA gerichtet. Wir hatten im Aus-
schuss Herrn Vizekanzler Strache, der nunmehr dafir zustandig zeichnet, zu Gast, und
auf diese Empfehlungen hin gefragt hat er gemeint, fiir zwei Empfehlungen fihlt er sich
wirklich zustandig, die anderen funf hat er an Herrn Reformminister Moser delegiert.

Wir haben gerade gehort, die Pensionsanpassungen passieren in den Landern sehr
unterschiedlich. Daher von dieser Stelle aus mein Appell an beide Herren, an den
Herrn Vizekanzler und an den Herrn Reformminister Moser: Bitte treten Sie in Ge-
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sprache mit den entsprechenden Landervertretungen ein! Terminisieren Sie diese
Gespréache und préasentieren Sie uns bitte zeitnah Ergebnisse!

Einen Punkt mdchte ich noch ansprechen: Ich habe den Herrn Vizekanzler auch zum
Pensionssicherungsbeitrag befragt. Jetzt geht es mir gar nicht so sehr um die
inhaltliche Facette, sondern in diesem Zusammenhang gibt es auch eine Anfrage
meines Kollegen an den Herrn Vizekanzler, und — das wurde heute auch schon ein
paarmal erwéahnt — die Qualitat der Anfragebeantwortung lasst wahrlich sehr, sehr zu
wiinschen Ubrig. Ich wirde mir wiinschen, dass man das ernster nimmt. (Beifall bei der
SPO sowie der Abg. Cox.)

Die Qualitat ist offenbar so augenscheinlich nicht toll, dass sogar der Herr Natio-
nalratsprasident den Herrn Bundeskanzler direkt aufgefordert hat, dafir Sorge zu
tragen, dass die Regierungsmitglieder in der Anfragebeantwortung mehr Engagement
und mehr Qualitat an den Tag legen.

Wir haben im Ausschuss auch Uber einen Medienbericht diskutiert, in dem dem Herrn
Vizekanzler attestiert wurde, er wolle zusatzliche Privilegien fir Richter installieren,
was das Finanzministerium sehr stark kritisiert hat. Und ich muss sagen, der Herr Vize-
kanzler hat im Ausschuss sehr, sehr scharfe Worte gegeniiber dem Finanzministerium
gefunden, und am Tag nach dieser Ausschussdebatte gab es auch eine offizielle
Entschuldigung seitens des Finanzministeriums.

Warum erzahle ich das? — Meine Damen und Herren, Abstimmung zwischen Regie-
rungsparteien schaut wahrlich anders aus, und diese Geschichte, wie sie sich zuge-
tragen hat, steht diametral zur medial dargestellten Harmonie.

Ein letzter Punkt, nur kurz: Der Europaische Rechnungshof war auch zu Gast, und es
gab eine Aussprache und darin eine Facette, die vor allem fur die Zuhérer interessant
ist. Der Europaische Rechnungshof wird sich in seinen Uberprufungen verstarkt auf
Leistungsaspekte fokussieren. Das ist insofern wichtig, als Sie alle das Recht haben zu
wissen, wie Fordergelder der EU verwendet werden, ob sie gemald den Leistungs-
aspekten eingesetzt werden. Das ist vor allem auch im landwirtschaftlichen Bereich
von Interesse: Werden landwirtschaftliche Forderungen wirklich so verwendet, wie sie
angedacht sind? Und vor allem: Sind auch Ubergeordnete Themen berlicksichtigt, wie
zum Beispiel der Klimaschutz, von dem im Regierungsprogramm nicht allzu viel zu
sehen ist? — So weit dieser kurze Eindruck aus der Aussprache mit dem Europdischen
Rechnungshof, weil Sie natirlich alle wissen sollten, wie Fordergelder verwendet

werden. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.21

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Lausch. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.21

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Geschatzte Prasidentinnen! Hohes Haus!
Der Rechnungshof: Zuerst einmal herzlichen Dank an die Prasidentin beziehungsweise
an ihre Mitarbeiter fur die vorziglichen Berichte. Daran sieht man, wie wertvoll der
Rechnungshof fur uns im Parlament ist und was von ihm alles aufgezeigt wird: wo es
Ungerechtigkeiten gibt, aber auch wo man Steuergeld sparen kann. Dafiir herzlichen
Dank vorweg.

Die Lander — das war ein grofRer Kritikpunkt, was absolut richtig ist — regeln die Pen-
sionen ihrer Beamten landesgesetzlich. Liebe Kollegin Karin Greiner, ich kann gleich
den Appell an dich zurickgeben: Rede du mit deinen roten Genossen in Wien und
stelle dort einmal fest, warum man in Wien als Landesbeamter im Schnitt mit 57,6 Jah-
ren und bundesweit mit 60,7 in Pension geht! Das sind dreieinhalb Jahre friher. Ich
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glaube, dreieinhalb Jahre kosten die Stadt Wien viel, viel Geld. Da kénnte man
natirlich auch sparen — diesen Appell richte ich gleich an die Sozialdemokratie — und
misste nicht Steuer- und Gebuhrengeld mutwillig mit beiden Handen zum Fenster
hinauswerfen. Das gebe ich gleich einmal zuriick. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf
der Abg. Greiner.)

Im GroRRen und Ganzen gibt es auch sehr viel Erfreuliches. Man darf nicht vergessen,
dass die Kritikpunkte des Rechnungshofberichtes grof3teils — das hat auch der Vize-
kanzler im Ausschuss eindeutig klargestellt — in die Zustandigkeit der Lander fallen.

Zu den Bundesbediensteten muss ich schon festhalten: Richter und Staatsanwalte
gehen in Osterreich durchschnittlich mit 62,9 Jahren, Lehrer mit 62,7 Jahren in Pen-
sion, beim Militér liegt das durchschnittliche Pensionsantrittsalter bei 61,8 Jahren und
so weiter. Das ergibt einen Schnitt von 60,7 Jahren.

Bei der Exekutive, Polizei und Justizwache, geht man in Osterreich mit 59,3 Jahren in
Pension. Ich glaube, Osterreich muss sich im européischen Vergleich, den man gerne
zieht, aber auch im weltweiten Vergleich nicht verstecken und nicht genieren, wenn
man sieht, wie in anderen Landern anerkannt wird, dass der Exekutivdienst, der
Polizei- und Justizwachedienst ein schwerer Dienst ist — was wabhrlich so ist! — und
man unter Anrechnung dessen friher in Pension geht. Das sehen viele Staaten in
Europa, aber auch weltweit so. Ich glaube, das ist auch richtig, und da brauchen wir
uns in Osterreich mit einem Schnitt von 59,3 Jahren auf gar keinen Fall zu verstecken.

Noch einmal: Gute Arbeit des Rechnungshofes! Es ist ein guter Bericht, man hat genau
gesehen, woran es krankt.

Wenn man weniger Kritik vom Rechnungshof und mehr Gerechtigkeit will, hatte es
natiirlich schon etwas flr sich, bundesweite Pensionsregelungen fir Beamte einzu-
fihren und nicht die Lander herumfuhrwerken zu lassen. Ich habe ja zuvor schon auf-
gezeigt, dass es Ungerechtigkeiten im System, aber auch bei den budgetaren Mitteln
gibt. Man muss schon sagen, dass sich die Lander auch bei den Gehaltserhéhungen
fur ihre Landesbeamten an Empfehlungen halten sollten, das aber nicht zwingend tun
mussen, und da wird naturlich sehr viel Geld verbraten.

Da kdnnte man, in die Zukunft gerichtet, sehr, sehr viel tun, aber die Lander sind hin-
sichtlich ihrer Beamten autonom. Das war der groR3te Kritikpunkt des Rechnungshofes.

Seien wir froh, dass das aufgezeigt wird, denn vielleicht regt das das eine oder andere
Land, das budgetar ohnedies nicht mehr so gut dasteht, zum Nachdenken an, ob man
nicht doch den Bundesempfehlungen folgen und vielleicht vieles nicht so freizligig
gestalten, sondern sich am Bund orientieren sollte. Ich glaube, auch die Lander kénnen
viel aus den Rechnungshofberichten lernen und, in die Zukunft gesehen, viel, viel

tun. — In diesem Sinne: Danke schon. (Beifall bei der FPO.)
19.26

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Loacker. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.26

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Geschatzte Prasi-
dentin des Rechnungshofes! Der Bericht zu den Pensionen der Landesbeamten ist
Uiberhaupt ein besonderes Stick. Die Vorarlberger scheren da sichtbar aus. Wenn je-
mand 2006 mit einem Ruhebezug von 3 500 Euro in Pension gegangen ist und man
schaut sich das zehn Jahre spater an, dann haben die Vorarlberger Landesbeamten
am Ende dieser Zehnjahresfrist am meisten dazubekommen, namlich um 363 Euro
mehr als ein Bundesbeamter. Der Landesregierung Vorarlberg war es dermalien
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schnurzpiepegal, dass sich von den Politikern keiner geauf3ert hat, sondern man den
Personaldirektor im Amt der Landesregierung vorgeschickt hat, um den Medien eine
Auskunft zu geben.

Der Rechnungshof hat sich natirlich selbst seiner Macht beraubt, denn: Wann wurde
dieser Bericht prasentiert? — Am Freitag vor Weihnachten; so kann man naturlich
sichergehen, dass das tberhaupt keinen Aufschlag findet, Giber die Feiertage untergeht
und dann keiner mehr dartber redet. Es liegt schon auch am Rechnungshof, den
eigenen Berichten die ndtige Wucht zu verschaffen.

Insgesamt kommt es namlich durch diese Willkir der L&nder zu Mehrkosten im Bereich
der Landesbeamten von 142 Millionen Euro. Dass davon ein grof3er Teil auf das Land
Wien entfallt, missen wir gar nicht erst sagen. Wie kommt das zustande? — Im We-
sentlichen durch zwei Faktoren: Das eine ist, dass die Bundeslander die erste Pen-
sionserh6hung schon im ersten Jahr vornehmen, wogegen ein ASVG-Versicherter
oder ein Bundesbediensteter auf das zweite Pensionsjahr warten muss. Diesen Vortell
der ersten Erhdhung zieht der Pensionist dann ein ganzes Pensionsleben lang mit.
Des Weiteren kommt es auch vor, dass starker erhoht wird als im ASVG-Bereich. So
hangen die Landesbeamten in vielen Bundeslandern die Bundeskollegen mit dem Pen-
sionsbezug ab, in Vorarlberg, wie gesagt, nach zehn Jahren mit 363 Euro im Monat
mehr, 14 Mal im Jahr, in Wien mit 230 Euro, in Obero6sterreich mit 201 Euro und in Tirol
mit immerhin noch 117 Euro.

Dass in Wien knapp 50 Prozent der Beamten wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig den
Ruhestand antreten, muss daran liegen, dass in Wien die Hacken einfach viel arger ist
als in allen anderen Bundeslandern. Das lasst sich nachvollziehen.

Die Sonderpensionen sind den Bundeslandern ahnlich egal. So gibt es Bundeslander,
die Sonderpensionenbegrenzungen einfach nur fir manche Bereiche eingefiihrt haben,
zum Beispiel fur die Landesbeamten schon, aber fir die landeseigenen Gesellschaften
nicht. Man wirde dann ja auch immer wieder Parteiganger treffen, und das macht man
nicht so gerne. In meinem Heimatbundesland wurde unseren Landtagsabgeordneten
beschieden, dass das Land rechtlich gar nicht kompetent sei, dort einzugreifen. Dabei
ist im Sonderpensionenbegrenzungsgesetz eigens eine Bestimmung gefasst worden,
dass die Lander das tun konnen! So werden also der Wahler, der Journalist und die
Opposition am Schméah gehalten.

Frau Rechnungshofprasidentin, die Lander kiimmern sich einen feuchten Kehricht um
lhre Berichte. Das ist bedauerlich. Machen Sie es in diesem Fall nicht noch schlimmer,
indem Sie solche wirklich schwerwiegenden Berichte, die finanziell schwerwiegende
Folgen aufzeigen, am Freitag vor Weihnachten publizieren! Suchen Sie sich einen
schonen Termin, dann gelingt es auch, ein bisschen fester draufzuhauen, und dann
kann sich auch kein Politiker der Antwort entziehen, indem er leider im Weihnachts-
urlaub ist und einen Beamten vorschickt. — Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)

Ich muss noch einen EntschlielBungsantrag einbringen:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,RH-
Empfehlungen (Bund 2017/64 und 2017/65) zu Beamtenpensionen umsetzen®
Der Nationalrat wolle beschliefRen:

,Die Regierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmdglich eine Gesetzesvor-
lage vorzulegen oder den Gesetzesrahmen so zu nutzen, damit den Rechnungshof-Emp-
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fehlungen zu Beamtenpensionen aus den Berichten Bund 2017/64 und 2017/65 ent-
sprochen wird und somit kiinftige Generationen entlastet werden.®

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
19.30

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen

betreffend RH-Empfehlungen (Bund 2017/64 und 2017/65) zu Beamtenpensionen um-
setzen

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Rechnungshofausschusses
betreffend den Bericht des Rechnungshofes, Reihe BUND 2017/64 (I11-69/122 d.B.) —
TOP 19

In den Rechnungshof-Berichten 2017/64 und 2017/65 wurden zahlreiche Empfeh-
lungen zur Pensionierung, Pensionsanpassung und Sonderpensionsbehandlung von
Beamten abgegeben.

Im Bericht 2017/65 wurde beispielsweise empfohlen, vorzeitige Ruhestandsversetzun-
gen erst ab dem 62. Lebensjahr zu ermdglichen. Zudem wurden Malinahmen gefor-
dert, die den langeren Verbleib im Dienst ermdglichen.

Die RH-Empfehlungen in Bericht 2017/64 richteten sich speziell auf die Sonder-pen-
sionen. So sollen auch Geburtsjahrgdnge nach 1959 mit Pensionssicherungsbeitragen
belegt werden. Zudem sollen fiir die Berechnungen der Pensionssicherungsbeitrage
zunachst samtliche Einzelpensionen aufaddiert werden. Diesbeziglich sollen bereits
bei Pensionssummen uber 100% der Hochstbeitragsgrundlage Pensionssicherungs-
beitrdge eingehoben werden. Zudem soll es Pensionsanpassungen kunftig nur noch
fur die Pensionsteile bis zur Hochstbeitragsgrundlage geben.

Die Empfehlungen decken sich eindeutig mit dem Vorhaben des Regierungspro-
gramms und muissen daher schleunigst umgesetzt werden (S. 108).

"...missen immer noch bestehende Sonderpensionsprivilegien im staatlichen und halb-
staatlichen Bereich endgultig abgeschafft werden. Diese Privilegien kosten dem Staat
Millionen und privilegieren nur die Begunstigten. Ein sozialer oder gesellschaftlicher
Mehrwert fur die breite Masse der Bevdlkerung, und insbesondere die altere Gene-
ration, besteht nicht."

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlielfungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlieRen:

"Die Regierung wird aufgefordert, dem Nationalrat schnellstmoglich eine Gesetzesvor-
lage vorzulegen oder den Gesetzesrahmen so zu nutzen, damit den Rechnungshof-
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Empfehlungen zu Beamtenpensionen aus den Berichten Bund 2017/64 und 2017/65
entsprochen wird und somit kiinftige Generationen entlastet werden."

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben eingebrachte Antrag wurde ordnungs-
gemal eingebracht, ist ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

N&achster Redner: Herr Abgeordneter Zinggl. — Bitte.

19.30

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Zuerst zwei Zahlen der Statistik
Austria: Erstens: Das mittlere Gehalt in Osterreich betragt 1 900 Euro brutto pro Monat.
Zweitens: Die mittlere Pension in Osterreich betragt 1 500 Euro brutto pro Monat. Das
hei3t, dass die Halfte der Pensionisten und Pensionistinnen weniger als 1 500 Euro
brutto bekommen, und das heil3t auch, dass es natlrlich Pensionen gibt, die weit dari-
ber liegen.

Es gibt Pensionen, die sogar tber der Hochstbeitragsgrundlage von 5 130 Euro brutto
pro Monat liegen, und 40 Prozent der pensionierten Beamten und Beamtinnen haben
Pensionen, die Uber diesem Betrag liegen. Das sei ihnen vergdnnt, da kdnnen sie den
Ruhestand entsprechend gut gestalten. Es wéare aber meiner Meinung nach doch auch
ein Akt der Solidaritat, wenn Sie auf 10 Prozent dessen verzichten wirden, was Uber
diesem Betrag liegt. Es wére auch ein Beitrag zur Sicherung aller anderen Pensionen.

Wenn ich sage, Uber diesem Betrag, dann meine ich die Differenz, also nicht 10 Pro-
zent von 5 130 Euro, sondern: Wenn jemand 6 000 Euro Pension hat, dann musste
man 5 130 Euro abziehen, es bleiben 870 Euro Ubrig, und davon missten 10 Prozent
abgegeben werden, das sind 87 Euro. Wenn also jemand 6 000 Euro Pension hat,
musste er oder sie auf 87 Euro verzichten, es blieben immer noch 5 913 Euro Pension,
was hicht wenig ist.

Wir hier im Parlament haben im Jahr 2014 beschlossen, dass so eine 10-Prozent-
Regelung in den Landern und natirlich auch im Bund eingerichtet werden kdnnte. Jetzt
hat der Rechnungshof festgestellt, dass dem nicht so ist. Seit 2014 haben die Lander
das also nicht getan. Wien hat es in abgeschwéchter Form gemacht, aber alle anderen
Lander und der Bund haben es nicht gemacht. Ich glaube, es wird Zeit, dass die
Regierung mit einem Beispiel vorangeht, und deswegen bringe ich einen Antrag ein,
der die Bundesbeamten betrifft:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,erhdhter
Pensionssicherungsbeitrag fir Bundesbeamtenpensionen®
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird ersucht, eine Regierungsvorlage auszuarbeiten, welche
hinsichtlich der Bundesbeamten die Einfihrung eines erhdhten Pensionssicherungs-
beitrags von 10 % ab Uberschreitung der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage nach
§ 45 ASVG vorsieht.”

*kkkk

Jetzt schauen wir einmal, inwieweit es die Regierung mit dem Abbau von Privilegien
ernst meint. Kollege Lausch hat ja gesagt, die Lander sollten sich einmal daran halten.
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Die Lander sagen wiederum, sie orientieren sich am Bund, der Bund musste da vor-
ausgehen. Ich glaube, die Lander haben diesbezlglich recht. Wir hier kdnnen jeden-
falls nur fur den Bund etwas einrichten. Schauen wir einmal, was jetzt mit diesem

Antrag passiert. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
19.34

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Zinggl, Freundinnen und Freunde
betreffend ,erh6hter Pensionssicherungsbeitrag flir Bundesbeamtenpensionen*

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 19. und 20., zu
Top 19.) ,Bericht des Rechnungshofausschusses (iber den Bericht des Rechnungs-
hofes 2017/64*

Begriindung

Medienberichten zufolge will die Regierung mehr Gerechtigkeit bei den Pensionen.’
Dementsprechend findet sich im Regierungsprogramm ein Bekenntnis, dass ,immer
noch bestehende Sonderpensionsprivilegien im staatlichen und halbstaatlichen Bereich
endgultig abgeschafft werden. Diese Privilegien kosten den Staat Millionen und privile-
gieren nur die Beglnstigten. Ein sozialer oder gesellschaftlicher Mehrwert fur die breite
Masse der Bevdlkerung, und insbesondere die altere Generation, besteht nicht. @

Eine Gelegenheit dazu bietet sich im Zusammenhang mit den Pensionen von Beam-
ten, die mehr als EUR 5.130,-/Monat (= ASVG-Hdchstbeitragsgrundlage) erhalten. So
sollten die Betroffenen durch einen erhéhten Pensionssicherungsbeitrag von 10 % fiir
Betrage, die Uber den Sockelbetrag von EUR 5.130,-/Monat hinausgehen, zur nach-
haltigen Finanzierbarkeit des gesamten Pensionssystems beitragen. Dies deckt sich
zumindest dem Grunde nach auch mit der Empfehlung des Rechnungshofs, welcher
sich in seinem Bericht® fir die Einfilhrung eines zumindest 5-%igen Pensionssiche-
rungsbeitrags ausspricht.

Das Bundesverfassungsgesetz tber die Begrenzung der Bezlge bildet in § 10 Abs 5
Z 1 den verfassungsgesetzlichen Rahmen fir die geforderte Einhebung des erhéhten
Pensionssicherungsbeitrags, weshalb auch grundséatzlich keine verfassungsrechtlichen
Bedenken gegen die Einfiihrung sprechen.

Eine Umsetzung dieser Forderung im Rahmen des unter anderem dafur erlassenen
Beziigebegrenzungs-BVG* hinsichtlich der Bundesbeamten wére ein erster Schritt in
die richtige Richtung und wirde darlber hinaus Signalwirkung haben fur den auch hin-
sichtlich der Landesbeamten in den Bundeslédndern bestehenden Handlungsbedarf.
Die nachhaltige Finanzierbarkeit des Pensionssystems — ebenfalls ein Ziel des Regie-
rungsprogramms?® - sollte nicht durch deutlich iiberdurchschnittliche Pensionen® gefahr-
det werden. Uberdies sollte die nachhaltige Finanzierbarkeit des Pensionssystems
auch im Interesse der betroffenen Pensionsbezieher liegen.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieliungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlielRen:
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Die Bundesregierung wird ersucht, eine Regierungsvorlage auszuarbeiten, welche hin-
sichtlich der Bundesbeamten die Einfihrung eines erhthten Pensionssicherungsbei-
trags von 10 % ab Uberschreitung der monatlichen Hochstbeitragsgrundlage nach § 45
ASVG vorsieht.

! Vgl etwa Pensionen: Regierung will "mehr Gerechtigkeit", NON vom 19. April 2018,
http://www.nachrichten.at/nachrichten/politik/innenpolitik/Pensionen-Regierung-will-
mehr-Gerechtigkeit;art385,2873577 (abgefragt am 9. Mai 2018).

> Neue Volkspartei/Freiheitliche Partei Osterreichs, Regierungsprogramm 2017 — 2022,
108.

% Bericht des RH, Pensionsanpassung der Landesbeamtinnen und —beamten, Reihe
Bund 2017/64, S 75.

* Bundesverfassungsgesetz (ber die Begrenzung von Beziigen offentlicher Funk-
tionare, BGBI. | Nr 64/1997.

®> Neue Volkspartei/Freiheitliche Partei Osterreichs, Regierungsprogramm 2017 — 2022,
110.

® Die durchschnittliche Alterspension betragt It PVA EUR 1.635 pro Monat,
http://www.pensionsversicherung.at/portal27/pvaportal/content?contentid=10007.7845
77&viewmode=content (abgefragt am 9. Mai 2018).

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Der Antrag wurde ordnungsgemal eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Smodics-Neumann. — Bitte.

19.34

Abgeordnete Mag. Maria Smodics-Neumann (OVP): Sehr geehrte Damen Prasi-
dentinnen! Liebe Kolleginnen und liebe Zuschauer, wo immer Sie uns auch folgen! Der
Rechnungshof stellt in seinem Bericht den Bundeslandern Karnten und Wien leider
kein gutes Zeugnis aus. Besonders als Wienerin muss ich mir jetzt ernsthaft um unsere
Landesbeamten und Landesbeamtinnen Sorgen machen, denn obwohl Wien laut
Mercer-Studie die lebenswerteste Stadt ist, dirfte es offensichtlich im Arbeitsumfeld
der Wiener Landesbeamten und -beamtinnen nicht so aussehen.

Bis zum Kontrollzeitraum 2015 hatte man als Wiener Landesbeamter oder Landes-
beamtin eine 50-prozentige Chance, das Pensionsalter 65 Jahre gesund zu erreichen.
Mehr als die Halfte aller Friihpensionierungen waren aus Griinden der Dienstunfahig-
keit gegeben. Da muss ich mich fragen: In welch gesundheitsabtraglichem Umfeld
mussten diese Menschen arbeiten? Auf Nachfrage zu aktuelleren Daten, die es leider
nur aus 2016 gibt — die Zahlen aus 2017 wurden bis dato noch nicht zur Verfigung
gestellt —, kam Folgendes zum Vorschein: 97 Prozent gingen in Friihpension, drei von
hundert gingen regular mit 65 Jahren in Pension, und von den Frihpensionierten gin-
gen 33 Prozent wegen Dienstunfahigkeit.

Um jetzt gleich ein Argument vorwegzunehmen: Wir reden hier nicht oder nicht aus-
schlie8lich von jenen Landesbeamtinnen und -beamten, die in einem besonders
schwierigen Umfeld arbeiten, wie zum Beispiel in der Pflege, wo man das durchaus
nachvollziehen kann. Interessanterweise variieren die Zahlen nicht sehr, egal welchen
Bereich man sich anschaut. Es macht fast keinen Unterschied, ob es den Magistrat im
engeren Sinn betrifft oder zum Beispiel den Krankenanstaltenverbund.
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Bei dieser Quote hatte ich als Unternehmerin standig Besuch von Arbeitsmedizinern,
Arbeitsinspektoraten oder sonstigen Kontrollstellen, um diese Zahlen auch zu recht-
fertigen. Das wird aber nicht notwendig sein. In der Privatwirtschaft liegt die Friihpen-
sionierungsquote bei 20 Prozent, denn wir Unternehmer schauen namlich auf unsere
Mitarbeiter.

Um das auch ein bisschen zu veranschaulichen, darf ich Sie kurz entfiihren: Stellen wir
uns einmal vor, wir alle sind Landesbeamte und Landesbeamtinnen! Das heil3t nam-
lich — und ich darf jetzt bei mir beginnen —: Landesbeamtin Smodics-Neumann: Frih-
pension; Landesbeamter Kern in Abwesenheit: Frihpension, Bescheid wird zugestellt;
Landesbeamter Schieder: von Amts wegen fir dienstunfahig erklart; Landesbeamtin
Kuntzl: Frihpension; Landesbeamtin Heinisch-Hosek: Frihpension; Landesbeamter
Wittmann: von Amts wegen fur dienstunfahig erklart; und meine Gratulation an Landes-
beamten Jarolim: Sie dirfen bis 65 gesund arbeiten.

Einen Lichtblick gibt es allerdings doch. Im Herbst des letzten Jahres gab es mehrere
Zeitungsberichte zu diesem Thema, unter anderem Uber einen Magistratsbeamten,
der — ich darf das hier zitieren — ,Zu krank fur Magistrat” war, jetzt aber Chef einer
Firma ist, die am Krankenhaus Nord mitkassiert. Ein Beamter, mit 54 Jahren wegen
dauernder Dienstunfahigkeit frihpensioniert, griindete eine Firma und ist heute in
sieben Projekten mit der Stadt Wien im Geschéft. Hieran sieht man, dass Unterneh-
merlnnen statistisch gesehen nicht nur langer und geslinder arbeiten, sondern dass sie
durch das Unternehmertum sogar gesund werden kénnen. Wenn das kein Argument

fur Selbstandigkeit ist! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Zanger.)
19.38

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Plessl. — Herr Abgeordneter, bitte schon.

19.38

Abgeordneter Rudolf Plessl (SPO): Geschétzte Prasidentinnen! Sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir durfen heute zwei
Berichte des Rechnungshofes Uber Prifungen, die im Zeitraum Marz bis August 2016
durchgefuhrt wurden, diskutieren. Der eine Bericht bezieht sich auf die Gebarung der
Lander hinsichtlich Pensionsanpassung und Ubernahme des Sonderpensionenbegren-
zungsgesetzes. Hierzu wurde zum Priifungszeitraum 2010 bis 2016 beziehungsweise
verlangert sogar von 2006 bis 2016 festgehalten, wie es mit dem Sonderpensionenbe-
grenzungsgesetz in den Landern ausgesehen hat. Wir haben vom Rechnungshof ganz
klar die Erkenntnis vorliegen, dass die neun Bundeslander dies unterschiedlich ge-
handhabt beziehungsweise umgesetzt haben.

Unsere Frage an den Vizekanzler im Ausschuss war, wer jetzt die Gesprache mit den
Landern fihre. Er ist ja auch fir den 6ffentlichen Dienst zustandig. Die Mitteilung, dass
Reformminister Josef Moser die Gesprache fuhren wird, war fur uns schon uber-
raschend, weil der Vizekanzler doch auch fir den 6ffentlichen Dienst zustandig ist.

Der zweite Bereich, auf den sich der Rechnungshof bezieht und tber den ich dann mit
Ihnen diskutieren werde, betrifft den Pensionsstand der Landesbeamtinnen und -beam-
ten sowie die fUr sie getatigten Pensionsausgaben. Hier sehen wir auch die unter-
schiedlichen Pensionsantrittsarten, das faktische Pensionsantrittsalter, die Pensions-
stande und die Pensionsausgaben und so weiter im Zeitraum von 2010 bis 2015.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Interessante an der ganzen Diskussion
ist — und diese Frage habe ich auch dem Vizekanzler gestellt —, dass in der Regie-
rungserklarung festgehalten worden ist, dass nur jede dritte Planstelle nachbesetzt
werden soll. Wenn man sich die Pensionszahlen fir die Zukunft bis 2030 ansieht und
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die Gewerkschaft uns mitteilt, dass bis zu 50 Prozent der Bediensteten in Pension
gehen werden, dann haben wir hier ein grof3es Problem. Ich habe den Vizekanzler
auch gefragt, wie er das im 6ffentlichen Bereich sieht, welche Aktionen er hierzu setzt
und wie er gewahrleisten kann, dass die Informationen, die derzeit vorhanden sind,
auch den zukunftigen Beamtinnen und Beamten beziehungsweise jenen Personen, die
im Offentlichen Dienst tatig sein werden, tbermittelt werden kdnnen.

Ich sage einmal: Die Antwort war sehr dirftig bis gar nicht vorhanden. Gerade des-
wegen ist es so wichtig, dass man auch Anreize schafft, meine sehr geehrten Damen
und Herren. Wenn man 50 Prozent der Bediensteten bis 2030 in Pension sehen wird,
dann muissen jetzt schon Aktionen gesetzt werden. Auf die Frage, ob die Zahl von
einem Dirittel eingehalten wird oder nicht, hat er geantwortet: Wir werden das punktuell
beurteilen mussen.

So also sehen die Vereinbarungen der Bundesregierung aus. Sie werden nicht ein-
gehalten, weil sie auch gar nicht einzuhalten sind, denn sonst kann der 6ffentliche
Dienst die Aufgaben, fir die er vorgesehen ist, gar nicht erfillen.

Ich mochte hier aber auch anhand von Beispielen erklaren, warum wir die Beamtinnen,
Beamten und Bediensteten unbedingt bendétigen. In den Bundeslandern, Frau Rech-
nungshofprasidentin, haben wir zum Beispiel eine Verzégerung in einem Gewerbe-
verfahren, weil von den Landern zu wenige Sachverstandige zur Verfiigung gestellt
werden. Es kommt zu einer Verzégerung, die gar nicht notwendig ware, wenn aus-
reichend Sachverstandige vorhanden waren.

Das zweite Beispiel kommt aus dem Finanzbereich, dem Finanzministerium: Wir
sehen, dass wir gerade bei den Betriebsprifern mehr Leute bendtigen. Jeder Betriebs-
prufer bringt das Vielfache von dem, was er eigentlich kostet. Wenn man bedenkt, dass
ein Betriebsprifer zehn bis 15 Mal mehr einbringt, als er kostet, dann wéare es sinnvoll,
da zu investieren. Wir wissen auch, dass ungefahr finf Jahre notwendig sind, damit ein
Betriebsprifer selbstandig ausfahren kann.

Zum Schluss noch zu einem Bereich, der mir persénlich sehr am Herzen liegt: Es gibt
auch einen Rechnungshofbericht, in dem Sie festhalten, dass es auch im Bundes-
kriminalamt zu wenig Personal gibt. Das ist gerade jenes Personal, das wir bendétigen,
um gemeinsam mit dem Justizministerium zum Beispiel bei Betrugsdelikten oder
Suchtgiftdelikten auch eine Abschopfung durchzufihren. Bis zu diesem Zeitpunkt
haben wir es nicht geschafft, dass diesen zwei Ministerien ausreichend Personal zur
Verfligung steht, damit man diesen Verbrechern zusatzlich noch Geld wegnimmt. Die
Strafe mittels Geld, durch Abschépfung wéare bei unrechtmafiger Bereicherung ein

sinnvolles Ziel, das es umzusetzen gilt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
19.42

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kucher. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

19.43

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Frau Rechnungshofpra-
sidentin! Wir haben heute schon viel tiber diese Berichte zu den Pensionen diskutiert.
Ich glaube, grundsatzlich kann man sagen — und das haben wir im Ausschuss auch
lange diskutiert —, dass wir uns seitens der Sozialdemokratie ganz klar zu fairen und
vor allem sicheren Pensionen bekennen und dass die Menschen, die unser Land auf-
gebaut haben, die viele Jahre lang hart fir unser Land gearbeitet haben, auch das
Recht haben, von ihrer Pension leben zu kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Ja, es hat in der Vergangenheit eine Reihe von Entwicklungen gegeben, zu denen wir
alle sagen, dass sie mit der Fairness nicht in Einklang zu bringen sind. Vor dem Hinter-
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grund des Vertrauensschutzes hat es eine Reihe von Reparaturmalinahmen gege-
ben — das Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, Pensionssicherungsbeitrdge, die auch
zusatzlich gezahlt werden. Da ist bereits einiges passiert.

Es zeigt sich auch in den Debatten, dass es noch eine Weile dauern wird, bis die Har-
monisierung in allen Bereichen durchgefihrt sein wird. Das zeigt auch, wie untber-
sichtlich der Bereich geworden ist und dass er durchaus komplex ist. Das beste
Beispiel dafur war Vizekanzler Strache; ich weil3 nicht, wer aller im Rechnungshofaus-
schuss dabei war: Das war einer der spannendsten Auftritte eines Regierungsmit-
glieds, die ich je erlebt habe, also eine derartige Mischung aus einem unambitionierten
Zugang und Unwissenheit; das war wirklich ganz, ganz spannend, wie er aufgetreten
ist.

Frau Dr. Griss und Frau Rechnungshofprasidentin, ich muss euch beiden wirklich
gratulieren: Ihr habt wirklich Talent, ihr seid ausgezeichnete Lehrerinnen, denn ihr wart
mit sehr viel Engelsgeduld in der Lage, Herrn Strache zu erklaren, wofiir er alles
zustandig ist. Man hat wirklich gemerkt, wie es bei ihm langsam rattert. — Unglaublich!
(Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Er ist dann draufgekommen, woflr er alles zustandig ist, und hat mit der Zeit auch
gemerkt, dass das, worliber er immer geschimpft hat, teilweise schon langst repariert
war. Er hat dann keine Beispiele nennen kdnnen, aber trotzdem dartiber geschimpft.
Es war unglaublich. Zum Schluss hat er sich eher auf die Rolle reduziert, zu sagen,
Reformminister Moser muss das Ganze richten, er mochte sich da gar nicht so wirklich
einmischen. Das war also ein spannender, beachtlicher Auftritt. Ich hoffe, dass er im
Sportbereich besser unterwegs ist. Der Auftritt im Rechnungshofausschuss war durch-
aus spannend. Ich bin aber Uberzeugt — und deswegen Danke an Sie beide —, dass
Herr Strache einiges dazugelernt hat. (Beifall bei der SPO.)

AbschlieRend, weil auch Kérnten von Frau Kollegin Smodics-Neumann angesprochen
wurde: Das ist ein Musterbeispiel dafiir, was passiert, wenn man nicht unbedingt
schlaue Pensionsreformen macht. Mit Gultigkeit 2011 haben namlich OVP und FPO in
Karnten eine Pensionsreform beschlossen, und da wundert man sich, dass im
Jahre 2010 plétzlich die Zahl der Pensionsantritte massiv ansteigt. Das ist leicht erklart:
Wenn man so superschlau wie in Karnten vorgeht, passiert es, dass es eine Pen-
sionsreform gibt, die dann einfach auch deutlich teurer ist, und man merkt, dass diese
Reformen doch deutlich komplexer und diese einfachen Ansagen nicht immer zutref-

fend sind. (Beifall bei der SPO.)
19.45

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Zu Wort gemeldet hat sich die Frau Rechnungs-
hofpréasidentin. — Bitte, Frau Prasidentin.

19.46

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Ja, es ist richtig, wir haben am Ende
des Jahres die zwei Berichte veroffentlicht. Sie betreffen die Pensionsanpassungen
und den Pensionsstand sowie die Pensionsausgaben fir Landesbeamtinnen und Lan-
desbeamte in allen Landern, und sie beinhalten teilweise auch Empfehlungen an den
Bund.

Ich muss sagen, wenn Berichte an neun Lander kommen, dann werden sie auch in
neun Landtagen diskutiert. In Vorarlberg wurde das im Ausschuss am 21. Februar,
nicht vor Weihnachten, diskutiert und dann im Marz im Landtag behandelt. Es gibt
genug Moglichkeiten, Uber Rechnungshofberichte noch Monate hindurch zu diskutie-
ren, und ich hoffe, dass die Schlussfolgerungen daraus nicht nur am Tag der Verof-
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fentlichung gezogen werden, sondern auch dann, wenn es darum geht, aus den Emp-
fehlungen Umsetzungen zu machen. Das ist mir ganz wichtig. Naturlich sind wir immer
froh, wenn Uber verotffentlichte Berichte in ausfiihrlichem Male berichtet wird.

Was war das Ziel dieser Prifung? — Das Ziel dieser Prufung: Es ging um Beamte, die
schon in Pension sind, die teilweise beglnstigt sind, und da gibt es mehrere Hebel und
Schrauben, an denen man drehen kann, damit die Kosten nicht ausufern.

Was sind diese Mdglichkeiten? — Da geht es um die jahrliche Pensionsanpassung, es
geht um die Einhebung von Pensionssicherungsbeitragen und auch von erhdhten Pen-
sionssicherungsbeitragen nach dem Sonderpensionenbegrenzungsgesetz, und es geht
um alle MaRBnahmen, die zu setzen sind, damit die gesetzliche Alterspension von
65 Jahren erreicht wird.

Da haben wir natirlich Defizite festgestellt. Wir haben den Bund und die ASVG-
Pensionen zur Messlatte genommen, sie verglichen und die Vergleichsrechnung hin-
sichtlich der Pensionsanpassung gemacht. Es stimmt, dass in den Landern Oberds-
terreich, Tirol, Vorarlberg und Wien ein Mehraufwand gegeniiber dieser Pensionsan-
passung nach der Bundesbeamtenpension in Héhe von 142 Millionen Euro akkumuliert
in den Jahren 2006 bis 2016 entstanden ist.

Weitere Mehraufwande entstanden aus einer fehlenden Wartefrist. Es gilt, auch die
Wartefristen entsprechend umzusetzen, so wie es auch das ASVG beinhaltet. Da gab
es Mehrkosten in Hohe von 35 Millionen Euro, die entstanden sind. Ich muss aber
auch sagen, dass es in zwei Jahren auch fur die Bundesbeamten ausgesetzt ist. Auch
das stellt eine Gruppe von Pensionsbeginnern besser als andere.

Bezlglich der hoheren Pensionen richtet sich eine Empfehlung an die Lander, aber
auch an den Bund, eine Deckelung der Anpassung ab einer Pensionshdhe in Hohe der
Hochstbeitragsgrundlage vorzusehen. Hier meinen wir, dass eine Deckelung durch
Fixbetrage notwendig ist, damit es einen fairen Vergleich gibt.

Zweitens haben wir darlber hinaus verglichen und noch einmal dargestellt, was die
Hacklerregelung Alt bedeutet hat. Dazu gab es auf Bundesebene Pensionsantritte von
rund 50,3 Prozent der Ruhestandsversetzungen. Damit kam es natirlich zu Einnah-
menausfallen und zu erheblichen Mehrausgaben in der H6he von 1,95 Milliarden Euro,
wenn man Bund und Lander rechnet. Dieser Entfall der beglinstigten Hacklerregelung
Alt fihrte dann aber in der Folge zu einem Anstieg des durchschnittlichen Pensions-
antrittsalters beim Bund auf 61,2 Jahre im Jahr 2015, der Landerdurchschnitt lag bei
58,8 Jahren.

Die beiden Bundeslander Wien und Ké&rnten sind eben besonders durch den hohen
Anteil der krankheitsbedingten Ruhestandsversetzungen aufgefallen. Hier haben wir
ein Krankenstands- und Diagnosemonitoring und Mafinahmen zum Erhalt von Ge-
sundheit und Leistungsfahigkeit empfohlen. Das gilt aber auch fir den Bund, das gilt
fur alle Bereiche der offentlichen Hand, denn das ist wichtig. Das Wichtigste ist, dass
wir die gesetzliche Alterspension, 65 Jahre, erreichen und dass wir alles machen und
auch alle dienstrechtlichen Maflinahmen tberprifen, die zu einem langeren Verbleib im
Dienststand fiihren.

Was die Umsetzung des Sonderpensionenbegrenzungsgesetzes betrifft, so hat der
Verfassungsgesetzgeber einen Rahmen normiert, und es gilt, diesen Rahmen auszu-
schopfen. Es besteht die Moéglichkeit, diesen Rahmen auszuschépfen. Auch auf Bun-
desebene hat man den Rahmen zwischen 100 und 150 Prozent der Hochstbeitrags-
grundlage nicht ausgeschopft und man hat in zwei Landern und insbesondere auch in
der Stadt Wien bei Pensionsteilen tiber 200 und 300 Prozent der Hochstbeitragsgrund-



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 223

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker

lage diesen Rahmen gar nicht umgesetzt, auch nicht fir Regelungen bei Unternehmen
der Stadt Wien.

Zur Ganze entfallen diese erhdhten Pensionssicherungsbeitrage fir Bundesbeamte ab
Geburtsjahrgang 1959. Auch da sind wir der Meinung, dass das aufrechterhalten
werden soll, und es gibt eine Empfehlung im Rechnungshofbericht, fir diese Gruppen
einen 5-prozentigen Pensionssicherungsbeitrag fir die Anteile, die 100 Prozent der
Hochstbeitragsgrundlage Uberschreiten, vorzusehen.

Damit bedanke ich mich fur die heftige Diskussion. — Danke. (Allgemeiner Beifall.)
19.52

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt
vornehme.

Wir gelangen jetzt zur Abstimmung uUber Tagesordnungspunkt 19: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-69 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,RH-Empfehlungen
(Bund 2017/64 und 2017/65) zu Beamtenpensionen umsetzen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,erhdhter Pensionssicherungsbeitrag
fir Bundesbeamtenpensionen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist somit abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 20: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 11I-70 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

21. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Osterreichische Bankenaufsichtsarchitektur — Reihe BUND 2017/20
(1N1-23/124 d.B.)

22. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bundesdenkmalamt — Reihe BUND 2017/23 (111-25/125 d.B.)
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23. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Familiengerichtsbarkeit — Reihe BUND 2017/24 (111-26/126 d.B.)

24. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes

betreffend Risikomanagement in der Finanzverwaltung; Follow-up-Uberprifung —
Reihe BUND 2017/27 (Il1-27/127 d.B.)

25. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes

betreffend Strukturreform der Bezirksgerichte; Follow-up-Uberprufung — Reihe
BUND 2017/28 (111-28/128 d.B.)

26. Punkt
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes

betreffend OBB-Immobilie Gauermanngasse 2-4 - Reihe BUND 2017/31 (llI-
31/129d.B.)

27. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Hallstatt Wasserkraft GmbH — Reihe Bund 2017/34 (111-34/130 d.B.)

28. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Sicherung von Rohstofflagerstatten in den Landern Niederdsterreich,
Oberosterreich und Tirol — Reihe Bund 2017/35 (111-35/131 d.B.)

29. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bekleidungswirtschaftsfonds der Exekutive — Reihe Bund 2017/36 (llI-
36/132 d.B.)

30. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tUber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Wohnungen des BMLVS — Reihe Bund 2017/37 (111-37/133 d.B.)

31. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bundesinstitut fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung
des Osterreichischen Schulwesens (BIFIE); Follow-up-Uberprifung — Reihe
BUND 2017/40 (111-40/134 d.B.)
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32. Punkt

Bericht des Rechnungshofausschusses uber den Bericht des Rechnungshofes
betreffend Bundesstelle fur Sektenfragen — Reihe Bund 2017/47 (111-47/135 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zu den Punkten 21 bis 32 der
Tagesordnung, Uiber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Fichtinger. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

19.54

Abgeordnete Angela Fichtinger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Rech-
nungshofprasidentin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Die folgenden Tagesord-
nungspunkte behandeln eine Vielzahl von Berichten des Rechnungshofes und somit
eine grol3e Anzahl an verschiedenen Themen. Ich wiirde gerne néher auf den Bericht
mit der Kennzahl 2017/40 eingehen. Es handelt sich hierbei um eine Follow-up-
Uberprifung des Bundesinstituts fur Bildungsforschung, Innovation und Entwicklung
des Osterreichischen Schulwesens, kurz Bifie genannt.

Ziel dieser Uberpriifung war die Beurteilung der Umsetzung von Empfehlungen, welche
der Rechnungshof bei der vorangegangenen Gebarungsuberprifung im Jahr 2012 ge-
geben hatte. Im Jahr 2013 hatte der Rechnungshof bei den Uberpriften Stellen nach-
gefragt und den Umsetzungsstand der Empfehlungen eruiert. Das Ergebnis dieses
Nachfrageverfahrens wurde im Bericht 2013/13 verdffentlicht.

Aber nun zum vorliegenden Bericht: Es konnte festgestellt werden, dass das Bundes-
ministerium far Bildung finf von sieben Empfehlungen umgesetzt hatte. Eine Empfeh-
lung wurde teilweise umgesetzt und eine wurde nicht umgesetzt. Dem Bifie wurden
insgesamt 17 Empfehlungen tbermittelt, von denen 14 vollstéandig, zwei teilweise und
eine Empfehlung nicht umgesetzt wurden.

Werte Kolleginnen und Kollegen, der Umsetzungsgrad funf aus sieben beziehungsweise
14 aus 17 ist durchaus ein guter, und es wurden viele Empfehlungen zur Synergie-
effektnutzung umgesetzt. So konnte Geld eingespart und die Effizienz erhéht werden,
was naturlich durchaus erfreulich ist.

Dennoch wurden einige Empfehlungen nicht umgesetzt, beispielsweise gibt das Bun-
desministerium fur Bildung weiterhin keine klaren wirtschaftlichen und operativen
Zielvorgaben fur das Bifie vor. Eine effiziente Steuerung und eine anschlieBende
Erfolgsmessung sind somit nicht ganz maglich.

Ein mir personlich wichtiger Punkt ist das effektive Controlling in einem Unternehmen
und natirlich auch in 6ffentlichen Einrichtungen. Nur durch richtiges Messen und Be-
werten von Kennzahlen kénnen Optimierungspotenziale aufgezeigt und Problemfelder
erkannt werden. So ist auch im Bereich der Personalkosten im Bifie, welche einen
Uberproportionalen Anstieg erfahren haben, ein effektives Projektcontrolling einzu-
fuhren, um dies auch in Zukunft genau im Auge behalten zu kdnnen. Dies sind in der
Zukunft wichtige Punkte, und es ist wichtig, dass genau darauf geschaut wird. — Danke.

(Beifall bei der OVP.)
19.57

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Greiner. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.
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19.58

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Hohes Haus! Ich beziehe mich auf den
Bericht zur Bankenaufsicht, die im Wesentlichen auf drei zusammenspielenden Saulen
basiert: Finanzmarktaufsicht, Oesterreichische Nationalbank und Europaische Zentral-
bank.

Der Rechnungshof hat in diesem Bericht die duale Struktur in Osterreich kritisch hinter-
fragt. Warum? — Der Rechnungshof moniert, dass durch diese zwei Institutionen eine
Vielzahl an Informationen entsteht, die kanalisiert und angeglichen werden missen. Es
gibt erh6hten zuséatzlichen Abstimmungsbedarf, auch mit der europaischen Behorde.
Der Rechnungshof kritisiert die Doppelvertretungen in den internationalen Banken-
aufsichtsgremien und sagt, dass es keine einheitliche Aufsichtsmeinung in Osterreich
gibt. Daher empfiehlt der Rechnungshof, OeNB und FMA zusammenzufihren.

Ich darf dazu aktuell berichten, dass wir vor Kurzem im Finanzausschuss eine Aus-
sprache mit der Finanzmarktaufsicht gehabt haben. Man hat verschiedene Modelle
durchgerechnet und Sukkus ist: So, wie jetzt die Trennung zwischen der Oesterreichi-
schen Nationalbank und der Finanzmarktaufsicht besteht, funktioniert es, und die
Strukturen passen. Schnittstellen kénnen natlrlich immer optimiert werden — das ist
klar —, was auch laufend passiert.

Warum funktioniert die Aufsicht? — Blicken wir doch in die Zeit zwischen 2000 und
2007 zuriick, damals war Schwarz-Blau in der Regierung. Der von der FPO in Karnten
verursachte Hypo-Skandal beschéftigt uns nach wie vor, Milliarden wurden versenkt.
Damals konnte die Aufsicht nicht so effizient arbeiten wie heute. Warum? — Die FPO
hat die Hypo hinter meterhohen Betonmauern einbetoniert, quasi gegen die Finanz-
marktaufsicht abgeschottet. (Zwischenruf des Abg. Neubauer.)

Ab 2008 haben die Finanzmarktaufsicht und die OeNB der Politik dann einen Leitfaden
vorgelegt, und zusammen mit der SPO-gefilhrten Bundesregierung haben sie dafir
gesorgt, dass dieses Hypo-Desaster bereinigt werden konnte. (Abg. Neubauer:
Glauben Sie, was Sie da lesen?)

Wie ist das passiert? — Sie haben Karnten gerettet, sie haben den Wirtschaftsstandort
Osterreich gerettet, das Bankensystem und den Finanzmarkt stabilisiert. Das heift, die
FMA funktioniert, so wie sie ist. Sie prft effizient, detailliert und scharf. Es wurde
ubrigens heute der Jahresbericht 2017 von der FMA préasentiert, da kann man alles
nachlesen. Die Aufsicht hat auch den Jahresprufplan fir 2018 vorgelegt.

Es ist in Ordnung, wenn sich der Rechnungshof Gedanken tber die Kosten einer Priif-
behdrde macht, aber man muss bedenken, dass in Summe eine einzige Behdrde nicht
unbedingt billiger ist. Eine Aufsicht muss funktionieren und sie muss sich rechnen.
Meine Damen und Herren, im Zuge der Bereinigung des Hypo-Skandals hat sich diese
Aufsicht mehrfach gerechnet. (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen in Zukunft weiterhin eine schlagkréftige Aufsicht fir unseren Finanz-
markt, und eine derartige Aufsicht muss man sich auch leisten. — Danke schon. (Beifall

bei der SPO.)
20.01

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Hauser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.01
Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau Rech-
nungshofprasidentin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Gestatten Sie mir noch
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schnell ein Wort zu Frau Mag. Greiner, zu meiner Vorrednerin. Was die Hypo anbe-
langt, hat es Untersuchungsausschisse gegeben. Wir wissen von den Untersuchungs-
ausschissen, dass die Schuldzuweisung so einfach, wie das die SPO immer wieder
haben will — namlich die gesamte Schuld bei der FPO abzuladen —, bei Gott nicht
richtig ist und dass das auch nicht die Wabhrheit ist, auch wenn sie das immer wieder
gebetsmuhlenartig wiederholt. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Zu diesen Rechnungshofberichten mdéchte ich, damit sich die Zuseher auskennen,
sagen: Wir diskutieren jetzt unter diesem Tagesordnungspunkt elf Punkte, haben damit
naturlich eine gewisse epische Breite. Da ist es naturlich auch fur die Zuseher sehr
schwierig, dem immer folgen zu kénnen, weil jeder zu etwas anderem spricht. Man hat
ja auch nur eine beschrankte Redezeit. Deswegen ist es, Frau Prasidentin, gut, dass
Berichte zuklnftig immer nur als Einzelberichte herausgegeben werden, die dann hier
auch dementsprechend gut kompakt diskutiert werden kénnen.

Ich selbst mdchte noch ein paar Worte zum Bifie verlieren. Kollegin Feichtinger, du
hast ja schon darliber gesprochen. Fakt ist auf jeden Fall, das Bifie ist und war eine
riesengroRe Baustelle — eine riesengroRe Baustelle in einem SPO-gefiihrten Unter-
richtsministerium. Das ist nicht nur im Rechnungshofbericht nachzulesen, sondern das
haben wir auch leibhaftig immer wieder hier im Parlament miterleben miissen.

Wie war die Situation bis zum 1.1.2017? — Da hat es fir das Bifie zwei Unternehmens-
standorte gegeben, Wien und Salzburg, mit doppelter Infrastruktur, mit doppelter
Verwaltung, damit natirlich mit doppelten Fixkosten, mit viel zu wenig Koordination.
Dass dieses System nicht hat funktionieren kénnen, war offensichtlich und klar. Es war
nur aufgrund politischer Vorgaben so, dass man eben zwei Standorte hatte.

Jetzt komme ich zur Einfuhrung der Zentralmatura. Da war das Bifie Wien zustandig.
Ich habe jetzt noch in guter Erinnerung, dass diese Einfilhrung ganz schon dane-
bengegangen ist. Das muss man wirklich feststellen: Das war in Wabhrheit ein Pleiten-
Pech-und-Pannen-Team. Da hat bei der Einflihrung wenig bis nichts funktioniert. Es
war dann naturlich klar, dass die Kompetenz fir die Zentralmatura ins Ministerium
hineinverlagert werden musste und dass infolgedessen das Bifie Wien mehr oder
weniger aufzulésen war. Das war auch ein Vorschlag des Rechnungshofes. Dieser
Vorschlag ist umgesetzt worden. Das Bifie Wien wurde tatsachlich ins Ministerium
verlagert, weil naturlich die Kompetenz fir eine Reifeprufung in die unmittelbare Zu-
standigkeit des Unterrichtsministeriums fallen muss. Das kann man nicht einfach
auslagern und sagen: Das habe ich jetzt ausgelagert und ich kann nichts daftr, das ist
also nicht meine Baustelle.

Die Entscheidung, diese Zustandigkeiten tUberhaupt auszulagern, war grundséatzlich
falsch. Das ist danebengegangen und wurde rickgefiihrt; aber was hat der Rech-
nungshof bei dieser Rickfiihrung auch noch kritisiert? — Dass diese 65 Planstellen
natirlich eins zu eins ins Ministerium gewandert sind. Der Rechnungshof hat richtiger-
weise festgestellt, dass diese 65 neu geschaffenen Planstellen im Ministerium zu viele
waren, weil bereits eine ahnliche Infrastruktur im Ministerium vorhanden war. Da hat
man also durch diese Ruckfuhrung den Verwaltungsapparat aufgeblaht — aber immer-
hin: Mit 1.1.2017 ist von zwei Standorten, Wien und Salzburg, nur noch ein Standort
tibrig geblieben.

Wenn man sich den Rechnungshofbericht ansieht, ist klar, dass unsere Regierung
weiterhin Handlungsbedarf hat. Ich darf nun erklaren, wieso diesbeziglich massiver
Handlungsbedarf vorliegt: Das Unterrichtsministerium selber hat es verabsdumt, klare
wirtschaftliche und operative Zielvorgaben fir das Bifie festzulegen. Das muss man
sich einmal vorstellen: Man hat da ein ausgelagertes Institut ohne klare Zielvor-
gaben. — Wenn nichts klar vorgegeben ist, kann man das natirlich auch nicht kontrol-
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lieren. So war die Situation. Das hat also nicht funktioniert, das kann nicht funktio-
nieren. Es war der Fehler des Ministeriums, keine klaren Zielvorgaben zu machen.
Somit war natirlich eine effiziente Steuerung des Bifie durch das Ministerium Uber-
haupt nicht méglich. Die linke Hand hat nicht gewusst, was die rechte tut, weil keine
Zielvorgaben vorhanden waren.

Das ganze Problem wurde noch dadurch getoppt, dass die Direktoren — damals noch
in Salzburg und in Wien — flr das eigene Haus kein Unternehmenskonzept vorgelegt
haben; Bifie ohne Unternehmenskonzept, sowohl in Wien als auch in Salzburg. Das ist
grundsétzlich unvorstellbar. Jeder tut mehr oder weniger, was er will, weil ja kein
Konzept vorgelegen ist. Hier ist die Empfehlung des Rechnungshofes, ein Unterneh-
menskonzept vorzulegen, offengeblieben, wie Sie, Frau Prasidentin, richtigerweise
festgestellt haben.

Das sind schon eklatante Fehler, die da passiert sind: Auf der einen Seite fehlen die
Unternehmenskonzepte und auf der anderen Seite fehlen die Zielvorgaben. Dass
dieses System nicht funktionieren kann, ist klar.

Meine Redezeit ist schon fast vorbei. Kollegin Fichtinger hat noch angefiihrt, dass es
kein effizientes Personalcontrolling gab. Das mdchte ich auch unterstreichen. Unterm
Strich bleibt auf jeden Fall Ubrig, dass aufgrund dieser Situation Missmanagement
produziert wurde — no na net — und dass unsere Regierung damit auch noch eine Bau-

stelle ibernommen hat, die sie zu klaren hat. — Ich danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
20.07

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Griss. — Bitte
sehr, Frau Abgeordnete.

20.07

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Préasidentin! Frau Prasidentin des
Rechnungshofes! Meine Damen und Herren! Ich mdchte zu zweien dieser Berichte
etwas sagen, und zwar sind es zwei Berichte, die die Justiz betreffen. Der eine ist der
Bericht tber die Familiengerichtsbarkeit und der andere ist der Bericht tber die Follow-
up-Uberpriifung der Strukturreform der Bezirksgerichte.

Die beiden Themen Familiengerichtsbarkeit und Bezirksgerichte-Strukturreform hén-
gen eng zusammen. Die Familiengerichtsbarkeit ist ja etwas, womit Menschen am
ehesten in Kontakt kommen. Etwa 40 Prozent der Ehen in Osterreich werden geschie-
den. Viele Ehepaare haben Kinder, und fur die Kinder muss dann ein Obsorgever-
fahren durchgefiihrt werden.

Um diese Verfahren zu verbessern, um sie zu beschleunigen, wurde 2013 die Familien-
gerichtshilfe eingerichtet. Das entsprach einer langjahrigen Forderung auch der Richter,
denn gerade in einem Obsorgeverfahren ist es notwendig, dass auch padagogische
Kenntnisse, psychologische Kenntnisse, sozialarbeiterische Kenntnisse einflieRen. Die-
ses Know-how wird jetzt durch die Familiengerichtshilfe zur Verfligung gestellt.

Die Familiengerichtshilfe, so wie sie jetzt lauft und wie der Rechnungshof sie Uberprift
hat, kann aber noch besser werden. Es kann noch und es muss noch in einem
groReren Mal3 erreicht werden, dass die Familiengerichtshilfe auch Gutachten erstellt,
denn Gutachten sind der wesentliche Grund, warum Obsorgeverfahren oft so lange
dauern. Wenn nun die Familiengerichtshilfe das Gericht in einem starkeren Maf3 unter-
stitzt, dann ist auch die Chance groR3er, dass die Entscheidungen Bestand haben. Das
ist eigentlich der wesentliche Punkt. Wenn namlich immer wieder neue Antrage gestellt
werden, dann wird der Konflikt wieder aufgewarmt, die Krédnkungen werden wieder
bewusst gemacht, und das fuhrt dazu, dass sich die Situation nicht beruhigt. Das ist
besonders fiur die Kinder schadlich.
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Diese hohen Anforderungen, die die Familiengerichtsbarkeit auch an die Richter stellt,
kénnen nur erflllt werden, wenn Richter in diesem Bereich auch eine gewisse Erfah-
rung erwerben, wenn sie also langer in diesem Bereich bleiben. Ob sie das tun, hangt
sehr stark mit unserem Gerichtssystem zusammen. Daher spielt die Strukturreform der
Bezirksgerichte auch in diesem Zusammenhang eine wichtige Rolle. Je grof3er namlich
die Gerichtseinheiten sind — es ist ja immer die erste Instanz —, desto leichter ist es
auch, sich zu spezialisieren, und desto leichter sind auch Vertretungen zu organisieren.

Daher ist es wichtig, dass diese Reform der Standorte verstarkt weitergefuhrt wird.
Allerdings muss dies — so wie der Rechnungshof es auch empfiehlt — nach klaren
Kriterien, die festgelegt werden, um die Standorte auszusuchen, und aufgrund von
Kostenabschéatzungen, um festzustellen, wie viel es kostet, wenn man einen neuen
Standort begriindet, geschehen.

Ich glaube aber und ich bin — auch aufgrund meiner Erfahrung in der Justiz — Uber-
zeugt, dass diese Strukturreform der Bezirksgerichte nur ein Zwischenschritt sein kann.
Letztlich muss es das Ziel sein, so wie in skandinavischen Landern auch in Osterreich
ein dreistufiges Gerichtssystem zu haben: eine Eingangsinstanz — das, was jetzt
Bezirksgerichte und Landesgerichte sind —, einen Gerichtstypus, der fur alle Rechts-
sachen in erster Instanz zustandig ist, dann eine zweite Instanz und eine dritte Instanz.
Das werden mehr als die jetzt 20 Landesgerichte sein, aber weniger als die 68, die in
dieser Justizreform vorgesehen sind. Das brachte viele Vorteile mit sich, kann aber
natirlich nicht von heute auf morgen umgesetzt werden. Trotzdem ist das ein Projekt,
das angegangen werden muss.

Ich stelle zwei Antrage, und zwar zuerst folgenden:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung der
Empfehlungen des Rechnungshofes betreffend die Strukturreform der Bezirksgerichte®
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz, wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes
zur Strukturreform der Bezirksgerichte (Reihe BUND 2017/28), insbesondere die Fest-
legung von Standortkriterien und die Erstellung von Kostenschatzungen sowie die
Festlegung von Indikatoren, mit denen die Zielerreichung der Reform gemessen wird,
unverzlglich umzusetzen.”

*kkkk

Der zweite Antrag lautet:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung der
Empfehlungen des Rechnungshofes im Bereich der Familiengerichtsbarkeit*
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes in
Bezug auf die Familiengerichtsbarkeit (Reihe BUND 2017/24), insbesondere die Emp-
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fehlungen zur besseren Vernetzung zwischen den Einrichtungen und zur Einschaltung
der Familiengerichtshilfe statt der Beiziehung von Sachverstandigen, umzusetzen.®

*kkkk

Danke. (Beifall bei den NEOS.)
20.13

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen

betreffend Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes betreffend die Struktur-
reform der Bezirksgerichte

eingebracht im Zuge der Debatte Uber Bericht des Rechnungshofausschusses tber
den Bericht des Rechnungshofes betreffend Strukturreform der Bezirksgerichte; Follow-
up-Uberprifung - Reihe BUND 2017/28 (l111-28/128 d.B.) — TOP 25

Seit 2012 lauft die Strukturreform der Bezirksgerichte. Von den urspringlich 141 Be-
zirksgerichten sollen letztlich 68 Standorte bestehen bleiben. Zum Zeitpunkt der
Prifung durch den Rechnungshof waren es 116 Bezirksgerichte. Und noch immer sind,
wie der Rechnungshof kritisch anmerkt, die Kriterien nicht festgelegt, die fir die Stand-
ortentscheidung mafgeblich sein sollen. Sichergestellt soll auch werden, dass auf
Fakten beruhende Kostenschatzungen fur bauliche MalBnahmen in die Standort-
entscheidung einflielBen. Festzulegen sind auch Indikatoren, um die Ziel-erreichung
dieser jahrelang laufenden Reform zu messen.

Die Strukturreform der Bezirksgerichte soll zu Kosteneinsparungen und zu héherer
Effizienz der Justiz fihren. Gerade angesichts der Einsparungen im Justizressort ist
eine solche Reform uberfallig, denn sie wirde die nachteiligen Auswirkungen auf den
Rechtsstaat zumindest teilweise abfedern. Im Sinne der rechtsuchenden Be-vilkerung
missen die Empfehlungen des Rechnungshofes unverziiglich umgesetzt und die
Strukturreform der Bezirksgerichte zligig fortgefuhrt werden.

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz, wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes
zur Strukturreform der Bezirksgerichte (Reihe BUND 2017/28), insbesondere die Fest-
legung von Standortkriterien und die Erstellung von Kostenschatzungen sowie die
Festlegung von Indikatoren, mit denen die Zielerreichung der Reform gemessen wird,
unverzlglich umzusetzen."

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen
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betreffend Umsetzung der Empfehlungen des Rechnungshofes im Bereich der Fami-
liengerichtsbarkeit

eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Bericht des Rechnungshofausschusses
Uber den Bericht des Rechnungshofes betreffend Familiengerichtsbarkeit - Reihe
BUND 2017/24 (l11-26/126 d.B.) — TOP 23

Die Familiengerichtsbarkeit wurde durch das 2013 in Kraft getretene Kindschafts— und
Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 (KindNamRAG 2013) grundlegend um-
gestaltet. Der Rechnungshof hat dazu im vorliegenden Bericht (Reihe Bund 2017/24)
zahlreiche Feststellungen getroffen und Empfehlungen ausgesprochen, um die neu-
geschaffene Familiengerichtshilfe effizienter zu gestalten. Der Bericht enthalt auch
allgemeine Verbesserungsvorschlage fir die Familiengerichtsbarkeit. Auch im Regie-
rungsprogramm der Bundesregierung werden die Evaluierung der Familiengerichtshilfe
sowie eine Umsetzung der Evaluierung des KindNamRAG 2013 ausdriicklich genannt.
Da die notwendigen MaRRnahmen offenbar weitgehend unstrittig sind, spricht nichts
gegen eine rasche Umsetzung der Empfehlungen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

"Die Bundesregierung wird aufgefordert, die Empfehlungen des Rechnungshofes in
Bezug auf die Familiengerichtsbarkeit (Reihe BUND 2017/24), insbesondere die Emp-
fehlungen zur besseren Vernetzung zwischen den Einrichtungen und zur Ein-schaltung
der Familiengerichtshilfe statt der Beiziehung von Sachverstandigen, um-zusetzen."

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Die beiden Antrdge wurden ordnungsgemali
eingebracht und stehen mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kolba. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.13

Abgeordneter Dr. Peter Kolba (PILZ): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Rechnungshofprasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich beziehe mich auf
den Rechnungshofbericht tber die Familiengerichtsbarkeit und wirde einleitend gerne
sagen: Es gibt Bereiche in der Justiz, die lassen sich sehr gut mit Zahlen von Ver-
fahren, mit der Dauer von Verfahren, also mit statistischen Methoden auswerten.

Was den Rechnungshofbericht betrifft, verstehe ich natiirlich, dass die Betroffenen
nicht zu Wort kommen, also insbesondere die Familien und auch die Kinder, um deren
Wohl es in diesen Verfahren immer geht. Es gibt aber auch einen Bericht Uber eine
Evaluierung seitens des Justizministeriums aus dem Jahr 2017, und da verstehe ich
schon nicht mehr, wieso man nicht zumindest versucht hat, mit Betroffenen ebenfalls
ins Gesprach zu kommen und zu evaluieren, wie sie diese Gerichtsbarkeit erleben.

Ich habe selber in meinem unmittelbaren Umfeld eine Kindesabnahme erlebt, bei der
das Kind — ein vierjdhriger Bub — aus dem Kindergarten abgeholt wurde, mit der
Begrindung, es bestinde Gefahr im Verzug fir das Kindeswohl. Was hat die Mutter
gemacht? Hat sie das Kind geschlagen oder vernachléassigt? — Keine Rede davon; das,
was sie gemacht hat, war, dass sie Besuchsregelungen fir den Vater nicht ent-
sprechend eingehalten hat und sich gegeniiber dem Jugendamt zu wenig kooperativ
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gezeigt hat. Die Kindesabnahme war in diesem Fall — das traue ich mich zu beur-
teilen — eine schlichte Strafe fiir die Mutter und hatte mit dem Kindeswohl schlicht und
einfach nichts zu tun. Das gilt im Ubrigen umgekehrt genauso. Ich kenne genug Flle,
in denen das Vater betrifft, das betrifft nicht nur Mutter.

Wir haben zu diesen Missstanden im Bereich der Familiengerichtsbarkeit eine Umfrage
gestartet und haben bisher 130 Falle gesammelt, in denen sich in der Regel Eltern
Uber gravierende Mangel im Bereich der Familiengerichtsbarkeit beschweren. Ich
meine, dass diese Fragen ebenfalls einer Evaluierung unterzogen werden sollten, und
stelle daher folgenden Antrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Kolba, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Evaluierung der durch
das KindNamRAG 2013 eingefiihrten ,Familiengerichtshilfe“

Der Nationalrat wolle beschlielRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz, wird ersucht, eine Evaluierung der 2013 erfolgten Reform
des Kindschaftsrechts unter Einbeziehung der betroffenen Familien durchzufiihren und
dem Nationalrat einen Bericht tGber die Auswirkungen der Neuregelungen vorzulegen,
insbesondere Uber die Auswirkungen der Obsorge- und Kontaktrechtsregelungen, die
Wirkungen auf das Kindeswohl und die Wirkungen der neuen verfahrensrechtlichen
Instrumente, insbesondere der Familiengerichtshilfe, auf die Konfliktaustragung.*

*kkkk

Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
20.16

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

des Abgeordneten Kolba, Kolleginnen und Kollegen

betreffend Evaluierung der durch das KindNamRAG 2013 eingefiihrten ,Familien-
gerichtshilfe*

eingebracht im Zuge der Debatte Uber die Tagesordnungspunkte 21. — 32., zu ,23.
Bericht des Rechnungshofausschusses tber den Bericht des Rechnungshofes betref-
fend Familiengerichtsbarkeit”.

Gleichzeitig mit der Verabschiedung des Kindschafts- und Namensrechts-Anderungs-
gesetzes 2013 (KindNamRAG 2013) beantragte der Justizausschuss im November
2012, die Justizministerin per EntschlieBung zu ersuchen, ,dem Nationalrat bis Ende
2016 einen Bericht tber die Auswirkungen der Neuregelungen des Kindschaftsrechts,
insbesondere Uber die Auswirkungen der Obsorge- und Kontaktrechtsregelungen, die
Wirkungen auf das Kindeswohl und die Wirkungen der neuen verfahrensrechtlichen
Instrumente auf die Konfliktaustragung, vorzulegen.*

Das Bundesministerium flr Justiz veranlasste daraufhin eine 6ffentliche Ausschreibung
der Evaluierung des KindNamRAG. Gegenstand des Auftrags sollte die Beantwortung
der vom Nationalrat gestellten Fragen sein, aufgegliedert in zahlreiche Detailfragen,
wie zB: wie sich die neuen Instrumente ,Clearing und Besuchsmittlung durch Familien-



Nationalrat, XXVI. GP 16. Mai 2018 23. Sitzung / 233

Abgeordneter Dr. Peter Kolba

gerichtshilfe“ und ,Kinderbeistand“ auf das Kindeswohl auswirken und wie sie von den
Kindern erlebt werden; ob durch diese Instrumente eine Verfahrensbeschleunigung
erfolgt; wie viele Experten (Familiengerichtshilfe, Sachverstandige, Besuchsmittlung,
Besuchsbegleitung, Kinderbeistand...) seither pro Fall tétig sind und wie oft anstelle
des Kinder- und Jugendhilfetragers die Familiengerichtshilfe beigezogen wird; wie viele
Verfahren tber die (Un)Zulassigerklarung des Einschreitens des Kinder- und Jugend-
hilfetragers mit welchem Ausgang gefiihrt werden, ob die im Gesetz dafiir vorgesehene
Verfahrensdauer von 4 Wochen eingehalten wird, und wie oft und warum in diesen
Verfahren zusétzlich die Familiengerichtshilfe beigezogen wird.

Obwohl die Ausschreibung durchgefihrt wurde, entschloss sich das BMJ aus nicht
naher bekannten Grinden, den Auftrag dennoch nicht zu vergeben. Der vorliegende
Rechnungshofbericht kann eine umfassende Evaluierung nicht ersetzen, da er das
KindNamRAG 2013 nicht unter dem Gesichtspunkt der Auswirkungen auf das
Kindeswohl, sondern unter finanziellen Gesichtspunkten untersucht hat. Auch die im
Marz 2017 im Auftrag des BMJ fertiggestellte Studie des Osterreichischen Instituts fir
Familienforschung kann auf die urspriinglich gestellten Fragen keine Antworten liefern:
Anstelle die Betroffenen — Eltern und Kinder — zu befragen, wurden nur die am Verfah-
ren beteiligten Experten — Richterlnnen, Rechtsanwaltinnen, Mitarbeiterinnen der Fa-
miliengerichtshilfe und der Kinder- und Jugendhilfetrager, Sachverstandige, Kinder-
beistande, Mediatorinnen, Erziehungs- und Familienberaterlnnen — in die online-Frage-
bogenerhebung einbezogen. Die Auswirkungen auf Eltern und Kinder wurden laut der
Studie ,nur indirekt dber die Einschétzungen der Expert/innen erhoben” (S. 11).

Die noch immer ausstandige Evaluierung unter Einbeziehung der Betroffenen ist daher
schnellstméglich nachzuholen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Verfassung, Reformen,
Deregulierung und Justiz, wird ersucht, eine Evaluierung der 2013 erfolgten Reform
des Kindschaftsrechts unter Einbeziehung der betroffenen Familien durchzufiihren und
dem Nationalrat einen Bericht Uber die Auswirkungen der Neuregelungen vorzulegen,
insbesondere Uber die Auswirkungen der Obsorge- und Kontaktrechtsregelungen, die
Wirkungen auf das Kindeswohl und die Wirkungen der neuen verfahrensrechtlichen
Instrumente, insbesondere der Familiengerichtshilfe, auf die Konfliktaustragung.“

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Der Antrag wurde ordnungsgemal eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet hat sich nun die Frau Rechnungshofprasidentin. — Bitte, Frau Pra-
sidentin.

20.17

Prasidentin des Rechnungshofes Dr. Margit Kraker: Entschuldigung, dass ich mich
da dazwischendrange. — Hohes Haus! Frau Abgeordnete Greiner hat den Bericht zur
Bankenaufsichtsarchitektur angesprochen. Ich will da jetzt einen Punkt herausgreifen
und Uber eine Einrichtung sprechen, tber die sonst wenig gesprochen wird, die aber
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auch im Bericht vorkommt und fiir die es Reformbedarf gibt, und das ist das Institut der
Staatskommissare.

Es ist so, dass im Jahr 2002 der Gesetzgeber die Funktion der Aufsichtsbehérde vom
Finanzministerium an die FMA Ubertragen hat. Dabei hat sich der Gesetzgeber eine
Aufgabe zuriickbehalten, das ist die Funktion der Staatskommissare. Obwohl diese
Staatskommissare funktional Organe der Finanzmarktaufsicht sind und waren, liegt die
Bestellung weiterhin beim Bundesminister flr Finanzen. AuRerdem kommt dem Lan-
deshauptmann oder der Landeshauptfrau eines Bundeslandes, in dem die Sparkasse
ihren Sitz hat, ein Anhérungs- und Vorschlagsrecht zu, obwohl die Landeshauptleute
seit Etablierung der Finanzmarktaufsicht im April 2002 keine Kompetenz im Bereich
der Bankenaufsicht mehr haben.

Es gab dann im Jahr 2017 eine Reform zur Bankenaufsicht. In diesem Punkt wurde
sozusagen nur die gepflogene Praxis etabliert. Es ist so, dass Staatskommissare jetzt
auch Quartalsberichte zu liefern haben. Die waren aber bereits seit Uber zehn Jahren
laut Richtlinien der FMA abzufassen. Wesentliche Anderungen, wie sie auch als Ergeb-
nis des Hypo-Untersuchungsausschusses gefordert wurden, namlich entweder die
Abschaffung oder die Starkung der Staatskommissare, gab es nicht. Das erfolgte nicht.
Das Institut der Staatskommissare blieb somit seit 1979 im Wesentlichen unverandert
und wurde den erhdhten Anforderungen im Aufsichtsbereich nicht angepasst.

Damit sind zwei Empfehlungen zum Thema Staatskommisséare offen — trotz der Reform
im Jahr 2017. Es gibt keine Zusammenfiihrung der Aufgabenverantwortung fur Staats-
kommissére bei der FMA hinsichtlich Auswahl, Bestellung, Weiterbildung und Ab-
berufung und keine Flexibilisierung dieses Instituts als Aufsichtsinstrument der FMA,
sondern eine Beibehaltung des starren Bilanzsummenkriteriums.

Es gibt auch echte Einsparungsmdglichkeiten. Die Kosten der Staatskommissére sind
ja von den beaufsichtigten Kreditinstituten zu tragen und betragen rund 1,33 Millionen
Euro pro Jahr. Der Verwaltungsaufwand der FMA lag im Zeitraum von 2010 bis 2014
bei durchschnittlich 2 000 Stunden pro Jahr. Die Aufgaben der Staatskommissare selbst
deckten sich — bis auf das Einspruchsrecht in Organsitzungen — mit Melde- und Be-
richtspflichten der Geschéftsleiter und des Bankprifers von Kreditinstituten, und seit
November 2005 gab es keinen Einspruch eines Staatskommissars.

Sie sehen also, das ist ein Instrumentarium, bei dem es durchaus Handlun_gsbedarf
gibt, und ich wollte IThnen das noch einmal in Erinnerung rufen. (Beifall bei OVP und

NEOS.)
20.20

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Hanger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

20.20

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Prasidentin des Rechnungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Ich
beziehe mich auf TOP 21 — die Frau Préasidentin hat ja ebenfalls gerade dazu ge-
sprochen —, den Bericht des Rechnungshofes iiber die Osterreichische Bankenauf-
sichtsarchitektur.

Ich mochte auch ein bisschen an das anschliel3en, was die Frau Présidentin eben ge-
sagt hat, méchte aber einleitend einmal festhalten — und das sagt ja auch der Bericht —:
Eine funktionierende Bankenaufsicht ist fir einen Wirtschaftsstandort Osterreich, ist fiir
Europa, ist fur die globale Finanzwirtschaft sehr, sehr wichtig. Wir erinnern uns, die
Finanzkrise 2008 oder der Fall Hypo Alpe-Adria waren unter anderem auch einer
mangelnden Bankenaufsicht, einer mangelnden Kapitalmarktaufsicht geschuldet, und
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wir sind uns im Hohen Haus mit Sicherheit einig, dass es da entsprechende Regularien
braucht. Das ist gar keine Frage.

Festhalten mochte ich einleitend auch, dass sich die dsterreichische Bankenlandschaft
auch dank der Bankenaufsicht und dank der Kapitalmarktaufsicht in den letzten Jahren
sehr positiv entwickelt hat. Wir haben konsolidiert Uber alle dsterreichischen Banken
eine Bilanzsumme von 950 Milliarden Euro. Wir haben mittlerweile eine Eigen-
kapitalguote von 18,4 Prozent, und diese 18,4 Prozent sind eine deutliche Steigerung
im Vergleich zum Beginn der Finanzkrise. Das heif3t — nach jeder Hochkonjunktur-
phase wird auch wieder einmal eine andere Phase kommen —, unsere Banken sind
grosso modo fir die Zukunft sehr gut gewappnet.

Ich moéchte aber schon ein bisschen darauf eingehen, was der Rechnungshof sagt;
Kollegin Greiner hat es ja auch angesprochen. Es gibt Kritik an der dualen Auf-
sichtsstruktur, denn wir haben zum einen die OeNB, die quasi die Vorortprifungen
macht, und wir haben zum anderen die FMA, die eigentlich fir die Bescheiderstellung
zustandig ist. Frau Kollegin Greiner hat es ja auch angefiihrt, und ich méchte das jetzt
nicht wiederholen, aber da gibt es einiges an Effizienzpotenzialen, die zu heben sind.
Wenn Frau Kollegin Greiner dann aber ausfiihrt, dass die derzeitige Struktur passt, und
meint, was die FMA diesbeziiglich sagt, das mag aus der Sicht der FMA stimmen und
das ist eben die Sichtweise der FMA, so ist diese Argumentation aber fur mich nicht
schlissig, denn wenn es Effizienzpotenziale gibt, dann sind wir alle miteinander gefor-
dert, diese zu heben.

Die Frage der Staatskommissare wurde soeben sehr plausibel von der Prasidentin des
Rechnungshofes erklart, und auch im Regierungsprogramm ist ja eine weitere Reform
der Bankenaufsicht vorgesehen. Wenn 80 Prozent der Bilanzsumme der Banken
mittlerweile auf europaischer Ebene geprift werden, die sogenannten signifikanten
Banken, und nur mehr 20 Prozent der Bilanzsumme auf nationaler Ebene bleiben,
wenn wir ein duales System haben, von dem alle sagen, dass es ineffizient ist, dann
braucht es da auch in Zukunft Reformen. Der Herr Bundesminister fur Finanzen hat
das im Ausschuss ja bereits angekiindigt, und da sind die entsprechenden Vorschlage
abzuwarten.

AbschlieRend will ich aber noch einen Gedanken zur Regulierung insgesamt aus-
sprechen. Natirlich braucht der Kapitalmarkt, natiirlich brauchen die Banken Regula-
rien, brauchen auch eine Aufsicht, aber wenn ich mit den kleinen regionalen Banken
bei mir im Wahlkreis spreche, dann kommt da ganz stark zum Ausdruck, dass es mit
Sicherheit auch Bereiche gibt, die tberreguliert sind.

Ich glaube, wir erleben das ja auch als Konsumenten: Wenn man heute zu einer Bank
geht und ein Konto eréffnet, ist es unglaublich, was einem da an Formularen vorgelegt
wird, unglaublich, wie viele Unterschriften da geleistet werden miissen. Wenn man
heute einen Kredit aufnimmt, wird das noch viel schwieriger, wenn man vielleicht etwas
veranlagen will, ist das genauso schwierig, da muss man alle mdglichen Bestatigungen
vorlegen. Was ich damit sagen will: Regulierung ja, auf der anderen Seite muss aber
auch klar sein, dass man Regulierung auch Ubertreiben kann. Ich persénlich habe das
Geflhl, dass gerade bei der Bankenaufsicht das birokratische Pendel mittlerweile zu
stark in diese Richtung ausgeschlagen hat.

Das heif3t, wenn man eine neue Bankenaufsicht, wenn man eine neue Finanzmarkt-
aufsicht in Osterreich diskutiert, dann sollte man auch sehr genau darauf schauen,
dass Regularien einfach, unburokratisch und auch fir alle versténdlich sind. — Danke

fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.24
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Néachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Becher. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.24

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Frau Prasidentin des Rech-
nungshofes! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich widme mich kurz dem Bun-
desdenkmalamt, das ja die Aufgabe hat, Kulturgiter zu bewahren. Das kulturelle Erbe
zahlt natiirlich zu dem Kostbarsten, das wir haben. Insbesondere Bauwerke vermitteln
Geschichte, sozialen und technischen Fortschritt, und sie erinnern an Sternstunden
und auch an dunkle Kapitel unserer Vergangenheit.

Diese Aufgabe ist deshalb auch sehr schwer, weil sie einerseits einen Wettlauf gegen
die Zeit und den Verfall darstellt, andererseits die Verpflichtung nicht nur gegentber
toten Gemauern besteht, sondern auch gegeniber den Menschen, fir die man die
Substanz in den Hausern erhalten soll, und auch gegenliber den Eigentimern, die fur
den Erhalt zustéandig sind. Es geht dabei also nicht nur um Geschichtswissen, es geht
auch um Menschlichkeit und um Hausverstand.

Meine personlichen Bertihrungspunkte mit dem Bundesdenkmalamt waren nicht immer
sehr positiv; im Zuge einer Sanierung machte ich Erfahrungen mit sehr Uberzogenen
Auflagen, die auch sehr kostspielig waren. Der Rechnungshof befasst sich aber mit
objektivierbaren Aspekten des Bundesdenkmalamtes, und es ist sehr bedauerlich,
dass da kein positives Bild zu zeichnen ist.

Ich nehme exemplarisch nur ein paar Punkte heraus: Das eine ist die mangelhafte Auf-
gabenwahrung bei Unterschutzstellungen. Anstelle der fir 2014 Uber 500 geplanten
Unterschutzstellungen wurden nur knapp 176 erreicht. Die Kriterien, die fir die Unter-
schutzstellung ausschlaggebend sind, wurden nicht verdffentlicht, das heifdt, das
Handeln ist sehr intransparent geblieben. Es gibt eine uneinheitliche Spruchpraxis bei
den Bescheiden, die zur Verdnderung beziehungsweise zur Zerstérung denkmalge-
schitzter Objekte fuhren.

Die Planung und Umsetzung des IT-Projekts Denkmalinformationssystem ist sehr man-
gelhaft. 2013 war der Betrieb fir 2019 vorgesehen, und die geschatzten Kosten lagen
bei Uber 4 Millionen Euro, im Jahr 2015 haben sich die geschatzten Kosten auf Uber
10 Millionen Euro erhoht. Das ist auch kein Wunder, denn es haben keine Prifungen
durch eine interne Revision stattgefunden. Diese Liste lie3e sich noch beliebig fort-
setzen. Es gibt Rechnungen von Uber 140 000 Euro, bei denen kein Leistungsnach-
weis vorhanden ist, und es gibt auch falsche Angaben in den Fahrtenblichern.

Insgesamt halte ich die vom Rechnungshof angeflihrten Vorschlage fir sehr konstruk-
tiv und machbar, und ich hoffe auf eine rasche Umsetzung. — Vielen Dank. (Beifall bei

der SPO.)
20.27

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Lintl. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.27

Abgeordnete Dr. Jessi Lintl (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Rechnungs-
hofprésidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich beziehe mich auf den Rech-
nungshofbericht Bund 2017/23 zum Bundesdenkmalamt. Dieser Bericht hat klar aufge-
zeigt, was sich unter dem Schutzmantel des Bundeskanzleramtes und unter der
Verantwortung der friiheren Kulturminister Schmied, Ostermayer und zuletzt Drozda an
Missstanden entwickeln konnte.
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Bei all den vom Rechnungshof vorgebrachten Kritikpunkten erscheint mir der wich-
tigste, dass es in Osterreich circa 80 000 denkmalwiirdige Objekte gibt, die gelistet
sind. Von diesen 80 000 sind aber bis jetzt nicht einmal die Halfte unter Schutz gestellt,
dabei ware rasches Handeln dringend nétig, da sich die historische Bausubstanz
natirlich taglich verschlechtert.

Der Rechnungshof kritisiert, dass Projekte ohne Angebotsvergleich und ohne Ausstieg-
mdglichkeit bei Kosteniiberschreitung abgewickelt wurden.

Das IT-Projekt Denkmalinformationssystem, abgekirzt Demis, das bis spatestens 2013
in den Echtbetrieb gehen sollte, war nicht umgesetzt. Es gab eine erste Kostenschét-
zung aus dem Jahr 2010, bei der das gesamte Projekt mit 4 Millionen Euro veran-
schlagt wurde, im Jahr 2015 wurden die Ausgaben aber mit 10 Millionen Euro beziffert.

Es gab keinen Uberblick Uber die Aktenlage, Uber Zahlungen, Férderungen et cetera.
Das Denkmalamt hat es nicht gekiimmert, ob die Restauratoren, die beschéftigt sind,
wegen Preisabsprachen gerichtlich verurteilt wurden oder nicht. Das sind aber jene
Restauratoren, die ein Blrger, der ein denkmalgeschitztes Objekt sanieren méchte,
verpflichtend beschaftigen muss.

Kritisiert wurden auch fehlende Sensibilitat in Compliancefragen, die intransparente
Vergabe und Abrechnung von Férderungen sowie nicht genehmigte Uberschreitungen
des Personalplans Gber Fremdmitarbeiter.

Die Liste der Kritikpunkte lie3e sich lang fortsetzen, dabei geht es doch um ein wirklich
wichtiges Thema. Es geht darum, den Denkmalschutz so auszugestalten, dass das
gebaute kulturelle Erbe Osterreichs erhalten bleibt. In Wien sind das zum Beispiel der
gesamte 1. Bezirk und einige angrenzende Gebiete, wie etwa die Biedermeierviertel
im 3. und im 8. Bezirk; aber auch Ensembles in den Heurigenvororten im 19. Bezirk,
namlich in Neustift, sowie in Hietzing sind schiitzenswert.

Vieles von diesen schitzenswerten Gebauden wird neuen Immobilienprojekten geop-
fert, aber auch politisch wird dieser Trend in Wien von Rot-Griin unterstiitzt. Die neue
Wiener Hochhausrichtlinie erlaubt durchaus solche Spekulationen. Negative Beispiele
sind Uberdimensionierte Dachbodenausbauten, die Verbauung der Steinhofgriinde und
ganz besonders das Projekt am Heumarkt. Da hat sich die Stadt Wien Uber den
zwischen der Republik Osterreich und der Unesco abgeschlossenen Staatsvertrag
hinweggesetzt und so den Erhalt des Weltkulturerbestatus fiir Wien, Innere Stadt,
gefahrdet.

Unser neuer Kulturminister Gernot Blumel sieht Handlungsbedarf beim Bundesdenk-
malamt. Es braucht eine Strukturreform mit klar nachvollziehbaren Handlungsablaufen.
Es braucht eindeutig definierte Zustandigkeiten, umsetzbare, transparente Strategien
bei Unterschutzstellungen und klare Richtlinien in Compliancefragen. Die hohe Exper-
tise, die im Bundesdenkmalamt vorhanden ist, muss dem Erhalt und dem Schutz
unserer nationalen Bauten und Kulturdenkmaler zugutekommen.

Zum Abschluss fasse ich 8§ 1 des Denkmalschutzgesetzes zusammen: Denkmalschutz
verfolgt das Ziel, Denkmale und materielle Kulturgtter in ihrer Vielzahl und Vielfalt
dauerhaft zu erhalten. Voraussetzung ist deren geschichtliche, kinstlerische oder
sonstige kulturelle Bedeutung. — Das, meine Damen und Herren, ist ein klarer Auftrag
fur uns, Kulturguter fir die ndchsten Generationen zu schiitzen. — Danke schon. (Bei-

fall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
20.32

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Kainz zu
Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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20.32

Abgeordneter Alois Kainz (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Rechnungs-
hofprasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren auf der Galerie und zu Hause vor den
Bildschirmen! Ich mdchte auf den Bericht des Rechnungshofes betreffend Wohnungen
des Bundesministeriums fur Landesverteidigung eingehen.

Ziel der Uberprufung im Zeitraum Februar bis September 2015 war insbesondere die
Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und der Zweckmafigkeit der Verwaltung der Woh-
nungen des Bundesministeriums. Die Prifung bezog sich auf die Beurteilung des Be-
darfs an den Wohnungen, der Transparenz der Vergabe der Wohnungen, der Ange-
messenheit und Nachvollziehbarkeit der Wohnungsmieten sowie steuerrechtliche
Aspekte.

Uberprift wurde der Zeitraum 2010 bis 2014. Das Bundesministerium verfugte in die-
sem Zeitraum Uber 2 213 Wohnungen, 689 Kasernenquartiere und 613 Gastezimmer.
Deren Verwaltung war gekennzeichnet durch eine Aufsplitterung der Kompetenzen auf
eine Vielzahl von Organisationseinheiten, wodurch die Steuerung erschwert wurde,
sodass eine effektive Bewirtschaftung nicht moglich war. Es gab namlich im Bundes-
ministerium keine Organisationseinheit, welche einen Gesamtuberblick Uber den zu
verwaltenden Wohnungsbestand hatte.

Meine Damen und Herren, ich méchte mich hier vor allem mit den Natural- und Miet-
wohnungen beschaftigen. Kritik gab es unter anderem im Zusammenhang mit der
Vergabe der Wohnungen an die Bediensteten, diese sei namlich sehr verwaltungs-
intensiv gewesen, da, wie vorhin schon kurz erwahnt, auch da mehrere Organisations-
einheiten im Ministerium eingebunden waren. Die Bediensteten mussten Antrdge an
die jeweiligen Standeskorper richten, welche wiederum die Antrage an die drtlich zu-
standigen Militarkommanden weiterleiteten. Diese bewerteten die Antrége und reihten
sie nach einem einheitlichen Punktesystem ein.

AnschlieRend priften ressortinterne Wohnungskommissionen die Reihung und gaben
Vorschlage ab. In der Folge wurden die Vorschlage der Abteilung Personalmarketing in
der Zentralstelle des Bundesministeriums zur Zustimmung vorgelegt. Naturalwohnun-
gen wurden sodann mittels Bescheid der Dienstbehtrde zugewiesen. Bei Mietwoh-
nungen schloss das Bundesministerium direkt mit den Bediensteten einen Mietvertrag.

Meine Damen und Herren, ich denke, jeder von uns erkennt, dass dieses Vergabe-
system nicht zweckdienlich ist. Der Rechnungshof empfahl dem Bundesministerium
daher, eine einheitliche Datenbank fiir die Verwaltung der Wohnungen einzurichten,
welche den gesamten Wohnraumbestand umfasst und so eine zielgerechte Steuerung
des Wohnraumportfolios erméglicht. Das Ministerium hat in seiner Stellungnahme zu
diesem Bericht bereits die Absicht geauf3ert, ein einheitliches System einzufiihren und
so immobilienrelevante, wohnungsbezogene Daten in einer Datenbank zu erfassen.

Derzeit wird noch geprift, auf welcher rechtlichen Grundlage eine Veréanderung mog-
lich ist, aber ich bin mir sicher, dass unter der Aufsicht unseres Landesverteidigungs-
ministers Mario Kunasek das Wohnraummanagement zukunfisfit gestaltet wird.
Immerhin ist die Zurverfigungstellung von Wohnungen auch ein wichtiges Instrument
zur Personalgewinnung, was mir als Personalvertreter ganz wichtig ist, und sollte
daher moglichst effizient gestaltet werden. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abge-

ordneten der OVP.)
20.36

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wunscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
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Wir gelangen nun zur Abstimmung, die ich Uber jeden Ausschussantrag getrennt vor-
nehme.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung lUber Tagesordnungspunkt 21: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-23 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 22: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-25 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 23: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-26 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung der Empfehlun-
gen des Rechnungshofes im Bereich der Familiengerichtsbarkeit®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Kolba, Kolleginnen und Kollegen betreffend Evaluierung der durch das Kind-
schafts- und Namensrechts-Anderungsgesetz 2013 eingefuhrten Familiengerichtshilfe.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 24: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht I11-27 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 25: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-28 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur die Kenntnisnahme eintreten, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den Entschlieungsantrag der Abge-
ordneten Dr. Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung der Empfehlun-
gen des Rechnungshofes betreffend die Strukturreform der Bezirksgerichte®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 26: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht [11-31 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 27: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht I11-34 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 28: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-35 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 29: Antrag des Rech-
nungshofausschusses, den vorliegenden Bericht 111-36 zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die flr dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen. (Ruf bei der OVP:
Ha! — Allgemeine Heiterkeit.)

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 30: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht [11-37 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 31: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht I11-40 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 32: Antrag des Rechnungs-
hofausschusses, den vorliegenden Bericht I11-47 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir dessen Kenntnisnahme eintreten, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

33. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundesverfassungsgesetz uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfas-
senden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversor-
gung und die Forschung gedndert wird (183/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmdaller: Wir gelangen nunmehr zu Tagesordnungspunkt 33
und gehen in die Debatte ein.

Ich erteile der Antragstellerin, Frau Abgeordneter Holzinger-Vogtenhuber, das Wort. —
Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

20.43
Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ): Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitburgerinnen und Mitbirger! Im Mérz
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fasste der Ministerrat den Beschluss, Wirtschaftswachstum als oberstes Prinzip und
Staatsziel in die Verfassung zu heben — ein einseitiger und unausgegorener Schritt,
wie ich meine, der mit Blick auf die bisherige Politik des massiven Sozialabbaus der
Bundesregierung Grund zur Sorge gibt.

Denken wir etwa an wertvolle Beschaftigungsprojekte fur altere Arbeitslose, wie etwa
die Aktion 20 000, deren Streichung erst jingst wieder vom Wifo als schwerer Fehler
im Kampf gegen die noch immer viel zu hohe Arbeitslosigkeit kritisiert worden ist!
Denken wir an Kirzungen betreffend Lehrlinge in Uberbetrieblichen Lehrausbildungen
oder die Streichung der Mittel fur die Ausbildungsgarantie bis 25 Jahre! Rufen wir uns
die geplante Einfiihrung des 12-Stunden-Arbeitstages in Erinnerung, die nicht zu mehr
Freiheit fihren wird, sondern im Gegenteil den Druck auf Arbeitnehmer und Arbeit-
nehmerinnen erhdéhen wird!

Denken wir an die geplante Einfihrung des Austro-Hartz-IV-Modells, ein brutales
Arbeitslosenmobbing, das von der schwarz-blauen Regierung betrieben wird und das
sogar FPO-Ministerin Hartinger-Klein zu steil ist, weshalb sie verzweifelt Widerstand
leistet! Ich wiinsche ihr Gbrigens viel Kraft hierzu. Denken wir an die absehbare Aus-
lieferung Osterreichischer Arbeitnehmer und Konsumenten an internationale Ceta-
Privatgerichte im Sold vieler Grof3konzerne! (Abg. Loacker: ... schon lange nicht mehr
gehort!) Und stellen wir uns angesichts dieser erschreckenden schwarz-blauen Leis-
tungsbilanz vor, was Uber uns hereinbrechen wird, wenn mit pinker Schitzenhilfe
eventuell dann auch noch Wirtschaftswachstum als oberstes Staatsziel in der Verfas-
sung festgeschrieben wird!

Das muss aber natlrlich nicht so sein. Ich fordere daher die Bundesregierung und, da
diese heute nicht da ist, die Regierungsfraktionen hier im Parlament dazu auf, diesem
Antrag, der hier vorliegt und der im Ausschuss fur Arbeit und Soziales diskutiert wer-
den wird, ihre Zustimmung zu geben. Wenn schon uber eine Ausweitung der Staats-
ziele diskutiert wird, dann bitte nicht nur zum Wohl von Konzerninvestoren und
Spekulanten, sondern zum Wohl aller Birger und Blrgerinnen in unserem Staat!
(Beifall bei der Liste Pilz.)

Geschatzte Regierungsfraktionen, bekennen Sie sich zu sozialer Gerechtigkeit und
schreiben Sie diese mit uns als Staatsziel in der Verfassung fest, denn nur wenn alle
Burgerinnen entsprechend ihren Mdglichkeiten zum Wohl unseres Staates beitragen
kénnen und entsprechend ihren Bedirfnissen auch am Wohl des Staates teilhaben
kénnen, dann haben wir das Ziel erreicht, ndmlich sozialen Frieden als Grundlage fur
ein gutes Leben aller Menschen in Osterreich.

Unser Antrag liegt, wie gesagt, im Ausschuss vor. Insbesondere an die OVP sei ge-
richtet: Es reicht nicht, die Farbe zu &ndern, hierbei heil3t es, endlich einmal Farbe zu

bekennen. — Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz.)
20.46

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Diesner-Wais. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete.

20.46

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren im Nationalrat! In dem vorliegenden Antrag der Liste Pilz geht es
darum, dass das Bundesverfassungsgesetz um das Staatsziel der sozialen Gerechtig-
keit erweitert wird. Daher stelle ich mir die Frage: Was ist Ihrer Meinung nach soziale
Gerechtigkeit? (Abg. Holzinger-Vogtenhuber: Gerade erklart! — Abg. Noll: Zuhéren!)
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Ist soziale Gerechtigkeit: Holt euch, was euch zusteht!? (Na-Rufe bei der Liste Pilz.)
Oder meinen Sie, dass das bedingungslose Grundeinkommen sozial gerecht ist? (Zwi-
schenruf der Abg. Holzinger-Vogtenhuber.) Oder meinen Sie Generationengerechtig-
keit? Ist es sozial, wenn man auf Kosten der nachsten Generation Schulden macht?

Ich denke, soziale Gerechtigkeit hat sehr viel mit der Chance auf einen Arbeitsplatz zu
tun. (Zwischenruf der Abg. Holzinger-Vogtenhuber.) Wie Sie schon angesprochen
haben, gibt es die Regierungsvorlage fur Wachstum und Beschéftigung. Ich denke, die
Starkung des Wirtschaftsstandorts und somit der Ausbau der Beschéftigung, die
Schaffung von Arbeitsplatzen sind wichtige Punkte.

Man kann das Ganze nur gemeinsam betrachten — Arbeit und Wirtschaft. (Neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Holzinger-Vogtenhuber.) Ich will dazu sagen: Wirtschaft schafft
Arbeitsplatze. Wirtschaft schafft Wertschépfung und ermdglicht somit Investitionen. Ich
denke, es ist jedem Menschen ein grof3es Bedirfnis, dass er einen passenden Arbeits-
platz findet, an dem er sich wohlfiihlt, an dem er sich entwickeln kann und wo er so viel
Geld verdient, dass er davon auch leben kann. Natirlich werden dadurch auch Sozial-
leistungen maglich.

Daher bin ich der Meinung, dass man diese beiden Antrage nur gemeinsam behandeln
kann, sowohl den einen als auch den anderen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf der

Abg. Holzinger-Vogtenhuber.)
20.48

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Herr Abgeordneter Wittmann ist zu Wort gemel-
det. — Herr Abgeordneter, bitte.

20.48

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Ich bin ein bisschen verwundert, weil es, seit ich in diesem Haus bin, Ublich ist,
dass Staatszielbestimmungen im Verfassungsausschuss behandelt werden, um eben
zu verhindern, dass jeder Ausschuss seine eigenen Staatszielbestimmungen macht,
die sich dann wahrscheinlich noch widersprechen und die dann letztendlich dazu
fuhren, dass die Gerichte dartiber entscheiden werden, was Giiltigkeit hat, und nicht
der Gesetzgeber. Ich halte das fur den vollkommen falschen Weg.

Ich glaube, es wére hdchst angebracht, dass man diese Staatszielbestimmungen
beziehungsweise die diesbeziglichen Winsche im Verfassungsausschuss sammelt,
damit sie sich wenigstens nicht gegenseitig widersprechen, um nicht unsere Aufgabe
als Legislativorgan vollstandig an die Gerichte abzutreten, weil widersprechende
Staatszielbestimmungen dazu fihren, dass die Gerichte dartiber entscheiden, was
Recht ist und was nicht Recht ist.

Ich halte das also fir einen vollkommen falschen Weg, denn dann kann jeder Aus-
schuss, auch der Sportausschuss, kommen und sagen: Das ist eine Staatszielbestim-
mung.

Ich halte Uberhaupt die Verfassung fir nicht geeignet, tagespolitische Geschéfte zu
erledigen. Ich halte es fur nicht richtig, im Verfassungsausschuss Tagespolitik zu be-
treiben. Ich halte es fur nicht richtig, die Verfassung zu einem Lesebuch zu machen,
sondern letztendlich sollen die Inhalte mdglichst knapp gehalten werden und sollen
Uberbestimmungen fir die Tagespolitik sein, die sich dann in den einzelnen Gesetzen

niederschlagt. (Beifall bei der SPO.)
20.49
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete BiBmann. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.50

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (PILZ): Guten Abend! Frau Préasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren von den Regierungsfraktionen, haben Sie mit
dem Staatsziel Wirtschaftswachstum etwa vor, die Wirtschaft vor die Umwelt zu stellen,
den Umweltschutz auszuhebeln? Dass es fir uns alle nur eine Zukunft geben kann,
wenn die Wirtschaft das Gemeinwohl fordert und unsere Lebensgrundlagen schitzt,
schreibt uns der 6konomische Hausverstand vor. Damit meine ich nicht den Haus-
verstand des Kollegen Kassegger von der FPO, der diesen profan einsetzt, um den
Klimawandel zu leugnen.

Es geht nicht um Polemik, es geht nicht um Oppositionspolitik, es geht um unser aller
Zukunft, es geht um Fakten und um Hausverstand. Unser Abwesenheitskanzler Kurz
hat gestern hier im Haus beim Klimagipfel Arnold Schwarzenegger zugehort, der ein
paar Fakten aufgezahlt hat. 70 Prozent der Treibhausgasemissionen in Kalifornien
wurden heruntergefahren, die erneuerbare Energie wird bis 2020 auf 50 Prozent
ausgebaut, zehn Jahre friiher als geplant. Die Befurchtungen, strenge Umweltgesetze
in Kalifornien wirden zu Abwanderung, zu Arbeitslosigkeit fihren, das Ende der
Wirtschaft wiirde nahen, haben sich als haltlos erwiesen. Genau das Gegenteil ist der
Fall, die Wirtschaft Kaliforniens ist starker als die jedes anderen US-Staates und star-
ker als die GroRRbritanniens und Frankreichs.

Schwarzeneggers Kalifornien zeigt, dass starke Umweltgesetze eine starke Wirtschaft
hervorbringen. Wie Jane Goodall gestern auch sagte: Wir mussen die Brillanz, die der
menschliche Verstand téglich an den Tag legt, mit dem Hausverstand und dem Herzen
verbinden. — Zitatende.

Sehr geehrte Regierung, lassen Sie dieses existenzgefahrdende Vorhaben einfach
fallen, schreiben Sie Hausverstand und Herz in unsere Verfassung, indem Sie sich mit

einer faktenbasierten Gesetzgebung schmiicken! (Beifall bei der Liste Pilz.)
20.52

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 183/A dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zu.

34. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Alois Stoger, diplémé, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Arbeitslosenversicherungs-
gesetz 1977 und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz geandert werden
(214/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Wir gelangen zum 34. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich bitte Herrn Abgeordneten Stdger um seinen Re-
debeitrag. — Bitte.

20.53
Abgeordneter Alois Stoger, diplémé (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Damen und Herren! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Wir haben es heute
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gehort, immer wenn diese Regierung spricht, geht es um Kirzungen bei den Men-
schen. Man hat die Beihilfe fur Lehrlinge tGber 18 Jahren, die in Uberbetrieblichen Lehr-
werkstatten sind, geklrzt, man reduziert die Férderungen beim Arbeitsmarktservice,
und es trifft ganz besonders Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, zum Beispiel weil
man die Aktion 20 000 eingestellt hat.

Man hat die Altersteilzeit um zwei Jahre verklrzt, und man sagt: Die Wirtschaft wird es
schon richten! Wer sich die Zahlen und auch die Arbeitslosenzahlen, die Gott sei Dank
nach unten gehen, ansieht, merkt, bei manchen wird es sich richten, namlich bei den
Unternehmen, die vorher Ihre Wahlk&mpfe finanziert haben — bei denen wird es sich
richten —, aber bei den Arbeitnehmern, die alter als 50 sind, tut sich nichts.

Die Ausbildungsbeihilfe fur junge Menschen, die keinen Job in der Wirtschaft bekom-
men, die Férderung durch das AMS, das war fir Leute, die es in der Wirtschaft schwer
haben. Die Aktion 20 000 war genau an jene gerichtet, die 50 Jahre alt sind, ein Jahr lang
arbeitslos sind, Hunderte von Bewerbungen geschrieben und trotzdem keinen Job
gefunden haben. Noch einmal: Sie richten es den Grof3unternehmen und Ihren Spon-
soren.

Ich gebe Ihnen mit diesem Antrag jetzt eine Chance auf eine Gesetzesanderung, nam-
lich das Arbeitslosenversicherungsgesetz und das Arbeitsvertragsrechts-Anpassungs-
gesetz in eine Richtung zu andern, das Erfolgsmodell der Altersteilzeit so zu gestalten,
dass die Altersteilzeit eine Moglichkeit ist, in den Ruhestand Uberzugehen, sodass es
einen flieRenden Ubergang in die Pension gibt. Das ist im Interesse von Unternehmen,
und das ist auch im Interesse von &lteren Arbeitnehmern. Dazu braucht es auch einen
Rechtsanspruch fur Arbeitnehmer, dass sie auf arbeitsrechtlichem Weg in die Alters-
teilzeit gehen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einen Anspruch auf Altersteilzeit umzu-
setzen bringt fur die Menschen, die alter sind, einiges, und ich fordere Sie auf, einmal
etwas flr die Arbeitnehmer zu tun. Unterstiitzen Sie diesen Gesetzesantrag, Sie haben
dann die Moglichkeit, bei Ihren Wahlern das Gesicht zu wahren! (Beifall bei der SPO

sowie der Abg. Billmann.)
20.56

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Krenn. — Bitte, Frau Abgeordnete.

20.56

Abgeordnete Barbara Krenn (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Werte Kolle-
ginnen! Werte Kollegen! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher Uber die Medien!
Warum ist Altersteilzeit ein Erfolgsmodell? — Es ist ein Erfolgsmodell, weil die Erfah-
rung der Alteren dem Betrieb erhalten bleibt, weil es weniger Krankenstande gibt. Es
bietet den Arbeitnehmerinnen die Mdglichkeit, gegen Ende ihres Berufslebens die Ar-
beitszeit herunterzusetzen, und man kann den Ubergang in die Alterspension flieRend
gestalten. Warum ist es ein Erfolgsmodell? — Es ist ein Erfolgsmodell, weil sich Arbeit-
nehmerlnnen und Arbeitgeber ohne Rechtsvorschriften einigen. (Beifall bei der OVP
und bei Abgeordneten der FPO.)

Meine Frage ist: Wie viele Félle gibt es wirklich, in denen sich Arbeithehmerinnen und
Arbeitgeberinnen nicht einigen? — Meines Erachtens ist es wirklich nicht notwendig,
neue Rechtsvorschriften, wieder einen neuen Gesetzentwurf und wieder mehr Blro-
kratie fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen zu schaffen.

Man muss sich aber wirklich gut Uberlegen, wie man damit umgeht, darum wird diese
Thematik im Ausschuss fur Arbeit und Soziales behandelt, damit wir das Bestmdgliche
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fur unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeitgeberinnen herausholen, denn nur miteinan-
der kdnnen wir das Beste fir unsere Burgerinnen und Burger tun. — Danke. (Beifall bei

OVP und FPO.)
20.58

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Ich weise den Antrag 214/A dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales zu.

35. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Einkommenstrans-
parenzgesetz geschaffen wird (226/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir gelangen zum 35. Punkt der Tagesordnung.

Wir gehen in die Debatte ein, und ich bitte Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek um ihren
Redebeitrag. — Bitte.

20.58

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Es
kommt in Unternehmen und Betrieben leider viel zu oft vor, dass Manner und Frauen
fur die gleiche und gleichwertige Tatigkeit immer noch unterschiedlich bezahlt werden.
Deswegen ist es wichtig gewesen, dass wir im Jahr 2011 verpflichtende Einkom-
mensberichte einfihren konnten, gleichzeitig haben wir damals aber gesagt, dass es
wichtig ist, anzuschauen, wie das wirkt.

Die Einkommensschere ist zwar von 23 auf 20,1 Prozent gesunken, aber das sind
noch immer 20 Prozent, die zu viel sind. Jetzt kann man einige Einkommensunter-
schiede, wie Sie wissen, locker mit Teilzeit, mit Zugehdrigkeit zum Betrieb, mit der Art
der Ausbildung und so weiter erklaren. Es gibt aber etliche Prozente, bei denen wir
nicht zu diskutieren brauchen, welche Auffassung wir von Statistiken haben, das ist
nicht das Thema; es sind unerklarliche Prozente, die Gehaltsunterschiede ausmachen.
(Président Sobotka Gbernimmt den Vorsitz.)

Bei der Evaluierung 2015 ist dann festgestellt worden, dass diese Einkommensberichte
Verbesserungsbedarf haben und dass der nachste Schritt lAngst Uberféllig ist, namlich
die Berichte selbst transparenter zu gestalten, leichter lesbar zu machen, Gehaltsbe-
standteile aufzuschliisseln, beispielsweise bei Gehaltsangaben in Stelleninseraten auf
den Kollektivvertrag zu verweisen, und einiges mehr.

Das behandelt unser Antrag, den wir Ende Mai im Sozialausschuss diskutieren. Wir
hatten ihn schon im Gleichbehandlungsausschuss, leider hat sich die Frau Ministerin
nicht positiv dazu auf3ern kénnen, obwohl in ihrem Regierungsprogramm steht: gleicher
Lohn fir gleiche und gleichwertige Arbeit. Ich finde, dass dieser nachste Schritt wichtig
ware — innerbetrieblich, nicht offentlich; offentlich Gber Geld sprechen die Schweden
und Schwedinnen, in Osterreich ist das Uberhaupt nicht tiblich. (Zwischenruf des Abg.
Loacker.) Es muss aber innerbetrieblich insofern Transparenz herrschen, als jede
Arbeitnehmerin und jeder Arbeitnehmer das Recht hat, einzusehen, was jemand ver-
dient, um mit dem Betriebsrat, mit den Betriebsratinnen vorgehen zu kénnen und dann,
wenn Lohndiskriminierung vorhanden ist, dieses Geld auch einklagen zu kdnnen.
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Ich glaube, diese Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sollen gewahrt sein
und sollen in Zukunft auch durch ein Lohntransparenz-, ein Einkommenstrans-

parenzgesetz gesetzlich verpflichtend werden. (Beifall bei SPO und Liste Pilz.)
21.01

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hoéfinger. —
Bitte.

21.01

Abgeordneter Johann Hofinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin, wir
wissen, dass wir im EU-weiten Schnitt Gott sei Dank sehr gute Werte bei der Gleich-
behandlung haben. (Abg. Heinisch-Hosek: Na ja!) Sie haben gesagt, dass wir uns
nicht auf die Statistiken verlegen wollen, Sie tun es aber stdndig, nennen standig
Zahlen, auch jetzt wieder. Sie haben zwischen 20 und 23 Prozent genannt, in Wirk-
lichkeit wissen wir, dass die Einkommensschere Gott sei Dank nur bei rund 5 Prozent
liegt, wenn man namlich die Daten und Fakten, wie Sie sie auch erwahnt haben,
zusammenfiihrt und mitbewertet. (Abg. Heinisch-Hosek: Nein! Uber 20 Prozent!)

Es geht um das Alter der einzelnen Personen, es geht um die Arbeitszeit, es geht um
die Berufserfahrung, die Ausbildung, die Art und Weise der Tatigkeit und vieles, vieles
mehr, was dabei berlicksichtigt werden muss. (Abg. Heinisch-Hosek: Genau!) Wenn
all diese Faktoren miteinberechnet werden, ist der Einkommensunterschied Gott sei
Dank nicht so grol3 (Abg. Heinisch-Hosek: Sie diskriminieren Frauen! Trotzdem!),
aber es stimmt: Wir haben auch ins Regierungsprogramm den Auftrag hineingepackt,
dass natirlich alle Ungleichbehandlungen auszuraumen sind, und das wird und soll
gemeinsam mit den Sozialpartnern passieren. Ich bin davon tberzeugt, dass auch die
Daten, die wir jetzt durch die Einkommensberichte hereinbekommen, ein wesentlicher
Bestandteil davon sein werden. (Abg. Heinisch-Hosek: Die haben Sie, die Daten! Die
sind da! Auch von der Wirtschaftskammer!) Es sollen auch Karenzzeiten, diverse
Vorruckungen und vieles, vieles mehr bertcksichtigt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren, falls Sie die Geschaftsordnung nicht so gut kennen:
Das ist die erste Lesung und das heildt, dass dieser Antrag jetzt in den Ausschuss
wandert. Dort wird er im Detail von uns natirlich auch sehr gerne mitdiskutiert, um
eben dann zu einer Abstimmung zu gelangen. Das sind so weit einmal aus unserer

Sicht die Daten und Fakten, die dahinterstehen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.03

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Schimanek. — Bitte.

21.03

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Herr Prasident! Werte Kollegen! Kollege
Hofinger hat schon angesprochen, dass wir uns im Regierungsprogramm dafiir aus-
gesprochen haben, die bestehenden Einkommensberichte zusammenzufihren. (Abg.
Heinisch-Hosek: Die kénnen Sie nicht zusammenfiihren! Da brauchen Sie ein Ge-
setz!) Es gibt so viele verschiedene Berichte — vom Rechnungshof, vom Bund, von der
Arbeiterkammer —, und wir brauchen dringend einen bundeseinheitlichen Standard.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wir sprechen immer von unterschiedlichen Zahlen. Herr Hofinger hat jetzt von Einkom-
mensunterschieden von 5 Prozent gesprochen. Wir haben gehért, dass es Einkom-
mensunterschiede von 28 Prozent gibt. Ich glaube, wir brauchen wirklich Zahlen, damit
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wir wissen, wovon wir eigentlich sprechen. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie wissen es nicht!
Das ist ja unglaublich!) Deshalb ist es mir ganz besonders wichtig, dass wir einen ein-
heitlichen Standard haben, damit wir nicht von Apfeln und Birnen, sondern von Apfeln
und Apfeln sprechen.

Eines vorweg: Ich habe kein Verstandnis dafiir, dass Frauen in Osterreich fir gleich-
wertige Arbeit immer noch weniger verdienen als Méanner. Das kann es nicht sein, und
ich glaube, dass wir diesbeziglich auch weitere Gesprache mit den Sozialpartnern
brauchen, damit wir diese Unterschiede ausmerzen konnen. (Beifall bei FPO und
OVP.)

Herr Kollege Hoéfinger hat ja auch angesprochen, dass es viele unterschiedliche Para-
meter gibt, warum das so ist. Es gibt einmal die Erfahrung, dann gibt es die Uber-
stunden, die Frauen nicht machen, und, und, und — es gibt sehr viele verschiedene
Parameter. Frau Kollegin Heinisch-Hosek, Sie wissen es, wir haben uns auch schon
mehrmals dariiber unterhalten. (Abg. Heinisch-Hosek: Aber Sie auch! Seit vielen
Jahren!) Ich glaube, Sie brauchen mir als Lohnverrechnerin kein X fir ein U vorzu-
machen, denn ich weild ganz genau, woher die Zahlen kommen und warum das so ist.
Da haben wir anzusetzen, da haben wir wirklich noch Verbesserungsbedarf und daran
werden wir auch arbeiten.

Was mir personlich an lThrem Antrag aber nicht so geféllt, ist, dass Sie schon wieder
mehr Strafen, mehr Eingriffsrecht von OGB und AK und auch von Schiedsgerichten
fordern. (Abg. Heinisch-Hosek: Es geht um Transparenz!) Das ist etwas, was wir in
Osterreich nicht brauchen. Wir brauchen mehr Miteinander der Unternehmer und der
Arbeitnehmer. (Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Da, glaube ich,
haben wir anzusetzen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ein weiteres Problem lhres Antrages ist, dass Sie moéchten, dass diese Statistiken,
diese Verzeichnisse anonym geflihrt werden, dass Mitarbeiterinnen Einsicht haben,
aber dann nicht dariiber sprechen dirfen. (Abg. Heinisch-Hosek: Sie haben es nicht
verstanden! Leider!) Ich glaube, dass das ein Problem ist — das wird in der Praxis nicht
standhalten. Ich glaube, das schafft eine Neiddebatte nicht nur Uber die unterschied-
lichen Gehalter von Mannern und Frauen, sondern auch Uber die von Frauen und
Frauen beziehungsweise Mannern und Mannern. Das ist etwas, das wir nicht wollen.

Dieser Antrag wird jetzt dem Sozialausschuss zugewiesen, da wird diskutiert. Ich hatte
ihn im Gleichbehandlungsausschuss auch abgelehnt, weil ich prinzipiell glaube, dass
dieser Ansatz nicht der richtige ist. Wir brauchen ein Mehr an Miteinander und nicht an

Gegeneinander. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
21.06

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Cox. —
Bitte.

21.06

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (PILZ): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Die Frauenorganisation Terre des Femmes hat im Februar dieses
Jahres einen Versuch gestartet, den ich gerade fir die Debatte, die wir jetzt fihren,
sehr spannend finde. Dabei ging es darum, dass sich Transgenderpersonen einmal als
Mann und einmal als Frau fur einen Job beworben haben. Das Spannende an diesem
Versuch ist, dass sich dieselbe Person mit denselben Fahigkeiten um denselben Job
beworben hat. Das Ergebnis war, dass die Unterschiede enorm grof3 waren. Die
Person hat als Mann bis zu 12 000 Euro mehr als Einstiegsgehalt angeboten bekom-
men.
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Natirlich kann man da jetzt herausklauben, was man will, dass das deswegen oder
deswegen war. Wichtig ist einfach, dass ein solcher Versuch zum Nachdenken anre-
gen soll. Es ist im Moment einfach noch so, dass nicht nur die Qualifikation ausschlag-
gebend ist, sondern auch das Geschlecht. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.)

Ich begriRe deswegen den vorliegenden Antrag sehr, die Einkommenstransparenz
auch auf die Privatwirtschaft auszudehnen. Ich gebe Frau Schimanek in dem Punkt
nicht recht: Ich glaube nicht, dass das eine Neiddebatte starten wird, sondern ich
glaube, dass es gerade deswegen wichtig ware, eine offene Kommunikation, einen
offenen Dialog auf genau dieser Ebene zu starten. Ich kenne etliche Unternehmen, die
das machen — gerade wenn man sich Schweden und Norwegen anschaut: Dort ist es
bereits ab zwei Personen, ab zwei Mitarbeiterinnen moglich.

Ich glaube, wir sollten uns in diese Richtung orientieren, das heil3t, es sollte diese
Transparenz nicht nur bei 150 Angestellten, sondern eigentlich schon ab zwei Per-
sonen geben. (Zwischenruf der Abg. Schimanek.) — Frau Schimanek, ich glaube, nur
mit hundertprozentiger Transparenz kann man eine Verringerung des Gender Pay Gap

erreichen. (Beifall bei Liste Pilz und SPO. — Abg. Hobart: Das brauchen wir nicht!)
21.08

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Ich
darf die Debatte schlieZen.

Ich weise den Antrag 226/A dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zu.

36. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kol-
legen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz lber die Wahl
des Nationalrates (Nationalrats-Wahlordnung 1992 — NRWO) geandert wird (173/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nunmehr zu Tagesordnungs-
punkt 36.

Wir gehen in die Debatte ein und ich darf dem Antragsteller, Herrn Abgeordnetem Noll,
das Wort erteilen. — Bitte.

21.09

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Schén langsam wird es lang, ich mache es kurz: Das Erfreuliche an der
Bestellung der Universitatsrate ist, dass es nicht nur Burschenschafter sind. Noch
erfreulicher ist, dass selbst diejenigen, die Burschenschafter sind, zum Teil wirklich
gute Leute sind. (Abg. Kassegger: Sie sind im falschen Tagesordnungspunkt! — Ruf
bei der SPO: Zur Wahlordnung!) — Dann entschuldige ich mich dafiir. Ich lasse mich
korrigieren. (Allgemeine Heiterkeit.)

Eine 4-Prozent-Hurde fur den Nationalrat bedeutet, dass die Gesamtwahlbevélkerung
vom Burgenland und von Vorarlberg eigentlich ausgeschlossen wére. Wir schlagen
vor, diese Hirde fur den Nationalrat auf 2 Prozent zu reduzieren. (Abg. Bosch: Ha, ha!
Schafft das der Pilz noch? 0 Prozent!) — Das werden wir sehen. Ich glaube, dass diese
2 Prozent sachlich gerechtfertigt sind.

Wir werden im Ausschuss auch noch weitere Argumente dafiir bringen. Das deutsche
Verfassungsgericht hat die 3-Prozent-Hirde fur die Europawahl zu Recht aufgehoben.
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Ich meine, dass es dem Parlament guttun wirde, wenn wir diese Hirde auf 2 Prozent

senken. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
21.10

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Peter
Weidinger. — Bitte.

21.11

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Die entscheidende Frage, die sich dabei stellt, ist,
was die Demokratie starkt. Wir sind der Meinung, meine Damen und Herren, dass es
bei Annahme des Vorschlages von Kollegen Noll und der Liste Pilz nur noch schwie-
riger werden wirde, Mehrheiten zustande zu bringen, die tragféhig Verénderungen fur
Osterreich umsetzen konnen. Eine Verfassungsmehrheit wiirde in einer zersplitterten
Parteienlandschaft sehr, sehr schwierig darstellbar sein. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO. — Ruf bei der OVP: Wie in Italien!)

Viel wesentlicher ist die Frage, wie man die Demokratie starkt. Da mdchte ich einen
Aspekt aufwerfen, der die Nationalratswahl betrifft und der vielleicht noch zu wenig
betrachtet wurde. Am 20. Oktober hat der ,Kurier” in seiner Onlineausgabe berichtet,
dass die Wahlbeteiligung angestiegen ist wie noch nie. Damals haben wir unter Beweis
gestellt, dass die Osterreicherinnen und Osterreicher, wenn die richtigen Positionen
und die richtigen Themen fir Osterreich zur Wahl stehen, mit groRer Begeisterung vom
Wahlrecht Gebrauch machen, und das ist auch gut so, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ein weiterer Aspekt ist, dass nach langer Zeit erstmals wieder nicht die Partei der
Nichtwahler die stimmenstéarkste Partei war, sondern die neue Volkspartei. Deswegen
ist es gut, wenn wir bei der Entwicklung unserer Demokratie und unserer Verfassung
behutsam vorgehen und mit den verfassungsrechtlichen Moglichkeiten, die wir haben,
eine viel starkere Blrgerbeteiligung ermoglichen. Dazu lade ich auch die Kolleginnen
und Kollegen der Opposition ein: Arbeiten Sie im Interesse der Bevélkerung an
Verfassungsmehrheiten mit, damit wir Entscheidungen schnell umsetzen kénnen, um
dieses Land positiv zu verandern! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.)

21.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Duzdar ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.13

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben schon gehdrt, dass es beim Antrag des Kollegen Noll von der
Liste Pilz um den Vorschlag geht, das Wahlrecht zu &ndern. Ich muss gestehen, dass
wir vonseiten der Sozialdemokratie diesem Antrag aus demokratiepolitischen Erwagun-
gen skeptisch gegenuberstehen. Ich denke, dass es klar ist, dass jeder Abgeordnete
und jede Abgeordnete hier fur sich natirlich den Anspruch stellt, die Gesamtbevdl-
kerung zu vertreten.

Der Vorschlag sieht ja ganz konkret vor, die 4-Prozent-Hiurde auf 2 Prozent herab-
zusetzen. Wenn wir von der letzten Nationalratswahl ausgehen, so entsprechen diese
2 Prozent rund 100 000 Stimmen. Wenn ich nur daran denke, dass es allein in meinem
Heimatbezirk Donaustadt das letzte Mal schon mehr als 100 000 Wahlberechtigte gab,
wirde das in letzter Konsequenz dazu fuhren, dass jede lokale Liste, die sich beispiels-
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weise nur fur den Bezirk oder nur fir die Region einsetzt, ohne irgendeinen bundes-
politischen Anspruch zu haben, in den Nationalrat einziehen kénnte. (Abg. Loacker:
Wie es die OVP ja macht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sehe es auch so wie mein Vorredner:
Dies wurde zu einer massiven Zersplitterung der Parteienlandschaft fihren und die
Mehrheitsfindung ware dadurch viel schwieriger. Wir durfen auch nicht vergessen,
dass wir in Osterreich ein Verhaltniswahlrecht und kein Mehrheitswahlrecht haben und
dass politische Parteien eben auf Bundesebene keine absoluten Mehrheiten mehr
erringen. Letztlich wirde das ja auch bedeuten, dass wir Koalitionen mit flnf, sechs,
sieben Parteien hatten. (Abg. Neubauer: Heil3t das, Sie wirden ein Mehrheitswahl-
recht akzeptieren?) In Wirklichkeit wirde die Entscheidungsfindung sehr, sehr schwie-
rig werden.

Ich bin auch der felsenfesten Uberzeugung, dass das die Demokratie lahmen wiirde
und dass das fur unsere Demokratie nicht gut ware, denn wenn die Bevolkerung den
Eindruck hat, dass das Parlament nicht handlungsfahig ist, dann fuhrt das letztlich
auch zu politischer Resignation. (Zwischenruf des Abg. Noll.) Ich denke, dass das
nicht in unserem Sinne ist, aber ich freue mich jedenfalls auf weitere Debatten in die-

sem Zusammenhang. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
21.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, daher
ist die Debatte geschlossen.

Ich darf den Antrag 173/A dem Verfassungsausschuss zuweisen.

37. Punkt

Erste Lesung: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Universitatsgesetz 2002 gedndert
wird (109/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: SchlieBlich kommen wir zum 37. Punkt der
Tagesordnung.

Ich darf Herrn Abgeordneten Noll das Wort erteilen. — Bitte.

21.15

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (PILZ): Herr Prasident! Ich habe mich sehr gefreut,
dass mein Aufmerksamkeitstest Erfolg hatte und trotz spater Stunde noch alle wuss-
ten, dass ich falsch lag. (Abg. Martin Graf: Jetzt kannst du die Einlage spielen!)

Die Universitatsrate sind nach 8 20 des Universitatsgesetzes eines der hdchsten Or-
gane der Universitat. Bestellt werden sie Uber Vorschlag des Bildungsministers durch
die Bundesregierung.

Wir wissen seit einer VI GH-Entscheidung aus dem Jahr 2008, dass Universitatsrate
nach § 21 Abs. 14 abberufen werden kénnen, wenn sie eine Ndhe zu rechtsextremen
Ansichten haben oder zu wenig Distanz dazu haben. (Abg. Martin Graf: Oder links-
extreme! Alle Extreme!) — Kollege Graf hat ganz recht. — Unsere Uberlegung ist nun,
dem Senat als dem demokratischsten Gremium der Universitéat die Moglichkeit zu
geben, nicht erst darauf warten zu missen, solche Personen, die dem Ansehen der
Universitat schaden konnen, abberufen zu kdnnen, sondern ihm schon bei der Bestel-
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lung die Mdoglichkeit zu geben, mit Zweidrittelmehrheit einem derartigen Bestel-
lungsvorschlag des Bildungsministers entgegentreten zu kdnnen.

Wer den Universitatsbericht 2017 ab Seite 255 gelesen hat, sieht dort ein wesentliches
Merkmal universitdrer Zusammenarbeit, namlich die zunehmende Internationalitat. Und
fur die Internationalitat ist das Ansehen der Universitat ganz wichtig. Wenn zumindest
zwei Drittel der Senatsmitglieder meinen, dass eine Person daflrr nicht geeignet ist,
dann sollten wir im Rahmen der Universitadtsautonomie dem Senat die Moglichkeit
geben, einen derartigen Universitatsrat auch ablehnen zu kénnen. — Danke. (Beifall bei

der Liste Pilz.)
21.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Weidinger. —
Bitte.

21.17

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Geschatzter Herr Kollege Noll! Grund-
satzlich ist dem Vorschlag entgegenzuhalten, dass es aufgrund der Verfassungs-
konformitat nicht sicher ist, ob er Uberhaupt von der Verfassung gedeckt ist. Sollte er
von der Verfassung gedeckt sein, hat er, was den Rechtsschutz betrifft, trotzdem ein
Problem mit dem Rechtsmittelinstanzenzug. Herr Kollege Noll, ich glaube, Sie werden
dann im Ausschuss den Argumenten Ihre Aufmerksamkeit, mehr Vertrauen und Gehor
schenken.

Ein weiterer Aspekt ist, dass diesmal bei der Bestellung ja auch schon der Kriterien-
katalog als solcher zur Anwendung gekommen ist. Ich darf hier den § 1 des Univer-
sitdtsgesetzes zitieren, ein Bekenntnis zur gesellschaftlichen Verantwortung der Uni-
versitat: Universitaten sind dazu berufen, ,verantwortlich zur Lésung der Probleme des
Menschen sowie zur gedeihlichen Entwicklung der Gesellschaft und der natirlichen
Umwelt“ sowie ,zur Bewaltigung der gesellschaftlichen Herausforderungen in einer sich
wandelnden humanen und geschlechtergerechten Gesellschaft beizutragen.*

Somit sind lhre Bedenken, was die Internationalitat betrifft, schon ausgerdaumt, weil
man ja dem Grunde nach bei der Auswahl schon darauf Bedacht gelegt hat. Weiters
haben Sie selbst auch zugestanden, dass mit der bestehenden Rechtslage jetzt schon
die Mdglichkeit der Initiierung einer Abberufung besteht. Dementsprechend vertreten
wir die Auffassung, dass diese Abanderung nicht notwendig ist. (Beifall bei der OVP

und bei Abgeordneten der FPO.)
21.19

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Kuntzl. —
Bitte.

21.19

Abgeordnete Mag. Andrea Kuntzl (SPO): Sehr geehrte Damen und Herren, ich hatte
nicht gedacht, dass ein Antrag, wie ihn Kollege Noll heute eingebracht hat, irgendwann
als notwendig erachtet werden kénnte.Das eigentlich Bedauerliche ist ja, dass man
sich nicht mehr darauf verlassen kann, dass seitens der Bundesregierung — und es
geht um die Nominierungen durch die Bundesregierung — Persdnlichkeiten nominiert
werden, die dem Ansehen der Universitat nutzen, die entsprechende Qualifikationen
einbringen, aus unterschiedlichsten fachlichen Bereichen kommen, unterschiedliche
gesellschaftliche, gesellschaftspolitische Hintergriinde haben, die einem naher oder
ferner sein kdnnen, die aber das notwendige Ansehen haben.
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Das ist nach der letzten Bestellung der Universitatsrate, das mussen wir zur Kenntnis
nehmen, nicht der Fall gewesen, und daher verstehe ich die Intention des Antrages
vollig. Aus unserer Sicht ist es aulRerst bedauerlich, dass man einen derartigen Schritt
Uberlegen muss, weil es die gréRte Selbstverstandlichkeit sein sollte, dass die Bun-
desregierung Leute nominiert, die diesen Anforderungen, die ich vorher erwahnt habe,
in hochstem Ausmal entsprechen.

Da dies nicht der Fall ist- - (Abg. Haider: Das ist eine ungeheuerliche, hetzerische
Frechheit, die Sie da von sich geben! — Weitere Zwischenrufe bei der FPO.) — Sehr
geehrte Herren, Sie melden sich schon zu Wort und fiihlen sich betroffen. (Beifall bei
SPO und Liste Pilz.) Ich setze fort: Da dies nicht der Fall ist, finden wir den Antrag des
Kollegen Noll in héchstem Ausmald diskussions- und unterstitzungswirdig. (Neuer-

licher Beifall bei SPO und Liste Pilz. — Abg. Haider: Schamen Sie sich!)
21.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist niemand mehr gemeldet. (Abg.
Kassegger: Nein, nein!) Die Debatte ist geschlossen. (Zwischenruf des Abg.
Rosenkranz.) — Entschuldigung, ich nehme das zurick, die Debatte ist nicht ge-
schlossen. (Oh-Rufe bei SPO und Liste Pilz.)

Ich erteile Herrn Dr. Rosenkranz das Wort. — Bitte. (Zwischenrufe bei der SPO.)

21.21

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPO): Herr Prasident! Ja, es war nicht
vorgesehen, dass ich mich zu Wort melde, aber die letzte Wortmeldung (Abg. Krainer:
War richtig!), das muss man zur Kenntnis nehmen, ist eigentlich eine Beleidigung fir
unbescholtene, tadellose Burger, die Ihnen nur nicht in Ihr weltanschauliches Konzept
hineinpassen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Sie mussen zur Kenntnis nehmen, dass es Personen und Personlichkeiten gibt — wie
steht es im Universitdtsgesetz so schén —, ,die in verantwortungsvollen Positionen in
der Gesellschaft, insbesondere der Wissenschaft, Kultur oder Wirtschaft, tatig sind
oder waren®.

Und eines, Genossinnen und Genossen (Abg. Schieder: Wir sind miteinander keine
Genossen! — weitere Zwischenrufe bei der SPO), nehmen Sie einmal zur Kenntnis:
Auch Burschenschafter genieBen Menschenrechte. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.) Das ist bei Innen ein bisschen ins Abseits geraten.

Ich sage Ihnen eines: Der Universitatsrat ist quasi vergleichbar mit dem Aufsichtsrat
einer Institution: Ein Teil wird vom Senat besetzt und ein Teil vom — unter Anfiihrungs-
zeichen — ,Eigentimervertreter®, der Bundesregierung, bei aller Autonomie logischer-
weise, und die verstandigen sich dann auf einen Vorsitzenden als ungerades Mitglied
bei 5, 7 oder 9 Mitgliedern.

Es ist doch interessant, dass Sie sagen, dass bei diesen drei und drei Mitgliedern
ausschlie3lich der Senat, vielleicht auch noch auf der Expertise eines privaten Vereins
beruhend, auf einmal eine Abberufung machen kann. Wir kdnnen schon dartber dis-
kutieren, aber was ist denn dann eigentlich mit der Bundesregierung? Sie sagen, der
Senat ist das demokratisch legitimierte Organ. Na ja, ist eine Bundesregierung, die das
Vertrauen des Nationalrates geniel3t, nicht demokratisch legitimiert? Und kann dann
die Bundesregierung nicht sagen, unter den dreien, die der Senat schickt, sind welche
dabei, die das Ansehen der Republik Osterreich oder der Universitat vielleicht in
irgendeiner Form schadigen, sodass sie abberufen werden kénnen?
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Nein, nein, das passt schon so, wie es ist. Jedes Gremium wird den entsenden, der
nach dem Kriterium dabei ist, auch wenn er Ihnen weltanschaulich nicht passt, aber
vielleicht ein bissel gescheiter ist als Sie. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
21.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Gamon ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.24

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Diese Debatte zeigt, dass wir grundsatzlich ein Prob-
lem damit haben, wie solche Positionen wie die von Universitatsraten in Osterreich
besetzt werden. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO. — Zwischenruf
des Abg. Martin Graf.)

Wenn es hierzu klare Anforderungen gabe, ein transparentes Verfahren, wie diese
bestellt werden, dann miuissten wir uns solchen Debatten nicht stellen. Es ist aber
trotzdem klar, und ich weigere mich, mich hier dem Moralrelativismus hinzugeben — es
ist nicht wurscht, wer in einem Universitatsrat sitzt. Es ist nicht egal, weil es dabei um
die Bestellung eines Rektors, einer Rektorin geht; es geht darum, die Universitat nach
aul3en hin zu reprasentieren.

Es ist doch sehr klar: Welche Aufgaben haben die Universitaten zu erledigen? Sie
haben auch die Aufgabe zu erledigen, unsere geistige Elite weiterzubilden, und die ist
wichtig fur die Entwicklung der liberalen Demokratie. (Zwischenrufe bei der FPO.) Das
ist vielleicht etwas, das nicht ganz im Bereich der FPO liegt, aber doch in unserem, in
jenem der ganzen Gesellschaft, unserer liberalen Demokratie namlich.

Genau deshalb ist der Moralrelativismus und auch das Relativieren dieser Positionen
in dieser Debatte nicht angebracht. Es ist nicht wurscht, wer in einem Universitatsrat
sitzt. (Abg. Gudenus: Hauptsache, Sie nicht!) Sie glauben, dass diese Debatte unndtig
ist. (Abg. Rosenkranz: Debatte ist nie unnétig!) Die Universitéat sollte sich nicht die
Bl6Re geben mussen, sich Uberhaupt die Frage stellen zu missen, ob die Personen
Uberhaupt geeignet sind, in einem Universitatsrat zu sitzen. (Abg. Hobart: Wer soll
denn das entscheiden? Der Haselsteiner soll das entscheiden!? Dieses ganze Moral-
aposteltum!) Da muss man den Bestellungsprozess im Vorhinein anders gestalten, da
muss man schauen, dass es zum Beispiel eine Ausschreibung gibt, &hnlich wie auch in
der Schweiz solche Positionen an Universitaten bestellt werden. (Anhaltende Zwi-
schenrufe bei der FPO.)

Das wirde aber bedeuten, dass man fur Universitatsrate einen transparenten Bestel-
lungsprozess hat, dass es einen Zertifizierungsprozess gibt, dass es klare Weiterbil-
dungen fur Universitatsrate gibt, denn dann muss man sich die Frage, ob eine Person
geeignet ist, in einem Unirat zu sitzen, gar nicht erst stellen. Somit hatte sich das hier
auch erlbrigt. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz. — Abg. Rosenkranz: Der

Haselsteiner schreibt seine Aufsichtsrate auch immer aus!)
21.26

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Offenbar ist jetzt wirklich niemand mehr zu Wort
gemeldet. Die Debatte ist damit geschlossen.

Den Antrag 109/A weise ich dem Wissenschaftsausschuss zu.

Die Tagesordnung ist damit erschopft.
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Einlauf

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung —
ich bitte nur noch ganz kurz um lhre Aufmerksamkeit — die Selbstandigen An-
trage 230/A bis 257/A eingebracht worden sind.

*kkkk

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fir 21.27 Uhr ein; das ist gleich im
Anschluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 21.27 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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