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1. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaft-
steuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Gebuhrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuer-
gesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das
Finanzstrafgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-
Meldegesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiih-
rungsgesetz, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministe-
riumservicegesetz, das BundesstralRen-Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das
Bundesfinanzgerichtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz geén-
dert werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018)

2. Punkt: Bericht tber den Antrag 302/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann
Briickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Ver-
sicherungsvertragsgesetz, das Konsumentenschutzgesetz und das Versicherungsauf-
sichtsgesetz 2016 geandert werden

3. Punkt: Bericht Gber den Antrag 262/A der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann
Bruckl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alterna-
tive Investmentfonds Manager-Gesetz, das Immobilien-Investmentfondsgesetz sowie
das Investmentfondsgesetz 2011 geéndert werden

4. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz und das Alternativfinanzie-
rungsgesetz geandert werden

5. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Osterreichische Forschungsforderungsgesell-
schaft mbH-Errichtungsgesetz geandert wird

6. Punkt: Protokoll zur Abanderung des am 13. April 2000 in Moskau unterzeichneten
Abkommens zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der
Russischen Foderation zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermogen samt Protokoll

7. Punkt: Erklarung Gber den Zeitpunkt der Wirksamkeit fiir den Informationsaustausch
nach der Mehrseitigen Vereinbarung zwischen den zustandigen Behorden Uber den
Austausch landerbezogener Berichte gemafR Art. 28 Abs. 6 letzter Satz des Uberein-
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kommens Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in der Fassung des am
1. Juni 2011 in Kraft getretenen Protokolls

8. Punkt: Erklarung Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit fir den Informationsaustausch
nach der Mehrseitigen Vereinbarung zwischen den zusténdigen Behdrden tber den
automatischen Austausch von Informationen Uber Finanzkonten gemaf? Art. 28 Abs. 6
letzter Satz des Ubereinkommens (iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in
der Fassung des am 1. Juni 2011 in Kraft getretenen Protokolls

9. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsanwalt-
schaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und forstwirtschaft-
liche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehrpersonengesetz 1966,
das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrpersonengesetz, das Land- und
Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Bundeslehrer-Lehrverpflichtungsgesetz, die Rei-
segebihrenvorschrift 1955, das Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsge-
setz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz, das Bundesbahngesetz, das Bundes-
bahn-Pensionsgesetz, das Bundespensionsamtilbertragungs-Gesetz, das Ausschrei-
bungsgesetz 1989, das Bundes-Personalvertretungsgesetz, das Dienstrechtsverfah-
rensgesetz 1984, das Bundes-Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungshilfenge-
setz, das Poststrukturgesetz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das
Militarberufsforderungsgesetz 2004, das Heeresgebihrengesetz 2001, das Zivildienst-
gesetz 1986, das UmsetzungsG-RL 2014/54/EU und das Bundeshaushaltsgesetz 2013
gedndert werden und das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz aufgehoben wird
(Dienstrechts-Novelle 2018)

10. Punkt: Bundesgesetz betreffend die Bereinigung von vor dem 1. Janner 2000
kundgemachten Bundesgesetzen und Verordnungen (Zweites Bundesrechtsbereini-
gungsgesetz — 2. BRBG)

11. Punkt: Bundesgesetz Uber die Européische Ermittlungsanordnung in Verwaltungs-
strafsachen
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das Anerbengesetz, das AulRerstreitgesetz, das Firmenbuchgesetz, das Fortpflan-
zungsmedizingesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das Gerichtskommissarsgesetz,
das Gerichtsorganisationsgesetz, das IPR-Gesetz, das Karntner Erbhofegesetz 1990,
das Konsumentenschutzgesetz, das Landpachtgesetz, das Mietrechtsgesetz, die
Notariatsordnung, das Rechtspflegergesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Unterneh-
mensgesetzbuch, das Verfahrenshilfeantrage-Ubermittlungsgesetz, das Verwaltungs-
gerichtshofgesetz 1985, das Verwaltungsstrafgesetz 1991, das Vollzugsgebihrenge-
setz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002, die Zivilprozessordnung, das Erwachse-
nenschutzvereinsgesetz und das Justizbetreuungsagentur-Gesetz geéandert werden
(Erwachsenenschutz-Anpassungsgesetz fur den Bereich des Bundesministeriums fir
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz — ErwSchAG-Justiz)

14. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Urheberrechtsgesetz geandert wird (Urhe-
berrechtsgesetz-Novelle 2018 — UrhG-Nov 2018)
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und Schilern — Reihe BUND 2018/2
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Follow-up-Uberprifung — Reihe BUND 2018/7

32. Punkt: Bericht des Rechnungshofes betreffend Stadt Salzburg — Meldeverpflich-
tung gemal? Parteiengesetz 2012 — Reihe BUND 2018/9
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33. Punkt: Bericht des Rechnungshofes betreffend Land Oberdsterreich — Meldever-
pflichtung gemalR Parteiengesetz 2012 — Reihe BUND 2018/10
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lungsgesetz, das Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, das Verwaltungsstrafge-
setz 1991, das Vollzugsgebihrengesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002,
die Zivilprozessordnung, das Erwachsenenschutzvereinsgesetz und das Justiz-
betreuungsagentur-Gesetz geandert werden (Erwachsenenschutz-Anpassungs-
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr
Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Dritte Prasidentin Anneliese Kitzmdiller.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren Abge-
ordnete, ich darf die 34. Sitzung des Nationalrates fur eréffnet erklaren; ich begrif3e
Sie herzlich, ebenso unsere Gaste auf der Galerie und zu Hause vor den Fernsehge-
raten.

Das Amtliche Protokoll der 33. Sitzung vom 29. Juni 2018 ist in der Parlamentsdirek-
tion aufgelegen und wurde nicht beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Doris Bures, Mag. Thomas Drozda,
Mario Lindner, Ing. Markus Vogl, Werner Neubauer, BA und Josef Schellhorn.

Frau Prasidentin Bures lasst Sie alle herzlich griiRen; sie hat sich eine Verletzung zu-
gezogen und hat einen Liegegips. Wir winschen ihr von dieser Stelle aus alles
Gute — vielleicht hort sie es! (Allgemeiner Beifall.)

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt Uber die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in
einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, folgende Mitteilung ge-
macht:

Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend Mag. Dr. Juliane Bogner-Straul3
wird ab 12 Uhr von Wirtschaftsministerin Dr. Margarete Schramb&ck vertreten.

*kkkk

Ich darf bekannt geben, dass diese Sitzung von ORF 2 bis 13 Uhr live Ubertragen wird.
ORF 1l wird diese Sitzung wie Ublich in voller Lange Ubertragen, wobei jener Teil, der
Uber 19.15 Uhr hinausgeht, zeitversetzt gesendet wird.

Aktuelle Stunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zur Aktuellen Stunde mit dem
Thema:

»Echte Entlastung fiir unsere Familien“

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Waoginger. — Bitte.

9.06

Abgeordneter August Woginger (OVP): Eine schénen guten Morgen, Herr Prasident!
Frau Familienministerin! Herr Finanzminister! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Osterreich gehort zweifelsohne zu den familien-
freundlichsten Landern der Welt, und heute setzen wir mit dem Familienbonus Plus
einen weiteren Meilenstein fir Familien mit Kindern. Meine Damen und Herren, das ist
die groR3te steuerliche Entlastung fur Familien mit Kindern der letzten Jahrzehnte. (Bei-
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Abgeordneter August Woginger

fall bei OVP und FPQO.) Wir entwickeln unser sehr gutes Familienfinanzierungssystem
aus meiner Sicht sehr, sehr positiv weiter.

Worum geht es? — Wir reden von 950 000 Familien in Osterreich, wir sprechen von 1,6 Mil-
lionen Kindern. Da ich seit 15 Jahren auch Regionalabgeordneter bin, halte ich viel
davon, das auf die Regionen herunterzubrechen: In Oberdsterreich zum Beispiel, in
meinem Heimatbundesland, sind es 255 000 Kinder, und in meinem Heimatbezirk
Scharding reden wir von exakt 9 694 Kindern. Der Familienbonus Plus beinhaltet, dass
pro Jahr pro Kind ein Nettobetrag von 1 500 Euro zur Verfiigung gestellt wird. — Das ist
wirklich eine grof3artige Leistung, und ich bin stolz, dass ich Abgeordneter dieses
Hauses bin und diesen Meilenstein heute auch mitbeschlieRen kann. (Beifall bei OVP
und FPO.)

Ein paar Beispiele sagen mehr als tausend Worte: Ab 1 200 Euro brutto beginnt dieser
Bonus zu wirken, bereits mit 1 750 Euro brutto steht — mit einem Kind — der volle Be-
trag von 1 500 Euro zur Verfigung. Wenn man zum Beispiel 2 300 Euro brutto verdient
und zwei Kinder hat, bezahlt man in Zukunft keine Lohnsteuer mehr; wir reden hier von
3 000 Euro, wenn man zwei Kinder hat und 2 300 Euro brutto im Monat verdient. Meine
Damen und Herren, diese Entlastung werden die Menschen spiren, unsere Familien
werden das spiren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir werden auch eine Informationskampagne starten. (Abg. Leichtfried: Was kos-
tet...?) Wir haben gestern eine Broschiure des OVP-Klubs vorgestellt (ein Exemplar
der Broschire in die Hohe haltend): ,Wir entlasten die Menschen®. Wir werden den
Sommer Uber unterwegs sein, um die Familien mit Kindern ausreichend zu informieren.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Leichtfried.) Das Gesetz, dieser Bonus, tritt mit
1. Janner 2019 in Kraft. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Die Eltern, die Mutter
und Vater, werden letzten Endes die Mdglichkeit haben, den Bonus aufzusplitten,
jeweils 750 Euro, je nachdem, wie man das will; man kann ihn auch alleine in Anspruch
nehmen. Das lauft entweder Uber die Lohnverrechnung, dass dieser Betrag dann
monatlich zur Auszahlung kommt, oder man macht das so wie bisher letzten Endes bei
der Arbeitnehmerveranlagung geltend. Es herrscht das Prinzip der Wahlfreiheit, und
die Menschen konnen letzten Endes selber entscheiden, wie sie es handhaben wollen.
Jedenfalls tritt dieses Gesetz, dieser Familienbonus Plus, mit 1. Janner 2019 in Kraft.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Fur jene Jugendlichen, die zum Beispiel in eine héhere Schule gehen oder studieren,
werden wir 500 Euro pro Jahr zur Verfligung stellen. Warum? — Weil man da in der Lage
ist, schon etwas dazuzuverdienen. Die Alleinerziehenden werden wir mit 250 Euro pro
Jahr bericksichtigen, weil uns diese Gruppe auch besonders am Herzen liegt (Zwi-
schenruf der Abg. Lueger); damit setzen wir auch ein Signal, was Alleinerziehende
anbelangt, auch da gibt es mit 250 Euro pro Jahr und pro Kind eine entsprechende
Unterstiitzung. (Beifall bei OVP und FPO.)

Weil immer von den unteren Einkommen gesprochen wird, méchte ich hier schon auch
dazusagen und als Argument anfihren: Wir haben bei der letzten Steuerreform, 2016,
gerade im unteren Einkommensbereich sehr viel gemacht, wir haben die Negativsteuer
entsprechend ausgeweitet, und man muss es insgesamt schon auch als Gesamtpaket
sehen. Das, was wir damit wirklich wollen, erreichen wir auch. Wir erreichen 80 Pro-
zent der erwerbstatigen Bevolkerung, 80 Prozent werden von diesem Familienbonus
zur Ganze profitieren — zur G&nze profitieren! —, das sei auch erwéhnt. Das heil3t, wir
erreichen den Mittelstand, die Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer, die Menschen mit
Kindern; dort sorgen wir fur die notwendige Entlastung, und das ist wirklich ein Mei-
lenstein in der Familienpolitik in Osterreich. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Ich mdchte aber auch ein paar Satze zu den familienpolitischen Leistungen allgemein
sagen (Zwischenruf des Abg. Leichtfried): Wir geben in Osterreich pro Jahr insgesamt
Uber 9 Milliarden Euro aus, was die Familienleistungen des Bundes anbelangt. Da sind
drinnen: alle steuerlichen MaRnahmen, alle Transferleistungen, das sind die Familien-
beihilfe, der Kinderabsetzbetrag — das alleine macht in etwa 5 Milliarden Euro aus —,
und auch die Sachleistungen wie zum Beispiel Schulbiicher et cetera. Uber 9 Milliar-
den Euro stellen wir in Osterreich vonseiten des Bundes fir die Familienleistungen
letzten Endes zur Verfiigung. Es gibt auch zahlreiche Férdermal3nahmen, die in den
Bundeslandern zusétzlich greifen, bis hin zu etlichen Gemeindeforderungen.

Zu Fragen und Antworten, was den Familienbonus anbelangt: Wir werden das auf unse-
rer Homepage darstellen, damit sich die Menschen ausreichend informieren kdnnen,
wie das funktioniert, was man genau geltend machen kann, ab wann das Gesetz in Kraft
tritt. Wir werden einen Frage-Antwort-Katalog auf unserer Homepage — www.oevpklub.at —
zur Verflgung stellen, und in den néchsten Tagen wird auch ein Familienbonus-Plus-
Rechner des Finanzministeriums online gehen, damit sich die Bevolkerung, damit sich
die Eltern informieren kénnen, in welcher Hohe es den Familienbonus Plus gibt.

Ich darf noch ein zweites Thema ansprechen, weil es um die Familien insgesamt geht:
Wir haben uns ja letzten Endes auch darauf verstandigt, dass wir die Familienbeihilfe
indexieren wollen, vor allem fir Kinder, die im Ausland, in unseren Nachbarstaaten
beziehungsweise in anderen Staaten, leben, weil wir der Meinung sind, dass es
gerechtfertigt ist, wenn man auf die Lebenshaltungskosten im jeweiligen Land abstellt.
Ich méchte auch hier noch einmal ganz klar festhalten: Das, was fur Grof3britannien
gegolten hatte, ware es nicht aus der EU ausgetreten, muss auch fir ein anderes
europaisches Land gelten. Deshalb werden wir diese Indexierung auch zur Umsetzung
bringen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Frau Familienministerin und Herr Finanzminister, ich mdchte mich auch bei Ihnen
ganz, ganz herzlich bedanken, denn das ist ein Leuchtturmprojekt dieser Bundes-
regierung. Kollege Rosenkranz und ich haben gestern Bilanz gezogen: Es ist noch nie
so viel weitergegangen wie in den letzten sechs Monaten (Abg. Heinisch-Hosek: Geh
bitte! — weitere Zwischenrufe bei der SPO), diese Bundesregierung arbeitet Punkt fur
Punkt ab, und wir im Parlament beschlieRen diese MaRnahmen. (Beifall bei OVP und
FPO. — Zwischenruf der Abg. Kuntzl.)

Das ist das, was sich die Menschen auch verdienen, denn sie haben gewahlt, sie ha-
ben Verdanderung gewabhlt, sie haben gewahlt, dass es eine Regierung und ein Parla-
ment gibt, das letzten Endes auch im Sinne der Menschen handelt. (Beifall bei Abge-
ordneten der OVP.) Heute beweisen wir das wieder: mit dem Familienbonus Plus, mit
dem Rechtsbereinigungsgesetz, mit dem Erwachsenenschutz-Gesetz. (Zwischenruf
des Abg. Leichtfried.) Wir arbeiten unsere Punkte ab, weil wir das der Bevélkerung
versprochen haben, wir bringen das auch zur Umsetzung. (Beifall und Bravorufe bei
OVP und FPO.)

Ich bin stolz, dass ich Teil dieser neuen Konstellation sein darf, auch dieser Art der
Zusammenarbeit, und ich mdchte mich ganz herzlich beim Koalitionspartner bedanken
(Abg. Schieder: ... Kurz bedanken!), bei Frau Préasidentin Kitzmiller — nachtraglich
alles Gute zum Geburtstag, sie hat gestern Geburtstag gefeiert (Beifall bei OVP und
FPO sowie der Abgeordneten Strolz und Zadié) —, denn sie war es auch, die den
Familienbonus Plus federfihrend mit uns gemeinsam verhandelt hat, den wir heute
nach wenigen Monaten hier zur Abstimmung bringen. Danke der Freiheitlichen Partei
insgesamt fur das gute Miteinander, fur die konstruktive Zusammenarbeit und dafr,
dass wir uns die Dinge einfach ausmachen und sie auch beschlie3en, und zwar ge-
meinsam und miteinander — das ist ein Stil, den wir auch in Zukunft so pflegen werden.
(Abg. Heinisch-Hosek: Gefahrliche Drohung!)
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Ich bedanke mich bei allen Eltern, bei allen Muttern und Vétern abschlieRend dafir,
dass sie ihre Kinder wohlwollend grof3ziehen, insbesondere méchte ich mich in erster
Linie noch bei allen Mittern bedanken, denn wenn ich an meine eigene Familie denke
(Zwischenruf des Abg. Leichtfried) — ich habe drei Kinder —, dann muss ich sagen, ich
bin meiner Frau sehr, sehr dankbar dafiir (Abg. Heinisch-Hosek: Sie verdienen
auch ...!1), dass sie den Grof3teil der Erziehungsarbeit und der Familienarbeit Uber-
nimmt, weil es zeitlich einfach nicht anders mdglich ist. (Abg. Scherak: Was ist denn
das Problem ...?)

Ein Dankeschon an alle Eltern insgesamt, auch an unsere Frauen und Miutter! Wir
leben im familienfreundlichsten Land der Welt, und das soll auch so bleiben. (Beifall bei

der OVP.)
9.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist die Frau Familienminis-
terin. — Frau Minister, Sie haben das Wort.

9.17

Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt Mag.
Dr. Juliane Bogner-StrauR: Liebe Osterreicherinnen, liebe Osterreicher, vor allem
darf ich mich heute an die Eltern wenden! Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Ich glaube, heute ist wirklich ein groRer Tag fir die
Familien in Osterreich (Abg. Heinisch-Hosek: Nicht fur alle!), denn es gibt eine
steuerliche Entlastung fir Familien mit Kindern (Abg. Heinisch-Hosek: Nicht fur alle!),
wie es sie noch nie in dieser Republik gegeben hat. (Beifall bei OVP und FPO.)

Acht von zehn Familien mit Kindern profitieren zu 100 Prozent von dieser Entlastung
(Abg. Heinisch-Hosek: Stimmt ja nicht!), acht von zehn Familien mit Kindern bekom-
men 1 500 Euro pro Kind und Jahr mehr. Ich glaube, die Zahlen sprechen fiir sich; das
ist eine unglaublich groRe steuerliche Entlastung. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir haben aber natirlich auch auf geringverdienende Alleinerzieherinnen und Allein-
erzieher Bedacht genommen (Zwischenruf bei der SPO); auch diese werden davon
profitieren (Abg. Heinisch-Hosek: Schamen Sie sich!) und 250 Euro pro Jahr und Kind
bekommen. (Beifall bei OVP und FPO.) Obwohl diese Entlastung definitiv als Steuer-
entlastung gedacht war, haben wir jetzt auch jene mit hineingenommen, die keine
Steuern bezahlen (Abg. Heinisch-Hosek: Wie groRziigig!) und 2016 schon von der
Steuerreform profitiert haben.

Die Regierung hat Veranderung versprochen, wir sind angetreten (Abg. Heinisch-
Hosek: Um die Gesellschaft zu spalten!), um mit den Osterreicherinnen und Oster-
reichern Neues auf den Weg zu bringen; und wir haben uns vorgenommen, Familien
zu starken und zu entlasten. (Beifall bei OVP und FPO.)

Die Kinder sind unsere Zukunft. Wir leben in einer alternden Gesellschaft und muissen
wirklich gut auf unsere Zukunft schauen. Ich als Mutter von drei Kindern darf das
sagen: Kinder zu erziehen und gleichzeitig in Vollzeit zu arbeiten — das habe ich
eigentlich immer gemacht — ist eine grol3e Herausforderung, und deshalb haben wir vor
allem jene bedacht, die arbeiten und sich gleichzeitig um die Erziehung ihrer Kinder
kimmern und in unsere Zukunft investieren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Familien sind eine tragende Saule Osterreichs, und Osterreich ist ein sehr familien-
freundliches Land. Wir geben 7,3 Milliarden Euro unseres Budgets fur Sachleistungen
und fur Transferleistungen aus. Ich méchte hier vor allem die Familienbeihilfe und den
Kinderabsetzbetrag mit fast 5 Milliarden Euro im Jahr erwéhnen. (Abg. Kuntzl: Ist das
neu?) Ich moéchte das auf ein Kind herunterbrechen, weil da die Zahlen noch schéner
sind: Pro Kind gibt es im Durchschnitt 2 400 Euro pro Jahr an Familienbeihilfe und
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Kinderabsetzbetrag. Zusatzlich gibt es noch Sachleistungen. Wir unterstiitzen die Familien
grof3zligig, wir investieren in Schilerfreifahrt, wir investieren in Schulbicher (Abg.
Friedl: Alles neu!); auch da gibt es pro Kind und Jahr zwischen 500 und 1 000 Euro.
(Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Lassen Sie mich das zusammenrechnen: Familienbeihilfe, Schilerfreifahrt, Schulbuch-
aktion und jetzt auch noch der Familienbonus Plus — das sind Tausende Euro pro Kind
und Jahr, die Osterreich als familienfreundliches Land in die Hand nimmt, um Familien
mit Kindern zu entlasten. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Jarolim: Essen auf Radern
haben Sie noch vergessen!) Ich glaube, die Eltern in diesem Land werden mir zustim-
men: Wir sind familienfreundlich. (Zwischenruf der Abg. Lueger.)

Diese Bundesregierung hat es sich zur Aufgabe gemacht, noch starker auf Familien zu
fokussieren und in unsere Zukunft zu investieren. Wir wollen in Zukunft auch keine
Schulden mehr machen, wir wollen unseren Kindern kein Land hinterlassen, das hoch
verschuldet ist, das die Sozialleistungen nicht mehr tragen kann, und deshalb konsoli-
dieren wir auch unser Budget. Wir werden 2019 in Osterreich das erste Mal seit
Jahrzehnten keine Schulden mehr machen, und das tun wir vor allem fir unsere Kin-
der. (Beifall bei OVP und FPO.) Wir wollen, dass unsere Kinder in einem Land leben,
das keine Schulden macht und Geld hat, um Kinder und Familien zu entlasten und zu
unterstitzen. (Abg. Heinisch-Hosek: Nicht alle! — Zwischenruf des Abg. Androsch.)

Ich darf IThnen drei Beispiele nennen, wie der Familienbonus wirkt. Wir wollen namlich
vor allem gering- und mittelverdienende Eltern entlasten. Der Budgetdienst des Parla-
ments hat ausgerechnet, dass vor allem Klein- und Mittelverdiener zur Ganze von der
Lohnsteuer befreit werden; zur Géanze heil3t zu 100 Prozent, sie zahlen keine Lohn-
steuer mehr und kénnen bis zu 1500 Euro pro Kind und Jahr ausschdpfen. Als
Beispiel: Wenn Sie ein Kind haben und als Teil einer Familie 1 750 Euro brutto ver-
dienen, dann haben Sie am Ende des Jahres 1 500 Euro mehr im Geldtascherl. Wenn
Sie zwei Kinder haben und 2 350 Euro verdienen, dann bleiben Ihnen in Zukunft am
Ende des Jahres 3 000 Euro fiir zusatzliche Investitionen. (Beifall bei OVP und FPO. —
Abg. Friedl: Aber nicht fur alle Familien!)

Sie sehen schon an diesen Zahlen: Wir entlasten vor allem die Klein- und Mittelver-
diener in Osterreich und freuen uns, dass wir das tun kénnen. Ich bin stolz auf diese
Bundesregierung und freue mich, ein Teil davon zu sein und die Familien mit dem
Familienbonus Plus zu entlasten. Das ist eine erste, riesengrofR3e Entlastung fur die
Osterreicherinnen und Osterreicher. Wir sind angetreten, um fiir mehr Gerechtigkeit zu
sorgen, um zu entlasten, um keine neuen Steuern einzufihren, und genau das tun wir.
Wir sorgen fur Gerechtigkeit und wir sorgen fur Entlastung.

Ich bin stolz, dass wir den dsterreichischen Familien sagen kdnnen, wir tun etwas fir
ihre Kinder, wir geben den Familien 1 500 Euro pro Jahr fiir Investitionen. (Abg. Heinisch-
Hosek: Aber nicht allen! Nicht allen Kindern!) Kinder kosten, das wissen wir. Friher
mussten sie Uber das ganze Jahr Rechnungen sammeln, um Betreuungskosten abset-
zen zu kdnnen, das mussen sie jetzt nicht mehr. Wir sind auch angetreten, um Dinge
unburokratischer und einfacher zu machen, und das machen wir. (Beifall bei OVP und
FPO. - Abg. Heinisch-Hosek: Volle Burokratie kommt auf die Eltern zu!— Abg.
Schieder: Wére es nicht gescheiter, einfach Betreuungseinrichtungen einzurichten?)

Wir generieren auch da einen Mehrwert, denn sie kommen unbirokratisch zu ihrem
Geld, entweder monatlich Uber die Lohnverrechnung oder am Ende des Jahres mit
dem Steuerausgleich; tber die Lohnverrechnung wird es ab 2019 wirksam, Uber den
Steuerausgleich ab 2020.

Ich méchte auch als Mutter von drei Kindern noch etwas sagen: Bis jetzt konnte man
die Kinderbetreuungskosten nur bis zum Alter von zehn Jahren absetzen. Sie kdnnen
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mir nicht erzahlen, dass Uber zehnjahrige Kinder giinstiger werden. Man hat eventuell
keine Betreuungskosten mehr, aber es treten andere Kosten auf. Ich freue mich sehr,
dass ich den Eltern, die Uber zehnjahrige Kinder haben, sagen kann, dass der Fami-
lienbonus ihnen zur Ganze zur Verfugung steht. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg.
Heinisch-Hosek: Nein, nein, nein!)

Diese Regierung ist angetreten, um fir mehr Gerechtigkeit zu sorgen, fir Entlastung zu
sorgen und um keine neuen Schulden zu machen. Ich glaube, liebe Osterreicherinnen,
liebe Osterreicher, sehr geehrte Damen und Herren, das, was wir versprochen haben,
setzen wir um, und eine dieser ersten grof3en Entlastungen ist der Familienbonus. Ich
freue mich und bin stolz darauf, dass er heute in diesem Haus beschlossen wird. —
Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Jarolim: Das kalte Herz des Herrn
Bundeskanzlers erschittert uns! — Abg. Heinisch-Hosek: Genau! — Zwischenruf des

Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)
9.27

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich mache darauf aufmerksam, dass die Rede-
zeit aller weiteren Teilnehmer an der Aktuellen Stunde gemaR § 97 Abs. 6 der Ge-
schéaftsordnung 5 Minuten nicht Ubersteigen darf.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte.

9.28

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minister!
Herr Minister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Geschatzte Zusehe-
rinnen und Zuseher auf der Galerie und vor den Fernsehgeraten! Der Titel der heutigen
Aktuellen Stunde wurde von der OVP natirlich nicht ganz unbewusst gewahlt, er
kommt nicht von ungefahr, denn er lautet: ,Echte Entlastung fur unsere Familien* — mit
dem Familienbonus Plus, mdchte ich dazusagen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Tatsachlich ist es so, dass noch keine Regierung Familien so stark und nachhaltig ent-
lastet hat wie diese tirkis-blaue Regierung. Noch niemals waren die Rahmenbedin-
gungen fir Familien so positiv wie derzeit. Wir wissen, Geld ist in der Frage der
Familien bei Weitem nicht alles, aber es ist schon und beruhigend, zu wissen, dass
man das Geld hat, wenn man es braucht. (Abg. Heinisch-Hosek: Viele brauchen es
und haben es nicht!)

Meine Damen und Herren, junge Familien brauchen diesen Familienbonus Plus insge-
samt absolut. Er beginnt bei einem Einkommen von 1 750 Euro brutto zu 100 Prozent
zu wirken und der erste Steuereuro wird bereits bei einem Einkommen von 1 200 Euro
brutto eingespart. (Abg. Heinisch-Hosek: Wenn man zwei Kinder hat, geht das schon
nicht mehr! — Zwischenruf des Abg. Rossmann.) Das, meine Damen und Herren, ge-
schatzte Kollegin Heinisch-Hosek, sind keine Besserverdiener, wie Sie es gerne sug-
gerieren, sondern das sind Menschen, die tagtaglich hart arbeiten, um ihren Lebens-
unterhalt und den Lebensunterhalt fur ihre Familien zu erwirtschaften. (Beifall bei OVP
und FPO. — Abg. Heinisch-Hosek: Wenn man zwei Kinder hat, geht das schon nicht
mehr!)

Wir nehmen den Menschen nicht ihr sauer verdientes Geld weg, um es ihnen nachher
wieder grof3ztigig zurtickzugeben, bei uns bleibt den Menschen mehr Netto vom Brutto,
wir machen eine ehrliche Steuerpolitik fir Familien in diesem Land. (Abg. Klaus Uwe
Feichtinger: Nein, nein, nein! — Ruf bei der SPO: Geht es um die Kinder oder um
Steuerpolitik?) Das, meine Damen und Herren, ist Regierungspolitik, ist Familienpolitik
a la Turkis-Blau. (Beifall bei OVP und FPO.)

Auch lhr Vorwurf, meine Damen und Herren von der Opposition, dass_ dieser Bonus
sozial ungerecht ist, geht absolut ins Leere. (Beifall bei OVP und FPO.) Gerade die
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einkommensschwachen Familien mit Jahreshaushaltseinkommen von 14 900 Euro bis
26 000 Euro brutto sind die groRen Gewinner dieser Reform. Das wird auch vom Bud-
getdienst des Parlaments ganz klar bezeugt. Familien mit einer solchen Einkommens-
situation zahlen fir uns beileibe nicht zu den Besserverdienern. Genau diese Familien,
meine Damen und Herren, bekommen beinahe zwei Drittel des Gesamtvolumens des
Familienbonus, das 1,5 Milliarden Euro betrégt; also 1 Milliarde Euro wird, je nach Kin-
deranzahl, fur Familien mit einem Einkommen von 14 900 bis 26 000 Euro brutto zur
Verfligung gestellt. Dieser Familienbonus ist also nicht nur eine hervorragende fami-
lienpolitische Leistung, sondern auch eine sozialpolitische Punktlandung. (Beifall bei
OVP und FPO.)

Klar ist auch, dass wir unsere Zielsetzung, Lohn- und Einkommensteuer zahlende Fa-
milien mit Kindern zu entlasten, genau erreichen. Mittelstandsentlastung ist bei uns
nicht nur eine leere Worthtilse, sondern klare Politik dieser Regierung. Wir versprechen
nicht nur, wir halten auch, was wir versprochen haben. (Beifall bei OVP und FPO.)

Auch Alleinverdienerlnnen und Alleinerzieherinnen, deren Einkommen so gering ist,
dass sie keine Lohn- und Einkommensteuer bezahlen, gehen nicht leer aus, sie be-
kommen jedenfalls 250 Euro pro Kind und pro Jahr. (Abg. Lueger: 69 Cent pro Tag!)
Meine Damen und Herren, ich glaube, das ist eine groRartige Leistung fir diese
Gruppe. Auch Einkommensteuer zahlende Familien mit volljahrigen Kindern erhalten
einen Steuerbonus von bis zu 500 Euro pro Kind und pro Jahr. (Abg. Heinisch-Hosek:
Behinderte Kinder? Was ist mit behinderten Kindern?) Erfreulich ist auch, dass wir im
Rahmen des parlamentarischen Prozesses nach der Begutachtung die Aufteilung des
Familienbonus bei getrennt lebenden Partnern wesentlich flexibler gestalten konnten.
(Abg. Friedl: 69 Cent pro Tag fur Alleinverdienerinnen!)

Nun werden sich viele der Zuseher vor den Fernsehgeréaten fragen: Wie komme ich
schlussendlich an den wunderbaren Familienbonus? — Auch da hat die Regierung
denkbar einfache Varianten anzubieten: Wenn Sie den Bonus uber die Lohnverrech-
nung 2019 beantragen, bekommen Sie die erste Steuererleichterung bereits im Jan-
ner 2019, und dann jeden folgenden Monat. Wenn Sie allerdings die zweite Variante,
die Steuererklarung beziehungsweise die Arbeitnehmerveranlagung 2019 wahlen,
dann bekommen Sie die 1 500 Euro pro Kind im Jahr 2020 im Rahmen des Steuer-
ausgleichs ausbezahlt.

Herr Prasident, ich komme zum Schlusssatz: Erwahnen mochte ich im Rahmen der
Aktuellen Stunde auch die eigentlich unglaubliche Summe von 7,3 Milliarden Euro an
Transfer- und Sachleistungen, die fir unsere ¢sterreichischen Familien zur Verfiigung
steht. Dieser Wert ist im internationalen Vergleich ein absoluter Spitzenwert. Osterreich
spielt jetzt zusatzlich in Verbindung mit dem Familienbonus Plus in Sachen Familien-
freundlichkeit ganz sicher um den Weltmeistertitel mit. Gewinner sind die dsterreichi-

schen Familien. (Beifall bei OVP und FPO.)
9.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Birgit
Sandler. — Bitte.

9.33

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Minis-
ter! Herr Minister! Hohes Haus! Werte Zuseher und Zuseherinnen! Danke, Frau Minis-
ter, dass Sie auf Familienleistungen hingewiesen haben, die unter Bruno Kreisky ein-
gefihrt wurden und Menschen wie mir die Mdglichkeit gegeben haben, eine hdhere
Schule zu besuchen. (Beifall bei der SPO.)
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Finanzielle Mittel zu streichen, aber gleichzeitig Flexibilitat zu fordern, das ist nicht
logisch und auch schwer vorstellbar. Die Regierung will den Landern 90 Millionen Euro
statt bisher 140 Millionen Euro fur die Kinderbetreuung zuschief3en, obwohl nur 1 000 Euro
budgetiert sind. Gleichzeitig fordert Frau Minister Bogner-Straul3, dass die Kinder-
garten flexibler sind — Kinder sollen friiher gebracht und spater abgeholt werden kon-
nen —, obwohl nur 1 000 Euro budgetiert sind. Wo ist der Rest? Gerade in Hinblick auf
die von Ihnen angedrohte 60-Stunde-Woche wird sich das hinten und vorne nicht aus-
gehen. Kinderbetreuung ist ein wesentlicher Faktor fir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf. (Beifall bei der SPO.)

Die Frau Minister meint, dass wir die Kinderbetreuung nicht weiter ausbauen mussen,
weil es genug Platze fur Drei- bis Sechsjahrige gibt. Wenn man sich die nackten Zah-
len in der veroffentlichten Statistik ansieht, dann scheint das sogar so zu sein: 94 Pro-
zent der Kinder in dieser Altersgruppe scheinen gut versorgt zu sein. Wenn man sich
aber die Offnungszeiten und die SchlieRtage der Betreuungseinrichtungen anschaut,
ergibt sich ein véllig anderes Bild. Einzig und allein in Wien haben 94 Prozent der Kin-
dergarten mehr als 9 Stunden pro Tag ged6ffnet und sind so an die bisher geltenden
8 Stunden Arbeitszeit pro Tag gut angepasst, sie haben im Schnitt finf Schlie3tage im
Jahr. Selbst das wird bei der drohenden 60-Stunden-Woche zu wenig sein.

Wien ist unsere Hauptstadt, Wien ist eine der grof3ten Stadte und ich bin stolz darauf,
aber Osterreich ist mehr als nur Wien. In Tirol zum Beispiel haben Kindergarten im
Schnitt 30 SchlieStage, und in vielen Gemeinden in den Bundeslandern gibt es
Kinderbetreuung nur bis Mittag und viel zu wenige Ganztagesplatze. Kirzungen in
diesem Bereich schaden unseren Kindern, unseren Familien, unseren Gemeinden und
Stadten. (Beifall bei der SPO.)

Kinderbetreuungseinrichtungen sind keine Kindesweglegungsanstalten, wie sie ein
Abgeordneter der FPO genannt hat, sondern wichtige Zentren in Sachen sozialer Kom-
petenz. Kinderbetreuung ist zentral fur die Entwicklung unserer Kinder. (Abg. Zanger:
Die Mutter ist zentral fur die Entwicklung des Kindes und nicht die Kinderbetreuungs-
einrichtung!) Gerade in einer Zeit, in der viele als Einzelkinder oder in prekaren Ver-
haltnissen aufwachsen, gewinnt der Kontakt auf Augenhdhe mit Gleichaltrigen immer
mehr an Bedeutung. Die Gesellschaft von und die Auseinandersetzung mit Kindern
aullerhalb des Familienverbandes fordert Selbststandigkeit, soziale Kompetenzen und
ist fiir die Entwicklung unserer Kinder unerlasslich. (Beifall bei der SPO.) Unsere Kin-
der werden dort mit viel Engagement und Herzblut von hoch qualifizierten Fachkraften
betreut, begleitet und geschult, und ich verwehre mich gegen unqualifizierte AuRerun-
gen, die diesen Berufsstand schlechtmachen. (Beifall bei der SPO.)

Wir brauchen fur unsere Familien bei Arbeitszeit und Betreuungseinrichtungen Rah-
menbedingungen, die familienfreundlich sind, wir brauchen eine gesetzliche Flexibilitat,
die an die Bedurfnisse der Familien und die Situation in den jeweiligen Gemeinden an-
gepasst ist, wir brauchen mehr Betreuungsplatze fur die unter Dreijahrigen, wir brauchen
eine Aufwertung des Berufsbilds der Elementarpadagoginnen und adaquate Bezah-
lung, und wir brauchen Planungssicherheit fir unsere Gemeinden und Stadte.

Angesichts der von lhnen geplanten Arbeitszeitverlangerung brauchen wir mehr und
nicht weniger Geld vom Bund fir die Kinderbetreuung, damit es eine reelle Chance auf
die Vereinbarkeit von Beruf und Familie gibt. (Beifall bei der SPO.)

Manchmal habe ich den Eindruck, Ihre MaBhahmen missen dem Familienbild einiger
Abgeordneter entsprechen: Vater, Mutter, gemeinsame Kinder, die Frau bleibt zu
Hause. Angesichts dieses Familienbilds aus dem friihen 20. Jahrhundert wundert es
mich nicht, dass Sie auch die Arbeitszeitregelung an den Anfang des 20. Jahrhunderts
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zuriickschieRen wollen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Deimek: Jeder lebt das seine
Gesellschaftsbild, Sie sind ...!)

Familienmalus, Kirzung der Mindestsicherung fir kinderreiche Familien, Kirzung bei
Familienberatungsstellen, Kirzung bei Familienbetreuungseinrichtungen: lhre Plane
mogen eine Entlastung fir das Budget sein, aber sie sind eine echte Belastung fur alle

Familien. — Glick auf! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Deimek.)
9.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Her-
mann Brickl. — Bitte.

9.39

Abgeordneter Hermann Briickl (FPO): Herr Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Das Thema der heutigen
Aktuellen Stunde ist gut gewahlt. Heute ist ein guter Tag fur Osterreich, heute ist ein
guter Tag fur unsere Familien, heute ist ein guter Tag fir unsere Kinder. (Beifall bei
FPO und OVP.- Abg. Klaus Uwe Feichtinger: Die sind schon alle ...l — Abg.
Heinisch-Hosek: Nicht fur alle! Nicht fur alle Kinder!)

Die Familie ist die Keimzelle unserer Gesellschaft, dort entsteht Leben. Frau Kollegin
Sandler, die ideologisierte, linksorientierte Politik der vergangenen Jahre hat eines sug-
geriert, namlich dass die Zukunft unserer Gesellschaft in Osterreich nicht von unseren
Kindern abhangt. (Abg. Heinisch-Hosek: Wir haben auf Gerechtigkeit geschaut, ihr
schaut auf Ungerechtigkeit!) Ihr habt suggeriert, dass wir in Osterreich Zuwanderung
brauchen, und das ist ein falscher, ein absolut falscher Zugang. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.)

Es ist falsch gegenlber den Zuwanderern, die als LiickenbuZer fur die Versdaumnisse
von Jahrzehnten sozialistischer Gesellschafts- und Familienpolitik dienen missen. Es
ist ein falscher Zugang gegenuiber den Familien, denen nicht zugetraut wurde, dass sie
unsere Gesellschaft erneuern kdnnen, und es ist ein falscher Zugang gegenuber un-
seren Kindern, denen nicht zugetraut wurde, dass sie unsere Zukunft gestalten kénnen —
und genau das wollten wir Freiheitliche seit jeher, und jetzt haben wir gemeinsam mit
der Osterreichischen Volkspartei die Maglichkeit dazu. Wir haben die Mdglichkeit und
wir haben sie auch genutzt. Wir haben eine gesellschaftspolitische Wende in unserem
Land eingeleitet, und das war notwendig, das war wichtig. (Beifall bei FPO und OVP.)

Osterreich ist fir uns alle, die wir hier geboren wurden und die wir hier leben, die
schonste Heimat, und es gilt einfach auch, diese Heimat zu bewahren. Es gilt aber
auch, dafir zu sorgen, dass wir in dieses friedliche Zusammenleben, in diese friedliche
Gemeinschaft, die wir haben, weiterhin investieren. Es gibt viele Moglichkeiten, in
Kinder zu investieren. Man kann ihnen Liebe und Geborgenheit schenken. Man kann
sich um sie kiimmern — das ist die Aufgabe der Eltern. (Zwischenruf bei der SPO.) Man
kann ihnen Bildung geben, man kann ihnen Ausbildung geben — das ist wiederum
Sache der Eltern gemeinsam mit dem Staat. Aber man muss ihnen, und daflr muss
wiederum auch der Staat sorgen, auch materielles Wohlergehen zukommen lassen —
das ist der Punkt, an dem der Staat einspringt, an dem diese Regierung mit dem Fa-
milienbonus Plus einspringt, der heute hier beschlossen werden soll. (Beifall bei FPO
und OVP.)

Ich komme noch einmal auf das zuriick, was ich eingangs schon gesagt habe: Wir
haben in den vergangenen Jahren Milliarden in Umverteilung gesteckt, in alle mog-
lichen Richtungen, zuletzt eben in die Zuwanderung, weil wir einfach — so wie ich es
eingangs ja bereits erwahnt habe — den eigenen Kindern nicht vertraut haben, den
eigenen Familien nicht vertraut haben, sondern uns suggeriert wurde: Wir brauchen



Nationalrat, XXVI. GP 4. Juli 2018 34. Sitzung / 25

Abgeordneter Hermann Brickl

Zuwanderung! (Zwischenruf der Abg. Friedl. — Abg. Heinisch-Hosek: Welche Rede
halten Sie da?!)

Unser vornehmstes Ziel war und ist es dagegen, die einheimische Bevélkerung zu
entlasten. Bereits im Jahr 2008 — kann ich mich erinnern — hat mein Vorvorvorganger
als Finanzsprecher, Lutz Weinzinger, einen derartigen Antrag eingebracht. Der wurde
damals, no na, von einer sozialdemokratisch gefuihrten Regierung unter Werner Faymann
abgelehnt. Familienférderung war ja nie ein wirkliches Kernanliegen der Sozialdemo-
kratie. (Ruf bei der SPO: ... falsche OVP!) Wir Freiheitliche haben aber immer daran
festgehalten. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dieser Familienbonus Plus, der heute beschlossen werden soll, ist eine treffsichere
Maflnahme. Er ist notwendig, er ist wichtig und er dient der Unterstiitzung unserer Fa-
milien. Ein paar Punkte, vier Satze kurz dazu — das Meiste wurde ja bereits erwahnt —:

Bei 1 500 Euro pro Kind gibt es positive Nebeneffekte, die der Familienbonus Plus mit
sich bringt: die Ankurbelung des Binnenkonsums, die Vereinfachung des Steuersys-
tems oder ein Beitrag zur Senkung der viel zu hohen Abgabenquote, die wir im Land
haben. All das sind also Dinge, die wir mit dem Familienbonus mitbeschlie3en werden.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

AbschlieRend noch, weil immer behauptet wird, Kinder waren nicht gleich viel wert, weil
behauptet wird, es gibt eine Umverteilung von unten nach oben — das stimmt ganz
einfach nicht, das hat auch Klubobmann Wdéginger bereits gesagt —: Der Familien-
bonus kommt gerade jenen Familien mit Kindern zugute, die ein verfligbares Einkom-
men zwischen 15 000 und 20 000 Euro haben, und das sind auch genau jene Familien,
die im Durchschnitt die meisten Kinder haben. (Abg. Heinisch-Hosek: 300 000 Kinder
haben nichts davon! — Weiterer Zwischenruf bei der SPO.)

Deswegen, Hohes Haus — ich komme zum Schlusssatz, Herr Prasident —, freue ich
mich als Politiker, freue ich mich als Staatsburger und auch als Vater, dass wir heute
hier daflr sorgen, dass den Familien wieder jener Respekt und jener Stellenwert zu-
kommt, der ihnen in den vergangenen Jahren verwehrt geblieben ist. — Vielen Dank.

(Beifall bei FPO und OVP.)
9.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Michael Bernhard. — Bitte.

9.44

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Préasident! Geschatzte Ministerin!
Geschatzter Minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und
Zuseher! Wir werden Zeuge, wie die Aktuelle Stunde von den Regierungsfraktionen zur
Marchenstunde umgewandelt wird (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz), und es gibt
anscheinend ein ganz groRes Missverstéandnis bei OVP und FPO: Es ist nicht Ihr Geld,
das Sie da verschenken; das ist nicht das, was Sie herschenken! (Beifall bei NEOS
und Liste Pilz sowie bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Strolz: Ja! Bravo!)

Es wird auch vonseiten der Regierungsbank die Unwahrheit gesagt, wenn man be-
hauptet: Alles, was wir versprochen haben, werden wir liefern! Man hat sich von der
kalten Progression verabschiedet (Abg. Hauser: Ah geh! ...I) und im gleichen Zug den
Familienbonus eingefihrt. Wenn man jetzt genauer nachschaut, was denn da passiert
ist, sieht man Folgendes: 2019, also im ersten Jahr, in dem es den Familienbonus
geben wird, fallen Mehrkosten, also ein Steuervolumen von 1,5 Milliarden Euro weg,
und die kalte Progression spilt 1,5 Milliarden Euro herein. Im Jahr 2020 wird aber die
kalte Progression bereits 2 Milliarden Euro hereinspilen, das heil3t, es bleibt fur Sie
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sozusagen ein Profit, eine Mdglichkeit, weiter so zu tun, als ware es |Ihr Geld, das Sie
verschenken. (Abg. Strolz: Aha! Aha!)

Fur mich ist ganz klar: Sie nehmen hiermit den Menschen das Geld aus der Geld-
bdrse — machen das, von dem Sie versprochen haben, dass Sie es nicht mehr tun wer-
den — und geben es einer Gruppe in der Bevdlkerung, und zwar mit dem Ziel, weiter zu
spalten und nicht zu einen. (Beifall bei NEOS, SPO und Liste Pilz.)

Das, was Sie versuchen durch die Hinterttir einzuflihren, ist eine Familienbesteuerung,
und da scheiden sich jetzt die Geister, denn der Anreiz, Familien einerseits zu unter-
stutzen, ist ein anderer, als den Menschen einfach die Mdglichkeit der Selbstermé&chti-
gung zu geben. Mit diesem Modell gehen Sie in die falsche Richtung. (Beifall bei
Abgeordneten der SPO. — Rufe bei der OVP: Wieso?)

Wo Sie aber tatséchlich sparen und wo Sie auch nicht auf die Familien Rucksicht
nehmen, ist, wenn es um die Kinderbetreuung geht. Sie haben bei den Drei- bis Sechs-
jahrigen gestern verkiindet, dass lhr Ziel erreicht ist, dass Sie keine Notwendigkeit
mehr fur Investitionen sehen. (Zwischenruf des Abg. Woginger.) — Herr Woginger, ich
bitte zuzuhdren, denn dann werden Sie die Gesamtargumentation verstehen! (Abg.
Woginger: Du hast es nicht erklart, wo das Problem liegt!) Wenn Sie bei den Drei- bis
Sechsjahrigen keine Investitionen mehr vornehmen, bei Kindergarten, die bis zu
40 Tage im Jahr zu haben, und dann gleichzeitig davon reden, dass Sie eine Familien-
partei sind, dann sollten Sie noch einmal zuriickgehen und sich weiter beratschlagen!
(Beifall bei NEOS und SPO sowie bei Abgeordneten der Liste Pilz. — Abg. Strolz:
Jawohl! — Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Was Sie machen koénnen, wenn Sie sagen, Sie sind eine Familienpartei, ist relativ
einfach: Sie kénnen einen Rechtsanspruch fir Eltern beschliel3en, dass Kinder ab dem
abgeschlossenen 1. Lebensjahr auch immer die Mdglichkeit haben, wenn die Eltern
das wollen, einen Kinderbetreuungsplatz zu bekommen, und dazu auch gleich einen
entsprechenden Zugang. Der Kindergarten muss von morgens bis abends offen
haben, am besten ohne SchlieRtage. Es gibt kein Argument fir Schliel3tage, maximal
die Inventur, die dauert zwei Tage. (Zwischenrufe bei der OVP.) — Herr Klubobmann
Wadginger, ich bitte noch immer zuzuhéren, Sie werden am Schluss die Auflésung un-
serer Argumentation verstehen! (Abg. Woginger: Bis jetzt versteht man gar nichts! —
Abg. Strolz: Bemuh dich!)

Ein weiterer wesentlicher Punkt ist, dass wir auch europarechtliche Bedenken haben:
Die Indexierung des Familienbonus ist tatsachlich eine schwierige Sache, weil sie bei
der Steuerpolitik Unionsbirgerinnen und Unionsbirger moglicherweise benachteiligt.
Der Herr Finanzminister hat als Argument, warum das nicht eintreten wird, Professor
Lang und dessen Gutachten bemiht, er hat gesagt, auf Basis dessen kann man dem
Ganzen wohl getrost zustimmen. Wir haben beim Finanzministerium angerufen und
dieses Gutachten verlangt. Wir haben es nicht bekommen. (Abg. Strolz: Ah!) Wir ha-
ben auch mit Kollegen Sieber von der OVP gesprochen, wir haben es nicht bekom-
men. Wir haben bei Herrn Professor Lang selbst nachgefragt, wir haben es nicht be-
kommen. Das heil3t bei der Transparenz — wenn Sie schon bei den Kindern sind —
haben Sie ein Nicht genigend! (Beifall bei NEOS und Liste Pilz sowie bei Abgeord-
neten der SPO.)

lhre Form, wie Sie Gesetze bauen, lhre Art, wie Sie Gesetze bauen, ist maximal in-
transparent und schadlich fir unser Land — fir das Parlament, fur den Parlamen-
tarismus und fur die Menschen, die von IThnen und lhren Gesetzen betroffen sind.

Herr Wdginger, Sie haben meiner, unserer Einschatzung nach einen Familienbonus
gebaut, der viele Schwachstellen hat, der viele Fragen offenlasst und der es uns nur
mit schwerem Herzen ermdglicht, einer Entlastung zuzustimmen. (Abg. Wéginger:
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Jessas nal!) Der Punkt ist, dass Sie auf unsere Kritik an mehreren Punkten ein-
gegangen sind. Sie sind auf jenen Bereich, wo es zwischen getrennt lebenden Eltern-
teilen zu Konflikten kommen kann, eingegangen. Sie sind auch bei den Alleinerzie-
henden und bei den Alleinverdienenden auf Kritikpunkte eingegangen, und dafir ge-
buhrt Ihnen Anerkennung.

Der Familienbonus wird 1,6 der 1,8 Millionen Menschen tatsachlich treffen, und zwar
im positiven Sinne. Ich komme zum Schlusssatz, Herr Prasident: Wir wollen nicht ge-
gen ein Gesetz stimmen, von dem 1,6 Millionen Kinder profitieren kénnen, deswegen
stimmen wir heute fiir diese 1,6 Millionen Kinder, die profitieren. Und wir fordern von
Ihnen, dass Sie fur die anderen 200 000 Kinder, die heute nicht profitieren, endlich
etwas betreffend die Kinderbetreuung machen, und nattrlich auch fur die Eltern, die
davon betroffen sind. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der
Liste Pilz. — Abg. Wdginger: Der letzte Teil der Rede war sehr okay! — Ruf bei der

FPO: Der war klar verstandlich! — Heiterkeit bei Abgeordneten der NEOS.)
9.50

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber ist zu
Wort gemeldet. Ich darf ihr das Wort erteilen.

9.50

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Minister! Herr Minister! Werte Kolleginnen! Liebe Zuseherlnnen! Ja, nun ist
es also soweit und der Familienbonus soll heute beschlossen werden, ein Bonus fur
einige, aber eben nicht fir alle — denn besonders jene, die jetzt schon nichts oder sehr
wenig zum Leben und zum Auskommen haben, werden auch vom Familienbonus
dementsprechend wenig bis gar nichts erhalten.

Ich spreche von den 324 000 Kindern und Jugendlichen in Osterreich, die von Armut
und Ausgrenzung betroffen sind. Das ist eine Situation, die in einem der reichsten
Lander, wie Osterreich es ist, nicht toleriert werden darf und auch nicht toleriert werden
soll. Das bedeutet, die Wohnung nicht ausreichend heizen zu kdnnen, es bedeutet,
kein Geld fur neue Kleidung zu haben, eventuell nur fir ein Paar Schuhe, keinen
Urlaub oder natirlich auch keine ausgewogene Ernédhrung zu haben. Und es bedeutet,
von unerwarteten Ausgaben, etwa, was die Schule betrifft, vor finanzielle Herausfor-
derungen gestellt zu werden, die diese Familien dann nicht meistern kdnnen.

Ich habe Sie, Frau Familienministerin, im Familienausschuss sehr oft gefragt, immer
und immer wieder, was gegen Kinderarmut gemacht wird. Sie haben mir immer und
immer wieder die gleiche Antwort gegeben, namlich: Wir fihren ja jetzt den Familien-
bonus ein! — Da frage ich Sie, Frau Ministerin: Kénnen Sie mich nicht verstehen, wenn
ich lhnen sage, dass dieser Familienbonus bei genau diesen Kindern, die von Armut
betroffen oder geféhrdet sind, Uberhaupt nicht ankommen wird, oder wollen Sie es
nicht verstehen?

Was Sie hier machen, ist eine Familienpolitik, die ich ganz und gar nicht unterstitzen
kann, denn Sie fordern Kinder nicht, weil sie Kinder sind, weil sie Bedurfnisse haben
und sich nicht selbst erhalten kénnen, sondern Sie fordern Kinder aufgrund des Ein-
kommens ihrer Eltern. Und wie sich ein Kind nicht aussuchen kann, ob es in Europa, in
Asien oder in Afrika auf die Welt kommt, kann es sich auch nicht aussuchen, ob es in
eine Familie mit gut verdienenden Eltern oder schlechter verdienenden Eltern geboren
wird. Diesen Unterschied férdern Sie aber mit dem Familienbonus weiterhin, anstatt fiir
soziale Gerechtigkeit zu arbeiten oder, wie es geheil3en hat, eine Punktladung zu
machen.
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Ich habe lhnen heute symbolisch ein Paar Schuhe mitgebracht. (Die Rednerin hélt ein
Paar Kindergummistiefel in die Hohe.) Es sind die kleinen Kindergummistiefel meines
Mannes, in die ich sehr verliebt bin, weil sie mich immer an den Gedanken erinnern,
dass wir alle einmal klein, jung waren, dass wir alle einmal klein angefangen haben
und in unserem Leben auch vollig unterschiedliche Startbedingungen vorgefunden
haben. Diese vollig unterschiedlichen Startbedingungen befeuern Sie mit dem Fami-
lienbonus weiter und weiter. Sie schaffen weiterhin einen Unterschied zwischen
Familien, die gut situiert sind, zwischen jenen, die einen tollen Job haben, sich etwas
leisten konnen im Leben, und zwischen anderen, die von Armut bedroht sind. (Abg.
Deimek: 1 700 Euro im Monat ist der direkte Ubergang zu Reichtum?!) Deshalb er-
suche ich Sie, Frau Ministerin: Horen Sie auf mit einer Politik, die diese Unterschiede
zwischen den Kindern noch weiter befeuert! (Beifall bei der Liste Pilz.)

Sie lassen 150 000 Kindern in Osterreich keinen Cent dieses Familienbonus zukom-
men, und weitere 550 000 Kinder in Osterreich werden den Familienbonus nicht in
voller Hohe oder maximal 250 Euro pro Jahr bekommen. Da frage ich mich: Handelt es
sich da nicht um Familien? Warum bekommen nicht alle Familien die Unterstitzung,
die sie beziehungsweise die Kinder brauchen? Ich verstehe nicht, wie man als Minister,
als Abgeordnete, als Spitzenverdiener auf der einen Seite den vollen Bonus aus-
schopfen kann und auf der anderen Seite andere Menschen komplett leer ausgehen
lassen kann. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Machen Sie bitte eine Familienpolitik, die diesen Namen auch verdient hat! Machen Sie
eine Familienpolitik, einen Familienbonus, der dementsprechend allen Kindern zu-
kommt, denn ein Kind braucht, was ein Kind braucht! Ein kleines Geheimnis: Das sind
kleine Gummistiefel (neuerlich das Paar Kindergummistiefel zeigend), und diese klei-
nen Gummistiefel braucht ein Kind dann, wenn es regnet, wenn es im Kindergarten
drauf3en in der Wiese gatschig ist und man rausgeht, aber trotzdem Schutz braucht.
Der nachste Schritt ist, dass man Kletter braucht — und fir alle, die das nicht verstehen,
das sind Schuhe mit Klettverschluss —, die braucht ein Kind dann, wenn es die Schuh-
bander noch nicht binden kann. (Zwischenruf bei der OVP.) Und der nachste Schritt
sind dann Schnirer, wenn man stolz darauf ist, dass man es geschafft hat.

All diese Entwicklungsschritte braucht ein Kind. Dazu braucht ein Kind nicht ein Paar
Schuhe, dazu braucht es mehrere Paar Schuhe, und deshalb braucht es auch eine Fa-
milienpolitik, die bei allen Kindern ankommt. Eine Familienpolitik muss sich daran
orientieren, was das Kind braucht, und nicht daran, welche Steuerpolitik damit erreicht
werden will, welche Steuersenkungen damit umgesetzt werden wollen. Gestalten Sie
den Familienbonus folgendermafl3en aus, Frau Ministerin: Ziehen Sie fur Spitzen-
verdiener einen Deckel ein! Damit wirde es moglich werden, einen Sockel nach unten
einzuziehen und genau fir diese Kinder und Jugendlichen ebenfalls einen Bonus
umzusetzen. (Abg. Deimek: Also das Kind vom Rossmann ...!) Gestalten Sie diesen
Bonus sozial gerecht aus! - Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz und bei

Abgeordneten der SPO.)
9.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Carmen
Jeitler-Cincelli. — Bitte.

9.56

Abgeordnete Mag. Carmen Jeitler-Cincelli, BA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Ministerin! Hohes Haus! Geschatzte Osterreicherinnen und Oster-
reicher! Ich méchte heute tber drei Werte sprechen: tiber den Mut, die Redlichkeit und
die Freiheit. Als ich vor einigen Monaten hier in diesem Haus zu arbeiten begonnen
habe, war fur mich eines ganz wichtig: Menschen zu ermutigen. Ich bin angetreten, um
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einiges zu andern, zu reformieren, flr dieses Land positive Impulse zu schaffen. Unter
anderem ist es fur mich aus meiner personlichen Geschichte heraus ganz, ganz wich-
tig, jungen Menschen Mut zu Kindern zu machen.

Ich selbst kann hier nur meine hdchstpersonliche Erfahrung schildern. Als ich mit 21
schwanger war, hatte ich weder Geld angespart, noch eine fertige Ausbildung, noch
einen vermogenden Partner. Ich habe Osterreich aber immer als ein Land der Chancen
wahrgenommen, als ein Land der Zuversicht, und ich habe erleben dirfen, dass es
hier Perspektiven fir jeden gibt. Wer sich in diesem Land, in Osterreich bemht, des-
sen Chancen sind grofRartig. Wir haben ein soziales Netz, wir haben einen freien Bil-
dungszugang und eine engagierte und immer noch solidarische Gesellschaft. So
konnte ich ein Studium absolvieren, gleichzeitig berufstatig sein und ein Unternehmen
aufbauen und parallel dazu drei wunderbare Kinder in ihr Leben begleiten. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Unsere gemeinsame Pflicht ist es, Menschen Mut zu Kindern zu machen. Wir wissen
aus der Familienforschung von Professor Mazal: Die Menschen wiinschen es sich, die
jungen Frauen winschen sich Familie. Irgendwann kommt aber dann das Thema, dass
sie ihren Lebensstandard nicht mehr herunterschrauben wollen, dass sie unsicher sind,
dass die Sicherheit nicht da ist, ob der Partner wohl bleibt, ob man als Frau alleine
dasteht. Sie kdnnen diesen Menschen, diesen Frauen, die Sorgen haben, genau damit
auch die Sorge nehmen, denn der Familienbonus Plus ist punktgenau das, was einer
jungen Frau hilft. (Zwischenruf der Abg. Friedl.) Er gibt Sicherheit, er gibt Motivation
und er gibt Handlungsspielraum. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Fur mich ist das ganz wichtig, was Sie vorher angefiihrt haben — es sei nicht fur alle
da —: Ich war vor Kurzem bei uns im Wahlkreis drauf3en in einer Gegend, die jetzt nicht
besonders wohlhabend ist, wo es keine Privatschulen gibt, und habe mit Menschen
gesprochen, die gar nicht gewusst haben, wie das genau ausschaut. Sie wussten
nicht, was der Familienbonus ist. Niemand hat verstanden, dass das Cash ist, dass
man nicht mihsam etwas einreichen muss. Schlussendlich war es dann dort so, dass
bis auf drei — wobei in einem Fall ungeklart war, ob die es nicht vielleicht doch auch im
vollen Ausmal} kriegen — alle davon profitieren. Es ist die Friseurin im flnften Berufs-
jahr, es sind der Mechaniker und auch die Lehrerin, die gerade angefangen haben, zu
arbeiten — und alle bekommen den vollen Betrag. (Beifall bei der OVP und bei Abge-
ordneten der FPO. — Zwischenruf der Abg. Fried].)

Spannend finde ich es auch immer, dass diejenigen, die selbst gar keine Kinder haben
und gar nicht wissen, was es bedeutet, urteilen oder laut herausrufen und sagen, wie
es gehen wiirde. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Abg. Scherak:
Ich werde mich auch zu Wort melden, wenn ich keine Kinder habe!)

Punkt zwei, reden wir Uber die Redlichkeit: Ich habe das Geflihl, dass da einige an
einem vollig falsch verstandenem Robin-Hood-Syndrom leiden, und zwar sprechen sie
jedem anderen die Moral und Geradlinigkeit ab, und das finde ich unglaublich tber-
heblich. (Abg. Loacker: Mit Uberheblichkeit kennen Sie sich ja aus!) Die Racher der
Enterbten — diese Enterbten, die Sie meinen, gibt es gar nicht mehr. (Beifall bei OVP
und FPO.) Wissen Sie — um beim Robin Hood zu bleiben —: Der Sherwood Forest von
Osterreich ist namlich leer, denn die Leute, die dort waren, sind heute, jetzt gerade in
dem Moment, im Bulro, oder sie sind am Feld oder sie arbeiten irgendwo anders an
ihrem Arbeitsplatz, sind in der Fabrik und verdienen ihr Geld hart. (Beifall bei OVP und
FPO. — Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Der meines Erachtens wahre Sheriff von Nottingham ist leider wieder einmal nicht da —
(in Richtung SPO:) ah doch, er ist gerade gekommen, schon —, denn diejenigen, die
den FleiBigen etwas wegnehmen wollen, sind namlich Sie, Herr Kollege, und Ihre Par-
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tei; das sind diejenigen, die den Leuten etwas wegnehmen und es irgendwo anders hin
umverteilen wollen. (Heiterkeit und Beifall bei OVP und FPO. — Zwischenrufe der Abge-
ordneten Greiner und Heinisch-Hosek.) Wir wollen den Menschen, die die Bereit-
schaft haben, Uber ihren Beruf hinaus auch noch Kinder groRzuziehen, die Moglichkeit
geben, dass sie es ein bisschen einfacher haben. (Zwischenruf der Abg. Friedl.)

Punkt drei: Die Freiheit, zu entscheiden, was mit diesem Geld passiert, soll jeder fur
sich selbst haben. In unseren Reihen gibt es natlrlich viele Abgeordnete, die auch
viele Kinder haben — was mich sehr freut —, die werden das naturlich fir eine positive,
gute, eine individuelle Kinderbetreuung ausgeben. Das ist dann vielleicht ihre Ent-
scheidung, denn wenn man keinen Karriereknick haben will, macht man das so. Der
andere fahrt auf Urlaub, und die Nachste, die Alleinerzieherin, leistet sich die ein
bisschen groRere Mietwohnung — auch das ist moglich! (Beifall bei OVP und FPO. —
Zwischenruf der Abg. Friedl.)

Folgendes ist noch ganz wichtig: Die Kinderbetreuung fur Drei- bis Sechsjahrige wurde
flachendeckend ausgebaut; das ist abgeschlossen. (Zwischenruf der Abg. Holzinger-
Vogtenhuber.) Daher liegt der Fokus jetzt auf den Null- bis Dreijahrigen. Es musste ja
gerade lhnen auch besonders wichtig sein (Zwischenrufe der Abgeordneten Friedl und
Lueger), dass die Frauen wieder friher einsteigen und arbeiten.

Es wird jetzt Politik von Menschen gemacht, die wissen, wovon sie sprechen, die selbst
sehr, sehr viele Kinder haben und wissen, was die Sorgen und Néte der Osterreicher
sind. Als ich hier gestartet bin, habe ich die Sorge gehabt, wie das mit der Verein-
barkeit ist. Mittlerweile sehe ich, dass dieses Thema ganz viele andere auch betrifft
und dass die auch tagtaglich daran arbeiten. Wir von der Volkspartei wissen, wovon wir
reden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO. — Bravoruf des Abg.
Waoginger. — Zwischenruf der Abg. Friedl. — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Zum Abschluss bitte ich Sie, da die internationalen Herausforderungen im Sommer
grofl3 genug sein werden, nicht weiterhin zu versuchen, die Gesellschaft zu spalten
oder auseinanderzudividieren. (Zwischenrufe bei der SPO.) Horen Sie auf, den Men-
schen Angst zu machen! Machen Sie ihnen Hoffnung und geben Sie Zuversicht! Es ist
ein neues fantastisches Kapitel in der ¢sterreichischen Familienpolitik. Machen wir den
Menschen mehr Mut zu Kindern! Mdgen wir alle die Sommerpause niitzen, um zu
unseren Familien nach Hause zu gehen, fir eine wertvolle Zeit im Zeichen des Einen-
den und des Zusammenhalts in Osterreich. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Plessl:

Herr Prasident, Sie sind sehr groRzigig!)
10.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich bin grof3ziigig.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. — Bitte.

10.02

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Herr Prasident! Kolleginnen und
Kollegen! Regierungsmitglieder! Schauen Sie nicht so viel fern, Frau Kollegin Jeitler,
kimmern Sie sich bitte lieber um die Probleme, die ganz viele Familien jetzt in der
Ferienzeit haben, namlich dass die Kinder, wenn die Eltern arbeiten gehen, gut unter-
gebracht sind. (Beifall bei SPO, NEOS und Liste Pilz. — Zwischenrufe bei der FPO.) Wir
haben hier also auch national einiges zu tun, wirde ich glauben.

Ich wende mich ganz selten an die Fernsehzuseherinnen und Fernsehzuseher, weil ich
mit lhnen hier diskutieren moéchte; aber fir alle Fernsehzuseherinnen und Fernseh-
zuseher sage ich: Frau Ministerin, so viele Widerspriiche in einer Rede muss man
aufklaren! Auf der einen Seite sagen Sie, wir brauchen mehr flexiblere Kinderbetreu-
ungseinrichtungen, auf der anderen Seite hat es heute Friih einen Aufschrei der Fami-
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lienreferentinnen der Lander gegeben, die gefragt haben: Wo ist das Geld, das wir
dringend bendtigen, damit wir den Ausbau der Kindergartenplatze, den Ausbau der
Krippenplatze vorantreiben kénnen? — Das Geld gibt es namlich nicht, es ist nicht
budgetiert (Beifall bei der SPO); und Sie sagen dann: Eigentlich brauchen wir es fir die
Drei- bis Sechsjahrigen gar nicht mehr! — Sie haben es ja auch fur die unter Drei-
jahrigen nicht, es ist namlich nicht da. Der Tausender, der im Budget steht, wird nicht
reichen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, fihren Sie sich einmal vor Augen, wie viele
Ganztagsplatze fir Drei- bis Sechsjahrige verfuigbar sind, wenn Sie schon den 12-
Stunden-Tag beschlieRen werden! (Beifall bei der SPO.) Filhren Sie sich bitte vor
Augen, wo die Volksschulkinder untergebracht werden (Zwischenruf des Abg. Hauser),
wenn Sie das Geld fur die Nachmittagsbetreuung bis 2032, quasi bis zum Sankt-
Nimmerleins-Tag, erstrecken! (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch.) Diese Widerspriche
sind ja eklatant, Frau Ministerin. Ich glaube, Sie sind in lhrer Rolle ein bisschen
uberfordert (Beifall bei der SPO — Zwischenruf des Abg. Deimek), denn Sie reden von
familienpolitischen Veranderungen.

Ich kann Ihnen die familienpolitischen Kirzungen vor Augen fuhren: 1 Million Euro
weniger fir Familienberatung, das bedeutet, dass die Menschen, die diese dringend
brauchen, Zigtausende Stunden an Beratungsmoglichkeiten weniger zur Verfigung
haben; kein Geld fir den Ausbau der Kinderbetreuung — das habe ich schon erwéhnt -;
ab 2020 vielleicht keine hundert Platze im Bereich Gewaltschutz (Beifall bei der SPO);
und vielleicht auch ganz viele Kirzungen in der Frauenberatung. Viele Frauenbera-
tungsstellen sind gleichzeitig Familienberatungsstellen. 1 Million Euro weniger bedeu-
ten auch da viel weniger Stunden, auch viel weniger Stunden fir die Beratung von
Hochrisikoopfern, die von Gewalt betroffen sind. Die guten Konferenzen, die zwischen
Polizei und Interventionsstellen gegen Gewalt stattgefunden haben, sind ausgelaufen,
sind gestrichen. Das heil3t, diese Kirzungen betreffen nicht nur Familien, sondern vor
allem auch Frauen, die alleine mit ihnren Kindern leben.

Jetzt komme ich zum Familienbonus: Ab 1 750 Euro 1 500 Euro fir ein Kind — wie Sie
sagen — sind gut und schoén; wenn jemand 1 750 Euro verdient und zwei oder drei
Kinder hat, dann ist das nicht mehr so gut und schon, denn es gibt nicht fir jedes Kind
1 500 Euro — auch wenn Sie es noch sooft ganzseitig inserieren. Es betrifft ein Drittel
der Kinder in ganz Osterreich nur teilweise oder gar nicht. Und betrifft es Giberhaupt die
Kinder, Frau Ministerin? — Der Herr Finanzminister ist gegangen; er redet ja immer von
Steuererleichterungen. Sie reden einmal von Kindern, einmal von Steuererleichterun-
gen. Wir wissen es also nicht. (Zwischenruf bei der FPO.)

Jahrzehntelange sozialdemokratische Regierungsbeteiligung hat es mit sich gebracht,
dass Familienpolitik gerecht gesehen wurde, dass die Kinder in diesem Land gleich
behandelt wurden. (Beifall bei der SPO.) Zum ersten Mal spalten Sie diese
Gesellschaft; zum ersten Mal trennen Sie Familien in jene, die viel verdienen und
daher mehr bekommen, und Familien, die gar nichts von diesem Steuerbonus haben.
Und die 250 Euro im Jahr — entschuldigen Sie, die es betrifft, die Sie jetzt vielleicht
zuschauen, die Sie es sich vielleicht irgendwie erzahlen lassen, was da heute abge-
gangen ist (Zwischenruf des Abg. Deimek) — sind eine Verh6éhnung jener Frauen, jener
Familien, die genau das nicht haben. (Beifall bei der SPO.) Wir werden einen eigenen
Antrag einbringen, weil wir wollen, dass es 1500 Euro fur jedes Kind gibt. (Abg.
Deimek: lhr System hat noch nicht einmal in der DDR funktioniert! Das wird bei uns
nicht kommen! Das ist ein Skandal, das zu sagen!)

Wissen Sie aber, was man mit diesen 1,5 Milliarden Euro noch alles machen kénnte? —
Das sei Ihnen jetzt gesagt: Es ist ndmlich moglich, dass man flachendeckend die unter
Dreijahrigen, die Drei- bis Sechsjahrigen ganztagig, wenn Eltern das brauchen, ver-
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sorgt. Es ist sogar moglich, dass man den Kindergartenpadagoginnen und -padagogen
ein anstandiges Gehalt zahlt — auch das wére mit den 1,5 Milliarden Euro, die Sie jetzt
fur den Bonus verwenden, drinnen. Es ware auch ein zweites Gratiskindergartenjahr
mdglich — das rangiert auch unter ferner liefen; das gibt es auf einmal nicht mehr —;
und es ware moglich, dass wir zusatzliche padagogische Fachkrafte einstellen. Das
ware dann fur alle Kinder; Sie mussten nicht mit dem Widerspruch leben, hatten
Mdglichkeiten fir nicht nur 1,6 Millionen, sondern fir alle Kinder in diesem Land.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Deimek: In den volkseigenen Erziehungsanstalten der

DDR!)
10.07

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Mihlberghuber ist zu Wort
gemeldet. — Bitte.

10.08

Abgeordnete Edith Miihlberghuber (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geschatzte Frau Bundesminister! Geschatzte Zuhorer auf der Besucher-
galerie! Geschéatzte Zuhdrer zu Hause vor den Bildschirmen! Frau Kollegin, Sie wissen
ganz genau, dass momentan in den Bundeslandern Gesprache geflhrt werden, dass
eine Losung gesucht wird. (Heftiger Widerspruch bei der SPO.) Und es wird auch eine
Losung gefunden werden, es kommt eine Losung fir die Kinderbetreuung. Sie wissen
es ganz genau! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Kommen wir zurtick zur Aktuellen Stunde, zum Familienbonus: Das Steuerrecht macht
derzeit keinen groR3en Unterschied dahin gehend, wie viele Personen von einem Ein-
kommen leben missen, ob es eine Person ist, ob es zwei Personen, zwei Kinder, drei
Kinder oder vielleicht sogar funf Kinder sind. Das wird sich ab 2019 mit der Einfihrung
des Familienbonus Plus andern, denn jeder, der ein Kind hat, und Eltern, die mehrere
Kinder haben und arbeiten gehen und Steuern zahlen, werden profitieren. (Beifall bei
der FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Damit wird endlich eine MalRnahme gegen
die langjahrige steuerliche Benachteiligung der Eltern gesetzt; und das ist die groRdte
Familiensteuerentlastung seit Jahrzehnten.

Das haben sich die Familien verdient, denn Kinder sind teuer (Zwischenruf der Abg.
Friedl) und kosten viel Geld — und nicht in die Kinder zu investieren ist langfristig
gesehen der falsche Weg. (Beifall bei Abgeordneten von FPO und OVP.) Daher geht
diese Regierung den richtigen Weg und entlastet die Familien — das ist fair und das ist
auch gerecht.

Paare, die vor einer Familienplanung stehen oder einen Kinderwunsch hegen, dirfen
sich nicht die Fragen stellen: Kénnen wir uns ein Kind finanziell leisten? Kénnen wir
uns vielleicht ein zweites oder drittes Kind leisten? Kdénnen wir uns tberhaupt Kinder
leisten? — Wir Politiker missen reagieren, damit das auch moglich ist. (Abg. Lueger:
Erklaren Sie das einer Alleinerzieherin mit Teilzeitjob!) Daher ist es wichtig, dass
Maflinahmen getroffen werden, sodass sich diese Fragen bei den Familien gar nicht
stellen; denn ein Land braucht Kinder, um sich weiterzuentwickeln — Kinder sind
unsere Zukunft.

Fur steuerzahlende Eltern ist der Familienbonus Plus aus drei Griinden eine Verbes-
serung: Erstens, die Kinderbetreuung zu Hause wird wertgeschatzt (Heiterkeit bei
Abgeordneten der SPO); zweitens, Kinder werden iber das zehnte Lebensjahr hinaus
bis zum 18. Lebensjahr mit 1 500 Euro Bonus steuerlich berticksichtigt (Zwischenruf
der Abg. Lueger) — derzeit gibt es ja fur Kinder nach dem zehnten Lebensjahr nur den
Kinderfreibetrag von 440 Euro —; und drittens, fur Studierende gibt es den Familien-
bonus Plus von 500 Euro, wenn die Kinderbeihilfe bezogen wird. Das ist im Vergleich
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zur geltenden Freibetragsregelung von 440 Euro eine deutliche Verbesserung. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Und fur jene, Frau Heinisch-Hosek, mit einem geringeren Einkommen, fiir geringfligig
Beschaftigte, fur alleinerziehende Elternteile, fir alleinverdienende Mitter und Vater
wird ein Kindermehrbetrag von 250 Euro jahrlich eingefihrt, und somit werden auch
Eltern, die keine Steuern zahlen, bertcksichtigt. (Abg. Heinisch-Hosek: Nicht einmal
1 Euro pro Tag! — Zwischenruf der Abg. Lueger.) Ein Beispiel fur Sie, Frau Heinisch-
Hosek: Bei einem Bruttogehalt von 1 750 Euro — das haben wir heute schon ofter
gehort —, das sind circa 1 200 bis 1 300 Euro netto, greift der Familienbonus bereits,
und die gesamte Lohnsteuer von 1 500 Euro wird riickerstattet. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Greiner, Heinisch-
Hosek und Lueger.)

Die anhaltende Kritik der SPO, der Familienbonus Plus sei nur fir Gutverdienende, fur
Eltern mit einem grof3en Einkommen, fiir Reiche, weise ich entschieden zurtick (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP), denn mit 1 300 Euro netto ist man weder
ein Gutverdiener, noch ist man ein Besserverdiener und schon gar nicht ist man reich.
(Abg. Heinisch-Hosek: Aber nicht, wenn man drei Kinder hat, dann geht es sich nicht
aus! — Zwischenruf der Abg. Friedl.)

Zusammengefasst: Diese Regierung tut endlich etwas fur Familien mit Kindern. (Neu-
erlicher Zwischenruf der Abg. Friedl.) Dieser Regierung sind die Familien etwas wert,
und das ist auch gut so. Ich freue mich heute, wenn der Familienbonus beschlossen
wird. Ich freue mich fir die Familien und wiinsche den Familien mit Kindern alles Gute!

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Bravoruf des Abg. Woginger.)
10.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Gamon.
Ich erteile ihr das Wort.

10.13

Abgeordnete Claudia Gamon, MSc (WU) (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Klubobmann Waoginger, die Funfzigerjahre haben
angerufen, sie hatten gerne ihr Frauenbild wieder zurtick! (Heiterkeit und Beifall bei
NEOS und SPO. — Widerspruch bei der OVP.)

Ich tue mir wirklich, wirklich sehr schwer damit, wenn Sie sich hierherstellen und ganz
klar sagen, was lhrer Meinung nach Familie ist — ganz klar: Vater, Mutter, Kind; Frau zu
Hause. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.) Was sonst noch
Familie ist, dass Familie namlich dort ist, wo Eltern — egal, ob das Mann und Frau,
Mann und Mann, Frau und Frau sind, ob die Kinder adoptiert oder biologische Kinder
sind — Verantwortung tbernehmen, Kinder erziehen, ihnen die Mdglichkeit geben, Teil
dieser Gesellschaft zu sein, das ist mir heute viel zu kurz gekommen.

Kollegin Jeitler-Cincelli muss ich Folgendes sagen: Wenn Sie sagen, dass Abgeordnete,
die keine Kinder haben, hier nichts dazu sagen kdnnen, kein sachliches Urteil dartiber
abgeben konnen, wie sich gewisse Gesetze oder so ein Bonus auf unterschiedliche
Bevolkerungsschichten auswirken konnen, dann muss ich jetzt vielleicht einfach
schweigen. (Die Rednerin schweigt fur die Dauer einiger Sekunden. — Beifall bei den
NEOS sowie bei Abgeordneten von OVP und SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Na ja, ich werde aber weiterreden. Sie haben heute hier Folgendes gezeigt: Sie haben
gesagt, die Familien bekommen mehr von lhnen — gnadigerweise; wie gutig! Das Geld,
das Sie ihnen vorher Uber eine absurd hohe Steuerbelastung genommen haben, wol-
len Sie ihnen nicht wieder zurtickgeben (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten
der SPO — Zwischenrufe der Abg. Steinacker), indem Sie die kalte Progression einfach
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abschaffen, sondern jetzt halt so wie das Haider-Cash — natirlich gnadigerweise —
ausbezahlen. Es ist so, dass man sich gerade nicht beim Bundeskanzleramt anstellen
muss, damit man es bar auf die Hand bekommt und: Danke, Basti!, sagen kann.
(Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Strolz.)

Reden wir doch einmal dartuber, was man héatte anders machen kénnen. (Abg.
Woginger: Die NEOS sind jetzt gegen Steuerentlastungen! Auf das muss man auch
mal kommen!) Man hétte den Menschen das Geld auch zuriickgeben kénnen, indem
man die kalte Progression abschafft. (Beifall bei den NEOS.)

Wie kann man Familien noch unterstitzen? — Man kann den Eltern die Mdoglichkeit
geben, arbeiten zu gehen, indem man Kinderbetreuungsmaoglichkeiten schafft, indem
man die Offnungszeiten ausweitet, indem man die Zahl der SchlieRtage verringert. Das
alles sind Dinge, die in Zukunft nicht mehr mdglich sein werden, denn wir haben es
gehort: Fur Drei- bis Sechsjahrige ist alles schon erledigt, kein Problem mehr; da ist
das Ziel schon erreicht. — Wenn Sie wirklich der Meinung sind, dass das Ziel schon
erreicht ist, dann leben Sie auf einem anderen Planeten, aber ganz sicher nicht in
Osterreich! (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPO und Liste Pilz.)

Sie werden sich mit der sachlichen Kritik auseinandersetzen missen. Teilweise haben
Sie das auch getan, sonst hatte es keine signifikanten Veranderungen dieses Vor-
schlags gegeben — und die hat es gegeben, weil die Kritik auch gerechtfertigt war,
unter anderem auch deswegen, weil die partnerschaftliche Aufteilung von Beginn an
nicht garantiert war. Wir sind auch jetzt noch nicht voll und ganz zufrieden damit, wie
es gelost worden ist, weil es so ist, dass in diesem Fall jene Frauen, deren Einkommen
im unteren Bereich liegt, eigentlich im Schnitt 34 Prozent - - (Abg. Martin Graf: Man
kann auch gute Sachen schlechtreden!) — Wie bitte? Ist das jetzt unser Problem, wenn
Sie politisch qualitativ minderwertige Vorschlage auf den Tisch legen? (Beifall bei Ab-
geordneten von NEOS, SPO und Liste Pilz. — Widerspruch bei OVP und FPO.) Ist es
das Problem der Opposition, wenn lhre Ideen vorne und hinten keinen Sinn machen?
Ist das unser Problem? — Ich bin der Meinung, Sie sind die Regierungsfraktionen und
es ware lhre Aufgabe, auf Kritik einzugehen und Probleme betreffend die Gesetzes-
texte zu l6sen. (Zwischenrufe bei OVP und FPO sowie des Abg. Leichtfried.) — Horen
Sie mir weiterhin zu, dann kann ich Ihnen auch weiterhin erklaren, was die Probleme in
diesem Vorschlag sind! (Ruf bei der OVP: Ganz schlechte Rede!)

Das ist naturlich wieder genauso ein Vorschlag, der sich in die Reihe: negative Er-
werbsanreize fur Frauen einreiht. Wir haben mehrere davon im 0Osterreichischen Steu-
ersystem, das ist ein Thema, das die OVP immer wieder ignoriert, weil es natrlich
nicht in ihr Frauenbild hineinpasst. Negative Erwerbsanreize abzuschaffen, das ist
natirlich nichts, was in ihrem Sinne ist, wie wir auch vorhin in den diversen Reden
gehort haben.

Ich komme jetzt zu einem Thema, das meiner Meinung nach in diesem Fall eigentlich
von allen hier — auRer von NEOS — nicht gesehen wird: Wie kann man Alleinerziehen-
de wirklich unterstitzen oder wie kdnnte man ihnen die Mdglichkeit geben, diesen
Steuerbonus, der eigentlich auch Uber die kalte Progression hatte organisiert werden
kénnen, voll auszuschoépfen? — Indem man ihnen die Mdbglichkeit gibt, arbeiten zu
gehen; indem man ihnen die Moéglichkeit gibt, so viel Geld zu verdienen, dass sie auf
eigenen FulRen stehen. Wie kann man das machen? — Indem man Kinderbetreuung
zur Verfiigung stellt. Das ist etwas, wogegen sich die OVP jetzt mit Handen und FiiRen
wehrt, etwas, wo lhre eigenen Landesratinnen aber schon aufstehen und sagen: So
sicher nicht! — Ich denke, zu diesem Punkt haben Sie noch einiges an Erklarungs-
bedarf. (Beifall bei den NEOS. — Abg. Zarits: Keine Ahnung! — Abg. Woginger: NEOS

gespalten? — Abg. Scherak: Das Differenzierte ist nicht deines, Gust!)
10.18
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Rossmann. — Bitte. (Abg. Martin Graf: Jetzt kommt die volkswirtschaftliche Sichtweise!)

10.18

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Herr Prasident! Hohes Haus! Frau
Ministerin! Sie haben gesagt, der Familienbonus sorgt fur mehr Gerechtigkeit. Dem
muss ich widersprechen, dem muss ich scharf widersprechen (Abg. Zarits: Scharf!),
denn dieser Familienbonus erhoht die Tendenz zur Spaltung der Gesellschaft, erhéht
die Lucke zwischen niedrigen Einkommen und hohen Einkommen (Abg. Wéginger:
Das ist interessant, dass das der Kinderfreibetrag nicht getan hat!) und setzt die
Tendenz, die wir schon in den letzten 15, 20 Jahren beobachten konnten, namlich zu
einem Auseinanderklaffen der niedrigen und hohen Einkommen, weiter fort.

Um das festzustellen, reicht es zunachst einmal, einen Blick auf einige Fakten zu
werfen, und da mdchte ich eine Verteilungsstudie heranziehen, die der Budgetdienst
fur uns, fur den Ausschuss, erarbeitet hat. Zunachst einmal ist es so, dass der Fami-
lienbonus nicht fir alle Menschen mit Kindern gleich hoch ist. Da wird ja differenziert.
Das entscheidende Kriterium dafir ist das Einkommen. Wer ein niedriges Einkommen
hat und keine Lohn- und Einkommensteuern zahlt — nicht; keine Steuern zahlt; Frau
Ministerin, bleiben Sie exakt! —, bekommt 250 Euro Kindermehrbetrag. (Zwischenruf
der Abg. Schimanek.)

Wer Lohn- und Einkommensteuer zahlt, der kann einen Familienbonus bis zu 1 500 Euro
lukrieren — bis zu 1 500 Euro! —, also das Sechsfache. Sie werden mir jetzt doch nicht
erklaren wollen, dass es gerecht ist, wenn Menschen, die keine Lohn- und Einkom-
mensteuer zahlen, die also ein niedriges Einkommen haben, nur ein Sechstel dessen
an Bonus fir ihre Kinder bekommen, was Besserverdienende bekommen. Das ist eben
nicht gerecht. Gerecht ware es, wenn man allen Kindern tatsachlich gleich viel geben
wirde. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

AulBerdem, Frau Ministerin, ist es ja so, dass es eine Reihe von Kindern gibt, die weder
in den Genuss des Kindermehrbetrags noch in den Genuss des Familienbonus
kommen. Das sind immerhin 150 000 Kinder in diesem Land — und da sprechen Sie
von Gerechtigkeit?! (Abg. Schimanek: Welche Kinder sind das bitte, Herr Kollege?)
Meinen Sie es wirklich ernst, dass es gerecht ist, 150 000 Kinder auf3en vor zu lassen?
Frau Ministerin, ich finde das nicht gerecht!

Schauen wir uns einmal an, wie die Verteilungswirkungen dieses Familienbonus sind!
Dazu ziehe ich die Verteilungsstudie, die der Budgetdienst fur uns, fir den Ausschuss,
gemacht hat, heran: Man kann feststellen, dass die unteren 20 Prozent der Haushalte
deutlich weniger von diesem Familienbonus profitieren als die Haushalte in den
Dezilen drei bis sieben, das sind Haushalte mit mittlerem Einkommen. Das bedeutet
nichts anderes, als dass eine Schere zwischen den niedrigen auf der einen Seite und
den mittleren und hohen Einkommen auf der anderen Seite aufgeht (Abg. Schimanek:
Das stimmt ja nicht!); und dies, Frau Ministerin, vor dem Hintergrund der Tatsache,
dass es gerade die Bezieher niedriger Einkommen gewesen sind, die in den letzten
15 Jahren enorme Realeinkommensverluste hinnehmen mussten. Werfen Sie doch
bitte einen Blick in den Einkommensbericht des Rechnungshofes, da kdnnen Sie das
nachlesen! (Abg. Heinisch-Hosek: Ja, genau!) Das festigt namlich meine These, dass
die Schere zwischen den niedrigen Einkommen und den hohen Einkommen weiter
aufgeht.

Dieser Familienbonus beziehungsweise diese Regelung, die Sie hier schaffen, ist aber
auch nicht geschlechtergerecht. Frau Ministerin, Sie sind ja auch Frauenministerin!
Auch dazu gibt es Studien, die zeigen, dass dieser Familienbonus zu drei Vierteln den
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Ménnern und nur zu einem Viertel den Frauen zugutekommt. (Beifall bei der Liste Pilz
und bei Abgeordneten der SPO.)

Da stellt sich naturlich die Frage, warum das so ist. Das ist deshalb so, weil die Frauen
in hohem Male teilzeitbeschéftigt sind, weil die Frauen die Pflege jener Kinder Uber-
nehmen, fur die die Manner das Geld kassieren. Das ist schlicht und einfach eine Tat-
sache. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.) Frau Ministerin, wenn Sie fir Geschlechter-
gerechtigkeit sorgen wollen, dann missen Sie ein anderes Konzept erarbeiten, eine
andere Strategie wahlen.

Wir werden ja heute unter TOP 28 noch einmal dartber diskutieren, da geht es um
einen Rechnungshofbericht, der genau nachweist, dass auch vergangene Steuerrefor-
men niemals geschlechtergerecht gewesen sind. Herr Wéginger, Sie kdnnen noch
tausend Mal sagen, dass von der Steuerreform 2016 die Bezieher der unteren Ein-
kommen mehr profitiert haben als jene der oberen. Das war nicht der Fall! Lesen Sie
den Einkommensbericht! Lesen Sie den Bericht des Rechnungshofes, den wir heute
unter TOP 28 diskutieren werden. — Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Ab-

geordneten der SPO.)
10.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf auf der Galerie die HTL Linz in unserem
Haus recht herzlich begrufRen. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Aktuelle Stunde ist damit beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstande und deren Zuweisungen verweise ich gemafl § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 1153/J bis 1182/J

Schriftliche Anfragen an den Préasidenten des Nationalrates: 9/JPR bis 11/JPR
2. Anfragebeantwortungen: 741/AB bis 748/AB

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:

Monatserfolg Mai 2018, vorgelegt vom Bundesminister fur Finanzen (Vorlage 20 BA)
2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

zur Vorberatung:

Finanzausschuss:

Bundesgesetz, mit dem das Pensionskassengesetz geandert wird (206 d.B.)
Justizausschuss:

Antrag 307/A(E) der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend Schutz der Meinungs- und Pressefreiheit im Internet
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Verfassungsausschuss:

Antrag 306/A der Abgeordneten Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz (B-
VG) geandert wird

kkkkk

Ankindigung einer Dringlichen Anfrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Klub der Liste Pilz hat gemaf} § 93 Abs. 2
der Geschéaftsordnung das Verlangen gestellt, die vor Eingang in die Tagesordnung
eingebrachte schriftliche Anfrage 1182/J der Abgeordneten Dr. Pilz, Kolleginnen und
Kollegen an den Bundeskanzler betreffend ,Die Achse der Mutwilligen® dringlich zu
behandeln.

Gemal der Geschaftsordnung wird die Dringliche Anfrage um 15 Uhr aufgerufen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatte Uber die
Punkte 3 bis 8, 11 und 12, 16 und 17, 18 bis 23 sowie 24 bis 33 der Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Wird dagegen ein Einwand erhoben? — Es wird kein Einwand erhoben.
Wir gehen in die Tagesordnung ein.

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Demgemal wurde eine Tages-
blockzeit von 9 ,Wiener Stunden®“ vereinbart, sodass sich folgende Redezeiten erge-
ben: OVP 167, SPO und FPO je 149 sowie NEOS und Liste Pilz je 50 Minuten.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber die soeben dargestellten Redezeiten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, aufzustehen. —
Das ist einstimmig.

1. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iber die Regierungsvorlage (190 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuerge-
setz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das
Geblhrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungs-
steuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenord-
nung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das
Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zoll-
rechts-Durchfihrungsgesetz, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz,
das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstral3en-Mautgesetz 2002, das EU-
Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigen-
timer Registergesetz gedndert werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018)
(197 d.B.)
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zum 1. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte.

10.26

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir diskutieren hier heute das sogenannte Jahressteuergesetz. Der Titel
ist neu, der Inhalt ist alt, namlich deshalb, weil es bisher auch immer etwas Derartiges
gab, es hiel3 nur anders, und zwar Abgabenanderungsgesetz. Das heifl3t, wir haben es
hier an und fir sich jetzt einfach mit einem neuen Titel zu tun; aber dass es zumindest
einmal, manchmal auch zweimal im Jahr ein Sammelgesetz gibt, mit dem steuerliche
Anderungen beschlossen werden, ist nichts Neues, lediglich der Titel ist neu.

Es sind in diesem Jahressteuergesetz eine Reihe von verniinftigen Vorschlagen ent-
halten, die wird dann sicher Kollege Kopf darstellen, ich hingegen konzentriere mich
auf die weniger durchdachten Vorschlage.

Als Erstes — etwas, was ohnehin zuvor debattiert wurde, aber ein paar Worte muss
man dazu schon noch finden — méchte ich den Familienmalus anfiihren, denn es gibt
Familien, die gar nichts bekommen, und solche, die viel bekommen, und andere wie-
derum bekommen ein bisschen etwas, und es stellt sich die Frage, was eigentlich die
Idee dahinter ist. Jeder, dessen Kinder in die Schule gehen, oder jeder, der selber in
die Schule gegangen ist, erinnert sich noch daran, wie es ist, wenn die teuren Schul-
veranstaltungen stattfinden, etwa ein Schulskikurs, eine Wienwoche oder vor allem,
was jetzt sehr in Mode ist, die Sprachwochen. Das ist eine tolle Einrichtung, da fliegt
man fir eine Woche nach Irland, nach Galway zum Beispiel, und lernt dort Englisch,
oder nach Spanien, wenn man Spanisch lernt.

Das ist eine super Einrichtung, nur, und das wissen wir: Fir ein Drittel der Eltern der
Kinder ist es kein Problem, diese Kosten zu zahlen, da geht es schnell einmal um 300,
400, 500, 600 Euro pro Kind; wenn man mehrere Kinder hat, sind das pro Schuljahr oft
zwei derartige Reisen. Fur ein Drittel der Eltern ist das kein Problem, fir ein Drittel geht
es sich aus, aber es ist schon eine grofl3e Belastung furs Familienbudget.

Die Situation, die wir heute haben, ist die: Fir ein weiteres Drittel geht es sich eigent-
lich gar nicht aus. Fur einen Teil geht es sich, wenn die Elternvereine einen Teil zu-
schiel3en, gerade noch aus, dass sie mitfahren. Was wir aber tagtaglich erleben: Fir
zwei, drei, vier Kinder geht es sich nicht aus, die kénnen am Schulskikurs nicht
teilnehmen und die kénnen auch auf die Sprachreise nicht mitfahren, weil es sich nicht
ausgeht.

Jetzt gibt es eine neue Leistung, ndmlich den Familienbonus Plus — super, spezial, was
auch immer das heiRen mag. Was bedeutet das ganz konkret fur eine Schulklasse? —
Das bedeutet, die, fur die es kein Problem ist, an Schulveranstaltungen teilzunehmen,
bekommen volle Kanne Geld, die, fur die es eng ist, bekommen ein bisschen etwas,
und die, die heutzutage ein Problem haben, am Schulskikurs oder an der Sprachwoche
teilzunehmen, bekommen (Zwischenruf bei der SPO) — erraten! — gar nichts. (Abg.
Schimanek: Das ist ja nicht wahr!) Das ist Ihre Politik! Das lehnen wir Sozialdemo-
kraten ganz sicher ab. (Beifall bei der SPO.)

Was konnte man mit diesem Geld machen? — Man kénnte mit diesem Geld ein zweites
Gratiskindergartenjahr fiir alle einfihren. Plus: Man kénnte in jede Kindergartengruppe,
die heute existiert, einen zweiten Padagogen oder eine zweite Padagogin reinstellen.
Plus: Man koénnte allen, die im Kindergarten arbeiten, eine 10- bis 20-prozentige Ge-
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haltserhéhung zahlen. Plus: Man konnte die Offnungszeiten den realen Gegebenheiten
und der Notwendigkeit anpassen.

All diese Sachen waren ausfinanziert, wenn man den Familienbonus nicht einfihrte.
Oder: Man kénnte den Familienbonus fir alle Kinder gewahren. Kollegin Yildirim wird
noch einen Antrag einbringen, in dem es darum geht, dass man fir alle Kinder den
Familienbonus gewahrt. ,Jedes Kind ist gleich viel wert® war ein Grundsatz in der
Politik, den werfen Sie jetzt Uber Bord. Manche Kinder sind viel wert, manche ein
bisschen etwas, manche gar nichts. Wenn Sie zu dem Konsens in der Zweiten Re-
publik, dass jedes Kind gleich viel wert ist, zurickkommen wollen, dann kénnen Sie
dem Antrag, den Kollegin Yildirim einbringen wird, zustimmen. (Beifall bei der SPO.)

Kommen Sie mir jetzt bitte nicht mit dem Schmah, quasi: Die zahlen ja keine Steuern! —
Das mag stimmen, manche Eltern zahlen vielleicht keine Lohn- und Einkommensteuer,
aber sie zahlen von ihrem Einkommen genauso circa 40 Prozent an Steuern und Ab-
gaben. In Osterreich gibt es nicht eine Steuer, die Lohn- und Einkommensteuer,
sondern es gibt ein Steuersystem, das aus Sozialabgaben, Lohnsteuern, Umsatz-
steuern, Konsumsteuern et cetera besteht. Wir wissen: Unabh&ngig vom Einkommen
zahlen Arbeitnehmer — egal ob diese 1 000 Euro, 2 000 Euro, 3 000 Euro oder 4 000 Euro
brutto verdienen — circa 40 Prozent an Steuern und Abgaben. Die, die wenig haben,
zahlen vielleicht keine Lohn- und Einkommensteuer, aber dafiir zahlen sie mehr Um-
satzsteuer, mehr Sozialversicherungsabgaben. Das heil3t, dieser Schmah, dass die,
die Steuern zahlen, entlastet werden missen und die anderen nicht, ist leider tat-
sachlich ein Schmah.

Das, was Sie noch zusatzlich machen, ist, dass Sie Immobilienhaie, Menschen, die
wirklich genug Geld haben, entlasten, indem diese in Zukunft nicht einmal mehr die
Grunderwerbsteuer zahlen missen. Das gilt leider nicht fir diejenigen, die eine Eigen-
tumswohnung, ein Eigenheim, einen Schrebergarten kaufen oder verkaufen, die mus-
sen sie zahlen — aber Julius Meinl und Konsorten miissen in Zukunft keine Immobilien-
ertragsteuer zahlen, weil Sie namlich ein Schlupfloch, das bisher ein Schlupfloch und
an und fur sich verboten war, legalisieren.

Ihre Politik bedeutet also: Die, die ohnehin genug haben, sollen weniger Steuern
zahlen, und die, die Geld brauchen, weil sie an der Gesellschaft nicht teilhaben kon-
nen, bekommen gar nichts. Diese Politik lehnen wir ab! — Danke schon. (Beifall bei der
SPO.)

10.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Blrgermeisterinnen und Burger-
meister aus dem Bezirk Wels-Land recht herzlich im Parlament begrif3en. Herzlich
willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Kopf. — Ich darf ihm das Wort erteilen. (Abg.
Kassegger — in Richtung Abg. Kopf, der sich mit einer Tafel zum Rednerpult begibt —:
Ooh!)

10.33

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Ja, das erste Mal in 24 Jahren
habe ich ein Taferl dabei, aber dazu komme ich spater. (Abg. Krainer: Hoffentlich
fallt’s nicht runter!) — Dafur bin ich schon zu lange da.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Zum Jahressteuergesetz: Wir machen alle hier
herinnen, ob einmal in Opposition oder in Regierungsverantwortung, wie auch immer,
Gesetze ja nicht zum Selbstzweck, fur uns, sondern wir versuchen, damit das Zusam-
menleben der Menschen in unserer Gesellschaft zu ordnen, fairer zu machen, als es
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davor war, natirlich immer mit unterschiedlichen Zugéngen weltanschaulicher Art,
keine Frage.

Neuerungen und Anderungen losen im Einzelfall nicht nur — hoffentlich — Verbesserun-
gen flr die Menschen aus, sondern sie bedeuten natirlich auch immer einen Umstel-
lungsaufwand; ob es jetzt um Steuergesetze oder um andere Anderungen geht, sie
erzeugen — bei Steuerberatern, in Firmen, beim Einzelnen hinsichtlich seiner Steuer-
erklarung — immer auch einen Aufwand. Es war schon uber Jahre hinweg ein erklartes
Ziel, nicht Gibers Jahr verteilt standig immer wieder steuerliche Anderungen zu machen,
auf die man sich dann einstellen muss, denn das kostet einen Haufen Geld und Auf-
wand und Zeit.

Herr Bundesminister Loger, ich kann lhnen nur dazu gratulieren, dass es bereits im
ersten Halbjahr lhrer Tatigkeit als Finanzminister gelungen ist, das Vorhaben umzu-
setzen, steuerliche Anderungen, die fur ein Jahr geplant sind — in diesem Fall fur das
Jahr 2018 —, so zusammenzufassen, dass sie in einem sogenannten Jahressteuer-
gesetz Platz haben und damit eben all diese Anderungen, mit denen sich die Men-
schen beschaftigen mussen, auf einmal erfolgen. Gratulation dazu! (Beifall bei OvP
und FPO.)

Das Herzstiick dieses Jahressteuergesetzes ist schon vorhin in der Aktuellen Stunde
sehr intensiv diskutiert worden, ich gehe aber trotzdem noch einmal darauf ein. Es wird
jetzt viel Uber die vor allem von den letzten Rednern in der Aktuellen Stunde ange-
sprochene Verteilungswirkung dieser gesetzlichen, dieser steuerlichen MalRnahme
diskutiert. Dem muss man vorausschicken, dass wir in einem Land leben, in dem im
Vergleich zu allen anderen Landern dieser Welt die Einkommensverteilung bezie-
hungsweise die Spreizung der Einkommen zwischen dem unteren Einkommensdrittel
und dem obersten Einkommensdrittel mit am geringsten ist.

Womit hat das zu tun? — Das hat sehr viel damit zu tun, dass Menschen in diesem
Land, die viel verdienen, im Vergleich zu denen, die weniger verdienen, sehr viel Steu-
ern zahlen, um eine Umverteilung zu finanzieren — mit vielen Transferleistungen, fa-
milienbedingt, kinderbedingt, aber auch mit anderen Begriindungen —, und das flihrt
letzten Endes zu einer, wie man es im Fachjargon nennt, sehr egalitaren, also gleichen
Einkommensverteilung oder einer Angleichung der Einkommensverteilung, wie sie in
kaum einem anderen Land dieser Welt stattfindet. Ich habe es schon gesagt: Finan-
ziert wird das naturlich durch die Steuerleistung derer, die ein entsprechendes Einkom-
men haben, die Leistung erbringen, die, wie gesagt, damit auch viele Steuern an den
Finanzminister abliefern.

Unser Ziel, das Ziel der Koalition von OVP und FPO, ist es, auch jetzt und in den
nachsten Jahren die Einkommen der Menschen steuerlich zu entlasten, sodass den
Menschen per se mehr Netto von ihrem Bruttoeinkommen bleibt. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Da es schon eine Vielzahl an staatlichen Transferleistungen fir Familien mit Kindern,
die natirlich eine besondere Belastung zu tragen haben — keine Frage! —, aber auch
fur Menschen, die generell niedrige Einkommen haben, gibt, meinen wir, dass es an
der Zeit ist, jene Menschen, die sehr viel Steuern zahlen, von der sehr hohen Steuer-
und Abgabenquote in diesem Land (Abg. Krainer: Die zahlen alle!) zu entlasten. Es ist
daher nicht nur recht und billig, es ist geradezu notwendig, diese steuerliche Ent-
lastungsmalBnahme zu machen, aber wir machen es nicht mit der Giel3kanne, sozu-
sagen durch AusgiefRen uber alle, sondern wir konzentrieren uns bei dieser Steuer-
mafRnahme ganz besonders auf Familien mit Kindern (Beifall bei OVP und FPO);
deswegen wird niemandem in Osterreich etwas von den vielen staatlichen Leistungen
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fur Kinder, die es bereits gibt, ob Sachleistungen oder Geldleistungen, weggenommen.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Fur alle, die sich jetzt informieren mochten, vor allem auch gerichtet an die Damen und
Herren vor den Bildschirmen, die uns zusehen, die sich jetzt fragen: Ja, was bedeutet
das jetzt fur mich?, habe ich eben genau dieses Taferl mitgebracht (eine Tafel mit der
Aufschrift ,Familienbonus-Rechner. www.familienbonusplus.at“ in die Hbéhe haltend):
Das Finanzministerium hat einen Familienbonus-Rechner eingerichtet, bei dem jeder
und jede sich informieren kann, was das individuell fur ihn und sie bedeutet. Damit
diese Adresse auch bekannt wird, habe ich sie auf diesem Taferl mitgenommen; ich
halte es fest, damit es ja nicht herunterfallt.

Zur Information: Unter dieser Adresse — es geht auch noch eine Aussendung des
Finanzministeriums hinaus, und es wird auch Uber die Medien kolportiert — kann jeder
und jede sich informieren, wie die Wirkung individuell fr ihn oder sie sein wird, namlich
eine sehr positive. (Beifall bei OVP und FPO.)

Meine Damen und Herren! Ich habe auch davon gesprochen, dass in diesem Gesetz
viele steuerliche MaRhahmen zusammengefasst werden, damit es eben nicht dauernd,
fortgesetzt zu Anderungen im Laufe des Jahres kommt. Nur noch zwei, drei Schlag-
worte dazu: Es finden sich in diesem Gesetz auch Malinahmen, die eine deutliche
Verbesserung fur die Unternehmen in Bezug auf Rechtssicherheit, in Bezug auf
Service durch das Finanzministerium bringen. Ich sage nur: Kinftig kann man ver-
bindliche Rechtsauskiinfte bekommen, sozusagen mit Brief und Siegel, wenn man im
Unternehmen etwas Neues beginnt und sich nicht sicher ist, wie sich das steuerlich
auswirkt. Friher hat man das oft erst bei der Betriebsprifung erfahren, das hat zu
Nachzahlungen fuhren kénnen, nun kann man das vom Finanzministerium gleich vorab
verbrieft bekommen.

Das ist eine tolle und riesige Neuerung beziehungsweise eine Fortsetzung des Kamp-
fes gegen Steuervermeidung in Osterreich und auf europaischer Ebene, also ganz,
ganz wichtig. Es ist uns enorm wichtig, in unserem Steuersystem Steuergerechtigkeit
und Fairness zu schaffen. Es kann nicht sein, dass ein paar vermeintlich geschickte
Unternehmerinnen und Unternehmer durch geschickte Konstruktionen im Ausland,
durch Gewinnverschiebungen ins Ausland nichts zur Finanzierung unseres Gemein-
wesens beitragen, wahrend wir alle — nicht nur wir hier herinnen, sondern alle Men-
schen in Osterreich — unser Scherflein dazu beitragen, dass unser Gemeinwesen
finanziert wird und funktioniert.

So gibt es eine ganze Reihe von MalRnahmen in diesem Gesetz, die Verbesserungen
im Service und mehr Klarheit und mehr Fairness ins Steuersystem bringen. In Summe
ist das, denke ich, nicht nur ein herzeigbares, sondern ein tolles Gesamtwerk, das in
vielen Bereichen deutliche Verbesserungen bringen wird, und deswegen ersuche ich

Sie, diesem Gesetz auch zuzustimmen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
10.41

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist Abgeordneter Rossmann gemeldet. —
Bitte.

10.41

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Herr Prasident! Hohes Haus! Mit dem
Jahressteuergesetz 2018 werden unterschiedlichste Gesetzesmaterien in einem Ge-
setz zusammengefasst. Das ist prinzipiell begriiRenswert. Wenn ich eine Tour de Raison
durch dieses Jahressteuergesetz machen wollte, dann kdnnte ich das so zusammen-
fassen: wenig Licht, viel Schatten.
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Wo sind die Lichter zu erkennen? (Ruf bei der OVP: Familienbonus!) — Ein Licht ist
etwa die Umsetzung einer EU-Richtlinie zur Bekdmpfung von Steuervermeidungsprak-
tiken, was mein Vorredner ja schon erwahnt hat. Ich mdchte diesbeziglich aber fest-
halten, dass die Verve, mit der diese Regierung an die Steuervermeidung und Steuer-
hinterziehung im europaischen Kontext herangeht, doch etwas starker sein konnte.
Wenn ich mir vorstelle, wie viel Gewicht der Bundeskanzler auf die SchlieRung von
Fluchtrouten legt, so mdchte ich demgegeniber schon erwahnen, wie wenig Gewicht
etwa diese Bundesregierung und mit Sicherheit auch diese Présidentschaft auf die
SchlieBung von Steuerfluchtrouten legen wird — da sehe ich Nachholbedarf. (Beifall bei
der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Nachholbedarf sehe ich aber auch bei der Umsetzung der EU-Richtlinie. Da gibt es
namlich eine Hinzurechnungsbestimmung. Ich mdchte das im Einzelnen nicht erlau-
tern, aber man hétte natdrlich fur den Steuersatz eine hohere Grenze als 12,5 Prozent
wahlen kénnen, meinetwegen 15 Prozent, was schon ein Schritt in die richtige Rich-
tung gewesen ware. Ich vermisse da den Mut der Bundesregierung, bei der Umset-
zung dieser Richtlinie einen Schritt weiter zu gehen.

Zwei weitere Beispiele mochte ich noch erwahnen, die mir positiv aufgefallen sind:
eines betrifft die Anderung der Bundesabgabenordnung, namlich den erleichterten
Zugang zu mobilitatsbezogenen Begulnstigungen fur behinderte Menschen; ein weite-
res betrifft das Gebuhrengesetz, namlich die Gebuhrenbefreiungen fur Blrgschafts-
erklarungen im Zusammenhang mit Mietvertragen.

Da ich eingangs gesagt habe, dass dieses Jahressteuergesetz auch viele Schatten-
seiten enthalt, méchte ich zwei erwdhnen. Die eine ist die Grunderwerbsteuer. Bei der
Grunderwerbsteuer wird eine Klarstellung gemacht, die zu einer vélligen Kehrtwende
gegenlber einer Information des Bundesfinanzministeriums vom Dezember vergan-
genen Jahres fihrt, wonach namlich eine mittelbare Grundstickszugehdrigkeit auch
den Tatbestand der Grunderwerbsteuer auslést. Von diesem Grundsatz verabschiedet
man sich nun. Und es wird festgelegt, dass Immobilienverkéufe von Konzernen, so sie
Uber Holdingkonstruktionen abgewickelt werden, steuerfrei gestellt werden.

Das, meine sehr geehrten Damen und Herren von der FPO und von der OVP, ist nichts
anderes als ein Geschenk an die Grof3spender, die ja sehr h&ufig aus dem Immo-
bilienbereich kommen, GroRspender an die OVP. Das ist ein Dank der OVP und FPO
an diese GroRspender. In Deutschland ist man diesen Weg im Ubrigen nicht gegan-
gen. In Deutschland sind solche Vorgéange, die bei uns nun grunderwerbsteuerfrei ge-
stellt werden, weiterhin grunderwerbsteuerpflichtig.

Nun aber noch einmal zuriick zum Familienbonus: Mein Vorredner, Herr Kopf, hat
darauf hingewiesen, dass die Einkommensverhaltnisse in Osterreich so egalitar
waren. — Ja, es schaut bei Weitem nicht so schlecht aus wie in anderen Staaten, bei-
spielsweise den USA, GrofRbritannien und anderswo. Wir missen aber in den letzten
15, 20 Jahren erkennen, dass sich auch bei uns die Schere zwischen niedrigen
Einkommen auf der einen Seite und hohen Einkommen auf der anderen Seite wieder
Offnet. Der Familienbonus — das habe ich friiher ohnehin schon ausgefiihrt — wird diese
Scherenentwicklung weiter beférdern.

Eines ist mir in diesem Zusammenhang auch wichtig: Hinsichtlich des Familienbonus
ist immer wieder die Rede davon, dass er fir jene Menschen geschaffen worden ist,
die Steuern zahlen — das wird gemeinhin so gesagt —; es tut mir weh, wenn ich das
hoére. Gemeint sind natlrlich die Menschen, die Lohn- und Einkommensteuern zahlen.
Wenn wir aber einen Blick auf die Gesamtabgabenbelastung werfen, so kénnen wir
feststellen, dass die niedrigen Einkommen eine nahezu gleich hohe Abgabenbelastung
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wie die héchsten Einkommen haben. Das untere Einkommensdrittel zahlt nahezu gleich
viel an Abgaben und Steuern wie das obere Einkommensdrittel: das untere 43 Prozent,
das obere 45 Prozent.

Das heil3t nichts anderes, als dass wir in Osterreich ein Steuer- und Abgabensystem
haben, das nicht progressiv ist, sondern einer Flattax sehr nahe kommt. Warum ist das
so? — Das ist deshalb so, weil das untere Einkommensdrittel zwar keine Lohn- und
Einkommensteuern zahlt, aber alle anderen Verbrauchsabgaben und Sozialversiche-
rungsbeitrage, und diese belasten die niedrigen Einkommen relativ starker als die obe-
ren Einkommen.

Das bedeutet andererseits aber auch, dass alle Steuerpflichtigen zur Finanzierung des
Wohlfahrtsstaates in unserem Lande beitragen. Daher empfinde ich diese Debatte, die
hier gefuhrt wird, und auch den Familienbonus als etwas, das sehr unehrlich ist. Viel
ehrlicher ware es, zu sagen: Ja, die Steuerbelastung, wie sie ist, ist ungerecht. Und
daher ware es auch ehrlicher, zu sagen: Wir entlasten nicht tUber einen Familien-
bonus — mit allen Nachteilen, die ich vorher schon erwahnt habe, namlich dass er vom
Einkommen abhéngig ist und daher untere Einkommen benachteiligt und obere
beglnstigt —, sondern wir machen eine ganz andere Losung, die alle gleich begiinstigt.

Das kann man auf verschiedene Arten und Weisen machen. Man kann das beispiels-
weise machen, indem man die Kinderbeihilfe erhdht. Das héatte halt nicht den ge-
wlnschten Nebeneffekt, den die Regierung gerne héatte, namlich dass es die Steuer-
und Abgabenquote senkt. Man kann nattrlich auch den Familienbonus auf eine Art und
Weise sanieren, dass er sehr wohl die Steuer- und Abgabenquote senkt, aber auch
aus verteilungspolitischer Perspektive gerecht ist.

In diesem Zusammenhang mdchte ich daher folgenden EntschlieBungsantrag einbrin-
gen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen

betreffend ,einer sozial gerechten Ausgestaltung des Familienbonus Plus sowie des
Kindermehrbetrages®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, Adaptierungen gemaf ihres selbst gesteckten
Ziels einer fairen und gerechten Familienpolitik, einen echten Familienbonus, der
sowohl rechtskonform ist, als auch durch einen Sockel nach unten sowie eine Decke-
lung nach oben fir soziale Gerechtigkeit im Sinne der Kinder und Jugendlichen sorgt
und sich nicht ausschlie8lich am Einkommen der Eltern orientiert, in die Regierungs-
vorlage einzuarbeiten.”

*kkkk

Wie kann ich das begrinden? — Es geht ja aus dem EntschlielBungstext eigentlich
ziemlich klar hervor. Was brauchen wir dazu? — Wir brauchen schlicht und einfach
einen negativsteuerwirksamen Sockel nach unten und einen Begrenzungssockel nach
oben. Das ware ein gerechter Familienbonus beziehungsweise eine gerechte Familien-
leistung, die unabhéngig vom Einkommen ist und tatséchlich mehr Steuergerechtigkeit
schaffen wirde, als es der Familienbonus derzeit tut. — Vielen Dank. (Beifall bei der

Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)
10.50
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Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen,

betreffend einer sozial gerechten Ausgestaltung des Familienbonus Plus sowie des
Kindermehrbetrages.

Eingebracht im Zuge der Debatte Uber den Tagesordnungspunkt 1 (Bericht des
Finanzausschusses iber die Regierungsvorlage (190 d.B.): Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das
Umgrindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Geblhrengesetz
1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das
Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz,
das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das
Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz, das Ge-
sundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das
BundesstraRen-Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzge-
richtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz geandert werden
(Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018) (197 d.B.))

Begriindung

Der Gesetzesentwurf zum neuen Familienbonus sieht eine finanzielle Entlastung fir
Familien vor — jedoch nicht fiir alle Familien. Im Kapitel ,Fairness und Gerechtigkeit*
des aktuellen Regierungsprogramms heil3t es: ,Familie gibt Halt, Sicherheit und Gebor-
genheit in jeder Lebenslage. Wichtige Aufgabe der Politik ist es daher, die erfor-
derlichen Rahmenbedingungen anzubieten, damit die Familien in Osterreich weiter
gestarkt werden, um den Alltag und die Herausforderungen des Lebens bestmdglich
meistern zu kénnen.” Weiters heifdt es: ,Familien sollen in unserem Land in gesicherten
Verhaltnissen leben und auch die Familiengriindung samt Kinderwunsch darf nicht an
Finanziellem scheitern. Die Finanzierung der familienpolitischen Leistungen ist daher
einer Reform zu unterziehen, um diese auch nachhaltig auf Dauer sicherstellen zu
kénnen.*”

Eine Argumentation, die nachvollziehbar und unterstitzenswert klingt, betrachtet man
aber den Regierungsvorlage zum geplanten Familienbonus inklusive Kindermehrbetrag
(190 d.B. XXVI. GP), wird diese den hohen Anspriichen nicht gerecht, weil diese eben
nicht fiir ,Fairness und Gerechtigkeit* sorgt, da viele Familien von dieser Entlastung
ausgeschlossen sind. Personen mit niedrigerem Einkommen, sei es bei Alleinerzie-
henden oder auch Paaren, profitieren nur in geringem MaRRe oder gar nicht von den
geplanten Mafnahmen, obwohl diese Personengruppen eine Entlastung am drin-
gendsten benétigen wiirden.

Insgesamt erhalten die untersten 30 Prozent der Haushalte laut einer Modellrechnung
der Innsbrucker Gesellschaft fir Angewandte Wirtschaftsforschung (GAW) nur 17 Pro-
zent der gesamten Entlastung. Selbst dann, wenn der fur Alleinverdiener(innen) einge-
zogene Mindestbetrag von 250 Euro pro Kind und Jahr beriicksichtigt wird und auch
dann, wenn man die Senkung der Arbeitslosenbeitrdge fiir geringe Einkommen hin-
zurechnet (140 Mio. Euro).

Mit Einfuhrung des Familienbonus wird auch die steuerliche Absetzbarkeit von Kinder-
betreuungskosten gestrichen. Diese Entlastungspolitik fallt fur Alleinerziehende, die
eine erhthte Betreuungsabhangigkeit aufweisen, besonders unverhaltnismafiig aus.
Etwa 60.000 Alleinerziehende verdienen unter der Lohnsteuergrenze und kénnen
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somit den Familienbonus nicht ausschépfen. Sie werden mit nur 250 Euro pro Jahr und
Kind im Rahmen des Kindermehrbetrages abgespeist. Dieser Kindermehrbetrag be-
tragt ein Sechstel des Familienbonus in voller Hohe — von einer ,nachhaltigen Entlas-
tung®, wie es in der Kurzinformation des Ministerialentwurfs heif3t, kann bei 20,83 €
monatlich nicht die Rede sein. Obwohl die Erwerbsbeteiligung unter alleinerziehenden
Mittern durchschnittlich héher ausfallt als bei Mittern in Paarbeziehungen, werden
Alleinerziehende in der aktuellen Regierung zur Familienform zweiter Klasse erklart
und man begegnet ihnen mit finanziellen Benachteiligungen.

In den Erléuterungen steht beziiglich Kindermehrbetrag: ,Durch den Kindermehrbetrag
sollen nur jene Eltern mit Kindern entlastet werden, die berufstatig sind. Daher soll der
Kindermehrbetrag nicht zustehen, wenn ganzjahrig Sozialleistungen, die gemaR § 3
Abs. 1 Z 5 lit. a EStG steuerfrei sind (insbesondere Arbeitslosengeld und Notstands-
hilfe), oder Leistungen aus der Grundversorgung oder Mindestsicherung entsprechend
den diesbeziiglichen Regelungen der Lénder bezogen wurden.”

Dies bedeutet, dass Alleinerziehende, die zwar berufstatig sind, aber so wenig verdie-
nen, dass sie eine Aufzahlung aus der Mindestsicherung beziehen, nicht einmal diese
250 € jahrlich erhalten. Fiir viele Alleinerziehende ist es aber aufgrund der oértlich
schlechten Verfugbarkeit von ganztagigen Kinderbetreuungseinrichtungen nicht moég-
lich, einer Vollzeitbeschéftigung nachzugehen, um fir ein ausreichendes Familienein-
kommen zu sorgen.

Ein-Eltern-Haushalte haben mit im Schnitt 40 % das grof3te Risiko fur Armut oder
Ausgrenzung. Einer der Grunde dafir ist, dass der getrenntlebende Elternteil seinen
Unterhaltsbeitrag nicht leisten kann oder will. Da auch eine rasche Reform des Unter-
haltsgesetzes mit einer Unterhaltsgarantie nicht in Sichtweite ist, bleibt die Lage fir
viele Alleinerziehende weiterhin prekar.

Der Druck von Opposition, Offentlichkeit und Medien konnte die Regierung schon zu
einigen Verbesserungen und der Schliel3ung von Lucken bewegen, die teilweise aber
noch einer weiteren Adaptierung bedurfen. Wir wollen daher folgende konkrete Mal3-
nahmen zur sozial gerechten, sowie rechtskonformen Ausgestaltung des Familien-
bonus sowie des Kindermehrbetrages vorschlagen:

Maflinahme 1: negativsteuerwirksamer Sockel nach unten:
Fixiert und indexangepasst sollen fir 2019 festgelegt werden:
O 1000 € Entlastung fir ein Kind und pro Jahr

1500 € Entlastung flir zwei Kinder und pro Jahr
O 2000 € Entlastung fur drei Kinder und pro Jahr

Fir jedes weitere Kind erhoht sich der Betrag um weitere 500 €.
Mafinahme 2: Deckel nach oben fir Spitzenverdienerinnen

Da es unser Ziel ist im Rahmen der von der Regierung vorgegebenen Betrédge zu
arbeiten, sollen diese zusatzlichen Kosten durch eine geringfugig kleinere Entlastung
bei den sehr gut Verdienenden hereingespielt werden. Wir schlagen dafiir eine ,flexible
Obergrenze* vor.

Konkret soll entsprechend der aufzuwendenden Negativsteuer fir einkommens-
schwachere Familien, der Bonus fur einkommensstarkere Familien jahrlich angepasst
werden, um die budgetierten Mittel nicht zu Uberschreiten.

Mafinahme 3: Nichtdiskriminierung von in Ausbildung befindlichen Jugendlichen
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Laut Steuerrechtsexperten birgt die geplante Diskriminierung von in Ausbildung befind-
lichen Jugendlichen uber 18 Jahren — fiir sie soll es nur 500 € statt 1500 € Familien-
bonus geben — die Gefahr, verfassungswidrig zu sein. So gebe es keine rationale
Erklarung, warum der Bonus im Vergleich etwa zur Familienbeihilfe mit dem 18. Le-
bensjahr reduziert werden solle. Die Reduktion ab dem 18. Lebensjahr soll daher
entfallen, um einerseits Rechtskonformitat herzustellen und andererseits auch Jugend-
liche Uber 18 Jahren, die sich in Bildungs- und Ausbildungsverhaltnissen befinden,
optimal zu unterstitzen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden

Entschlieungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, Adaptierungen gemal ihres selbst gesteckten
Ziels einer fairen und gerechten Familienpolitik, einen echten Familienbonus, der
sowohl rechtskonform ist, als auch durch einen Sockel nach unten sowie einer Decke-
lung nach oben fir soziale Gerechtigkeit im Sinne der Kinder und Jugendlichen sorgt
und sich nicht ausschlie3lich am Einkommen der Eltern orientiert, in die Regierungs-
vorlage einzuarbeiten.”

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemald eingebracht,
ausreichend unterstiitzt und steht somit mit in Verhandlung.

Zu Wort ist Abgeordneter Angerer gemeldet. — Bitte.

10.50

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Prasident! Frau Familienminister! Herr
Finanzminister! Herr Staatssekretdr! Hohes Haus! Geschétzte Damen und Herren!
Herr Kollege Rossmann, wenn Sie bei einer — wie Sie es selbst genannt haben — 43-
bis 45-prozentigen Steuerlast von einer Flattax sprechen, dann haben Sie Flattax
heute fUr mich neu definiert, denn unter einer Flattax verstehe ich namlich etwas
anderes. (Beifall bei FPO und OVP.)

Natdrlich ist dieses Jahressteuergesetz (Zwischenruf des Abg. Noll) mit seinem Kern,
dem Familienbonus, ein Paradigmenwechsel im Steuerrecht und auch in der Fa-
milienférderung. Es geht hin zu mehr Selbstbestimmung und Eigenverantwortung und
weg von Abhéngigkeit, Bevormundung und Verteilung in einem sozialistischen System.

Das ist naturlich nicht das, was Sie wollen. Sie — die ganze linke Reichshélfte — wollen
nattrlich zuerst den Menschen das Geld, das sie schwer verdienen, aus der Tasche
ziehen und dann nach lhren sozialistischen Mechanismen verteilen. In das linke
Weltbild passt dieses Modell, dass man den Menschen das Geld eben nicht aus der
Tasche zieht und diese Steuererleichterung macht, natirlich nicht. (Beifall bei der FPO
und bei Abgeordneten der OVP.) Es ist gut, dass die linke Welt schrumpft und immer
kleiner wird. Das ist eine Entlastung fur die Familien, und das ist der erste Schritt einer
Steuerpolitik, die in die Richtung gehen soll, dass wir zu einer 40-Prozent-
Abgabenquote kommen oder darunter. Das war der richtige Weg.

Wenn man heute Familienpolitik macht, dann muss man den Familien Selbstbestim-
mung und Eigenverantwortung tberlassen. Man muss nicht den Familien die Entschei-
dung abnehmen, was sie mit ihren Kindern machen, ob sie das Kind in den Kindergar-
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ten geben oder selbst zu Hause betreuen mdochten. Die Eltern, die Familien wissen
selbst am besten, wie §ie ihre Kinder erziehen und wie sie ihre Kinder betreuen méch-
ten. (Beifall bei der FPO.)

Sie haben von Ehrlichkeit gesprochen, Herr Rossmann — der ist zwar nun rausgegan-
gen, aber das Wort Ehrlichkeit ist ja heute bereits einige Male im Zusammenhang mit
Steuerpolitik und Familienpolitik gefallen —, daher mdchte ich ein Beispiel einer Unehr-
lichkeit des sozialistischen Landeshauptmannes Kaiser anfuhren. Wir haben im letzten
Wahlkampf in Karnten erlebt, dass Herr Landeshauptmann Kaiser — das Wort
Kinderbetreuung ist ja heute schon oft gefallen — den Gratiskindergarten versprochen
hat. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Wir betreiben in unserer kleinen Gemeinde seit 2004 einen alterstbergreifenden Kin-
dergarten. Ich weil3 also, wovon ich spreche, ich weil3, was das eine Gemeinde kostet.
Wir haben Kinder von eineinhalb bis 15 Jahren mit einer Hortbetreuung am Nachmit-
tag. Diese Kinderbetreuung kostet Geld — wir kénnen uns das noch leisten. Wir wissen,
dass die Familien das brauchen, und wir wissen, dass die Familien das auch an-
nehmen.

Dieser Familienbonus mit 1 500 Euro entspricht fur die Eltern nun genau dem Gratis-
kindergarten, weil bei uns der Betreuungsplatz fur eine Ganztagsbetreuung 130 Euro
pro Monat kostet. Das ist also ein Gratiskindergarten, der durch dieses Gesetz und den
Familienbonus vom Bund geschaffen wird. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Was Herr Landeshauptmann Kaiser versprochen hat, kann er natlrlich nicht halten.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Es kommt namlich nun heraus (Zwischenruf der Abg.
Duzdar), dass er dieses Geld, das er den Familien und den Gemeinden versprochen
hat, gar nicht hat. Es kommt nun heraus (Zwischenruf der Abg. Bayr), dass die Ge-
meinden mitzahlen sollen.

Das heil3t, es zeigt sich da wieder das Ubliche: Man greift wieder in die Taschen ande-
rer. Das ist halt sozialistische Politik: Alles versprechen, aber zahlen sollen es die an-
deren. (Zwischenrufe bei der SPO.) — Das ist eben nicht unser Zugang. Wir lassen den
Menschen — den Leistungstragern in unserem Land — ihr Geld. Es bleibt, wo es hinge-
hort, und sie sollen selbst und eigenverantwortlich entscheiden, was mit diesem Geld
passiert. (Beifall bei FPO und OVP.)

So ahnlich ist es ja auch bei der Arbeitszeitflexibilisierung. Man sieht das auch wieder
in Karnten: Da gibt es das Landesbedienstetengesetz, laut dem heute schon gilt, dass
auf Anordnung 13 Stunden gearbeitet werden kdnnen. Da ist es in Ordnung. (Zwi-
schenruf bei der SPO.) Wenn der Herr Landeshauptmann das anordnen kann, ist alles
in Ordnung, denn die Gewerkschaft kann ja mitbestimmen. Wenn aber der Arbeitneh-
mer das selbst bestimmt und sagt, dass er 12 Stunden arbeiten mochte, dann ist das
gesundheitsgefahrdend, dann ist es nicht in Ordnung, dann passt es nicht.

Das ist die falsche Politik! Das ist der falsche Zugang zur Politik, und den wollen wir
nicht. (Beifall bei FPO und OVP.) Also: weg von einer Schulden- und Verteilungspolitik
hin zu einer Reformpolitik! (Abg. Heinisch-Hosek: Gegen die Familien!) Ich wiinsche
der Regierung weiterhin alles Gute auf diesem Weg. — Danke schdn. (Beifall bei der
FPO.)

10.55

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist Frau Abgeordnete Yildirim gemel-
det. — Bitte.
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10.55

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Hohes Haus! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Sehr geehrte Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie und vor den
Fernsehbildschirmen! Das Herzstiick dieses Jahressteuergesetzes ist herzlos und
feindselig. (Beifall bei der SPO. — He-Rufe bei der OVP.)

Es ist feindselig gegenuber Teilzeitbeschéaftigten und Alleinverdienerinnen. Schamen
Sie sich, dass Sie diese Manner und Frauen als keine Leistungstragerinnen dieses
Landes bezeichnen (Zwischenrufe bei OVP und FPO), schamen Sie sich dafiir! (Beifall
bei der SPO.)

Ich habe zu keiner Zeit erlebt, dass es binnen sechs Monaten einen Kniefall vor den
Starkeren in diesem Land gab. Dieses Land hat eine Umverteilung von 1,5 Milliarden
Euro — und womoglich mehr — von unten nach oben geschafft. (Zwischenruf des Abg.
Hauser.) In diesem Land wurden mit vielen kleineren Gesetzen die Konsumentinnen
und Konsumenten geschwacht (Ruf bei der FPO: So ein Blddsinn!) — denken Sie zum
Beispiel an das Rucktrittsrecht bei den Lebensversicherungen (Abg. Belakowitsch:
Was erzéhlen Sie fir Geschichten?), und tberlegen Sie sich noch einmal, was Sie mit
dieser 60-Stunden-Woche anrichten, wem Sie da Mitbestimmungsrecht geben. (Rufe
bei der FPO: Hetze!) — Was bei den Sozialversicherungsgesetzen passiert, sind Fakten
und keine Hetze, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Heute kann ein guter Tag fir Osterreichische Familien werden, sehr geehrte Damen
und Herren. Es kann dann ein guter Tag werden, wenn Sie wirklich gerecht wéren.
Daher bringe ich einen Abanderungsantrag zum sogenannten Herzstuck des Jahres-
steuergesetzes ein. Sie alle, die Familienbeihilfe beziehen, wissen, dass es den Kin-
derabsetzbetrag zur Familienbeihilfe gibt. Wenn Sie so gerecht und sozial zu 6ster-
reichischen Familien sind, dann erhdhen Sie doch bitte den Kinderabsetzbetrag um
diese 125 Euro monatlich, das ist ndmlich das, was der Familienbonus ausmachen
wiirde, und das, was den Familien in Osterreich zugutekommen wiirde. Das wére
gerecht! Ich bringe deshalb einen Abanderungsantrag zur Erh6hung des Kinderabsetz-
betrages um 125 Euro pro Monat ein. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren, es ist schon angesprochen worden, dass es nicht
nur um eine Umverteilung von unten nach oben geht, sondern auch um eine Umver-
teilung vom Geld der Frauen zu den Mannern. Wir wissen, dass die Einkommens-
unterschiede so schon auseinanderklaffen — Gender Pay Gap —, belassen Sie also das
Geld fir die Kinder bei denen, die die Kindererziehung machen, und das sind in
diesem Land mehrheitlich Frauen! (Beifall bei der SPO und bei Abgeordneten der Liste
Pilz.)

Sie nehmen diesen Frauen die Wabhlfreiheit, sagen aber, dass Sie ihnen die Wahlfrei-
heit belassen. Mit der Klirzung des Geldes fir den Ausbau der Kinderbetreuungsein-
richtungen nehmen Sie den Frauen die Wahlfreiheit und betreiben eine Politik des
Zurtick-an-den-Herd! Horen Sie auf, die Gesellschaft zu spalten! (Abg. Schimanek: So
ein Schwachsinn!) Horen Sie auf, die Errungenschaften der Sozialdemokratie schlecht-
zureden! Wir waren in diesem Sinne immer fir eine gerechte Gesellschaft fir alle.
(Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Und dann mdchte ich noch eine Anregung der Finanzrichtervereinigung anbringen
(neuerliche Zwischenrufe bei OVP und FPO), die ein Schritt zur Vereinfachung wére —
Sie wollen ja alles vereinfachen —: Ich bringe den Ab&nderungsantrag zum Jahres-
steuergesetz ein, zur Bundesabgabenordnung. Das ist eine Empfehlung von praxis-
orientierten Menschen, von Hochstgerichten.
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Ich hoffe, dass ich die Antrage formgerecht eingebracht habe, Herr Prasident. — Danke

fur lhre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
10.59

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Maga. Selma Yildirim,
Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage (190 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuerge-
setz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrengesetz 1957, das Grunderwerbsteu-
ergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz
1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister- und
Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Melde-
standard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfihrungsgesetz, das Gesundheits- und Sozial-
bereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstraflien-
Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz geandert werden (Jahressteuergesetz 2018
— JStG 2018), in der Fassung des Ausschussberichtes (197 der Beilagen) geandert
wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

die Regierungsvorlage (190 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuerge-
setz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrengesetz 1957, das Grunderwerb-
steuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Mel-
destandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Gesundheits- und So-
zialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das BundesstralRen-
Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz geandert werden (Jahressteuergesetz 2018
— JStG 2018), wird wie folgt geandert:

l. Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuergesetzes 1988) wird wie folgt geandert:

1. Ziffer 11 lautet:

»11. § 33 wird wie folgt gedndert:

a) In Abs. 3 wird der Betrag ,58,40 Euro” durch den Betrag ,183,40 Euro” ersetzt.

b) In Abs. 4 Ziffer 3 wird der Betrag ,,29,20" durch den Betrag ,58,40° der Betrag
,43,80“ durch den Betrag ,87,60" und der Betrag ,,58,40“ durch den Betrag ,116,80“
ersetzt.”

2. Ziffer 12 entfallt, die Ziffer 13 und Ziffer 14 werden in Ziffer 12 und Ziffer 13
umnummeriert.

3. Ziffer 15 entfallt, die Ziffern 16 bis 19 werden zu Ziffern 14 bis 17 umnummeriert.

4. Die Ziffern 20 und 21 entfallen, die Ziffern 22 bis 29 werden zu Ziffern 18 bis 25
umnummeriert.

5. In Ziffer 24 (neu, Anderungen § 124b) lit. ¢ lauten die Ziffern 335 und 336:
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,335. 82 Abs. 2,833 Abs. 3,833 Abs. 4 723,834 Abs. 7,841 Abs. 17 12, § 66
Abs. 1, 8 70 Abs. 2 Z 1 und 8 129 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
xx/2018 treten mit 1. Janner 2019 in Kraft und sind erstmalig anzuwenden, wenn

- die Einkommensteuer veranlagt wird, bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr
2019,

- die Einkommensteuer (Lohnsteuer) durch Abzug eingehoben oder durch
Veranlagung festgesetzt wird, erstmalig fir Lohnzahlungszeitraume, die nach dem 31.
Dezember 2018 enden.

336. 8§ 34 Abs. 9 und § 106a, jeweils in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. |
Nr. xx/2018 sind letztmalig bei der Veranlagung fur das Kalenderjahr 2018 anzu-
wenden.*

6. Ziffer 25 (neu, zu § 129) lautet:
,25. § 129 samt Uberschrift lautet:

,Berlicksichtigung von Absetzbetrdgen durch den Arbeitgeber oder die pensionsaus-
zahlende Stelle

8§ 129. (1) Fur die Inanspruchnahme des Alleinverdiener-, Alleinerzieher-, oder des
erhdhten Pensionistenabsetzbetrages hat der Arbeitnehmer (Pensionist) dem Arbeit-
geber (der pensionsauszahlenden Stelle) auf einem amtlichen Vordruck eine Erkléarung
Uber das Vorliegen der Voraussetzungen gemaf § 33 Abs. 3a, § 33 Abs. 4 Z 1 oder Z
2 oder § 33 Abs. 6 Z 1 abzugeben.

(2) In dieser Erklarung ist anzugeben:

1. Fur die Inanspruchnahme des Alleinverdienerabsetzbetrages:
— Name und Versicherungsnummer des (Ehe-)Partners (8 106 Abs. 3)
— Name und Versicherungsnummer von Kindern (§ 106 Abs. 1)
— Wohnsitz von Kindern

2. Fur die Inanspruchnahme des Alleinerzieherabsetzbetrages:
— Name und Versicherungsnummer von Kindern (§ 106 Abs. 1)
— Wohnsitz von Kindern

3. Fur die Inanspruchnahme des erhdhten Pensionistenabsetzbetrages:
— Name und Versicherungsnummer des (Ehe-)Partners (8 106 Abs. 3)

(3) Der Arbeitgeber hat die Erklarung des Arbeithehmers (Pensionisten) zum Lohn-
konto (8 76) zu nehmen.

(4) Anderungen der Verhaltnisse muss der Arbeitnehmer (Pensionist) dem Arbeitgeber
(der pensionsauszahlenden Stelle) innerhalb eines Monats melden. Ab dem Zeitpunkt
der Meldung tiber die Anderung der Verhaltnisse hat der Arbeitgeber (die pensionsaus-
zahlende Stelle) die Absetzbetrage, beginnend mit dem von der Anderung betroffenen
Monat, nicht mehr oder in gednderter Hohe zu beriicksichtigen.

(5) Die Erklarung fur die Inanspruchnahme des Alleinverdienerabsetzbetrages, des
Alleinerzieherabsetzbetrages oder des erhdhten Pensionistenabsetzbetrages darf bei
Vorliegen mehrerer Arbeitgeber (pensionsauszahlenden Stellen) gleichzeitig nur einem
Arbeitgeber (einer pensionsauszahlenden Stelle) vorgelegt werden.*

Begrindung
Zu Z 1 - 6, Anderungen Art. 1 Einkommensteuergesetz 1988
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Die OVP-FPO-Bundesregierung hat in das vorliegenden Jahressteuergesetzes 2018
auch ihr Projekt des Familienbonus integriert. Allerdings ist die vorliegende Konstruk-
tion des OVP-FPO-Familienbonus insofern missgliickt, als die Regelung viel zu kompli-
Ziert ist, zahlreiche sozial- und familienpolitische Bedenken aufwirft und kein Beitrag fur
mehr Steuergerechtigkeit ist.

In der Konzeption von OVP und FPO wird der Familienbonus Plus von 1.500 € pro
Kind ausschlie3lich von der Steuerleistung abgezogen, wer zu wenig oder keine Steu-
erleistung hat, kann den ,,Bonus® nicht in voller Hoéhe bzw. lberhaupt nicht ausschop-
fen.

Zum Beispiel erhéalt ein Alleinverdiener mit drei Kindern und einem Spitzeneinkommen
den Familienbonus von 3x1.500€ = 4.500 € in vollem Umfang, da seine Steuerleistung
weit mehr betragt. Bei unteren und mittleren Einkommen, deren Jahressteuerleistung
weniger als der Familienbonus betragt, wird der Familienbonus gekirzt. Im unteren
Einkommensbereich (Alleinverdienerinnen ohne (Lohn-) Steuerzahlung) stehen statt
den 1.500 €/Kind (berhaupt nur mehr 250 €/Kind als sogenannter Kindermehrbetrag
zu. Und es gibt sogar Falle, in denen beide Elternteile arbeiten, da sie aber jeweils
liber 6.000 € verdienen, steht ihnen kein Alleinverdienerabsetzbetrag und damit auch
kein Kindermehrbetrag zu, und wenn sie beide weniger als 11.000 € verdienen (Steu-
erfreigrenze) kénnen sie auch keinen Familienbonus geltend machen, womit Familien
mit Kindern in dieser Einkommenssituation von der OVP-FPO-Regelung iberhaupt
nicht profitieren kénnen (weder Kindermehrbetrag noch Familienbonus).

Der Familienbonus Plus in der OVP-FPO-Version ist daher eine Begiinstigung fur Gut-
und Spitzenverdiener und adressiert die finanzielle Situation in unteren und mittleren
Einkommensbereichen gar nicht bis vollig unzureichend. Die Berlcksichtigung von
Kindern im Steuerrecht wére unterschiedlich, flir machen kénnen die jahrlichen 1.500 €
Steuergutschrift vollstandig, fur viele nur teilweise oder in Form des Kindermehr-
betrages nur zu 1/6 des eigentlichen Familienbonus und fir einige gar nicht geltend
gemacht werden.

Daher Familienbonus fir alle: statt der komplizierten und sozial- bzw. familienpolitisch
ungerechten Regelung in der Fassung der Regierungsvorlage, wird der bestehende
Kinderabsetzbetrag um den vorgesehenen Betrag fiir den Familienbonus von 125 €
pro Monat und Kind erhéht (1.500 € pro Jahr), dies einkommensunabhéngig und aus-
zahlbar mit der Familienbeihilfe.

Die komplizierte Regelung zum Familienbonus in Z 11 der Regierungsvorlage kann
komplett entfallen (Familienbonus), statt dessen wird nur ein Betrag, der Kinderabsetz-
betrag in § 33 Abs. 3, von bisher 58,40 € um 125 € auf 183,40 € erhéht. Die Geset-
zesanderung ist einfacher und sozial- bzw. familienpolitisch gerechter, da nunmehr alle
Familienbeihilfenbezieherinnen, unabhéngig von ihrem Einkommen, die 1.500 €
jahrlich je Kind monatlich ausbezahlt bekommen. Dartiber hinaus wird mit Z 11 lit.b der
Unterhaltsabsetzbetrag verdoppelt.

Im Weiteren entfallen auch in den § 124b und § 129 die Verweise auf den alten
Familienbonus idF der Regierungsvorlage.

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Maga. Selma Yildirim,

Kolleginnen und Kollegen
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zur Regierungsvorlage (190 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuerge-
setz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrengesetz 1957, das Grunderwerb-
steuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuer-
gesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Mel-
destandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Gesundheits- und Sozial-
bereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstral’en-Maut-
gesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das Wirt-
schaftliche Eigentiimer Registergesetz gedndert werden (Jahressteuergesetz 2018 —
JStG 2018), in der Fassung des Ausschussberichtes (197 der Beilagen) geédndert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

die Regierungsvorlage (190 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Einkommen-
steuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgrindungssteuerge-
setz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebuhrengesetz 1957, das Grunderwerb-
steuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Mel-
destandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Gesundheits- und So-
zialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstral3en-
Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das
Wirtschaftliche Eigentiimer Registergesetz geandert werden (Jahressteuergesetz 2018
— JStG 2018), wird wie folgt geandert:

. Artikel 9 (Anderung der Bundesabgabenordnung) wird wie folgt geandert:

1. Die Ziffern 21 bis 26 werden zu den Ziffern 27 bis 32 und nach Ziffer 20 werden
folgende Ziffern 21 bis 26 (neu) eingeflgt:

»21. In § 264 wird nach Abs. 5 folgender Abs. 5a eingefiigt:

»(5a) Erfolgt eine Vorlage, ohne dass eine Beschwerde (§ 243) eingebracht wurde,
ohne dass eine gemalR § 262 zwingend zu erlassende Beschwerdevorentscheidung
ergangen ist, oder ohne dass ein Vorlageantrag (§ 264) eingebracht wurde, hat das
Verwaltungsgericht mit Beschluss seine Unzusténdigkeit festzustellen (Unzustandig-
keitsbeschluss). Durch den Unzustandigkeitsbeschluss tritt das Verfahren in die Lage
zurlck, in der es sich vor der Vorlage befunden hat. Der Unzustandigkeitsbeschluss ist
kein Beschluss im Sinne des § 25a Abs. 3 VwWGG.*

22. In 8§ 269 wird nach Abs. 3 folgender Abs. 4 eingefligt:

»(4) Wenn die Sache zur Entscheidung reif ist, kann das Verwaltungsgericht das
Ermittlungsverfahren mit Beschluss flir geschlossen erklaren. Der Beschluss hat nach
Mdglichkeit anlasslich einer Erérterung gem. Abs. 3 oder in der mindlichen Ver-
handlung, in allen anderen Fallen schriftlich zu ergehen. Das Verwaltungsgericht kann
das Ermittlungsverfahren jederzeit von Amts wegen fortsetzen.*

23. In 8 270 lautet der letzte Satz:

LDies gilt bis zu einem Beschluss gem. § 269 Abs. 4 sinngemé&l3 flr dem Verwal-
tungsgericht durch eine Partei oder sonst zur Kenntnis gelangte Umsténde.”

24. In § 272 Abs. 4 wird im zweiten Satz nach der Wortfolge ,Gegenstandsloserkla-
rungen (§ 256 Abs. 3, § 261),“ die Wortfolge ,Unzusténdigkeitsbeschliisse (§ 264 Abs.
5a), Beschluss zur Schliel3ung des Ermittlungsverfahrens (8 269 Abs. 4),“ eingefligt.

25.In 8 274 Abs. 3 lautet Z 3 und wird folgende Z 4 angefiigt:
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»3. wenn eine Aufhebung unter Zuriickverweisung der Sache an die Abgabenbehérde
erfolgt (8 278) oder

4. wenn ein Unzustandigkeitsbeschluss (§ 264 Abs. 5a) ergeht.”
26. In 8 278 wird nach Abs. 1 folgender Abs. 1a eingefugt:

s(1a) Im Falle eines Unzusténdigkeitsbeschlusses (§ 264 Abs. ba) gilt Abs. 1 sinn-
geman.*

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf bekannt geben, dass die beiden Antrage
in den Kernpunkten erlautert und schriftlich Gberreicht wurden, gentgend unterstitzt
sind und damit mit in Verhandlung stehen.

Im Hinblick auf ihren Umfang lasse ich sie gemaf? § 53 Abs. 4 der Geschaftsordnung
vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen werden diese Antrdge auch dem Stenogra-
phischen Protokoll beigedruckt.

Wir kommen zum néchsten Redner: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Loacker. —
Bitte.

11.00

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Geschéatzte Mitglieder
der Bundesregierung! Hohes Haus! Auf den Familienbonus sind meine Kollegen
Michael Bernhard und Claudia Gamon schon eingegangen. Wir wirden diesem Fa-
milienbonus gerne seine antieuropaische Ausrichtung nehmen, denn was heute nicht
angesprochen worden ist, ist Folgendes: Ahnlich wie die Familienbeihilfe soll auch der
Familienbonus indexiert werden. Da wiinsche ich den Firmen viel Spal3, wenn sie bei
ihrem auslandischen Mitarbeiter fragen dirfen, wo denn seine Kinder zu Hause sind
und wenn sie in der Firma den Freibetrag indexieren durfen. — Das zur Entbirokra-
tisierungsregierung und ihrem Geschwafel dazu. (Abg. Strasser: Meldewesen!)

Grundsatzlich zum Familienbonus: Sie geben den Menschen etwas zuriick, was Sie
ihnen durch die kalte Progression weggenommen haben. Aber Sie geben es jetzt nur
jenen zurick, die Kinder im entsprechenden Alter haben, den anderen geben Sie es
nicht zurtick. Das wéare auch burokratisch einfacher gegangen — eben durch die Ab-
schaffung der kalten Progression.

Damit komme ich zur Birokratie: Das Jahressteuergesetz enthélt auch eine Bestim-
mung, mit der die Rechtsgeschéaftsgeblihr flr Burgschaftserklarungen wegféllt. Das ist
gut so. Warum allerdings die Rechtsgeschaftsgebihr fir den Wechsel, der auch ein
Sicherungsgeschatt ist, nicht wegféallt, bleibt im Dunkeln.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein — weil die Geschéaftsordnung so toll ist, muss ich
Ihnen das vorlesen; das bringt den Zuschauern nichts, das bringt den hier Anwesen-
den nichts, aber ich muss es leider tun —:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen

.In Artikel 5 (Anderungen des Gebiihrengesetzes 1957) werden nach Z. 3 folgende Z.
3a bis 3d eingefugt:

3a. § 16 Abs. 3 entfallt.
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3b. § 20 Z 5 lautet: ,Sicherungs- und Erfullungsgeschéafte zu Darlehens-, Kredit-,
Haftungs- und Garantiekreditvertrdgen sowie zu den im Rahmen des Factoringge-
schéaftes (8 1 Abs. 1 Z 16 BWG) getroffenen Vereinbarungen uber die Gewahrung
eines Rahmens fir die Inanspruchnahme von Anzahlungen;*

3c. § 28 Abs. 2 entfallt.
3d. § 33 Tarifpost 22 entfallt.”

*kkkk

Also wirklich: eine super Geschéaftsordnung.

Zum restlichen Gesetz: Einige andere Regelungen wie die Ausweitung der Istbesteue-
rung oder das Horizontal Monitoring und so weiter sollen das Ziel verfolgen, Steuer-
lucken fur Unternehmen zu schlieBen. Da lobt sich die Regierung immer selbst, wie gut
sie denn sei. In Wirklichkeit muss man schon schauen, wo die Vorschlage herkommen,
sie kommen namlich in Wirklichkeit oft von der européischen Ebene. Die Gemeinsame
Konsolidierte Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage liegt beim Rat, die digitalen
Betriebsstatten liegen beim Rat, die Harmonisierung und Vereinfachung des Mehrwert-
steuersystems liegt auch beim Rat, die steuerliche Gleichbehandlung von physischen
und elektronischen Publikationen, die als Zwischenldsung vorgeschlagen wird und von
der Regierung als ihre Idee verkauft wird, kommt auch von europaischer Ebene. Ein
entsprechendes Papier vonseiten der Regierung gibt es bis heute nicht. (Prasidentin
Kitzmuller Gbernimmt den Vorsitz.)

Wir setzen mit diesem Jahressteuergesetz auch die Richtlinie zur Anti-Tax Avoidance
Directive um. Die wohl wichtigste MaRRnahme ist also die Hinzurechnungsbesteuerung
fur schadliche Einklnftekategorien. Es gibt einige andere MalRnahmen, die da vor-
gesehen sind, um in der Konzernbesteuerung Schlupflécher zu schlieRen. Vorzugs-
weise sollten ja die Steuern, die damit eingenommen werden, den Blrgern wieder
zuriickgegeben werden. Wenn wir immer héren, um wie viel es da geht, wie viel die
bosen Konzerne an Steuern hinterziehen, dann musste jetzt eine gigantische Steuer-
entlastungswelle auf die Osterreicherinnen und Osterreicher zukommen. Aber dem ist
nicht so. Wenn wir in die Wirkungsfolgeabschatzung hineinschauen, sehen wir, dass
da 50 Millionen Euro fir das SchlieBen von Steuerliicken bei Konzernen veranschlagt
werden. Das ist ungefahr ein Viertel dessen, was durch die Biersteuer hereinkommt.
Man sollte also nicht das Marchen erzéhlen, dass wir das Sozialsystem finanzieren
kénnen, indem wir die bosen Konzerne schrépfen und dort Steuerlécher schlieRen.

Das haben Sie hier selbst offenbart. (Beifall bei den NEOS.)
11.05

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (190 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz
1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebihren-
gesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz
1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanz-
strafgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Mel-
degesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsge-
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setz, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumser-
vicegesetz, das BundesstralRen-Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bun-
desfinanzgerichtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz gedndert
werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018) (197 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (190 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuer-
gesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Ge-
bihrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuer-
gesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das
Finanzstrafgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-
Meldegesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungs-
gesetz, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministerium-
servicegesetz, das BundesstraBen-Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das
Bundesfinanz-gerichtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz ge-
andert werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018) (197 d.B.) angeschlossene
Gesetzesentwurf wird wie folgt geéndert:

I. Art. 1 Z. 11 lit. b lautet wie folgt:
"Nach Abs. 3 wird folgender Abs. 3a eingeflgt:

(3a) Fur ein Kind, fir das Familienbeihilfe nach dem Familienlastenausgleichsgesetz
1967 gewahrt wird und das sich standig in einem Mitgliedstaat der EU oder Hoheits-
gebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens Uber den Europdischen Wirt-
schaftsraum oder der Schweiz aufhalt, steht auf Antrag ein Familienbonus Plus nach
Maf3gabe der folgenden Bestimmungen zu:

1. Der Familienbonus Plus betragt

a) bis zum Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fur jeden
Kalendermonat 125 Euro,

b) nach Ablauf des Monats, in dem das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, fiir jeden
Kalendermonat 41,68 Euro.

2. Der Familienbonus Plus ist in der Veranlagung entsprechend der Antragstellung
durch den Steuerpflichtigen wie folgt zu berlicksichtigen:

a) Fur ein Kind, fiir das im jeweiligen Monat kein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z
3 zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigten oder dessen (Ehe-)Partner der nach Z 1 zu-
stehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dessen (Ehe-)Partner jeweils die Halfte des
nach Z 1 zustehenden Betrages.

b) Fur ein Kind, fir das im jeweiligen Monat ein Unterhaltsabsetzbetrag nach Abs. 4 Z
3 zusteht:

— Beim Familienbeihilfenberechtigen oder vom Steuerpflichtigen, dem fiir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, der nach Z 1 zustehende Betrag oder

— beim Familienbeihilfenberechtigten und dem Steuerpflichtigen, dem fir das Kind der
Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, jeweils die Halfte des nach Z 1 zustehenden Betrages.

Fur einen Monat, fur den kein Unterhaltsabsetzbetrag zusteht, steht dem Unterhalts-
verpflichteten kein Familienbonus Plus zu.
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c) Die Aufteilung des Familienbonus Plus gemaR lit. a und b ist bei gleichbleibenden
Verhaltnissen fir das gesamte Kalenderjahr einheitlich zu beantragen. Wird von den
Anspruchsberechtigten die Beriicksichtigung in einer Hohe beantragt, die insgesamt
Uber das nach Z 1 zustehende Ausmalf} hinausgeht, ist jeweils die Halfte des monatlich
zustehenden Betrages zu bertcksichtigen.

3. (Ehe-)Partner im Sinne der Z 2 ist eine Person, mit der der Familienbeihilfen-
berechtigte verheiratet ist, eine eingetragene Partnerschaft nach dem Eingetragene
Partnerschaft-Gesetz — EPG begriindet hat oder fiir mehr als sechs Monate im Kalen-
derjahr in einer Lebensgemeinschatft lebt.

4. 8§ 26 Abs. 3 zweiter Satz der Bundesabgabenordnung kommt nicht zur Anwendung.

5. In der Steuererklarung ist die Versicherungsnummer (8 31 ASVG) oder die per-
sonliche Kennnummer der Européischen Krankenversicherungskarte (8 31a ASVG)
jedes Kindes, fir das ein Familienbonus Plus beantragt wird, anzugeben.

6. Der Bundesminister flr Finanzen hat die technischen Voraussetzungen fir die
Bertcksichtigung des Familienbonus Plus im Rahmen der Veranlagung zur Verfiigung
zu stellen.”

II. Art. 1 Z. 11 lit. e lautet wie folgt:

"In Abs. 4 wird folgende Z 4 angefigt:

4. § 26 Abs. 3 zweiter Satz der Bundesabgabenordnung kommt nicht zur Anwendung."
lI. Art. 1 Z. 11 lit. f lautet wie folgt:

"Abs. 7 lautet:

(7) Ergibt sich nach Abs. 1 eine Einkommensteuer unter 250 Euro und steht der
Alleinverdienerabsetzbetrag oder der Alleinerzieherabsetzbetrag zu, gilt bei Vorhan-
densein eines Kindes

(8 106 Abs. 1) Folgendes:

1. Die Differenz zwischen 250 Euro und der Steuer nach Abs. 1 ist als Kindermehr-
betrag zu erstatten.

2. Ein Kindermehrbetrag steht nicht zu, wenn fir mindestens 330 Tage im Kalenderjahr
steuerfreie Leistungen gemall 8§ 3 Abs. 1 Z 5 lit. a, lit. ¢ oder Leistungen aus der
Grundversorgung oder Mindestsicherung bezogen wurden. Dieser Betrag erhoht sich
fur jedes weitere Kind (8§ 106 Abs. 1) um den Betrag von 250 Euro."

Begriindung

Eine Anpassung des Familienbonus Plus an die Lebenserhaltungskosten anderer Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union steht in fundamentalem Widerspruch zur Arbeit-
nehmerfreizigigkeit, die eine der Grundfreiheiten der EU darstellt. Selbst wenn man
eine solche Ungleichbehandlung von Arbeitnehmer_innen an den Wohnort des Kindes,
und damit an ein scheinbar neutrales Kriterium knipft, so ist diese Ungleichbehandlung
dennoch da. Eine (verdeckte) Diskriminierung von Arbeitnehmer_innen aus anderen
EU-Mitgliedstaaten, die in Osterreich arbeiten und voll steuerpflichtig sind, deren
Kinder aber nicht in Osterreich leben, kann nicht unterstiitzt werden. Eine potentielle



Nationalrat, XXVI. GP 4. Juli 2018 34. Sitzung / 57

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker

Verletzung von EU-Primarrecht kann nicht im Sinne evidenzbasierter, sachlicher und
proeuropdischer Politik sein.

*kkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen

zum Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (190 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Koérperschaftsteuergesetz
1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebihren-
gesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz
1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanz-
strafgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Melde-
gesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz,
das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicege-
setz, das Bundesstrallen-Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundes-
finanzgerichtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz geandert
werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018) (197 d.B.)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der dem Bericht des Finanzausschusses lber die Regierungsvorlage (190 d.B.): Bun-
desgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz
1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebihren-
gesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz
1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanz-
strafgesetz, das Kontenregister- und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Melde-
gesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsge-
setz, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministerium-
servicegesetz, das BundesstralBen-Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das
Bundesfinanz-gerichtsgesetz und das Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz gean-
dert werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018) (197 d.B.) angeschlossene Ge-
setzesentwurf wird wie folgt gedndert:

In Artikel 5 (Anderungen des Gebiihrengesetzes 1957) werden nach Z. 3 folgende Z.
3a bis 3d eingefiigt:

3a. § 16 Abs. 3 entfallt.

3b. § 20 Z 5 lautet: "Sicherungs- und Erfiillungsgeschafte zu Darlehens-, Kredit-,
Haftungs- und Garantiekreditvertragen sowie zu den im Rahmen des Factoringge-
schaftes (8 1 Abs. 1 Z 16 BWG) getroffenen Vereinbarungen Uber die Gewahrung
eines Rahmens fur die Inanspruchnahme von Anzahlungen;”

3c. § 28 Abs. 2 entfallt.
3d. § 33 Tarifpost 22 entfallt.

Begriindung

Wechsel sind grundsatzlich ein bewahrtes Sicherungsmittel. Diese Funktion im Rechts-
geflige und Rechtsverkehr wird jedoch durch die Wechselgebiihr von 1/8 Prozent der
Wechselsumme konterkariert, sodass der Wechsel trotz seiner rechtlichen Vorteile
kaum mehr verwendet wird. Als Gesetzgeber einerseits ein Rechtsinstitut zu schaffen
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und es andererseits — im Gegensatz zu den anderen Sicherungsgeschaften - durch
eine Gebulhr unattraktiv zu machen, ist ein Widerspruch, den es durch die Abschaffung
der Wechselgebhr aufzulésen gilt.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Herr Abgeordneter Loacker hat zwei Abande-
rungsantrage eingebracht. Ein Abanderungsantrag wurde verlesen und steht mit in
Verhandlung. Ein weiterer Abanderungsantrag wurde von Abgeordnetem Loacker in
seinen Kernpunkten erlautert, schriftlich Gberreicht und steht mit in Verhandlung. Im
Hinblick auf den Umfang des Antrages wird der Antrag gemafl 8 53 Abs. 4 der
Geschaftsordnung vervielfaltigt und verteilt. Im Ubrigen wird dieser Antrag auch dem
Stenographischen Protokoll beigefligt werden.

Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundesminister. — Bitte, Herr Bun-
desminister.

11.05

Bundesminister fur Finanzen Hartwig Loger: Sehr geehrte Frau Présidentin! Hohes
Haus! Liebe Besucherinnen, liebe Besucher auf der Galerie! Liebe Zuseherinnen und
Zuseher zu Hause! Ich erlaube mir, zu den Vorrednerinnen und Vorrednern die eine
oder andere Klarstellung zu machen, aber vor allem auch dieses Jahressteuergesetz in
seiner Gesamtheit noch einmal darzustellen.

Ich glaube, es ist sehr wohl eine Anerkennung der Arbeit wirdig, die fur dieses Jah-
ressteuergesetz geleistet wurde. Wir haben nicht nur, wie es von Abgeordnetem
Krainer kommentiert wurde, eine semantische Namensanderung durchgefihrt, sondern
es ist wirklich gelungen, in sehr kurzer Zeit ein Gesamt-Jahressteuergesetz 2018 zu
entwickeln, das als Paket und damit auch in seiner Klarheit, in seiner Gesamtheit und
Transparenz dafiir Sorge tragt, dass die Arbeit mit den Gesetzen in Osterreich
einfacher und leichter wird. Auch das ist ein Grundprinzip dieser neuen Regierung.
(Beifall bei OVP und FPO.)

Ein wesentlicher Punkt dieses Jahressteuergesetzes ist — was wir heute auch in der
Aktuellen Stunde schon prasentieren und diskutieren konnten — der Familienbonus
Plus, das mit Sicherheit groRte Entlastungspaket, das es fur Familien in Osterreich
bisher gegeben hat. Es beinhaltet aber dariber hinaus auch unsere Zielsetzung, die
Abgaben- und Steuerquote in Osterreich deutlich in Richtung 40 Prozent zu senken.
Zusétzlich sind weitere Gebuhrenerleichterungen und die Abschaffung von Gebiihren
in diesem Jahressteuergesetz inkludiert. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten
der FPO.)

Ein ganz wichtiger Aspekt als Erganzung dazu: Wir haben auch wichtige Punkte in der
Vereinfachung des Steuerrechtes und darliber hinausgehend auch MalRRnahmen
inkludiert, die die Chance bieten, Steuervermeidungsmaflnahmen zu verhindern. Damit
haben wir in dem Bereich auch einen wichtigen Anstol3 in Richtung Betrugsbek&mp-
fung gegeben. Auch das ist eine klare Zielrichtung dieser Regierung. (Beifall bei der
OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Erlauben Sie mir vielleicht, auf die wesentlichen Punkte einzugehen und als Einstieg
etwas zum Thema Familienbonus Plus zu sagen: Das, was wir alle in Osterreich als
positive Basis nehmen konnen, ist, dass Osterreich tiber viele Jahre hinweg wichtige
Beitrdge in Richtung der Sozialleistungen entwickelt und aufgebaut hat. Wir zahlen aus
unserem Jahresbudget von rund 80 Milliarden Euro 50 Prozent fir die soziale Sicher-
heit in unserem Land. Diese Regierung — das haben wir auch bei der Budgetprasenta-
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tion 2018 und 2019, beim Doppelbudget, gezeigt — ist auch imstande, diese Leistungen
in den nachsten Jahren zu steigern und damit die soziale Sicherheit in Osterreich nicht
nur zu sichern, sondern auszubauen. Das ist die Grundlage, auf der diese Regierung
aufbauen kann. (Beifall bei OVP und FPO.)

Um es konkret zu machen: Rund 9 Milliarden Euro werden jahrlich fur alle Osterreiche-
rinnen und Osterreicher im Bereich derer, die Kinder haben, fiir Beihilfen, fir Férderun-
gen und Transferleistungen fur Familien und Kinder aufgewendet. Auch da haben wir
MalRRnahmen gesetzt, um diesen Wert in den nachsten Jahren zu steigern. Das, was
wir jetzt mit dem Familienbonus Plus tun, kommt dartiber hinausgehend jenen Familien
zugute, die durch Arbeitsleistung in Osterreich dieses Sozialsystem mitfinanzieren, die
durch ihre Beitrage, durch Steuern und Abgaben, das System Uberhaupt mdéglich
machen. Diese Menschen in Osterreich, meine Damen und Herren, haben sich ver-
dient, durch ihre Leistung eine Entlastung zu bekommen, um damit auch das Ziel der
Abgaben- und Steuersenkung zu erreichen. Das ist die Zielrichtung dieser Regierung.
(Beifall bei OVP und FPO.) Wir kénnen jetzt Relationen von unten und nach oben
diskutieren, wie es die Opposition gerne in ihren Stellungnahmen macht. (Zwischenruf
der Abg. Friedl.) Wir haben mit diesem Familienbonus Plus 90 Prozent der Familien in
Osterreich tber die Basis der 9 Milliarden Euro hinausgehend eine zusétzliche Ent-
lastung fur die nachsten Jahre gesichert. (Zwischenruf der Abg. Friedl.) Wir haben bei
80 Prozent dieser Familien die volle Wirkung von bis zu 1 500 Euro netto pro Jahr und
Kind an Entlastungsleistung. Wenn Sie hier versuchen, lber eine theoretische Spal-
tung oder was auch immer zu reden, sage ich lhnen: Das ist eine MalRnahme, die bei
den kleineren, mittleren Familieneinkommen die starkste Wirkung hat und eine mas-
sive Breitenwirkung der Entlastung in Osterreich zeigt. (Beifall bei OVP und FPO. —
Abg. Rossmann: Das stimmt nicht!)

Die Gesamtleistung fiir 950 000 Familien, fur 1,6 Millionen Kinder dahinter mit einer
Gesamtwirkung von 1,5 Milliarden Euro, das ist die Dimension. Ich freue mich, dass
auch einige der Opposition — wie ich sehe — jetzt schon den Familienbonusrechner auf
ihrem Smartphone aktiviert haben, und ich hoffe, dass Sie auch alle zustimmen wer-
den, wenn wir heute den Beschluss zu diesem Thema fassen. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Ein wichtiger Zusatzaspekt: Wir haben mit dem Jahressteuergesetz auch zuséatzliche
Rechtssicherheit geschaffen. Das wurde heute angesprochen und soll nicht unterge-
hen: Wir haben fiir die Unternehmerinnen und Unternehmer in Osterreich zwei ganz
wichtige neue Serviceelemente, die wir im Bereich der Finanzverwaltung einsetzen
werden.

Das erste Thema, das ich diesbeziiglich ansprechen méchte, ist auch unter dem
Begriff Advance Ruling bekannt und im Jahressteuergesetz definiert. Da geht es
darum, dass von der Steuerbehodrde verbindliche Auskunft im Bereich der internatio-
nalen Steuerrechtsfragen und auch der Umsatzsteuerfragen gegeben wird. Das ist
eine zusatzliche Qualitat, die wir im Bereich der Finanzverwaltung und als Service-
leistung fir Osterreich anbieten. Darliber hinaus haben wir im Rahmen dieser neuen
Regelung der Bundesabgabenordnung die Mdglichkeit geschaffen, unter dem Begriff
Horizontal Monitoring eine begleitende Prifung zu machen. Diese stellt sicher, dass
die Unternehmen auch im permanenten Dialog und Austausch von Daten und Infor-
mationen mit den Behdrden die Mdglichkeit haben, rechtzeitig eine entsprechende Pri-
fungssicherheit zu haben. Auch das ist ein Beitrag zur Sicherung des Standortes, zur
Sicherung der Wirtschaftsentwicklung, zur Sicherung der Arbeitsplatze in Osterreich.
(Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Zum Thema Verhinderung und Bekampfung von Steuervermeidung erwdhne ich zwei
sehr wichtige Aspekte. Da kritisiert wurde, dass einzelne Elemente in der Nachteilssitu-
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ation waren, und Kollege Rossmann bei einem Thema auch den Vergleich mit Deutsch-
land gezogen hat, kann ich Ihnen nur Folgendes dazu sagen: Osterreich hat durch die
Arbeit der Finanzministerinnen und Finanzminister auch in der Vergangenheit dafir
gesorgt, dass Osterreich gerade gegeniiber Deutschland im Bereich von MaRnahmen
zur Steuerbekampfung ein Vorbild geworden ist. Dort, wo wir jetzt nachsetzen, ist der
Bereich, wo es um das Abzugsverbot fur Zinsen und Lizenzgebihren geht, die in
Niedrigsteuerlandern versucht wurden zu verbergen.

2014 gab es in Osterreich die erste vorbildhafte gesetzliche MaRnahme dagegen, 2017
hat Deutschland uns kopiert — im wahrsten Sinne des Wortes —, wir setzen jetzt nach.
Wir schérfen dort nach, sodass diese Regelung auch in den Bereichen, die sich in-
zwischen verandert haben, gesichert wird und damit auch in dem Bereich das Einkom-
men aus den Steuern in Osterreich anfallt.

Dartber hinaus stellen wir als zweite diesem Thema gewidmete MaRnahme sicher,
dass auch bei den Konzernen, die auf internationaler Ebene mit Tochtergesellschaften
arbeiten, die Gewinne dieser teilweise niedriger besteuerten Unternehmungen im inter-
nationalen Bereich nicht erst bei der Ausschittung, sondern bereits direkt beim Anfall
versteuert werden. Auch das ist eine deutliche, spurbare MaRnahme, die die Gerech-
tigkeit und Fairness der Steueraufbringung fiir Osterreich in diesem Bereich sicher-
stellt.

Eine Senkung der Abgabenquote — ich habe es angesprochen — kommt auch im Be-
reich der Geblihren. Wir haben die Abschaffung der Gebluhren im Bereich der Woh-
nungsmietvertrage. Darlber hinaus schaffen wir jetzt mit diesem Jahressteuergesetz
auch die Burgschaftsgebiihren ab. Damit geben wir gerade den jungen Menschen in
Osterreich, die vielleicht des Ofteren umziehen — in Studentenwohnungen oder in
andere Wohnformen —, ein Signal, denn diese Birgschaft — grof3teils der Eltern — ist in
Zukunft gebuhrenbefreit. Auch das ist ein Signal, das wir in Richtung Abgabenquoten-
senkung senden. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Last but not least mdchte ich zuletzt bewusst noch ein Thema ansprechen, betreffend
die schwierige Phase, die die Landwirte und Landwirtinnen derzeit in Osterreich erle-
ben. Wir haben eine Situation, in der in einigen Teilen unseres Landes Diirre herrscht
und in anderen massive Niederschlage und massive Hagelschaden aufgetreten sind.
Wir haben uns zu dem Maflinahmenpaket bekannt, das Ministerin Elli Késtinger ge-
schnirt hat, um hier den Menschen Unterstiitzung zu bieten. Mit diesem Jahressteuer-
gesetz leisten wir einen guten, positiven Beitrag dazu, dass die Landwirte in Osterreich
insofern unterstitzt werden, als sie nicht nur im Rahmen der Hagelversicherung, son-
dern darliber hinaus eine gerechte, faire, niedrigere Besteuerung haben. Damit geben
wir 5 Millionen Euro Unterstiitzung jenen, die fir uns in diesem Land einen wichtigen
Beitrag liefern. Auch dazu stehen wir.

Aufgrund all dieser positiven Aspekte lade ich Sie alle ein, heute dem Jahressteuer-

gesetz zuzustimmen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.16

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als N&chste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Winzig. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.16

Abgeordnete Dr. Angelika Winzig (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Mitglieder der Bundesregierung! Kolleginnen und Kollegen! Zu Recht steht heute der
Familienbonus im Mittelpunkt, da diese Lohn- und Einkommensteuersenkung ein lang-
jahriger Wunsch unserer Vater und Mdtter im Land ist, und das haben sie sich auch
wirklich verdient. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
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Der Herr Finanzminister hat es schon erwéahnt: 50 Prozent unseres Budgets geben wir
fur den Sozialbereich aus. Das zeigt, dass diese Regierung nicht nur Herz hat, sondern
auch Hausverstand. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Das Jahressteuergesetz umfasst aber auch wesentliche Anderungen in der Bundes-
abgabenordnung, die sehr wichtig fir unseren Wirtschaftsstandort sind. Wir haben im
Regierungsprogramm geplant, die Mdglichkeit einer standigen Finanzbetreuung, einer
Kontrolle von Grof3betrieben zu schaffen. Der Ersatz von Prifungen ist natirlich an
Voraussetzungen geknipft. Die Umséatze miissen grof3er als 40 Millionen Euro sein,
der Betrieb muss ein internes Steuerkontrollsystem eingerichtet haben und auch die
Offenlegungspflichten sind erweitert.

Ich halte diese permanente Finanzkontrolle fir sehr sinnvoll, denn sie schafft Pla-
nungs- und Rechtssicherheit fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in den
betreffenden Abteilungen der Betriebe arbeiten, aber auch fir die Geschaftsfihrung,
die ja auch in persdnlicher Haftung steht. Und ich glaube, auch der Bund erhalt seine
Steuereinnahmen friher und nicht erst durch Nachzahlungsbetrdge einige Jahre zu
spat.

Ebenso positiv mdchte ich fur die Wirtschaft die Ausweitung des Auskunftsbescheides
anmerken. Das gibt es seit 2010 fir den Bereich Umgriindungen, flr Verrechnungs-
preise und flr Unternehmensgruppen. Jetzt wird es auf internationales Steuerrecht
erweitert und auf die Umsatzsteuer, genauso wie auf mogliche betriebliche Gestal-
tungen, die schon im Vorfeld geprift werden kénnen. Auch da steht Planungs- und
Rechtssicherheit im Vordergrund. Wir alle kennen es aus der betrieblichen Praxis:
Wenn grofRe Entscheidungen anstehen, bedient man sich Experten, aber je mehr
Experten man hat, desto mehr Meinungen und unterschiedliche Einschatzungen gibt
es. Das kostet Zeit und Geld, und man erféhrt eigentlich erst hinterher, wenn die
Finanzprifer da waren, ob man hundertprozentig die gesetzlichen Erfordernisse erfillt
hat.

Summa summarum sind es zwei Angebote flr unsere Betriebe, um ihnen gesetzes-
konforme Planung, gesetzeskonforme Entscheidungen zu erleichtern. Das ist sicherlich

ein Beitrag zur Attraktivitat unseres Standortes. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.19

Prasidentin Anneliese Kitzmiiller: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Berger. — Bitte, Frau Abgeordnete.

11.19

Abgeordnete Ricarda Berger (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Mitglieder der
Bundesregierung! Geschatzte Kollegen! Geschétzte Gaste auf der Tribune, aber auch
vor den Bildschirmen zu Hause! Diese Bundesregierung ist mit einem konkreten Ziel
angetreten, namlich das umzusetzen, was im Wahlkampf versprochen wurde. Zum
einen will die Bundesregierung Osterreich ganz konkret mit einer Entlastung fir die
arbeitenden Menschen zum Positiven verdndern und somit zu einer neuen
Gerechtigkeit fihren. Das zweite grofRe Ziel ist, mehr Sicherheit zu schaffen, auch
durch den Kampf gegen die illegale Migration. Das dritte Ziel der Bundesregierung ist,
den Standort Osterreich zu starken und ihn auch wieder zukunftsfit zu machen.

Gerade das erste Ziel, welches ich genannt habe, die Entlastung, diese neue Ge-
rechtigkeit, war eben ein zentrales Versprechen im Wahlkampf mit einem zentralen
Ziel, ndmlich die Entlastung jener, die in unserer Gesellschaft einen doppelten Beitrag
leisten, derjenigen, die arbeiten gehen und Steuern zahlen, zum anderen aber auch
Kinder haben und diese erziehen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
OVP.)
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Ich weil3 selber, wie schwer diese Aufgabe ist, ich weil3, wie schwer diese Doppelbe-
lastung zu meistern ist, da ich selbst Mutter von zwei wunderbaren Kindern bin.
Familien leisten in unserer Gesellschaft wirklich einen doppelten Beitrag und haben
meines Erachtens auch das Recht darauf, dass sie entlastet werden. Diese Bundes-
regierung hat sich eben bewusst dazu entschieden, bei den Familien anzusetzen,
namlich bei all jenen anzusetzen, die in unserer Gesellschaft einen doppelten Beitrag
leisten. Es ist wichtig, dass die Menschen eine spirbare Entlastung erfahren, und ich
darf da ein paar konkrete Zahlen nennen, damit das verdeutlicht wird und damit sich
die Kollegen der Opposition nicht unbegrindet aufregen missen.

Wer 1 750 Euro brutto oder weniger verdient und ein Kind hat, bezahlt keine Steuern
mehr; er hat somit eine Steuerersparnis von 100 Prozent. Wer 1 750 Euro verdient und
ein Kind hat, erspart sich somit 1 500 Euro pro Jahr an Steuerlast und bezahlt keinen
Euro mehr an Steuern. Eine Familie mit zwei Kindern, in der einer der beiden Eltern-
teile ein Einkommen von 2 300 Euro brutto hat, spart sich in Zukunft 3 000 Euro an
Steuerlast, somit auch eine hundertprozentige Steuerlasterleichterung. Bei einer
Familie, in der einer 2 500 Euro brutto verdient und zwei Kinder vorhanden sind, gibt es
ebenfalls eine Steuerersparnis von 3 000 Euro. Das entspricht 80 Prozent der derzei-
tigen Steuerlast. Bei einer Familie, in der einer der beiden Elternteile 3 000 Euro
verdient und zwei Kinder vorhanden sind, kommt auch der Familienbonus in der H6he
von 3 000 Euro zur Geltung. Das entspricht einer Entlastung von 55 Prozent der Steu-
ern. Sie sehen hier ganz konkret, meine sehr geehrten Damen und Herren, dass eine
massive Entlastung fiir die Menschen, die Steuern zahlen und gleichzeitig Kinder haben,
vorhanden ist.

Diese Bundesregierung hat sich aber bewusst auch dazu entschieden, Alleinverdiener
und Alleinerzieher zu bericksichtigen und ihnen einen Vorteil zukommen zu lassen,
wenn sie eben Geringverdiener sind. (Zwischenruf bei der SPO.) Firr diese Menschen
wird es in Zukunft einen Zuschuss von 250 Euro im Jahr geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden oft von Wertschatzung gegeniber
Familien, und ich sage ganz bewusst: Was Familien leisten, namlich arbeiten gehen,
Kindern das Leben schenken, Kinder haben, das bedeutet auch Verzicht. Als Mutter
sage ich ganz klar, dass es sehr wichtig ist, ihnen auch eine gute Ausbildung zukom-
men zu lassen. Ausbildung kostet wieder sehr viel Geld, und genau damit hat die Bun-
desregierung dafiir gesorgt, dass sich Familien wieder mehr leisten kdnnen. (Beifall bei
FPO und OVP.)

Von dieser MalRnahme der Regierung werden circa 950 000 Familien und circa 1,6 Mil-
lionen Kinder profitieren. Es ist ja heute schon ofters erwahnt worden: Heute ist wirklich
ein groRartiger Tag fur unsere Familien in diesem Land. — Danke schon. (Beifall bei

FPO und OVP. — Abg. Gudenus: Jawohl!)
11.24

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Berlakovich. — Bitte.

11.24

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Herr Bundesminister! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzesantrag
zum Jahressteuergesetz enthélt auch positive Aspekte fir die Landwirtschaft, namlich
im Sinne einer Katstrophenvorsorge.

Es hat heuer im Winter zwar viel Schnee gegeben, auch in Ostdsterreich, jedenfalls hat
das aber in Summe wenig Niederschlag bedeutet und das hat sich dann bis hin zu
einer DUrreperiode in weiten Teilen Osterreichs fortgesetzt. (Der Redner stellt eine Land-
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karte Osterreichs auf das Rednerpult, auf der die unterschiedlich groBen Nieder-
schlagsmengen farblich gekennzeichnet sind.) Auf dieser Landkarte zeigen die rot und
orange eingezeichneten Flachen, dass es ein Niederschlagsdefizit von bis zu 100 Pro-
zent gegeben hat, beginnend im Mittelburgenland Uber weite Teile Niedertsterreichs
und Oberdsterreichs sogar bis Salzburg und Tirol hinein. Andererseits hat es in Sid-
osterreich, in der Steiermark, in Karnten, katastrophale Niederschlage, schwere Uber-
schwemmungen und Ahnliches gegeben.

Das zeigt, dass die Wetterextreme zunehmen und die Situation bedingt durch den
Klimawandel noch unsicherer wird. Das bedeutet fir eine B&auerin, fir einen Bauern,
dass sie im Betrieb alles richtig machen kdénnen, trotzdem aber die Natur Uber eine gute
oder eine schlechte Ernte entscheidet. (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.)

Ich beklage das nicht, aber ich will damit aufzeigen, dass wir vor Jahren begonnen
haben, diese Katastrophenvorsorge auszubauen. Knapp nach dem Krieg wurde die
Osterreichische Hagelversicherung gegriindet, um vor Hagelschaden zu schiitzen. Wir
haben aber im Lauf der Jahre und Jahrzehnte diese Katastrophenvorsorge im Agrar-
bereich ausgebaut und sogenannte Mehrgefahrenversicherungen entwickelt, sodass
sich Bauern also nicht nur gegen Hagelschaden versichern kénnen, sondern auch
gegen andere Gefahren. Es hat zum Beispiel im Jahr 1995 ein gro3es Paket gegeben,
mit dem die Hagelversicherung in Richtung einer Frostversicherung ausgebaut wurde,
in Richtung Uberschwemmung und Sturm, alles, wodurch eben Ernten betroffen sein
konnen.

Es wurde aber weiter ausgebaut: Im Jahr 2000 gab es erstmals eine Dirreversiche-
rung, die allgemein gegen Niederschlagsdefizite versichert. Im Jahr 2003 ist dann die
Versicherung hinsichtlich Ausfallen im Bereich der Tierhaltung eingestiegen — das kann
auch passieren. Im Jahr 2006 hat es erstmals eine Frostversicherung im Weinbau ge-
geben, 2015 eine Dirreindexversicherung fir Grinland, eine Frostversicherung bei
Kernobst sowie eine Tierseuchenversicherung, 2016 eine Durreindexversicherung fir
Mais, 2017 eine Ddurreindexversicherung fiir Weizen und Zuckerribe, bis hin zur
Frostversicherung bei Steinobst.

Warum zahle ich das auf? — Wir haben die Versicherung konsequent ausgebaut und
vor allem die Pramien durch den Bund und auch durch die Bundeslander bezuschusst,
weil die Versicherungspramien fur viele Bauern so teuer waren, dass sie sich nicht
haben versichern lassen. Kam es dann zu einem Frost oder zu einem Hagel, wurde
der Ruf nach dem Katastrophenfonds laut. Wir haben die Strategie gewahlt, dass der
Staat, eben Bund und Land, die Versicherungspramie bezuschussen und damit die
Versicherung fur den Bauern leistbar wird; und wenn dann die Katastrophe eintritt, wird
die Versicherung schlagend. In diesem Sinne war es wichtig, das hier zu tun und die-
sen Weg auch fortzusetzen. Da geht es darum, dass wir das weiter ausbauen.

Ein wichtiger Schritt ist mit der Vereinheitlichung der Versicherungssteuer hier heute
getan. Nur eine Zahl: In diesem Jahr gibt es bisher Katastrophenschaden in der Land-
und Forstwirtschaft im Ausmalfd von etwa 110 Millionen Euro, im Vorjahr waren es in
etwa 250 Millionen Euro. Das Jahr ist ja noch nicht zu Ende, und es kann leider noch
immer etwas passieren; daher war es wichtig, das zu machen. Danke an den Finanz-
minister, genauso wie an die Landwirtschaftsministerin fur die Bereitschaft, diese wich-
tigen Signale fur die Land- und Forstwirtschaft zu setzen, die trotz aller Technologie
und aller Digitalisierung, die auch in der Land- und Forstwirtschaft einsetzen, sehr wohl
nach wie vor von Wind und Wetter abhangig ist!

Ich bringe auch einen Abanderungsantrag zum Jahressteuergesetz ein; ich erlautere
ihn in den Kernpunkten: Zum einen geht es um eine Begriffsklarung, dass Wirtschafts-
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prufer und Steuerberater sowohl Gutachten machen als auch Bestatigungen ausstel-
len. Diese Begriffe werden hier geklart.

Der zweite Punkt ist, dass die Bezeichnung Sachwalter durch die Bezeichnung Er-
wachsenenvertreter ersetzt wird beziehungsweise dass auch die Bezeichnung Vor-
sorgebevollmachtigter eingefuhrt wird.

Letztendlich geht es darum, dass die Finanzinstitute verpflichtet sind, diese Implemen-
tierung zu ermdglichen. Um eben Zeit zu geben, soll das mit 1. Janner 2019 schlagend
werden.

*kkkk

Ich glaube, der Abanderungsantrag ist den Fraktionen zugegangen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei OVP und FPO.)
11.29

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Karlheinz Kopf, Hermann Briickl, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage betreffend das Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuer-
gesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das
Umsatzsteuergesetz 1994, das Gebihrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz
1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die
Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister- und Kontenein-
schaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-Ge-
setz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Gesundheits- und Sozialbereich-Beihil-
fengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstralien-Mautgesetz 2002,
das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das Wirtschaftliche
Eigentimer Registergesetz geandert werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG 2018)
(190 der Beilagen), in der Fassung des Ausschussberichtes (197 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Die Regierungsvorlage (190 der Beilagen) des Bundesgesetzes, mit dem das Einkom-
mensteuergesetz 1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuer-
gesetz, das Umsatzsteuergesetz 1994, das Geblhrengesetz 1957, das Grunderwerb-
steuergesetz 1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuerge-
setz 1992, die Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister-
und Konteneinschaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Mel-
destandard-Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Gesundheits- und So-
zialbereich-Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstral3en-
Mautgesetz 2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das
Wirtschaftliche Eigentimer Registergesetz geandert werden (Jahressteuergesetz 2018
— JStG 2018), wird wie folgt geandert:

. Artikel 9 (Anderung der Bundesabgabenordnung) wird wie folgt gedndert:
Z 10 (88 153a bhis 153g) wird wie folgt ge&ndert:

,a) In § 153b Abs. 4 Z 4 wird die Wortfolge ,eine Bestétigung eines Wirtschaftspriifers
oder ein Gutachten eines Steuerberaters” durch die Wortfolge ,ein Gutachten eines
Wirtschaftspriifers oder Steuerberaters* ersetzt.

b) § 153b Abs. 7 lautet:
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»(7) Der Bundesminister flir Finanzen wird erméchtigt, die Systematik, nach der bei der
Erstellung des Gutachtens des Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters tber das Steu-
erkontrollsystem vorzugehen ist und den Aufbau und die erforderlichen Mindestinhalte
des Gutachtens des Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters (Abs. 4 Z 4) mit Verord-
nung festzulegen. Das Gutachten des Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters ist spa-
testens nach einem Zeitraum von drei Jahren zu erneuern, hat mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur oder einem qualifizierten elektronischen Siegel des Wirtschafts-
prufers oder Steuerberaters versehen zu sein und ist im Verfahren FinanzOnline zu
ubermitteln. Die erstmalige Ubermittlung hat gleichzeitig mit der Antragstellung zu
erfolgen.”

c) 8 153f Abs. 5 lautet:

»(8) Der Antragsteller hat dafiir zu sorgen, dass rechtzeitig vor Ablauf der Frist gemé&l3
§ 153b Abs. 7 oder im Fall von wesentlichen Verdnderungen des Steuerkontrollsys-
tems das Gutachten des Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters lber die Einrichtung
erneuert wird und die bzw. das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur oder
einem qualifizierten elektronischen Siegel des Wirtschaftsprifers oder Steuerberaters
versehene Gutachten im Verfahren FinanzOnline zu Gbermitteln. Das neue Gutachten
und alle weiteren miissen Aussagen uber die Wirksamkeit des Steuerkontrollsystems
enthalten. Das Finanzamt hat das Vorliegen und die Plausibilitdt des Gutachtens regel-
maig zu lberpriifen.*”

d) In § 153g Abs. 3 entféllt die Wortfolge ,die Bestéatigung bzw.*“.“

Il. Artikel 11 (Anderung des Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes) wird wie
folgt gedndert:

Z 3 (8 2 Abs. 8) lautet:
»3. § 2 Abs. 8 lautet:

»(8) Bei vertretungsbefugten Personen darf auch die Art der Vertretungsbefugnis
gespeichert werden. Dabei handelt es sich um folgende Kategorien: vertretungsbefugt,
zeichnungsberechtigt, Masseverwalter, Erwachsenenvertreter, Vorsorgebevollmachtig-
ter, Eltern fiir minderjéhrige Kinder.*

. Artikel 13 (Anderung des Gemeinsamer Meldestandard-Gesetzes) wird wie folgt
geandert:

Es wird folgende Z 9 angeflgt:
»9. In § 117 wird folgender Abs. 3 angefiigt:
+(3) § 5 Abs. 1in der Fassung des BGBI. | Nr. xx/2018 tritt mit 1. J&nner 2019 in Kraft.*™

Begriindung

Zu Artikel 9 (Anderung der Bundesabgabenordnung):
Z 10 (88 153a his 1530g):

Die Formulierung der Regierungsvorlage differenziert zwischen Wirtschaftsprifern, die
Uber das Steuerkontrollsystem eine ,Bestétigung“ zu erstellen haben und Steuerbera-
tern, die Uber das Steuerkontrollsystem ein ,Gutachten” zu erstellen haben. Der Begriff
,Bestétigung® bezieht sich nach den geltenden Standards zur Berufsausibung auf eine
Zusicherungsleistung auf Basis einer sonstigen Prifung. Im Unterschied dazu umfasst
ein Gutachten keine Zusicherungsleistung. Berufsrechtlich (§ 2 Abs. 1 Z 6 sowie 8§ 3
Abs. 2 Z 7 WTBG 2017) sind sowohl Wirtschaftsprufer als auch Steuerberater zur
Erstattung von Sachverstandigengutachten berechtigt. Da die Erteilung einer Bestati-
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gung auf Basis einer sonstigen Prifung in der Regel aufwandiger ist als die Erstattung
eines Gutachtens, waren Wirtschaftsprifer gegeniiber Steuerberatern benachteiligt.
Um diese Differenzierung zu vermeiden, wird vorgesehen, dass ein Wirtschaftsprifer
genauso wie auch ein Steuerberater blof3 ein Gutachten zu erstellen hat.

Zu Artikel 11 (Anderung des Kontenregister- und Konteneinschaugesetzes):
Zu Z 3 (8 2 Abs. 8):

Die urspriingliche Bezeichnung ,Sachwalter” wird durch die Bezeichnung ,Erwachse-
nenvertreter” ersetzt und die Bezeichnung ,Vorsorgebevollméchtigter® wird im Sinne
des Vorschlages des BMVRDJ zusatzlich aufgenommen.

Zu Artikel 13 (Anderung des Gemeinsamer Meldestandard-Gesetzes):
Zu Z 9 (8 117 Abs. 3):

Finanzinstitute sind ab 1. Janner 2019 nicht nur berechtigt sondern verpflichtet, Infor-
mationen fur alle Kontoinhaber und sonstigen Kunden zu ermitteln, zu erfassen, zu
speichern und zu verarbeiten. Um den Finanzinstituten eine angemessene Vorlaufzeit
zur Implementierung zu ermdoglichen, soll 8 5 Abs. 1 idF BGBI. | Nr. xx/2018 erst ab 1.
Janner 2019 anwendbar sein.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Ich gebe bekannt, dass der soeben in seinen
Kernpunkten erlauterte Abanderungsantrag der Abgeordneten Kopf und Briickl, Kolle-
ginnen und Kollegen auch schriftlich Uberreicht wurde und geniigend unterstutzt ist.
Daher steht er mit in Verhandlung.

Im Hinblick auf den Umfang des Antrages lasse ich ihn gemal3 § 53 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung vervielfaltigen und verteilen. Im Ubrigen wird dieser Antrag auch dem
Stenographischen Protokoll beigedruckt.

Als Nachste zu Wort gelangt Frau Bundesminister Bogner-Straul3. — Bitte, Frau Bun-
desminister.

11.30

Bundesministerin fur Frauen, Familien und Jugend im Bundeskanzleramt Mag.
Dr. Juliane Bogner-Straul3: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Osterreicherinnen und Osterreicher vor den Bildschirmen! Ich freue mich tber
diese Steuerentlastung, weil es mich als Familienministerin besonders betrifft, weil wir
1,5 Milliarden Euro fiur die Familien und Kinder in Osterreich in die Hand nehmen. Wir
entlasten 80 Prozent der Familien mit Kindern zu 100 Prozent. Diese Familien kénnen
1 500 Euro pro Kind und Jahr mehr fir ihre Familien aufwenden, mehr fur ihre Kinder
aufwenden. (Abg. Rossmann: Und die, die es dringend brauchen?)

Warum tun wir das? — Wenn Familien arbeiten, haben sie eine doppelte Belastung,
denn Kinder zu erziehen und gleichzeitig arbeiten zu gehen, ist eine Herausforderung,
und ich spreche hier aus eigener Erfahrung. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wir wollen diese Familien starken, denn wir wollen ja weiterhin, dass diese Familien in
unser Sozialsystem einzahlen, dass es zu einer Umverteilung von Sozialleistungen
kommt, damit unsere Sozialleistungen in Osterreich auch weiterhin treffsicher sind. Es
gibt Transferleistungen, die alle Kinder gleichermaf3en bekommen, es gibt Geldleis-
tungen, wie die Familienbeihilfe, die alle Kinder gleichermal3en bekommen. Wir reden
hier von Tausenden Euro pro Jahr und Kind in Osterreich. Die Familienbeihilfe betragt
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200 Euro pro Kind, es gibt die Schulerfreifahrt, die Schulbuchaktion. Es gibt auch fur
Alleinverdienerinnen und -erzieherlnnen Absetzbetrage.

Heute wurde die Kinderbetreuung schon einige Male angesprochen: Wir haben ge-
staffelte Beitrage fur die Kinderbetreuungsplatze, wo der Kindergarten nicht gratis ist.
Da geht es teilweise um Beitrage von 1 Euro pro Tag. (Abg. Plessl: Wie in Ober-
Osterreich!)

Ich glaube, wir haben wirklich ein gerechtes Sozialsystem in Osterreich. Natirlich
mochte ich die Kinderbetreuung weiterhin ausbauen. Ich glaube, Sie kdnnen es mir
nicht in Abrede stellen, dass es besser ist, auf unter Dreijahrige zu fokussieren, weil da
die Betreuungsquote in Osterreich erst bei 26 Prozent liegt. Die Betreuung fur tber
Dreijahrige ist zu 96 Prozent ausgebaut, darauf werde ich meinen Fokus nicht legen,
denn da gibt es nicht mehr so viel auszubauen. (Abg. Plessl: Aber die Offnungszeiten
sind sehr gering!)

Es ist natirlich klar, dass Kinderbetreuung ausgebaut werden muss. Warum muss
Kinderbetreuung ausgebaut werden? — Vor allem, um Frauen zu unterstitzen; auch
das wurde heute schon gesagt. Sie sagen, dass der Familienbonus vor allem fir
Manner und nicht fir Frauen greift. Warum ist das so? — Weil 75 Prozent aller Frauen,
die Kinder unter 15 Jahren haben, in Teilzeit arbeiten. Der Familienbonus soll auch ein
Anreiz fir Frauen sein, wieder mehr zu arbeiten und wirtschaftlich unabhangiger zu
sein, denn der Familienbonus setzt bereits bei sehr geringen Einkommen an. (Abg.
Plessl: Wenn es weniger Betreuung gibt, kdnnen sie das nicht!) Wir haben es gehort,
ab 1 250 Euro brutto kdnnen sie den Familienbonus bereits nutzen.

Dass 75 Prozent der Frauen in Teilzeit arbeiten, liegt eben auch daran, dass die
Manner Vollzeit arbeiten. Als Frauenministerin méchte ich auch sagen, dass es mein
groBer Wunsch ware, dass sich Manner mehr an der Kindererziehung zu Hause be-
teiligen, damit Frauen wieder mehr arbeiten konnen, wirtschaftlich unabhéngiger wer-
den und aus dieser Teilzeitfalle herauskommen, die fur ihre Pension und fir ihre
Zukunft oft etwas Negatives ist. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Weil es aber oft Frauen sind, die Teilzeit arbeiten, und sie oft auch Alleinerzieherinnen,
Alleinverdienerinnen sind, haben wir auch fir diese Frauen 250 Euro pro Jahr und Kind
beim Familienbonus vorgesehen. Wir unterstiitzen auch diese Frauen zusatzlich zu
den Sozialleistungen, die wir in Osterreich fir Alleinerzieherinnen und Alleinerzieher
bereits haben.

Zum Schluss mdchte ich noch die Lebenssituation von getrennt lebenden Eltern
erwahnen. Auch da gibt es die Mdglichkeit, den Familienbonus entweder eins zu eins
aufzuteilen, aber er kann bis zum Jahr 2021 auch noch flexibel genutzt werden. Das
heil3t, jene, die die Kinderbetreuung hauptséchlich ibernehmen, kénnen den Familien-
bonus auch hauptsachlich fiir sich geltend machen.

Damit mdchte ich noch einmal sagen: Der Familienbonus ist die grof3te Entlastung fur
Familien in Osterreich, in dieser Republik, und ich bin stolz darauf, Teil dieser Bundes-
regierung zu sein, die sich so fur Familien einsetzt und Familien in den Mittelpunkt

riickt. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.35

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Linder. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.35
Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Minister! Herr Minister!
Geschatzter Herr Staatssekretér! Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
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Sehr geehrte Damen und Herren! Betreffend Jahressteuergesetz 2018 haben wir heute
wirklich schon viel tGber den wichtigsten Punkt in diesem Gesetz gehdrt, die Entlastung
der Familien. Es ist auch sehr oft erlautert worden, wie wichtig es fur die Familien ist,
dass Freirdume geschaffen werden, finanzieller Freiraum geschaffen wird.

Ich personlich sehe hier aber einen zweiten, ganz, ganz wichtigen Punkt, in dem die
Regierung ihrem Auftrag und ihrem Versprechen nachkommt, ndmlich zu entlasten und
zu vereinfachen: zu entlasten, indem wir die Steuern fiir jene Leute senken, die wirklich
Steuern zahlen, die leisten missen, die manchmal schon das Vertrauen verloren haben
und fragen: Warum soll ich noch arbeiten, wenn mir das ganze Geld zum Schluss am
Monatsende genommen wird? — Das ist ein wichtiger Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass es uns gelingt, von der Blrokratie wegzukommen. Man
muss nicht mehr Rechnungen sammeln, Belege sammeln, einreichen, zurickfordern,
sondern kann ganz einfach mit einem Jahresmodell den Bonus lukrieren. Ich glaube,
da zeigt die Regierung, dass sie einen ganz wichtigen Punkt umsetzt: das Entlasten
und das Vereinfachen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Mir als Agrarsprecher der Freiheitlichen Partei ist aber ein kleiner Bereich dieses
Jahressteuergesetzes ganz, ganz wichtig — Kollege Berlakovich hat es schon ange-
sprochen —, namlich die Vereinheitlichung des Versicherungssteuergesetzes bei land-
wirtschaftlichen Elementarschaden. Meine Damen und Herren, wenn Sie sich vor
Augen fuhren: Bisher wurde die Versicherungssteuer nach der Versicherungspramie
berechnet. Das heil3t aber, dass die Versicherungspramie in Gebieten, in denen es
vermehrt zu Risikoerscheinungen gekommen ist, in denen es Unwetter gegeben hat,
sehr oft Hagel aufgetreten ist, gestiegen ist und die Versicherten mehr Steuer gezahlt
haben. Wenn man in einem risikoreichen Gebiet gelebt hat oder versichert war, hat
man noch mehr Steuern zahlen muissen, und das ist nicht in Ordnung. Nach dem
neuen Modell wird diese Versicherungssteuer nach der Versicherungssumme
berechnet. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich habe es in meiner Gemeinde selbst erlebt, wir waren
2016 ganz schlimm betroffen, 2017 betroffen und gerade gestern wieder von einem
Unwetter betroffen. Die Versicherungen weigern sich teilweise, bei uns im Gebiet
Uberhaupt noch Vertrage abzuschlie3en, aber wenn, dann ist eine sehr hohe Pramie
zu zahlen und wir hatten dadurch auch mehr Steuer gezahlt. Deswegen bin ich froh
dartiber, dass man den Weg gegangen ist, steuerlich zu entlasten und so auch dem
Burger Eigenverantwortung zuriickzugeben.

Das ist der nachste Punkt, bei dem ich glaube, dass die Regierung ihrem Versprechen
nachkommt. Ich glaube, dass noch viele Punkte kommen werden, um irgendwann auch
einen wesentlichen Beitrag zur Entlastung und Vereinfachung zu leisten. — Danke.

(Beifall bei FPO und OVP.)
11.39

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter ERI. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.39

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Frau Prasidentin! Meine geschétzten
Damen und Herren! Wir diskutieren heute das Jahressteuergesetz. Darin enthalten
sind einige Gesetzesbereiche wie zum Beispiel Korperschaftsteuer-, Einkommensteu-
ergesetz, Umsatzsteuergesetz, Gebihrengesetz oder die Bundesabgabenordnung. Ich
mdchte aber nur einige wenige Beispiele aus dem Konvolut herausnehmen und
behandeln.
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Zentrales Stuck ist natdrlich der Familienbonus Plus, der heute beschlossen wird. Das
ist ein zentraler Punkt dieses Reformgesetzes. Es ist in den Redebeitrdgen schon
erwahnt worden, ab 2019 werden 950 000 Familien in Osterreich davon profitieren.
1,6 Millionen Kinder werden diesen Bonus in Anspruch nehmen kénnen, ihre Eltern
werden diesen Bonus in Anspruch nehmen kdnnen. Zielgruppe ist eben die berufs-
tatige Frau, der berufstdtige Mann, die oder der Lohn- oder Einkommensteuer zahlt.
Fur diese Personen wird es ab 1. Janner 2019 einen Absetzbetrag von bis zu 1 500 Euro
im Jahr geben. Im System ist es so geregelt, dass das Finanzamt diese 1 500 Euro
von den Steuerpflichtigen erst gar nicht einkassiert, sondern es belasst diesen Betrag
gleich bei den Familien. Das ist eine grof3e Entlastung — die grof3te Entlastung, wie es
die Frau Minister schon gesagt hat, fir die Familien seit Jahrzehnten. Und diese
Entlastung werden die Familien auch tatsachlich spuren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Fur Familien mit Jugendlichen tber 18 Jahren betragt die Entlastung bis zu 500 Euro
im Jahr, und zwar solange die Familienbeihilfe bezogen wird. Auch fir jene, die keine
Lohn- oder Einkommensteuer zahlen, ist ein Erstattungsbetrag von zumindest 250 Euro
vorgesehen — also wir tun etwas fur die Familien.

Wenn man die gesamten Leistungen zusammenzéahlt, dann kommt man in Osterreich
im Durchschnitt auf 2 400 Euro pro Kind im Jahr an Familienbeihilfe, Sachleistungen
und jetzt eben diesem Familienbonus Plus, also in Summe 2 400 Euro pro Kind im
Jahr. Das ist eine groR3artige Leistung. Die Regierung ist angetreten, um fur mehr Ge-
rechtigkeit zu sorgen, um flr Entlastung zu sorgen. Keine Regierung vorher hat flr so
viel Entlastung gesorgt wie diese Regierung. Das kommt den Familien zugute. (Beifall
bei OVP und FPO.)

Ein zweiter Punkt, den ich ansprechen mdéchte — dieser ist auch schon von meinen
Vorrednern angesprochen worden — Es gibt Steuererleichterungen und eine Verein-
heitlichung bei den landwirtschaftlichen Risikoversicherungen. Max Linder hat es schon
angesprochen: Bis jetzt wurde die Steuer von der Pramie berechnet, jetzt sind es von
der Versicherungssumme 0,2 Promille. Das wird nicht nur fir Hagelschaden verein-
heitlicht, sondern auch fur Frostschaden bei Pflanzen oder fir Nutztiere, die versichert
sind. Das ergibt in Summe eine Ersparnis fir die Bauerinnen und Bauern von 5 Mil-
lionen Euro, und das ist gut so.

Ein dritter Punkt, den ich noch ansprechen méchte, sind Burokratieabbau, Verein-
fachung und Entlastung bei Einkiinften aus Anlass der Einraumung von Leitungs-
rechten. Statt aufwendiger Ermittlungsverfahren, wobei der tatsachliche Schaden dem
gegenlber gerechnet werden musste, der auch ein Entgelt fiir dessen Duldung bekam,
gibt es in Zukunft eine Abzugsteuer. Das ist sehr einfach. Davon sind Infrastruktur-
einrichtungen fur die Energieversorgung betroffen. Was ich mir noch wiinschen wirde,
ist, dass man auch andere Bereiche der Daseinsvorsorge miteinbezieht, wie zum
Beispiel Datenleitungen, Hochwasserschutz, Retentionsbecken sowie die Wasserver-
und -entsorgung.

Ich wiinsche mir, dass wir in néchster Zeit noch dartber sprechen kdénnen, um da
eventuell noch Vereinfachungen zu schaffen. In Summe ist aber dieses Jahressteuer-
gesetz ein sehr, sehr gutes Gesetz. Ich hoffe, dass alle zustimmen werden. (Beifall bei

OVP und FPO.)
11.44

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Néchste ist Frau Abgeordnete Schimanek zu
Wort gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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11.44

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Frau Prasidentin! Werte Mitglieder der Bun-
desregierung! Geschéatzte Kollegen! Liebe Zuseher auf der Galerie und zu Hause! Ja,
heute ist ein guter Tag fur die 6sterreichischen Familien. Mit dem Familiensteuerbonus
investiert die Bundesregierung jetzt jahrlich 1,5 Milliarden Euro mehr in die Familien in
Osterreich, und mit dem Familiensteuerbonus ist es unserer Regierung gelungen, eine
Maflnahme zu setzen, die wohl eine der gréfiten familienpolitischen Entlastungen der
letzten Jahre darstellt. Eine wichtige Neuerung ist es, dass kinftig das Steuerrecht
endlich einen effektiven Unterschied macht, wie viele Personen in einem Haushalt vom
jeweiligen Einkommen leben. Damit wird auch eine langjahrige FPO-Forderung
gemeinsam umgesetzt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Dieser Familiensteuerbonus entlastet — wir haben es heute schon gehért — 950 000 Fa-
milien und 1,6 Millionen Kinder in Osterreich. Der groRRe Vorteil dieses Modells ist aber
auch die Flexibilitat und die flexible Gestaltung. Es bleibt den Eltern Uberlassen, wie sie
den Bonus ausnutzen wollen, wie sie ihn in Anspruch nehmen wollen, ob ein Elternteil
oder beide in Karenz gehen. Diese Flexibilitat sichert auch zu, dass alle Formen des
familiaren Zusammenlebens in gleichen MalRen unterstitzt werden.

Auch flir Frauen bringt der Familiensteuerbonus einen grof3en Vorteil. Frau Kollegin
Yildirim! Sie haben hier behauptet, Frauen héatten jetzt einen Nachteil. Ich muss da
vehement — vehement! — wiedersprechen. Mit dem Familiensteuerbonus wird weder
eine Mutter sofort wieder in den Arbeitsmarkt gedrangt, noch ist es fir die Inanspruch-
nahme des Bonus besser, wenn sie langer zu Hause bleibt. Auch bleibt es ihr
freigestellt, ob sie Teilzeit oder den ganzen Tag arbeiten geht. Also der Familiensteuer-
bonus macht hier tUberhaupt keinen Unterschied. (Beifall bei FPO und OVP.) Das ist
Wabhlfreiheit. Das ist ein Stiick freiheitliche Frauen- und Familienpolitik. Mit dieser Mal3-
nahme sind wir in Osterreich ein gutes Stiick weitergekommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seitdem der Familiensteuerbonus besprochen
worden ist, ist natlrlich auch von der Opposition nicht mit Kritik gespart worden. Aber
dieser marxistische Klassenkampf ist nicht mehr zeitgemaf. Ich sage lhnen: Bitte fallen
Sie diesem nicht zum Opfer und glauben Sie dieser Opposition nicht! (Beifall bei FPO
und OVP.) Familien mit einem Einkommen von 2 000 Euro brutto als reich zu bezeich-
nen, das ist doch wirklich irrwitzig! (Zwischenrufe bei der SPO.) Also ich glaube, wir
sind weit, weit weg davon, dass wir Familien benachteiligen. Der Regierung da soziale
Kalte zu unterstellen, das ist mehr als fragwiirdig. (Beifall bei FPO und OVP.)

Noch einmal zum Mitschreiben: Eine Einkommensteuerentlastung kann nur dann durch-
gefihrt werden, wenn Einkommensteuer gezahlt wird. Das miissten doch auch die
Kollegen von der SPO in den letzten Jahren verstanden haben (Zwischenruf des Abg.
Rossmann), haben sie doch elf Jahre lang den Bundeskanzler gestellt. Und er wird es
ihnen doch wohl irgendwann einmal erzahlt haben. (Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren hier und vor den Bildschirmen! Noch einmal:
Bitte fallen Sie dieser Propaganda nicht zum Opfer! Auch fir die niedrigen Einkommen
und fur die Alleinerzieherinnen hat diese Regierung vorgesorgt. Ich glaube, mit diesem
Familiensteuerbonus ist Osterreich wieder ein Stick kinder- und familienfreundlicher

geworden. — Danke. (Beifall und Bravorufe bei der FPO sowie Beifall bei der OVP.)
11.48

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Kugler zu Wort
gemeldet. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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11.48

Abgeordnete Dr. Gudrun Kugler (OVP): Frau Prasidentin! Werte Regierungsmitglie-
der! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Bevor auch ich zum Familienbonus Plus ein Wort
sagen darf, ein allgemeiner Gedanke: Die Umfragewerte dieser Regierung sind sehr
gut. 52 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher sind zufrieden. Genau vor
einem Jahr waren es im Vergleich nur 31 Prozent. Doch es gibt immer noch Men-
schen, die nicht zufrieden sind. Diese Menschen haben eine Angst gemeinsam, und
diese Angst ist, dass sie meinen, diese Regierung wirde die Schwachen zurlicklassen,
Survival of the Fittest, nur die Starksten kommen durch. — Aber diese Angst ist voll-
kommen unbegrindet. Diese Angst ist nicht berechtigt. (Beifall bei OVP und FPO.)

Osterreich ist und bleibt ein Hochleistungsland im Transferbereich. Ein wichtiges
Prinzip ist: Wir werden kein Elend zulassen, wir werden jeden mitnehmen. Aber was
diese Regierung macht — man kann es ganz kurz zusammenfassen —, ist, die Welt
wieder in Ordnung zu bringen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
Wir wollen nicht Fische verteilen, sondern zeigen, wie man fischt. Aber wenn da
jemand ist, der nicht fischen kann, dann werden wir selbstverstandlich jeden und jede
unterstiitzen und niemanden zurticklassen. Der Familienbonus ist ein Beispiel dafir.

Vieles wurde schon gesagt, ich mochte jetzt noch drei Dinge klarstellen.

Erstens: Es besteht ein ganz wichtiger, ein wesentlicher Unterschied zwischen einer
Steuerentlastung und einer sozialpolitischen MalBhahme. Was wir hier machen, ist,
Gerechtigkeit im Steuersystem herzustellen. Bisher wurde vom Steuerrecht fast kein
Unterschied gemacht, ob jemand alleine oder mit Familie von einem Gehalt lebt — fast
keiner, es gab selbstverstandlich einige Punkte. Jetzt haben wir jedoch Steuergerech-
tigkeit hergestellt und uns eigentlich an die Kinder-Vollkostenrechnung angelehnt, wie
sie zu Recht fur Osterreich weiterhin gefordert wird, aber in Deutschland bereits be-
steht. Das, was ein Kind kostet, soll nicht besteuert werden. Endlich konnten wir diese
Steuergerechtigkeit herstellen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Ein zweiter wichtiger Punkt: Ich habe gerade gesagt, der Familienbonus ist keine so-
zialpolitische Mafinahme. Dennoch beka&mpft der Familienbonus Armut. Ich bringe
Ihnen ein Beispiel: Ich bin gut befreundet mit einer Familie mit Migrationshintergrund, vier
Kinder, der Vater ist OP-Assistent, verdient 2 100 Euro netto. Die EU hat einen Schwel-
lenwert fur Familien definiert, ab wann eine Familie arm ist. Danach brauchte diese
Familie 2 400 Euro netto. Wahrend die Familie laut EU-Schwellenwert unter der Armuts-
grenze lebt, zahlt sie trotzdem Steuern. Das tut sie jetzt nicht mehr, sondern hat bei vier
Kindern 500 Euro mehr und lebt mit 2 600 Euro nicht mehr unter der Armutsgrenze.

Ein dritter Gedanke: Ich verstehe nicht, wie man in einem Hochsteuerland wie Oster-
reich gegen Steuererleichterungen sein kann. Hier machen die SPO und die Liste Pilz
den Menschen Angst. Es wirden nur die Familien profitieren, die gut verdienen und
wohlhabend sind. — Das ist populistisch, das ist nicht richtig. Man muss nicht alles
schlechtmachen, nur weil es von der Regierung kommt. Das ist uralter Stil. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Die NEOS sind da differenzierter; das rechne ich euch hoch an. Auch wenn ich mit der
Diktion Geld verschenken und mit der Aussage ,mit dem Ziel, weiter zu spalten” nichts
anfangen kann, freue ich mich, dass sie heute zustimmen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In einer Zeit der Verunsicherungen machen wir mit
dem Familienbonus Plus Mut zur Familie. Wir wollen Rahmenbedingungen schaffen,
und wir schaffen mit dieser Malihahme Rahmenbedingungen, die es méglich machen,

dass Familie gelingen kann. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
11.53
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Néchster ist Herr Abgeordneter Sieber zu Wort
gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.53

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Minister!
Herr Minister! Hohes Haus! Herr Staatssekretédr — auch Sie sind herzlich willkommen!
Wir stehen vor dem Beschluss dieses Familienbonus Plus, und ich glaube, es ist dies
ein Tag der Freude fir die Familien in unserem Land. (Beifall bei der OVP und bei Ab-
geordneten der FPO.)

Auch wenn es manche vielleicht schon nicht mehr héren wollen, aber man kann es
nicht oft genug wiederholen: 950 000 Familien mit 1,6 Millionen Kindern werden in
Zukunft 1,5 Milliarden Euro mehr zur Verfugung haben. Das ist Familienpolitik a la
Turkis-Blau! (Beifall bei OVP und FPO.)

Es ist auch in der Diskussion schén herausgearbeitet worden, vor allem auch im Rede-
beitrag des Kollegen Krainer, wie wir uns hier unterscheiden: Sie wollen den Menschen
das Geld wegnehmen und es nach lhrem Gutdiinken auch wieder zufthren, wir
vertrauen den Menschen und wollen ihnen mehr netto vom Brutto lassen und sie
selber entscheiden lassen. Darin unterscheiden wir uns ganz wesentlich. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Auch Ihren Vorhalt, dass wir nicht gleich behandeln wirden, dass nicht jedes Kind
gleich viel wert sei, weise ich zurlick, denn — Kollege Kopf hat es bereits klar aus-
gefihrt — Wir haben eine ganz enge Schere beim niedrigsten Einkommensdrittel und
beim hochsten Einkommensdrittel. Wir sind da international absolut im Spitzenfeld, und
ich glaube, dass Sie betreffend all die einkommensabhé&ngigen Familienleistungen,
Sozialleistungen, die erbracht werden, ob vom Bund, aber vor allem auch in den
Landern, doch wohl nicht sagen wollen, da missen wir alles gleichschalten. Ich glaube,
dass wir da sehr gezielt auf die Schwachsten Ricksicht nehmen missen, und diese
Regierung tut das auch! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Es ist aber auch im Zuge der Debatte Uber diesen Familienbonus Plus ein Thema
aufgetaucht, dass eben Auslandsbedienstete, Entwicklungshelfer und auch Wirtschafts-
delegierte durch die Indexierung des Familienbonus Uberbordende Nachteile hatten.
Wir wollen dieses Thema im Herbst entsprechend behandeln und diesen Punkt repa-
rieren.

Deswegen bringe ich folgenden Entschliel3ungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Norbert Sieber, Edith Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ,Kein Nachteil fir Auslandsbedienstete, Entwicklungshelfer und Wirtschafts-
delegierte in Bezug auf Familienbeihilfe und Familienbonus Plus®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die zustadndigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, eine Ldsung zu
entwickeln, welche sicherstellt, dass der Personengruppe der Auslandsbediensteten,
Entwicklungshelfer und Wirtschaftsdelegierten, die sich mit Kindern im Ausland
aufhalten, in Bezug auf Familienbeihilfe und Familienbonus Plus ein sachgerechter An-
spruch erwachst. Dieser Vorschlag soll zeitgerecht fir die Beratungen des Ausschus-
ses fiur Familie und Jugend Uber die Regierungsvorlage ,Bundesgesetz, mit dem das
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Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geandert werden (111.d.B.)’ vorliegen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Ich hoffe, dass wir bei der kommenden Abstimmung alle
erkennen, dass dieser Familienbonus Plus ein wirklicher Meilenstein fur die Familien-
politik in diesem Land ist. Ich lade auch die Oppositionsparteien herzlich dazu ein, bei
diesem wunderbaren Schritt mitzugehen. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Schieder:
Warum macht ihr das Gesetz so schlecht, dass ihr einen eigenen Abanderungsantrag
einbringen musst?)

11.57

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Norbert Sieber, Edith Mihlberghuber
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Kein Nachteil fir Auslandsbedienstete, Entwicklungshelfer und Wirtschafts-
delegierte in Bezug auf Familienbeihilfe und Familienbonus Plus

eingebracht im Zuge der Debatte 1.) Bericht des Finanzausschusses uber die
Regierungsvorlage (190 d.B.): Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuergesetz
1988, das Korperschaftsteuergesetz 1988, das Umgriindungssteuergesetz, das Um-
satzsteuergesetz 1994, das Gebihrengesetz 1957, das Grunderwerbsteuergesetz
1987, das Versicherungssteuergesetz 1953, das Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992, die
Bundesabgabenordnung, das Finanzstrafgesetz, das Kontenregister- und Kontenein-
schaugesetz, das Kapitalabfluss-Meldegesetz, das Gemeinsamer Meldestandard-
Gesetz, das Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz, das Gesundheits- und Sozialbereich-
Beihilfengesetz, das Sozialministeriumservicegesetz, das Bundesstral3en-Mautgesetz
2002, das EU-Amtshilfegesetz, das Bundesfinanzgerichtsgesetz und das Wirtschaft-
liche Eigentimer Registergesetz gedndert werden (Jahressteuergesetz 2018 — JStG
2018) (197 d.B.)

Im Zuge der parlamentarischen Beratungen des Jahressteuergesetzes 2018 hat sich
herausgestellt, dass aufgrund europarechtlicher und verfassungsrechtlicher Implikatio-
nen weitere Uberlegungen angestellt werden missen, die sicherstellen, dass der Per-
sonengruppe der Auslandsbediensteten, Entwicklungshelfer und Wirtschaftsdelegier-
ten, die sich mit Kindern im Ausland aufhalten, in Bezug auf Familienbeihilfe und Fa-
milienbonus Plus ein sachgerechter Anspruch erwachst.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die zusténdigen Mitglieder der Bundesregierung werden ersucht, eine Lésung zu
entwickeln, welche sicherstellt, dass der Personengruppe der Auslandsbediensteten,
Entwicklungshelfer und Wirtschaftsdelegierten, die sich mit Kindern im Ausland auf-
halten, in Bezug auf Familienbeihilfe und Familienbonus Plus ein sachgerechter An-
spruch erwachst. Dieser Vorschlag soll zeitgerecht fur die Beratungen des Aus-
schusses fiir Familie und Jugend (iber die Regierungsvorlage ,,Bundesgesetz, mit dem
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das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geéndert werden (111.d.B.)“ vorliegen.”

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben verlesene EntschlieRungsantrag ist
ausreichend unterstitzt, ordnungsgemal eingebracht und steht somit mit in Ver-
handlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Einwallner. — Bitte, Herr Abge-
ordneter.

11.57

Abgeordneter Ing. Reinhold Einwallner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Mitglieder der Bundesregierung! Diese Debatte heute Vormittag zeigt schon
ganz besondere Facetten: Zum einen versucht es die Frau Ministerin zweimal mit
derselben Rede hier im Hohen Haus (Beifall bei der SPO — Zwischenruf des Abg.
Zanger), zum anderen ist eine weitere Facette wohl der jetzt gerade vorgestellte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Sieber und Muhlberghuber zur Reparatur
eines Gesetzes — denn das beinhaltet dieser EntschlieBungsantrag —, das noch nicht
einmal beschlossen ist. Es ist zwar schon, dass Sie jetzt auf unseren Hinweis ein-
gegangen sind, Entwicklungshelfer und Auslandsbedienstete zu berlicksichtigen, aber
das zeigt gleichzeitig einen neuen Negativrekord dieser schwarz-blauen Regierung:
dass sie es namlich nicht schafft, ein Gesetz so zu formulieren, dass es gleich gut und
richtig ist, sondern dass man es schon reparieren muss, bevor es Uberhaupt noch in
Kraft tritt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Haider: Damit habt ihr Erfahrung! — Zwischenruf
der Abg. Belakowitsch.)

Meine geschéatzten Damen und Herren! Es zeigt sich halt im Detail, wie schlecht diese

Regierung arbeitet. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.59

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt der Herr Staatssekretéar. — Bitte,
Herr Staatssekretar.

11.59

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen MMag. DDr. Hubert Fuchs:
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Jah-
ressteuergesetze schaffen Klarheit und Rechtssicherheit fir die Steuerzahler, Rechts-
sicherheit bedeutet Planungssicherheit; wir alle wissen, Planungssicherheit ist auch ein
wichtiger Standortfaktor.

Auch inhaltlich sorgt das Jahressteuergesetz fur mehr Rechtssicherheit. Der Aus-
kunftsbescheid ist so ein Beitrag zu mehr Rechtssicherheit. Mit dem Jahressteuer-
gesetz wird die Mdglichkeit verbindlicher Auskunftsbescheide Uber noch nicht verwirk-
lichte Sachverhalte entsprechend dem Regierungsprogramm auf weitere Themen-
bereiche ausgedehnt, namlich auf das internationale Steuerrecht und auch auf die
Umsatzsteuer. Zusatzlich kann mittels Auskunftsbescheid kinftig auch dahin gehend
Rechtssicherheit erlangt werden, ob eine beabsichtigte Gestaltung als Missbrauch
anzusehen ist oder nicht. Das heil3t, es gibt auch da mehr Rechtssicherheit fir die
Unternehmer.

Ein weiterer Punkt zur Rechtssicherheit: die begleitende Kontrolle vulgo Horizontal
Monitoring. Die begleitende Kontrolle stellt eine freiwillige — ich betone: freiwillige —
Alternative zur klassischen AufRenprifung dar. Bei den teilnehmenden Unternehmern
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ersetzt ein vom Unternehmer selbst entwickeltes und durch einen Steuerberater bezie-
hungsweise einen Wirtschaftsprufer Gberpruftes internes Steuerkontrollsystem in Ver-
bindung mit einer erweiterten Offenlegungspflicht und einem laufenden Kontakt mit der
Abgabenbehdrde die nachtragliche AuRenprifung.

Worin besteht nun diese erweiterte Offenlegungspflicht? — Die teilnehmenden Unter-
nehmer haben bereits vor Abgabe der Steuererklarung Sachverhalte offenzulegen,
wenn ein ernsthaftes Risiko vorliegt, dass die Sachverhalte durch die Finanzverwaltung
moglicherweise abweichend beurteilt werden. Die Abgabenbehodrde kontrolliert nicht
nachtraglich, sondern in diesem Fall wird der Unternehmer begleitet, was zahlreiche
Vorteile fur die Unternehmer, aber auch fir die Finanzverwaltung bringt.

Noch ein paar Anmerkungen zu den Redebeitragen: Wenn ich mir vor Augen halte,
dass die Regierungsvorlage 42 Seiten umfasst und von der Opposition zwei bis drei
Rechtsmaterien aus dieser Vielzahl von Rechtsmaterien kritisiert werden, dann wage
ich zu behaupten: Das ist ein sehr gutes, ein sehr erfolgreiches Gesetz. (Abg.
Schieder: Haben Sie ein sachliches Argument auch?) Mehr Kritikpunkte konnte die
Opposition an diesem Jahressteuergesetz nicht entdecken. (Beifall bei FPO und
OVP. — Abg. Schieder: ... argumentieren, oder haben Sie sachlich auch etwas zu
sagen?)

Ich muss aber auch ein paar Dinge, die insbesondere vonseiten der Sozialdemokratie
gedulRert wurden, richtigstellen. Abgeordneter Krainer hat gemeint, der Titel sei neu,
dazu muss ich ihm sagen: Sie sitzen selbst im Finanzausschuss und im Budgetaus-
schuss und haben in der Vergangenheit schon oft von Abgaben&nderungsgesetzen
und Budgetbegleitgesetzen gehort. Das heildt, wir haben nicht nur eine neue Namens-
gebung — wir hatten in der Vergangenheit auch diverse Novellen, Sammelgesetze in
Form von Abgabenanderungsgesetzen und Budgetbegleitgesetzen —, sondern nun-
mehr sagen wir, wir wollen ein Jahressteuergesetz, und in dieses ist alles hineinge-
packt. (Abg. Rossmann: Schauen wir einmal, ob das eingehalten wird!) — Herr Kollege
Rossmann, zu lhnen komme ich auch noch! (Heiterkeit und Beifall bei FPO und OVP.)

Ich habe Kollegen Krainer schon in den Ausschiissen kennengelernt und habe fest-
stellen missen, er hat immer sehr, sehr viele Ideen, wie man Geld__ausgibt, aber keine,
wie man die Einkommensteuer senken kann. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ich habe sowohl im Finanzausschuss als auch im Budgetausschuss und neuerlich
auch im Rechnungshofausschuss angemerkt: Es geht uns beim Familienbonus um
eine Entlastung der Einkommensteuerzahler mit Kindern. Uns ist vollig bewusst, dass
es auch die Umsatzsteuer gibt und dass alle von der Umsatzsteuer betroffen sind, uns
geht es aber darum, die Abgabenquote in Richtung 40 Prozent zu senken, und das ist
hier der einzige Weg in Form des Familienbonus, dass wir hier die Einkommen-
steuerzahler mit Kindern entlasten. (Beifall bei FPO und OVP.)

Wenn der Abgeordnete Krainer meint, dass Holdings beziehungsweise groRe Unter-
nehmen in Zukunft keine ImmoESt zahlen missen, muss ich ihn korrigieren: Von der
ImMmOoESt ist in der Regierungsvorlage Uberhaupt nicht die Rede. Es geht da rein um
die Grunderwerbsteuer, auf die ich spéater noch kurz zu sprechen kommen werde.

Zu Kollegen Rossmann und seiner Aussage: ,wenig Licht, viel Schatten®: Ich bin eher
der Meinung, dass wir in dieser Regierungsvorlage nur Licht haben. (Abg. Zinggl: Wo
Licht ist, ist automatisch viel Schatten!) Wir haben auch die Steuerfluchtrouten ent-
sprechend eingeschrankt. Wir haben zwei MalRnahmen gegen Steuervermeidungs-
strategien in dieses Gesetz aufgenommen, zum einen die Hinzurechnungsbesteue-
rung — und Sie wissen ganz genau, dass wir den Methodenwechsel, der auch gegen
Steuervermeidungsstrategien wirkt, nicht mehr hatten aufrechterhalten missen, das
heil3t, wir hatten ihn streichen kdnnen; Sie hatten ihn auch lobend erwahnen kénnen —,
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und zum anderen haben wir eine Nachscharfung beim Abzugsverbot fir Zinsen und
Lizenzgeblhren vorgenommen.

Wenn Sie bekritteln, dass wir diesbeztglich nur 12,5 Prozent in das Gesetz hineinge-
schrieben haben, so muss ich Ihnen sagen, Sie sollten sich genauer mit der Richtlinie
beschéftigen, denn die Richtlinie sieht vor, dass mindestens 50 Prozent des nominellen
Steuersatzes da aufzunehmen sind. Wir haben absichtlich diese Grenze gewahlt, um
auch Lander wie Irland und Zypern da aufzunehmen.

Der nachste Punkt ist die Grunderwerbsteuer, die Sie angesprochen haben. Wir haben
das Grunderwerbsteuergesetz seit 1955. Diese Novelle zum Grunderwerbsteuergesetz
schafft keine Steuerbefreiung, sondern eine Klarstellung. Wir hatten in Osterreich nie
einen Grunderwerbsteuertatbestand hinsichtlich einer mittelbaren Anteilsvereinigung.
Sie sprechen immer von einem Entwurf, der von der Finanzverwaltung einmal hinaus-
gegangen ist, aber Rechtshestand war nie eine Grunderwerbsteuerpflicht aufgrund
einer mittelbaren Anteilsvereinigung. Das macht auch Sinn, weil das administrativ nicht
durchfihrbar wére. Stellen Sie sich vor, wir verkaufen einen Konzern wie die Voest,
wo, sage ich einmal, im zehnten Stock, in der zehnten Tochtergesellschaft irgendein
Grundstick enthalten ist — und das wirden Sie dann der Grunderwerbsteuer unter-
ziehen? Das war noch nicht der Fall und wird auch in Zukunft nicht der Fall sein, weil
wir hier fur eine Klarstellung im Gesetz gesorgt haben. (Beifall bei der FPO und bei
Abgeordneten der OVP.)

Zu Kollegin Yildirim und dem Abanderungsantrag zu 8§ 264 beziehungsweise § 269
Bundesabgabenordnung: Ihr Vorschlag ist diskussionswirdig, aber nicht ausgereift.
Der Abanderungsantrag weckt in der vorliegenden Form unter anderem verfassungs-
rechtliche Bedenken, weil er entgegen Art. 133 Abs. 9 B-VG eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldsst. Weiters widerspricht er der Systematik des geltenden
Beschwerdeverfahrens und ermdglicht zusatzliche Verfahrenswege, was eben dem
Ziel der Verfahrensbeschleunigung widerspricht. Das heil3t, beim Familienbonus for-
dern Sie eine Vereinfachung der Gesetze, hier aber bringen Sie einen Abanderungs-
antrag betreffend § 264 ein, wodurch Sie alles noch komplizierter machen. (Ruf bei der
SPO: Stimmt nicht!)

Der zweite Punkt, also betreffend § 269, ist ebenso nicht ausgereift und weckt in der
vorliegenden Fassung verfassungsrechtliche Bedenken, weil er den Grundsatz der
materiellen Wabhrheitsfindung einschrankt, im schriftlichen Verfahren zu einer Uber-
raschung beider Parteien fuihrt und die im AVG-Entwurf vorgesehenen Ausnahmen
nicht enthalt.

Abschlieend noch ein Satz zu Kollegen Loacker: Sie sind ein Mann aus der Wirtschaft
und Sie wissen ganz genau, dass wir uns nationale Alleingadnge bei der Missbrauchs-
bek&ampfung nicht leisten kdnnen. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Wenn Sie
sagen, es gabe da nur— ich betone: nur — 50 Millionen Euro jahrlich an Mehrerlos,
dann sage ich: Fur uns sind 50 Millionen viel Geld, fur NEOS offenbar nicht! — Vielen

Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.08

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Da umfangreiche Ab&nderungsantrage vorliegen und eine kurze Unterbrechung der
Sitzung zur Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht, verlege ich die Abstim-
mung bis nach der Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 2.
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2. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uUber den Antrag 302/A der Abgeordneten Karl-
heinz Kopf, Hermann Brickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz mit dem das Versicherungsvertragsgesetz, das Konsumentenschutzge-
setz und das Versicherungsaufsichtsgesetz 2016 geandert werden (223 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir fahren fort in der Erledigung der Tagesord-
nung und gelangen zu Punkt 2 der Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Krainer. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.09

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Zunachst noch: Kollege Fuchs, natirlich erfolgt die Kritik am Familien-
bonus zu Recht, und natirlich haben Sie durch die Anderung bei der Grunderwerb-
steuer jetzt ein Steuerschlupfloch legalisiert, sodass grofRe Immobilien in Schachtel-
konstruktionen, in GmbH-Konstruktionen grunderwerbsteuerfrei verkauft und gekauft
werden konnen. Darauf haben wir Sie aufmerksam gemacht, und zwar mit konkreten
Beispielen, Féllen, in denen die Finanz das in der Vergangenheit zu Recht verfolgt und
fir unzuldssig erklart hat, weil es nur um die Verklrzung der Abgaben gegangen ist.
Das legalisieren Sie jetzt, was dazu fiihrt, dass Meinl und Co keine Steuern mehr
zahlen, hingegen Otto Normalverbraucher, wenn er einen Kleingarten oder eine Eigen-
tumswohnung kauft, die Grunderwerbsteuer natirlich nach wie vor zahlen muss. Das
ist ungerecht — und das werden Sie jetzt beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)

Worum geht es bei der Anderung des Versicherungsvertragsgesetzes? — Es geht
darum, dass es europaische Regelungen gibt, die besagen, dass jemand, der eine
Versicherung abschlief3t, belehrt werden muss, wie er von diesem Vertrag zuriicktreten
kann, wie er ihn innerhalb einer gewissen Frist widerrufen kann. Die Rechtsabteilungen
einiger Versicherungen haben jahrelang in ihren schriftichen Belehrungen falsche
Texte verwendet, ndmlich zu kurze Fristen oder unzulassigerweise eine Einschrankung
der Form der Kiindigung. Der Europaische Gerichtshof hat gesagt: Ein Vertrag, der
aufgrund einer falschen Belehrung zustande gekommen ist, ist nichtig und der Ver-
sicherungsnehmer kann davon zurucktreten, wann immer er will, und das auch zu
gewissen Konditionen.

Das ist natirlich ein Problem, das man I6sen muss, aber die Losung, die hier vorgelegt
wird, ist nicht geeignet, und zwar aus mehreren Griinden — zuvor herzlichen Dank fir
die Ausschussbegutachtung; das war ja ein Abanderungsantrag mit weitreichenden
Konsequenzen fir Millionen von Osterreichern, der leider wieder ohne Begutachtung
vorgelegt wurde, und wir haben hier im Parlament die Begutachtung nachgeholt, aus
der die folgenden Punkte hervorgegangen sind —:

Erstens: Die europarechtlichen Bedenken sind gro3 — es kann sich schwer der
nationale Gesetzgeber Uber ein Urteil des Europaischen Gerichtshofes stellen.

Zweitens: Es sind Verfahren vor dem Europaischen Gerichtshof in dieser Causa
anhangig, die man abwarten sollte.

Drittens: Diese Regelung ist gegenuber allen anderen Regelungen, die es im letzten
Jahr gegeben hat und die diskutiert wurden, konsumentenschutzrechtlich absolut nach-
teilig.

Viertens — und das ist das Allerschlimmste daran —: Diese Losung impliziert die Gefahr
einer Staatshaftung. Was heif3t das? — Das heil3t, dass die Rechnungen, die Versiche-
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rungen aufgrund der jetzigen Gesetzeslage bekommen wirden, namlich dass sie Ver-
sicherungsvertrage auszahlen mussen, nicht mehr die Versicherungen zahlen missen,
sondern die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler, wir alle. Deswegen werden wir die-

sem Gesetz nicht zustimmen. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
12.12

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kopf. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

12.13

Abgeordneter Karlheinz Kopf (OVP): Frau Préasidentin! Herr Bundesminister! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Es wird Sie nicht Gberraschen, wenn ich Kollegen Krainer
widerspreche. Ich denke, dass wir mit dieser Gesetzesvorlage eine sehr gute, aus-
gewogene Regelung, namlich zwischen den gegensatzlichen Interessen von Versiche-
rungsunternehmen auf der einen Seite und Versicherten auf der anderen Seite,
gefunden haben, einen guten Kompromiss unter Berlcksichtigung der europaischen
Rechtslage. Wir haben auch viel Zeit flr diesen Ausgleich der Interessen und die dies-
bezigliche Diskussion aufgewendet.

Worum geht es? — Es hat in der Vergangenheit die Situation gegeben, dass sich mehr-
fach die gesetzliche Grundlage, die Frist fir den Rucktritt nach Abschluss eines Ver-
sicherungsvertrages geandert hat und Versicherungen es verabsaumt haben, das in
ihren eigenen Unterlagen, in den Versicherungsbedingungen nachzuvollziehen. Und
das hat dazu gefiihrt, dass die Rechtsprechung bis hinauf zum Europaischen Gerichts-
hof die Nichtigkeit solcher Vertrage beziehungsweise die dauerhafte Rucktrittsmog-
lichkeit, die lebenslange Rucktrittsmoglichkeit festgestellt hat.

Ganz offen gesagt: Man soll zwar Gerichtsurteile nicht kritisieren, aber das ist meines
Erachtens eine vdllig Uberschiel3ende Beurteilung, dass namlich Versicherte aufgrund
dieses Fehlers zu Beginn — es ist mehr als ein Formfehler; ,Beratungsfehler® nennt
man es im Juristenjargon — lebenslang, ja, es heildt sogar, auch noch nach Auszahlung
der Lebensversicherung, die dann vielleicht in ihrer wirtschaftlichen Performance nicht
so wunschgemal war, also auch noch riickwirkend den Austritt aus der Versicherung
erklaren konnen, mit Ruckzahlung aller Pramien inklusive einer saftigen Verzinsung.
Das kann doch nicht rechtens sein! Das ist zwar aufgrund des Gerichtsurteils rechtens,
aber nach meinem Rechtsempfinden mit Sicherheit nicht und auch nicht nach dem
Rechtsempfinden vieler, zumindest der Mehrheit im Ausschuss und auch hier im Haus.

Was haben wir jetzt gemacht? — Versicherte kénnen auf Basis dieser EuGH-Recht-
sprechung, die meines Erachtens zunéchst der deutsche OGH und dann der 6ster-
reichische Uberschiel3end interpretiert haben, weiterhin bis zum Ende dieses Jahres
mit denselben Konsequenzen — meines Erachtens Uberschieenden Konsequenzen,
aber natirlich soll Rechtssicherheit herrschen — aus Altvertragen aussteigen, mit Riick-
zahlung aller Pramien inklusive einer Verzinsung; aber ab dem 1. Janner n&chsten
Jahres gelten dann andere Rucktrittsbedingungen, das heildt: bei einem RuUcktritt im
ersten Jahr nach Vertragsabschluss auch Riickzahlung aller Pramien und nach dem
ersten Jahr bis zu funf Jahren Rickzahlung, aber dann ohne Anrechnung der Vermitt-
lungskosten.

Ich denke, dass das ein guter Kompromiss ist, denn es galt sicherzustellen, dass einer-
seits kapitalbildende Lebensversicherungen, dieses wichtige Instrument zur Zukunfts-
vorsorge, aus wirtschaftlicher Sicht fur die Versicherungen nicht uninteressant werden,
sodass sie sie vielleicht gar nicht mehr anbieten kdnnen, und andererseits natirlich
Fairness fur die Versicherten gegeben ist, dass sie selbstverstandlich Ausstiegsmég-
lichkeiten haben, und zwar ohne Begrindung im ersten Jahr, und daraus keinen wirt-
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schaftlichen Schaden erleiden. Das kann aber natirlich insgesamt nicht lebenslang
gelten, weil das letzten Endes dieses Zukunftsvorsorgeinstrument ad absurdum fiihren
wirde.

Kurzum: etwas kompliziert, aber letzten Endes, denke ich, eine saubere, eine faire
Losung unter Berucksichtigung der Interessen der Versicherungsunternehmen auf der
einen Seite, angeschlossen da noch die Interessen der Vermittler, also der Makler und
Versicherungsagenten, und der Interessen der Versicherten, der Konsumenten, auf der
anderen Seite. Es ist das eine faire Losung und ein fairer Kompromiss fur alle. Ich bitte

Sie um lhre Zustimmung. (Beifall bei OVP und FPO.)
12.17

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Rossmann. — Bitte.

12.17

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Mit
dieser Regierungsvorlage wird ein seit Langem gewiinschtes Vorhaben der Versiche-
rungswirtschaft umgesetzt — im dritten Anlauf. Wir vonseiten der Opposition konnten
immerhin durchsetzen, dass es eine einwtchige Ausschussbegutachtung gab. Im Rah-
men dieser Ausschussbegutachtung haben wir einen Rechtsanwalt, Herrn Dr. Gregor
Maderbacher, mit einem Gutachten beauftragt. Er hat dazu auch publiziert, er war ja
selbst am EuGH tétig und hat mit der jetzigen EuGH-Richterin Maria Berger gemein-
sam publiziert. Beide sind — auch er in seinem Gutachten, das er fir uns geschrieben
hat — zur Auffassung gelangt, dass diese Regierungsvorlage unionsrechtswidrig ist,
weil sie den sogenannten Effektivitatsgrundsatz verletzt.

Er sagt namlich: Wenn es im Ergebnis egal ist, ob eine Versicherung belehrt oder
nicht, ist dieser EU-Grundsatz verletzt. Einzig ein unbefristetes Ricktrittsrecht [...], das
zu einer bereicherungsrechtlichen Rickabwicklung fuhrt, genigt dem Effektivitdtsgrund-
satz.

Er hat aber in seinen Ausflihrungen eine zweite wichtige Kritik angeftihrt, namlich in
Bezug auf die Ubergangsfrist, die bis zum 31.12.2018 wéhrt und damit eindeutig zu
kurz bemessen ist. Die Geltendmachung von Anspriuchen wird durch eine so kurze
Ubergangstrist fir die Betroffenen erschwert. Zudem ist es so, dass auf diesem Gebiet
zum gegenwartigen Zeitpunkt keine Rechtssicherheit besteht, weil es eben zwei
anhangige Verfahren beim OGH gibt. Erst dann, wenn diese OGH-Verfahren beendet
sind, ware Rechtssicherheit geschaffen, und die Konsumenten kénnten dann entschei-
den, ob sie von ihrem Rucktrittsrecht Gebrauch machen oder nicht. Das Abwarten der
Entscheidungen der beiden OGH-Verfahren war der Versicherungswirtschaft offen-
sichtlich zu riskant, daher haben sozusagen die Regierung und die einzelnen Frak-
tionen auf eine sehr rasche Durchfiihrung und Umsetzung dieses Vorhabens gedrangt.
Es ist aber eben mit dem Risiko behaftet, dass es fiir die Versicherten keine Rechts-
sicherheit gewahrt.

Fasst man die Kritik, die an diesem Vorhaben gelibt wird, noch einmal zusammen,
dann ist zu sagen, es besteht zum einen Unionsrechtswidrigkeit, und auf der anderen
Seite konnen Konsumenten mitunter in sehr teure Prozesse gezwungen werden, um
ihre RuUcktrittsrechte austiben zu konnen. Aus diesem Grunde werden wir dieses

Vorhaben ablehnen. — Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz.)
12.21

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Brickl. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.
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12.21

Abgeordneter Hermann Briickl (FPO): Frau Prasident! Geschétzter Herr Bundes-
minister! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Die Problematik ist jetzt hin-
langlich bekannt: In diesem Bereich besteht Rechtsunsicherheit, weil nach einer Ent-
scheidung des Obersten Gerichtshofes unklar ist, ob das Rucktrittsrecht wie jedes
andere Recht auch wirklich verjahrt. Es gibt zu dieser Frage mittlerweile bereits
zahlreiche Gerichtsurteile, allerdings mit durchaus unterschiedlichen und durchwach-
senen Ergebnissen. — Das ist ein Punkt.

Der zweite Punkt, der auch angesprochen wurde: Natirlich trifft es nicht nur jene, die
diesen Rucktritt sozusagen einfordern wollen, die den Klagsweg beschreiten wollen, son-
dern es trifft alle Kunden von Lebensversicherungen in diesem Bereich. Es werden so-
zusagen alle geschadigt, weil die Gewinnbeteiligungen damit naturlich auch schrumpfen.

Seit Uber einem Dreivierteljahr beziehungsweise seit zehn Monaten, kann man fast
sagen, wird jetzt zwischen Konsumentenschiitzern auf der einen Seite und Vertretern
der Versicherungsverbande auf der anderen Seite verhandelt, und man hat sozusagen
einen Kompromiss erzielen kénnen. Es ist ein Kompromiss, der den einen zu kurz
gefasst ist, den anderen zu weit geht, aber mit diesem Kompromiss kdnnen alle
durchaus gut leben. Daher ist dieser Antrag von uns auch in dieser Form formuliert
worden.

Es gibt Kritik von sogenannten Prozessfinanzierern. — Ja, natirlich, weil sie da ein
Geschaftsmodell entdeckt haben, das aber aufgrund dieser Gesetzesregelung dann
eben nicht mehr durchzufiihren sein wird, und sie ganz einfach um ihre Erfolgshono-
rare bangen. Auch das muss man sehen.

Es ist grundséatzlich und nicht zuletzt wirklich ein guter Kompromiss, der jetzt vorliegt,
ein Gesetzentwurf mit Hausverstand, und deswegen bitte ich auch alle, diesen zu

unterstiitzen. (Beifall bei FPO und OVP.)
12.23

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Doppelbauer. — Bitte.

12.23

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Sehr geehrte Frau Préasidentin!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Hohes Haus! Liebe Zuseherinnen und Zuseher!
Bevor ich auf den eigentlichen Inhalt dieses Tagesordnungspunktes zu sprechen
komme, mochte ich festhalten, dass in den letzten Wochen ein kultureller Wandel in
diesem Hohen Haus stattgefunden hat. Wie Sie alle wissen, stammt der Uberwiegende
Teil der Gesetzentwirfe und der beschlossenen Gesetzesvorlagen von der Bundes-
regierung. Das ist auch nicht sehr verwunderlich, denn die Bundesregierung mochte in
der Regel ja ihr Programm umsetzen und hat eine Mehrheit in diesem Haus. Zudem
gibt es in den einzelnen Ministerien natirlich ausgewiesene Expertinnen und Experten,
die mit ihrem Fachwissen Gesetze im Detail ausarbeiten.

Das zustandige Ministerium, so der Prozess, erstellt in der Regel einen Ministerial-
entwurf; dieser wird dann zur Begutachtung an andere Ministerien oder Gruppen,
Gruppierungen, Betroffene gesendet. Es findet das Begutachtungsverfahren statt;
Interessenvertretungen, Behodrden oder auch Organisationen konnen ihre Stellung-
nahmen zum Entwurf abgeben und Kritik duf3ern. Es sind normalerweise circa sechs
Wochen, die dafir in Anspruch genommen werden. AnschlieRend kann das versen-
dende Ministerium den Entwurf &ndern, muss das aber nicht tun. Der Entwurf, sofern



Nationalrat, XXVI. GP 4. Juli 2018 34. Sitzung / 81

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer

er die Zustimmung der Bundesregierung findet, wird dann als Regierungsvorlage in
den Nationalrat eingebracht.

Das ist ein an und fir sich sehr bewahrtes Verfahren. In letzter Zeit fallt aber auf, dass
seitens der Regierungsparteien vermehrt Initiativantréage statt Regierungsvorlagen ein-
gebracht werden. Jetzt kann man sagen, Initiativantrdge sind etwas Gutes und etwas
Positives — ja, das ist so, aber man muss halt einfach auch sagen, warum das gemacht
wird.

Warum sind Initiativantrage prinzipiell gut? — Logischerweise deshalb, weil das bedeu-
tet, dass Reprasentanten des Volkes Gesetzesvorschlage einbringen (Abg. Gudenus:
Das heil3t, die Opposition darf und die Regierung nicht?), und das ist absolut gelebter
Parlamentarismus. Das Problem, Herr Gudenus, das im Augenblick vorherrscht, ist,
dass unsere Bundesregierung sich dieses wertvollen Instrumentes bedient und
versucht, damit Wege abzuklrzen. Es geht in Wahrheit darum, dass der Initiativantrag
dazu missbraucht wird, um im Eiltempo Gesetzesvorhaben durchzuboxen. In Wahrheit
umschiffen Sie so némlich eines, und zwar. Unangenehme Themen miissen nicht
breiter diskutiert werden. (Abg. Gudenus: Wieso? Im Nationalrat! Wozu gibt es das
auch?) So wird es halt ganz oft gesehen.

Sie machen das beim Thema Arbeitszeitflexibilisierung so — das wird hier morgen
definitiv zum Thema gemacht werden — und Sie machen das auch bei diesem Thema
so0. Wie sonst kann man sich erklaren, dass Sie uns statt sechs Wochen sechs Tage
Zeit gegeben haben, diesen Gesetzentwurf zu begutachten. Das Setzen von kurzen
Fristen in jungster Zeit macht jede ernsthafte und vertiefte Information und Auseinan-
dersetzung mit der jeweiligen Thematik unmdglich. So kam auch von einigen Insti-
tutionen, die eine Stellungnahme hatten abgeben sollen, die Antwort, dass sie es leider
nicht geschafft haben, in so kurzer Zeit eine substanzielle Antwort vorzubereiten. Mein
Kollege Gerald Loacker nennt das sehr zutreffend eine Dampfwalzenpolitik, die im
Augenblick stattfindet und die offenbar zur Regel gemacht werden soll.

Mein Vorschlag: Uberwinden Sie lhre Angst und stellen Sie sich der Debatte! Dafiir
sind wir ja da. Wenn Sie von den Regierungsparteien ein Gesetz via Initiativantrag auf
den Weg bringen wollen, dann doch bitte mit ausreichender Begutachtungsfrist!

Wir haben auch durch eine andere Stellungnahme, und zwar vom Justizministerium,
also von anderer Seite, gesehen, dass die Qualitat leidet, und auch bei diesem Gesetz
gibt es massiv legistische Fragen, die nicht beantwortet sind. Die Begutachtung durch
die Experten anderer Ministerien oder Organisationen, die eben nicht stattgefunden
hat, fehlt, und das macht sich natdrlich in der Qualitat bemerkbar. Das ist auch der
Grund dafur, dass wir im Ausschuss gesagt haben, dass wir vorerst dagegen stimmen.
Das Ausbleiben einer demokratischen Begutachtung kann man nicht in sechs Tagen
kompensieren, und die Qualitat ist, wie gesagt — ich habe es ja schon erwéahnt —, nicht
die beste.

Nun zum Inhaltlichen: Wir sind d’accord, dass es fir bereits bestehende Vertrage
Rechtssicherheit geben muss, und die soll geschaffen werden. Trotz einer Vielzahl von
Entscheidungen, wie wir von Herrn Kopf schon gehért haben, bleibt eine Reihe von
Rechtsfragen ungeldst. Es geht in der Regel nicht nur um evident unrichtige oder nicht
erteilte Rucktrittsbelehrungen, sondern es geht oft auch um formale Aspekte. Es
stimmt auch, dass fir die Zukunft Rechtssicherheit geschaffen werden muss. Es muss
eine transparente und praxistaugliche Rechtsgrundlage geschaffen werden. Zurzeit
gibt es funf verschiedene Rucktrittsrechte im Versicherungsvertrags- beziehungsweise
im Konsumentenschutzgesetz, und das ist zu viel.

Aulerdem — das wurde auch schon angesprochen — kam es auch vermehrt vor, dass
Versicherungsnehmer aus einem Kalkil heraus agierten, wenn sich die Performance
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der Fonds nicht so entwickelt hat, wie sie sich das vorgestellt haben. Das ist nicht die
Intention eines Rucktrittsrechts und auch fur die Versicherungswirtschaft unbefriedi-
gend. Dafir ist eine Kiindigung des Vertrages nicht da.

Unser Fazit ist deshalb: Wir werden dem Initiativantrag trotz der Kritik am Prozedere
und trotz der legistischen Schwachen heute zustimmen, weil er zumindest in die
richtige Richtung geht. Er bringt trotz allem eine Verbesserung des Status quo und eine
Verbesserung der jetzigen Rechtslage. — Herzlichen Dank. (Beifall bei den NEOS. —
Abg. Wurm — in Richtung der zu ihrem Sitzplatz zurtickkehrenden Abg. Doppelbauer —:

Doch Zustimmung jetzt, oder wie?)
12.29

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Weidinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.29

Abgeordneter Mag. Peter Weidinger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzter Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Geschatzte Mitglie-
der des 0Osterreichischen Bundesheers, die soeben eingetroffen sind! Geschatzte Zuse-
herinnen und Zuseher zu Hause vor den Bildschirmen! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Zu der zur Debatte stehenden Thematik im Bereich der Versicherungswirt-
schaft ist festzuhalten, dass sich diese Bundesregierung und die Parlamentsmehrheit
grundsatzlich Prinzipien und Werten verschreibt, bei denen es darum geht, Themen zu
|6sen, auszuarbeiten und Entscheidungen zu féallen und dabei immer die Wahrung der
Rechte der Birgerinnen und Birger im Auge zu behalten. Ein wesentlicher Aspekt
dabei ist auch immer, auf Entbirokratisierung und auf Rechtssicherheit zu achten.

Dieses Gesetz erflillt diese Kriterien. Wir schaffen mit diesem Gesetz Rechtssicherheit
in einem fairen Ausgleich der Interessen des Konsumentenschutzes einerseits und der
Versicherungswirtschaft andererseits. Was wir nicht wollen, meine Damen und Herren,
das ist, dass sich die Meinung durchsetzt, dass eine Lebensversicherung ein Spekula-
tionsobjekt mit einem Riucktrittsjoker ist. Diese Auffassung haben wir nicht. Wir als
Freunde einer freien Marktwirtschaft und einer offenen Gesellschaft sind der Meinung,
dass eine Lebensversicherung dazu dient, Menschen zu helfen, ihren individuellen
Lebensentwurf zu erméglichen.

Die Modelle sind klug und gut austariert, und wir sichern sie jetzt auch fir die Zukunft
ab. Deswegen, meine Damen und Herren: Unterstitzen Sie dieses Gesetz, es ist ein
gutes! (Beifall bei OVP und FPO.)

Die europarechtlichen Einwande, die vorgetragen wurden, meine Damen und Herren,
sind Gutachten von honorigen Persdnlichkeiten, ohne Zweifel, aber genauso gibt es
Gutachten, die eben besagen, dass gerade der Bereich der Wirkung der Rechtsfolgen
des Rucktritts als solcher vom nationalen Gesetzgeber zu regeln ist. Darauf bezieht
sich auch ein wichtiger Punkt des inhaltlich bereits Vorgetragenen.

Die drei wesentlichen Punkte, die das Rucktrittsrecht umfasst, sind auch schon von
Kollegen Kopf angesprochen worden; vor allem die Regelung, dass nach dem ersten
Jahr eine Abwicklung erfolgt, die als sehr konsumentenschutzfreundlich zu bezeichnen
ist, und dass fur die weiteren Jahre, zunachst nach zwei bis finf Jahren und dann
weiter, auch faire und gut austarierte Losungen gefunden worden sind.

Grundsatzlich, meine Damen und Herren, moéchte ich auch noch auf den Einwand
meiner Vorrednerin eingehen, ndmlich dass man dariber nicht lange diskutiert und
debattiert hatte. Dem kann ich nicht zustimmen. Diese Diskussion wird zumindest seit
zwei Jahren intensiv gefuhrt, war auch schon fir die Vorgangerregierung ein Thema,
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zu dem es auch schon einen Initiativantrag gegeben hat; er ist aber schlussendlich
dann nicht zur Abstimmung gekommen.

Ein weiteres Argument, das noch angefuhrt wurde, kann ich nicht teilen, meine Damen
und Herren! Wir sind ein Parlament, wir sind Abgeordnete, die fur die Bevdlkerung
arbeiten, die auch mittels Initiativantragen dafur Sorge tragen, dass Anliegen ins Hohe
Haus eingebracht werden, um fir die Bevdlkerung Verbesserungen zu erzielen. Ich
halte das fur ein richtiges und wichtiges parlamentarisches Instrument und ich ermutige
alle Abgeordneten, davon auch kréftig Gebrauch zu machen — schlussendlich sind wir
der Gesetzgeber, der hier fur gute Regeln fiir Osterreich sorgt. (Beifall bei OVP und

FPO.)
12.33

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Wurm. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

12.33

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Herr Staatssekre-
tar! Meine Vorredner haben, glaube ich, dieses nicht ganz unkomplizierte und etwas
komplexe Thema recht ausfihrlich erklart.

In aller Kiirze noch einmal: Seit knapp zwei Jahren ist dieses Thema in der Pipeline,
sage ich, und alle Beteiligten versuchen seit dieser Zeit, dieses Thema zu l6sen. — Wir
I6sen es heute und wir I6sen es vor allem auch im Sinne der Konsumenten.

Zur Erklarung ganz kurz noch einmal: Wir versuchen jetzt eine Regelung zu erzielen,
die sowohl fir kiinftige Lebensversicherungsvertrage verniinftig sein als auch die an-
héngigen Altvertrage sauber I6sen soll. Wir hatten in der Vergangenheit das Problem,
dass es rechtlich funf unterschiedliche Rucktrittsmdglichkeiten gab, und das fassen wir
zu einer Regelung zusammen. Bei den neuen Vertragen schaffen wir flr das erste
Jahr — falls jemand im ersten Jahr der Meinung ist, er sei fehlerhaft belehrt worden —
Voraussetzungen fir eine bessere finanzielle Rickerstattung an den Konsumenten.
Wir haben damit auch eine bessere Regelung als jene aktuell in Deutschland.

Wie gesagt, die Vorgangerregierung hat es leider Gottes nicht geschafft, das zu
regeln — wir machen das jetzt! Flr uns als Freiheitliche stand immer der Konsument im
Mittelpunkt. Das heil3t, wir wollten eine Regelung, die konsumentenfreundlich ist, die
vor allem aber auch Rechtssicherheit fur alle Beteiligten bietet, und diese Regelung,
die wir heute verabschieden, bietet genau diese Rechtssicherheit. Ich glaube, das ist
im Sinne der Republik Osterreich und der Konsumenten. — Danke. (Beifall bei FPO und
OVP))

12.35

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wuinscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
223 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fur diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mehrheitlich angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.



84/ 34. Sitzung 4. Juli 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Prasidentin Anneliese Kitzmiller

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die
Mehrheit. Somit ist der Gesetzentwurf in dritter Lesung angenommen.

Abstimmung tber Tagesordnungspunkt 1

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Meine Damen und Herren! Wir kommen nun zur
verlegten Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 1, den Gesetzentwurf in 190 der
Beilagen.

Hiezu liegen ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Yildirim, Kolleginnen und
Kollegen, ein Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Bernhard, Kolleginnen und Kolle-
gen, ein Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Griss, Kolleginnen und Kollegen, ein
Abanderungsantrag der Abgeordneten Kopf, Brickl, Kolleginnen und Kollegen sowie
ein Zusatz- beziehungsweise Abéanderungsantrag der Abgeordneten Mag. Yildirim,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde zunéachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Abande-
rungsantragen betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes folgend — und
schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes
abstimmen lassen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 11 lit. a.

Wer hierfir eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minder-
heit.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage, und ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre
Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Somit
angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 11 lit. b, und ich ersuche
jene Damen und Herren, die dieser Abanderung beitreten, um ein Zeichen. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Bernhard, Kolleginnen und Kollegen, der sich ebenfalls auf Art. 1 Z 11 lit. b bezieht.

Wer hiefir ein entsprechendes Zeichen geben méchte, den bitte ich darum. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der Fas-
sung der Regierungsvorlage, und ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zu-
stimmung geben, um ein diesbezigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Somit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 11 lit. e und f.

Wer hieflr ein Zeichen der Zustimmung geben will, den bitte ich, dies zu tun. — Das ist
die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre
Zustimmung geben, um ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Mag. Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend die Streichung der Ziffern 12, 15,
20 und 21 des Artikels 1 sowie die daraus resultierenden Umnummerierungen der
Folgeziffern.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung erteilen, um ein dies-
bezigliches Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 1 Z 24 lit. c und Z 25.

Wer hieflr eintritt, den ersuche ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hieftr
ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Zusatzantrag der Abgeordneten Griss, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend Artikel 5, und ich ersuche jene Damen und Herren, die
hieflir ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Kopf, Briickl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 9 Z 10, und ich ersuche jene
Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung tber den Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Mag. Yildirim, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 9
Z 21 bis 26 und die daraus resultierenden Umnummerierungen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein
Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage, und ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr
ihre Zustimmung erteilen, um ein diesbeziigliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Weiters kommen wir zur Abstimmung Uber den Abanderungsantrag der Abgeordneten
Kopf, Bruckl, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 11 und 13, und ich bitte jene
Damen und Herren, die hieflur ihre Zustimmung erteilen, um ein dementsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage, und ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um
ein diesbezugliches Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung fir den vorliegenden
Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die M_ehrheit. Sor_nit ist
der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen. (Beifall bei OVP und FPO.)
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,einer sozial
gerechten Ausgestaltung des Familienbonus Plus sowie des Kindermehrbetrages®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir diesen EntschlieRungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Sieber, Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Kein Nachteil flr Aus-
landsbedienstete, Entwicklungshelfer und Wirtschaftsdelegierte in Bezug auf Familien-
beihilfe und Familienbonus Plus®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen. (E 23) (Abg. Krainer: Was ist denn
das fur ein Feedback an den Minister?)

3. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber den Antrag 262/A der Abgeordneten Karl-
heinz Kopf, Hermann Bruckl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz, das Immo-
bilien-Investmentfondsgesetz sowie das Investmentfondsgesetz 2011 geandert
werden (198 d.B.)

4, Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (187 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz und das Alternativfinanzierungsgesetz
geéndert werden (199d.B.)

5. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (184 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbH-
Errichtungsgesetz geéandert wird (200 d.B.)

6. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber die Regierungsvorlage (183 d.B.): Protokoll
zur Abanderung des am 13. April 2000 in Moskau unterzeichneten Abkommens
zwischen der Regierung der Republik Osterreich und der Regierung der Rus-
sischen Foderation zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und vom Vermgdgen samt Protokoll (201 d.B.)

7. Punkt

Bericht des Finanzausschusses iber die Regierungsvorlage (153 d.B.): Erkla-
rung Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit fir den Informationsaustausch nach
der Mehrseitigen Vereinbarung zwischen den zustdndigen Behorden Uber den
Austausch landerbezogener Berichte gemalR Art. 28 Abs. 6 letzter Satz des
Ubereinkommens iber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen in der Fas-
sung des am 1. Juni 2011 in Kraft getretenen Protokolls (202 d.B.)
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8. Punkt

Bericht des Finanzausschusses uber die Regierungsvorlage (154 d.B.): Erkla-
rung Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit fur den Informationsaustausch nach
der Mehrseitigen Vereinbarung zwischen den zustédndigen Behdrden Uber den
automatischen Austausch von Informationen tUber Finanzkonten gemaf Art. 28
Abs. 6 letzter Satz des Ubereinkommens uber die gegenseitige Amtshilfe in
Steuersachen in der Fassung des am 1. Juni 2011 in Kraft getretenen Protokolls
(203d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zu den Punkten 3 bis 8 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgeftihrt wird. Es sind dies
Berichte des Finanzausschusses.

Hinsichtlich der einzelnen Ausschussberichte verweise ich auf die Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Somit kommen wir zur ersten Rednerin zu diesen Tagesordnungspunkten, der Abge-
ordneten Petra Bayr. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.44

Abgeordnete Petra Bayr, MA MLS (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Doppelbesteuerungsabkommen zwischen Osterreich und der Rus-
sischen Foderation stammt in seiner gegenwartigen Form aus dem Jahr 2000. Mit dem
jetzt vorliegenden Protokoll setzen wir zum einen die Grundséatze der OECD im Bereich
Transparenz und Amtshilfe in Steuersachen um, zum anderen wird es bei Veraul3e-
rungen von Immobilien auch im Einklang mit OECD-Standards in Zukunft so sein, dass
die Einkunfte daraus im Belegenheitsstaat zu entrichten sind.

Was mir bei diesem Abkommen recht wichtig ist, ist die einseitige Erklarung Oster-
reichs, wonach wir gemaf der UNO-Resolution 68/262 mit kundtun, dass wir, was die
territoriale Beschrankung betrifft, die Krim und Sewastopol — von Russland besetzte
Teile der Ukraine — nicht im Doppelbesteuerungsabkommen mit eingeschlossen se-
hen, sondern diese Teile ausnehmen wollen, weil wir die territoriale Integritat der
Ukraine in keinster Weise antasten wollen und diesbeziglich nattrlich auch den Ver-
einten Nationen folgen.

Das erneuerte Doppelbesteuerungsabkommen beinhaltet auch einen Informationsaus-
tausch, der im OECD-Raum State of the Art ist; das heif3t, Informationen Uber steuer-
liche Angelegenheiten, die nicht der Vertraulichkeit oder einer Geheimhaltungsbestim-
mung unterliegen, missen vom jeweiligen anderen Land gegeben werden, auch wenn
es selbst kein Interesse an diesen Informationen hat. Es darf keine Auskunftsver-
weigerung geben, und es wird auch eine gegenseitige Amtshilfe bei der Vollstreckung
von Steuerbescheiden vereinbart.

Ich mochte diesen Tagesordnungspunkt gerne auch als Gelegenheit dafiir nutzen,
darauf hinzuweisen, dass wir als Republik Osterreich auch ein gesetzlich verbrieftes
Kohéarenzgebot haben; das heil3t, alle unsere Politiken, alle unsere legislativen Mal3-
nahmen missen auch dazu dienen, einer globalen Entwicklung weiterzuhelfen. Das ist
im Fall des Doppelbesteuerungsabkommens mit der Russischen Féderation nicht
relevant, aber bei anderen Doppelbesteuerungsabkommen ist es durchaus so, dass
man auch schauen muss, wie sich diese auf die Partnerlander auswirken.

Gerade wenn es darum geht, Uber internationale Steuerpolitik zu reden, dann ist die
Domestic Resource Mobilization immer wieder ein wichtiger Knackpunkt dahin gehend,
dass auch Lander des globalen Sidens die Mdglichkeit haben, dementsprechende
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Steuereinnahmen zu erzielen und damit ihren Aufgaben wie zum Beispiel dem Ausbau
sozialer Infrastruktur nachzukommen, das heif3t Ausgaben im Bereich Bildung, Ge-
sundheit, 6ffentlicher Verkehr und Sonstiges zu tatigen.

Mir ist es sehr wichtig, dass wir bei Doppelbesteuerungsabkommen mit Landern des
globalen Sidens dieses Koharenzgebot in Zukunft wirklich besser verfolgen und darauf
schauen, dass auch armere Lander ihren Teil der Steuereinkommen haben, um die
Mdoglichkeit zu haben, ihren entwicklungspolitischen Verpflichtungen in sozialer und

wirtschaftlicher Hinsicht nachzukommen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
12.47

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Hanger. — Bitte, Herr Abgeordneter.

12.47

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Frau Prasidentin! Herr Bundesminister!
Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Mein Debatten-
beitrag bezieht sich auf Tagesordnungspunkt 3 beziehungsweise 4. Im Wesentlichen
geht es dabei um eine Anderung des Kapitalmarktgesetzes beziehungsweise des
Alternativfinanzierungsgesetzes. Das ist ein sperriger Titel, aber eigentlich ein sehr
spannendes Thema. Es geht um Risikokapitalfinanzierung, und das Thema ist deshalb
spannend, weil Risikokapital mithilfe entsprechender Rahmenbedingungen Arbeits-
platze schaffen kann. Von allen politischen Gestaltungsaufgaben gehort die Schaffung
von Arbeitsplatzen sicher zu den wichtigsten.

Wir haben im Jahr 2015 den Rechtsrahmen fir alternative Finanzierungen, fur Crowd-
funding geschaffen. In der Begrifflichkeit geht es genau genommen um Crowdinves-
ting — man beteiligt sich mit kleinen Einlagen an einem Unternehmen — oder Crowd-
lending — man gibt quasi in kleinen Betragen Geld fir ein Unternehmen.

Wieso ist das wichtig? — Wenn ein junger Mensch oder eine Osterreicherin oder ein
Osterreicher eine Unternehmensidee hat, was braucht man dann? Man braucht eine
Vision, man braucht ein Konzept, man braucht im Idealfall einen gut etablierten, gut
durchdachten Businessplan, aber am Ende des Tages braucht es auch eine Finan-
zierung. Da gibt es mehrere Moglichkeiten. Im Idealfall hat man das notwendige
Eigenkapital; das wird bei jungen Menschen in den seltensten Féllen der Fall sein. Die
zweite Moglichkeit ist die, zu einer Bank zu gehen, sich Fremdkapital zu organisieren;
wir wissen seit der Finanzkrise 2008/2009, das ist schwieriger geworden, der Banken-
markt, der Fremdkapitalmarkt ist sehr stark reguliert worden — Basel lll, Basel IV sind
da die Stichworter —, und man braucht entsprechende Sicherheiten.

Es passiert in Osterreich leider sehr oft, dass dann eine sehr, sehr gute Unter-
nehmensidee, die da ist, nicht umgesetzt werden kann, weil die notwendige Finanzie-
rung fehlt, und da greift das Alternativfinanzierungsgesetz. Uber Crowdinvesting,
Crowdfunding, Uber Plattformen die Crowd einzuladen, in kleinen Betragen eine
Unternehmensidee zu finanzieren, ist eine sehr, sehr gute Idee.

Wie sieht jedoch die Bilanz seit 2015 aus? — Ich habe mir das ein bisschen ange-
schaut. Im Jahr 2017 wurden tber Crowdfunding laut Crowdfundingplattform Crowd-
Circus 28,8 Millionen Euro finanziert. Betrachtet man das gesamte Finanzvolumen,
dann muss man sagen, dass das ein sehr, sehr geringer Betrag ist. Dieser Betrag ist
zwar um 48 Prozent gestiegen, aber gesamt betrachtet hat das volkswirtschaftlich noch
kaum einen Effekt gebracht.

Woran kann das liegen? — Unter anderem liegt das mit Sicherheit daran, dass es bei
uns fur Risikokapital vielleicht nicht wirklich eine entsprechende Kultur gibt; vielleicht ist
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das Instrument auch zu wenig bekannt, aber es liegt sicher auch daran, dass dieser
Markt so streng reguliert ist. Wir haben zu strenge Regularien geschaffen, als dass
dieses Instrument zum Beispiel flr Start-ups relevant ware, und genau da setzt die
Novelle des Alternativfinanzierungsgesetzes und des Kapitalmarktgesetzes an.

Man reduziert die Informationspflichten, die eine grof3e birokratische Hurde fur die
Unternehmen sind. Es gibt dann bis 250 000 Euro keine Informationspflicht mehr. Man
vereinfacht die Informationspflichten bei Betragen zwischen 250 000 und 5 Millionen
Euro. Ab 5 Millionen Euro Fundingvolumen bleibt das Kapitalmarktprospekt naturlich
so, wie es bis jetzt war. Unverandert bleibt auch — das mdchte ich auch erwahnen —,
dass 5 000 Euro die Hochstsumme fur einen Privatinvestor sind, die man in ein Start-
up, natirlich auch aufgeteilt auf mehrere, investieren kann. Diese Schutzbestimmung
gilt also weiter; dariber kann man meiner Meinung nach auch diskutieren.

Am Ende des Tages bleibt die Aussage, dass Risikokapital immer Risikokapital bleiben
wird. Das muss jedem bewusst sein; aber es gibt einen Wert, der flr uns sehr wichtig
ist, der lautet: Eigenverantwortung. Wir missen den Menschen auch die Freiheit
geben, um in Eigenverantwortung agieren zu kénnen, Regularien zuricknehmen, dann
wird auch das Instrument der alternativen Finanzierung bei uns in Osterreich mehr
Bedeutung bekommen. Das schafft dann wieder Arbeitsplatze, und ich glaube, genau
das ist das, was wir wollen. — Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP

sowie des Abg. Gudenus.)
12.51

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abge-
ordnete Yilmaz. — Bitte, Frau Abgeordnete.

12.51

Abgeordnete Nurten Yilmaz (SPO): Frau Préasidentin! Sehr geehrter Herr Bundes-
minister! Herr Staatssekretar! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wir diskutieren heute —
meine Kollegin Bayr hat das sehr schon erklart — die Doppelbesteuerung. Dass Firmen,
die in mehreren Landern vertreten sind, dass Menschen, die in mehreren Landern
leben und arbeiten, doppelt besteuert werden, wollen wir nicht; das soll auch nicht so
sein. Das zu verhindern ist auch gut. Das Problem ist aber, dass es Firmen gibt, die
nicht doppelt oder auch nur einmal Steuern zahlen — sie zahlen Uberhaupt keine
Steuern. Das ist eigentlich unser Problem.

Wir als SPO haben mehrmals eine Reihe von Vorschlagen eingebracht, damit jene
Firmen, die gar keine Steuern bezahlen, endlich ihren gerechten Beitrag fur die Ge-
sellschaft leisten. Was hat die Bundesregierung gemacht, besser gesagt die Abgeord-
neten der Regierungsparteien? — Sie haben diese Vorschlage vertagt. Somit schiitzen
Sie all jene Firmen, die ihren gerechten Beitrag zu zahlen hatten wie jeder andere
auch.

Wir als Opposition stimmen selbstverstandlich zu, dass niemand doppelt Steuern
zahlen muss. Von lhnen, Herr Bundesminister, wiinsche ich mir, dass Sie endlich
unseren Vorschlagen zustimmen, damit die, die gar keine Steuern zahlen, wenigstens
einmal ihre Steuern leisten. Es ware wegen der Gerechtigkeit. Abgeordnete der
Regierungsparteien, horen Sie bitte auf, Gerechtigkeit zu vertagen! — Danke. (Beifall

bei der SPO.)
12.53

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Klinger. — Bitte, Herr Abgeordneter.
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12.54

Abgeordneter Ing. Wolfgang Klinger (FPO): Frau Prasidentin! Herr Finanzminister!
Herr Staatssekretar! Kolleginnen und Kollegen! Zuhorer und Zuseher! Also ich bin mir
jetzt nicht ganz sicher, ob eine Sozialdebatte unter Tagesordnungspunkt 6 richtig plat-
ziert ist, weil es doch darum geht, den Ausbau der Wirtschaftsbeziehungen zwischen
Osterreich und Russland entsprechend voranzubringen, und vor allen Dingen geht es
auch darum, die Protokolle entsprechend den OECD-Standards anzupassen.

Eine kurze Chronologie dazu: Das bestehende Doppelbesteuerungsabkommen mit
Russland, das heute geandert werden soll, wurde bereits 2000 unterschrieben. Es kam
bereits im Dezember 2009 in Wien zu einer Abanderung beziehungsweise im Juni 2011
zu einer Verhandlung in Moskau. Das heil3t, diese Abanderung, diese Anpassung hat
bereits einen ganz langen Weg hinter sich, und ich glaube, es ist Zeit und auch im
Sinne unserer Regierungskoalition, dieses Abkommen jetzt ordentlich aufzustellen, so
wie wir alle diese wirtschaftlichen Probleme, die zu erledigen sind, mit raschem Tempo
erledigen wollen.

Die Ergebnisse des Aktionsplans der OECD und der G 20 zur Verhinderung von Ge-
winnverkirzung und Verlagerung von Gewinn sind in diesem Abkommen bereits
verwirklicht. Hintergrundinformation dazu ist, dass das Abkommen eine Bestimmung
betreffend die Grenzen der Abkommensverglinstigung anfiigt: ,Die Vergunstigung wird
versagt, sofern der Hauptzweck oder einer der Hauptzwecke des Steuerpflichtigen
oder einer mit ihm verbundenen Person der Erhalt eben dieser Vergiinstigung war. Die
Bestimmung ist an den von der OECD im Rahmen des BEPS®- das ist die
Verhinderung der Gewinnverkirzung und Gewinnverlagerung — ,Aktionspunktes 6
entwickelten ,Principal Purpose-Test' (PPT, Hauptzweck-Kriterium) angelehnt®.

Der neue OECD-Standard betreffend steuerliche Transparenz und Amtshilfebereit-
schaft wird durch die Anderung der Bestimmung zum Informationsaustausch — und das
ist sehr wesentlich — sowie die Einfihrung der Amtshilfe bei der Vollstreckung umge-
setzt. Die aktuelle Bestimmung des Informationsaustausches entspricht nicht den Vor-
gaben der OECD und dem aktuellen OECD-Musterabkommen, daher wird die Bestim-
mung an das neue Musterabkommen angepasst. Die bisherigen DBA-Bestimmungen
mit Russland zur Vollstreckungshilfe waren ganzlich nicht vorhanden. Auch diese
werden jetzt in diesem Abkommen geregelt.

Zusétzlich sind einige Anderungen bei den Bestimmungen betreffend die Aufteilung der
Besteuerungsrechte bei passiven Einkinften erfolgt. Der Dividendenartikel des
Abkommens wurde auf Anregung der Wirtschaft vereinfacht.

Wichtig ist, dass das Protokoll das erste Abkommen mit der Russischen Féderation
seit der Krimkrise 2014 ist. Deshalb war auch eine Erklarung Uber den territorialen Gel-
tungsbereich dieses Abkommens notwendig. Diese Erklarung Osterreichs entspricht
genau der bereits 2014 abgegebenen Erklarung des territorialen Geltungsbereichs zwi-
schen der EU und der Russischen Foderation.

Besondere finanzielle Auswirkungen sind seitens des Finanzministeriums keine gege-
ben. Die Vorteile liegen im gréRten Bereich in der Rechtssicherheit und in der Anpas-

sung an die OECD-Vorgaben. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
12.58

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeord-
nete Greiner. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.
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12.58

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Frau Prasidentin! Hohes Haus! Auf der
Tagesordnung finden sich zwei Gesetzesdnderungen, und wenn man diese Texte
genau liest, dann erkennt man zwischen den Zeilen eine Tendenz, namlich einen
Schritt in Richtung Deregulierung des Finanzmarktes.

Worum geht es? — Es geht um die Erleichterung bezlglich Aufsichtsbestimmungen
beim Immobilien-Investmentfondsgesetz. Das heil3t, die Kapitalanlagegesellschaft fur
Immobilien muss der FMA und der OeNB nicht mehr eine halbjahrliche Aufstellung
liefern und den Immobilienspezialfonds anzeigen. Es muss nicht angegeben werden,
wer die Depotbank ist, wer die Anleger sind, wie viel Geld Gberhaupt in diesem Fonds
ist. Wollen wir das? Wir erreichen damit namlich, dass der Aufsicht entscheidende
Informationen fehlen.

Was hat 2008 die groRe Finanzkrise ausgeltst? — Es war der Kapitalmarkt, der sie
ausgeldst hat, und in der Folge hat sich dann die gro3e Wirtschaftskrise entwickelt, die
grofte seit den 1930er-Jahren.

Was war bei der Hypo? — Dieses Debakel hat, wie wir wissen, Milliarden verschlungen.
Die Aufarbeitung dauert heute noch an. Ich war selber im Untersuchungsausschuss.
Was war notwendig? — Wir haben reguliert und aufgeraumt.

Wir wissen, eine Aufsicht muss funktionieren konnen, u__nd sie braucht dazu auch
entsprechende gesetzliche Grundlagen. (Beifall bei der SPO.)

Ein zweites Beispiel: Im Kapitalmarktgesetz werden die Prospektpflichten vereinfacht,
es werden namlich die Grenzen gesenkt. Unter 250 000 Euro gibt es in Zukunft kei-
nerlei Prospektpflicht mehr, und zwar weder fir Wertpapiere noch flr Veranlagungen.

Warum tut man das so kurz nach dieser so grof3en Finanzkrise? Warum beschliel3en
Sie zwei Gesetze, durch die unter dem Deckmantel der Verwaltungsvereinfachung
Schritte in Richtung Deregulierung des Finanzmarktes eingeleitet werden? Dem
werden wir nicht zustimmen.

Folgenden Punkt mochte ich noch anschneiden: Die SPO will eine Anderung im euro-
paischen Steuerrecht, wir haben daher im Finanzausschuss einen entsprechenden
Antrag eingebracht, bei dem es um die Finanztransaktionssteuer geht. Einige OVP-
Minister haben sich daran ja schon versucht, haben aber nichts weitergebracht. Wir
wollen mit dieser Finanztransaktionssteuer erreichen, dass spekulativer Handel mit
Finanzprodukten besteuert wird. Wir wollen einen Beitrag angesichts der in der Krise
entstandenen Kosten, und da geht es nicht nur um das, was die Banken verursacht
haben, da geht es auch um entgangenes Wirtschaftswachstum, um Arbeitslosigkeit
und Folgekosten. Wir fanden es gerecht, wenn es diese Finanztransaktionssteuer
endlich gébe. Die Regierungsparteien haben den Antrag im Ausschuss aber vertagt.

Sehr geehrter Herr Finanzminister — ich hatte es ihm gerne persdnlich gesagt, er hat
aber leider den Saal verlassen —, der EU-Ratsvorsitz wére eine sehr gute Gelegenheit,
die Finanztransaktionssteuer endlich zu einem Abschluss zu bringen. Der damalige
Minister Schelling hat das vor einem Jahr angekiindigt, aber leider nicht halten kénnen.

Ich fordere den Finanzminister auf: Handeln Sie! (Beifall bei der SPO.)
13.01

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet: Herr Abgeordne-
ter Hoyos-Trauttmansdorff. — Bitte.
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13.01

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Frau Prasidentin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Aus meiner Sicht, aus unserer Sicht entsteht
Innovation immer dort, wo junge Unternehmen, kleine Unternehmen, KMUs die Még-
lichkeit dazu haben. Dafiir braucht man eine gewisse Kultur, eine bestimmte Unter-
nehmenskultur — flache Hierarchien, kleine Einheiten, die individuell zusammenarbei-
ten und dann das Bestmdgliche herausholen und eben diese Innovation hervorbringen
konnen.

Die Politik — also wir — hat die Aufgabe, einen gewissen Nahrboden dafir zu schaffen,
dass diese Kultur funktionieren kann. Daraus folgen zwei wichtige Aspekte erfolgreicher
Wirtschaftspolitik: einerseits immer mehr Griindungen, Griindungen von jungen Unter-
nehmen, die wieder Innovation anstofR3en, und auf der anderen Seite die Notwendigkeit,
finanzielle Rahmenbedingungen zu schaffen, damit diese Grindungen mdglich sind.

Dementsprechend ist dieser Vorstol3 der Regierung im Bereich Kapitalmarktgesetz
sehr zu begrifRen. Wir sehen darin einen ganz wichtigen und richtigen Schritt in Rich-
tung — Kollege Hanger hat es auch schon gesagt — mehr Eigenverantwortung, weil
diese Eigenverantwortung der Unternehmen und der Unternehmerinnen zu mehr
Dynamik in den Unternehmen und am Markt fihrt und dadurch natirlich einerseits der
Wirtschaftsstandort gestarkt wird und andererseits — ganz wichtig — auch viele Jobs
geschaffen werden.

Ich glaube, es ist auch wichtig, festzuhalten, dass nicht der Staat Wohlstand schafft,
sondern dass das eben diese Unternehmen tun, die vielen KMUs, die vielen Start-ups,
die gerade in Osterreich aufbliihen. Die schaffen genau den Wohlstand, den wir wollen,
denn sie schaffen Jobs, und Jobs bringen Wohlstand mit sich.

Wir NEOS waren deshalb auch immer aktiv und haben fir die Freiheit der Unter-
nehmerlnnen gekampft, haben immer gesagt, dass Freiheit und Eigenverantwortung
fur die Unternehmerinnen ganz wichtige Punkte sind. Frau Kollegin Greiner, Sie haben
gerade gesagt, Sie verstehen nicht, warum man da die Fesseln fur die Unternehmen
ein bisschen zuricknimmt: Genau deswegen, weil Freiheit und Eigenverantwortung im
Unternehmertum fir Wohlistand sorgen! Ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt, auf den
wir auch starker fokussieren sollten.

In dem Gesetz — das wir grundsatzlich gut finden, das habe ich schon gesagt — gibt es
einen Punkt, den wir etwas seltsam finden, und zwar den Schwellenwert fiir die Prospekt-
pflicht von 5 Millionen Euro, der da von den Regierungsfraktionen festgelegt wurde.

Ich glaube — und das sagen ja auch viele Experten und Expertinnen —, dass es
durchaus moglich gewesen ware, die 8 Millionen Euro, die der EU-Rahmen vorgibt, als
Schwellenwert zu nehmen. Wir haben im Ausschuss nachgefragt, was die Begrindung
fur diesen Schwellenwert ist, und da hat es geheil3en: ein politischer Kompromiss.

Ich halte das fur einen sehr schlechten politischen Kompromiss, muss ich ganz offen
und ehrlich sagen. Wenn man sich insbesondere unsere Nachbarstaaten anschaut,
also Deutschland und viele andere auch, dann sieht man, dass diese grof3teils
8 Millionen Euro als Schwellenwert fur die Prospektpflicht haben; das bringt natirlich
fir den Wirtschaftsstandort Osterreich massive Nachteile mit sich und macht auch den
Wettbewerb fur unser Land im internationalen Vergleich nicht einfacher.

Nichtsdestotrotz ist es im GroRen und Ganzen ein gutes Gesetz und ein wichtiger
Schritt in Richtung mehr Verantwortung, mehr Eigenverantwortung fir Unternehmer
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und auch fur Investoren — das dazuzusagen ist vielleicht auch wichtig —, deswegen
werden wir diesem Gesetz zustimmen. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten

von OVP und FPO.)
13.05

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet hat sich der Herr
Staatssekretar. — Bitte schon, Herr Staatssekretar.

13.05

Staatssekretar im Bundesministerium fir Finanzen MMag. DDr. Hubert Fuchs:
Eine Anmerkung zu den Ausfuhrungen der Abgeordneten Bayr beziglich Doppelbe-
steuerungsabkommen: lhre Rechtsansicht ist teilweise nicht korrekt. Doppelbesteue-
rungsabkommen kénnen niemals Besteuerungsrechte begriinden. Durch Doppelbe-
steuerungsabkommen werden Besteuerungsrechte aufgeteilt und es wird auch
Doppelbesteuerung vermieden. (Zwischenruf der Abg. Bayr. — Abg. Krainer: Eh! Hat
sie ja gesagt!) — Horen Sie einmal zu, Herr Kollege Krainer! Das Problem liegt darin,
dass diese nicht entwickelten Staaten noch kein funktionierendes Steuersystem und
noch keine funktionierende Finanzverwaltung haben. (Neuerlicher Zwischenruf der
Abg. Bayr.)

Wenn es keine nationale Besteuerung gibt, dann kdnnen Sie in das Doppelbesteuerungs-
abkommen reinschreiben, was Sie wollen, Sie kénnen dadurch niemandem etwas
wegnehmen. Das heildt, wir missen daflir Sorge tragen, dass eine entsprechende
Finanzverwaltung mit einem entsprechenden Steuerrecht in den Entwicklungslandern
aufgebaut wird.

Dafur mussen Sie sich einsetzen, Frau Abgeordnete Bayr — und nicht Unwahrheiten
bezlglich Doppelbesteuerungsabkommen verbreiten, wonach angeblich Entwicklungs-
landern etwas weggenommen wird. Wenn das nationale Gesetz im Entwicklungsland
fehlt, dann ist es vollkommen wurscht, was im Doppelbesteuerungsabkommen drinnen
steht. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Bayr: Das
gilt aber nicht in jedem Land! — Abg. Krainer: Ich glaube, der Herr Staatssekretér
braucht entwicklungspolitische Nachhilfe! Die kann er sich gerne abholen bei der

Kollegin Bayr! Es ist offensichtlich dringend notwendig!)
13.06

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Als Néachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete
Margreiter. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

13.06

Abgeordnete Doris Margreiter (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Damen und
Herren! Digitalisierung ist eine Querschnittsmaterie. Digitalisierung verandert unser
Zusammenleben, sie verandert unseren Alltag und sie erfordert umfassende Reformen
in der Arbeitswelt, damit wir fir die Herausforderungen der Zukunft geristet sind.
Umso wichtiger wird es sein, die Kompetenzen auf politischer Ebene zu biindeln.

Ein Ministerium wurde sogar umbenannt und heil3t jetzt Bundesministerium fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort. — Das klingt ja ganz toll. Man kdnnte meinen, die
Krafte werden dort gebiindelt und Osterreich macht sich daran, in EU-weiten Rankings
durchzustarten und vom durchschnittlichen 11. Platz weiter nach vorne zu kommen.
Jetzt zeigt sich allerdings gleich beim ersten namhaften Projekt, der Digitalisierungs-
agentur, dass die Kompetenzen ganz und gar nicht geblindelt wurden.

Da stehen bei einer Pressekonferenz zwei Minister, da sind plétzlich wieder zwei Minis-
terien involviert, und da werden die Zusténdigkeiten auch gleich wieder so aufgeteilt,
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dass jeder fur sich wahrlich oberflachlich mit vielen schénen Schlagworten — einige
haben die Pressekonferenz ja sicher gehort — und wenig Inhalt so unkonkret wie mog-
lich seinen politischen Erfolg verkaufen kann, und in Wahrheit wird im Hintergrund die
Verwaltung aufgeblasen, ohne dass wir Abgeordnete genau wissen, worin der konkrete
Mehrwert dieser Digitalisierungsagentur bestehen soll.

Was soll die Zielsetzung sein? — Wir wissen es nicht! Welche Projekte werden abge-
wickelt? Wird das alles nur eine bessere Hotline oder steckt Substanz dahinter? Ich
allerdings wage, den Erfolg zumindest einmal anzuzweifeln, noch dazu, da das Thema
im Finanzausschuss behandelt wurde, wo es ndmlich gar nicht hingehort. — Ich meine,
auch das sagt sehr viel tiber die Arbeit dieser Bundesregierung aus. (Beifall bei der SPO.)

Wie auch im Bundesministerium festgestellt wurde, besteht der gréite Aufholbedarf im
Bereich der Digitalisierung hinsichtlich der Unterstiitzung der kleinen und mittelstan-
dischen Betriebe. Wir dirfen dabei aber auch nicht vergessen, dass in diese Ziel-
gruppe auch 320 000 Einpersonenunternehmen fallen, die vor noch einmal ganz ande-
ren Herausforderungen stehen, denen wir uns jedoch stellen.

Jedenfalls wiinsche ich mir, dass der Beirat zu dieser Digitalisierungsagentur ausge-
wogen besetzt wird. Wir brauchen Vertreterinnen und Vertreter aus der Zielgruppe der
EPUs und der KMUs, aus verschiedensten Unternehmenssparten und -gréRen. Wir
mussen uns zum Beispiel auch dringend tberlegen, wie wir die duale Lehrausbildung
entsprechend anpassen. Das ist mir besonders wichtig. Das ist eine zentrale Heraus-
forderung, und nur, wenn wir das so realisieren, ist die geplante Digitalisierungsagentur
mehr als nur ein Marketinggag dieser Bundesregierung.

Daher mochte ich folgenden Antrag einbringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Digitalisierungs-
agentur®

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Zusammenhang mit den Chancen und
Herausforderungen der Digitalisierung ganzheitliche Lésungsansétze zu erarbeiten,
von denen sowohl Unternehmen als auch Arbeitnehmerinnen profitieren. Damit Vor-
schlage im Bereich der Digitalisierung ganzheitlich gedacht und erarbeitet werden
koénnen, erfordert dies nicht nur die Stimmen der Konzerne und Gro3spender zu horen,
sondern auch Arbeitnehmerinnen und Vertreterinnen von Klein- und mittelstdndischen
Betrieben. Die Bundesregierung ist daher aufgefordert eine paritatische Besetzung
zwischen Vertreterlnnen der Arbeitgeberlnnen sowie der Arbeitnehmerinnen in den
dafiir geschaffenen Gremien, insbesondere der Digitalisierungsagentur, vorzunehmen.
Hinzu kommt, dass auf Arbeitgeberseite auf eine ausgewogene Besetzung nach
Branchen und Betriebsgrof3en geachtet werden soll.

Daruber hinaus braucht es anstelle von Doppelgleisigkeiten abgestimmte und schlag-
kraftige Strukturen in den Ministerien. Die Bundesregierung mége daher, eine ent-
sprechende Anderung des Bundesministeriumsgesetzes ausarbeiten und die zersplit-
terten Kompetenzen im Bereich der Digitalisierung, allen voran zwischen dem Minis-
terium far Verkehr, Innovation und Technologie, sowie das Bundesministerium fir Digi-
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talisierung und Wirtschaftsstandort, zusammenfiihren und unter einem Dach eines
Ministeriums bindeln.”

*kkkk

Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hobart: Das war sehr schnell gesprochen,

man hat kaum etwas mitbekommen!)
13.10

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

gemaf § 55 GOG-NR

der Abgeordneten Philip Kucher, Cornelia Ecker, Doris Margreiter, Genossinnen und
Genossen

betreffend Digitalisierungsagentur

eingebracht im Zuge der Debatte zum Bericht des Finanzausschusses Uber das Bun-
desgesetz, mit dem das Osterreichische Forschungsforderungsgesellschaft mbHErrich-
tungsgesetz geandert wird (184/200 d.B.) (TOP 5)

Begriindung

Wahrend die abstrakte Beschreibung der enormen Bedeutung der Digitalisierung fir
die Zukunft unserer Republik im Regierungsprogramm breiten Raum einnimmt, sind
den o6ffentlichen Ankiindigungen bisher kaum konkrete Maflinahmen gefolgt.

In manchen Themenfeldern — allen voran dem Bildungsbereich — muss man bedauer-
licherweise von groRen Rickschritten sprechen. Innovative Konzepte, die nur auf de-
ren Umsetzung warten, werden nicht umgesetzt, neue nicht ausgearbeitet und vor-
gelegt. Negative Folgen — etwa die hohe Anzahl an Arbeitslosen in der Gruppe der Be-
schéftigten Uber 50 — werden nicht abgefedert, sondern durch das Streichen der Aktion
20.000 zusatzlich verscharft. Erfolgreiche Initiativen werden eingespart, vorhandenes
Wissen wandert also in Schubladen, wahrend Osterreich im Digital Economy and
Society Index der Europaischen Kommission nur auf dem 11. Platz landet. Selbst im
isolierten Bereich E-Government ist Osterreich nicht mehr Spitzenreiter.

Strukturelle Veranderungen, wie etwa alle Digitalisierungs- und Forschungsagenden
unter einem Dach zu bindeln, wurde bei den Koalitionsverhandlungen leider verab-
saumt. Die Kompetenzzersplitterung zwischen verschiedenen Ressorts — allen voran
dem Bundesministerium fir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort und dem Bundes-
ministerium Verkehr, Innovation und Technologie — fuhren offenkundig zu erhéhtem
Koordinierungs- und damit Ressourcenaufwand. Dies stellen die am 13. Juni 2018
beschlossenen Ministerratsvortrdge (MR 21/12 sowie MR 21/13) nur allzu gut unter
Beweis. Anstatt konkrete MalRBhahmen vorzuschlagen, um den Digitalisierungsprozess
im Sinne der Osterreicherinnen und Osterreichern zu gestalten, kiimmert sich die
Regierung vorrangig um die Schaffung von zusétzlichen Posten. Diese sollen nun im
Rahmen der neu geschaffenen Digitalisierungsagentur sowie den zu ernennenden
»Chief Digital Officers” entstehen. ,Sparen im System® flihrt auch hier nicht etwa zu
schlankeren Strukturen, sondern zu zuséatzlichem Verwaltungsaufwand, neuen Gre-
mien und gesteigertem Personalaufwand. Konkrete Zielsetzungen fehlen bis heute.
Der Mehrwert der zuséatzlich geschaffenen Birokratie ist daher fraglich.
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Zudem wird ein Digitalisierungsbeirat eingesetzt, der mit acht von zehn Vertreterinnen
(und zwei weiteren mit wissenschaftlichen Referenzen) ausschlie3lich aus der Wirt-
schaft besetzt werden soll. Da ,Wirtschaft” offenkundig von der Regierung ausschliel3-
lich als ,Unternehmerseite”, nicht aber als ausbalancierte Besetzung zwischen Arbeit-
geberinnen und Arbeitnehmerinnen, Produzentinnen und Konsumentinnen interpretiert
wird, stellen die Abgeordneten Philip Kucher, Cornelia Ecker, Doris Margreiter, und
Genossinnen und Genossen folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung wird aufgefordert, im Zusammenhang mit den Chancen und
Herausforderungen der Digitalisierung ganzheitliche Ldsungsansétze zu erarbeiten,
von denen sowohl Unternehmen als auch Arbeitnehmerinnen profitieren. Damit Vor-
schlage im Bereich der Digitalisierung ganzheitlich gedacht und erarbeitet werden
koénnen, erfordert dies nicht nur die Stimmen der Konzerne und Gro3spender zu horen,
sondern auch Arbeitnehmerinnen und Vertreterinnen von Klein- und mittelstidndischen
Betrieben. Die Bundesregierung ist daher aufgefordert eine paritétische Besetzung zwi-
schen Vertreterinnen der Arbeitgeberinnen sowie der Arbeitnehmerinnen in den daftr
geschaffenen Gremien, insbesondere der Digitalisierungsagentur, vorzunehmen. Hinzu
kommt, dass auf Arbeitgeberseite auf eine ausgewogene Besetzung nach Branchen
und Betriebsgrof3en geachtet werden soll.

Dartuber hinaus braucht es anstelle von Doppelgleisigkeiten abgestimmte und schlag-
kraftige Strukturen in den Ministerien. Die Bundesregierung moge daher, eine ent-
sprechende Anderung des Bundesministeriumsgesetzes ausarbeiten und die zersplit-
terten Kompetenzen im Bereich der Digitalisierung, allen voran zwischen dem Minis-
terium fur Verkehr, Innovation und Technologie, sowie das Bundesministerium fir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, zusammenfihren und unter einem Dach eines
Ministeriums btinde/n.“

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der soeben eingebrachte Antrag ist ordnungs-
gemal eingebracht, ausreichend unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist Herr Abgeordneter Linder. — Bitte.

13.11

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Frau Prasident! Herr Staatssekretar! Ge-
schatzte Kolleginnen, geschatzte Kollegen! Liebe Zuhdrerinnen und Zuhorer! Liebe
Kollegin Margreiter, bitte lassen Sie die Agentur einmal arbeiten! Lassen Sie sie einmal
mit der Arbeit beginnen, bevor Sie schon alles schlechtreden, kritisieren und ins Ne-
gative ziehen! Ich glaube, jeder soll die Chance haben, einmal zu arbeiten zu begin-
nen, und nicht von vornherein schon schlechtgeredet werden! (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der OVP. — Zwischenruf der Abg. Margreiter.)

Geschatzte Damen und Herren! Die Frau Ministerin fur Digitalisierung und Wirtschafts-
standort Margarete Schrambock und der Herr Minister fur Verkehr, Innovation und
Technologie Norbert Hofer haben sich entschieden, eine Digitalisierungsagentur mit
der Aufgabe, Osterreich in Sachen Digitalisierung nach vorne zu bringen, ins Leben zu
rufen.
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Derzeit liegen wir in Sachen Digitalisierung nach einer Bewertung der Europaischen
Kommission auf dem 11. Platz. Ich glaube, wir, unsere Unternehmer und unsere Be-
triebe, haben es verdient, nach vorne zu kommen, Spitze zu sein, denn die Zukunft liegt
in der Digitalisierung, und wir seitens der Regierung, seitens des Parlaments haben
alles zu tun, um das auf Schiene zu bringen.

Diese Digitalisierungsagentur hat zum einen die Aufgabe, internationaler Ansprech-
partner in Sachen Digitalisierung zu sein, und sie hat andererseits den Dialog zwischen
Wirtschaft, Gesellschaft und Verwaltung und die Abstimmung dieser Akteure unterei-
nander zu fordern und vor allem auch die Bundesregierung zu beraten.

Ziel ist es, im Sommer 2018 mit folgenden drei Pilotvorhaben zu starten: Erstens sollen
themenspezifische Veranstaltungen organisiert werden, um das Thema aufzuwerfen
und in den Kopfen der Unternehmer zu verankern. Der zweite Punkt ist die Unter-
stitzung von KMUs bei Digitalisierungsprojekten. Drittens — und das ist meiner
Meinung nach ein ganz wichtiger Punkt — soll es eine moderierte Plattform fiir 5G und
Breitband geben, um diese Infrastruktur noch schneller zu verbreiten.

Meine Kolleginnen und meine Kollegen, lassen Sie mich dazu wieder ein Beispiel aus
meiner Gemeinde bringen: Wir haben mehrere StralRenbauprojekte durchgefiihrt, aber
es war kein Unternehmen bereit, die Leerverrohrung flr das Breitbandinternet vorzu-
nehmen. Jetzt haben wir ein grof3es Baulandmodell geschaffen. Wir haben tber einen
Hektar Grund gekauft, haben diese Flache fiir Gewerbebetriebe und fir Einfamilien-
hauser aufgeschlossen, und siehe da, nachdem wir als Gemeinde gesagt haben, wenn
es niemand macht, legen wir die Leerverrohrungen fir das Breitbandinternet hinein,
kam plotzlich der Energieversorger und hat gesagt, er legt zusatzlich eine Leerver-
rohrung hinein, dann kam noch der Telekomanbieter und hat gesagt, er tut dasselbe.
Plotzlich gab es zu jedem Haus drei verschiedene Leerverrohrungen fir Breitband. Ich
glaube, ein solcher Umgang mit Ressourcen ist nicht in Ordnung.

Deshalb ist es ganz wichtig, dass da von einer zentralen Bundesstelle aus koordiniert
und abgestimmt wird. Ich bin deshalb froh, dass die beiden Minister dieses Vorhaben
starten, und hoffe, dass die Digitalisierungsagentur im Sinne der KMUs und im Sinne
des landlichen Raums die Arbeit sehr, sehr schnell aufnimmt. (Beifall bei der FPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
13.14

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Stoger. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.15

Abgeordneter Alois Stoger, dipldmé (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Hohes
Haus! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Ich bedanke mich bei Abgeordnetem Lindner
(Abg. Linder: Linder, bitte!) — Linder, Entschuldigung! (Abg. Hobart: Den Lindner
habts ihr!) —, weil er bestétigt hat, dass das, was ich damals als Technologieminister
gemacht habe, positiv gewirkt hat. Mit der MalRnahme, Breitband zu organisieren,
Leerverrohrung zu ermdglichen, ist es moglich geworden, dass Unternehmen tatsach-
lich beginnen, das Breitband in die Flache zu bringen. Der Beitrag hat genau das
bestatigt — danke dafiir! (Beifall bei der SPO.)

Aber worum geht es? Das habe ich 2014, 2015 organisiert. Sie erinnern sich, der da-
malige Finanzminister Spindelegger wollte die Breitbandmilliarde verhindern, und es
war dann Ministerin Doris Bures, die darum gekampft hat, dass wir diese Breitband-
milliarde bekommen, und dann haben wir das auch umgesetzt. Diese Breitbandmil-
liarde wurde fiir den Ausbau der Breitbandinfrastruktur in Osterreich zur Verfiigung
gestellt, diese MaRRnahmen wirken jetzt auch insgesamt, und das macht es aus. (Abg.
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Hafenecker: Und was habt ihr gemacht? Ihr habt ja nichts gemacht damit, es ist ja
nichts passiert! Nicht einmal Leerrohre verlegt! Ihr seid klaglich gescheitert!)

Ich bedanke mich bei Abgeordneter Margreiter, weil sie deutlich gemacht hat, dass die
Umsetzung all dieser Themen eigentlich auch ohne diese Gesetzesanderung maoglich
ist. Das haben wir schon umgesetzt! Und die Regierung behandelt dieses Thema jetzt
im Finanzausschuss, wo es ganz sicher nicht hingehort; es hatte im Technologieaus-
schuss behandelt werden missen, wo sich Expertinnen und Experten damit aus-
einandersetzen. Die Agentur, die hier angesprochen wird, steht gar nicht im Gesetz.
Warum macht man das?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mir ist Folgendes wichtig: Man hat auch eine
soziale Verantwortung, und mir kommt vor, dass es diese Bundesregierung sehr oft
Ubersieht, wenn es um die soziale Verantwortung oder zum Beispiel um die Frage
geht, wie die Menschen an ihren Arbeitsplatzen da mitwirken kdnnen. Ich erinnere
daran, ich habe die Plattform Industrie 4.0 mit den Gewerkschaften und mit den
Unternehmern organisiert, und sie wirkt auch; da gibt es positive Entwicklungen.

Wenn man Digitalisierung umsetzen will, muss man auch Fragen wie die folgenden
stellen: Wie verandern sich die Arbeitsbedingungen? Was muss man bei der Aus-
bildung verandern? Wie funktioniert zum Beispiel die Ausbildung von Menschen, die im
Bereich Digitalisierung arbeiten wollen, bei einem 12-Stunden-Tag? Und wie gehen
Menschen damit um, die kdrperlich oder geistig Schwierigkeiten haben, Anschluss zu
finden? Auch mit diesen Anforderungen muss man sich auseinandersetzen. Es ist mir
wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir Pilotfabriken ermoéglicht sowie Forschungsstipen-
dien und Stiftungsprofessuren eingefuhrt haben, und es war mdglich, die Plattform

Industrie 4.0 umzusetzen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
13.18

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Kucher. — Bitte, Herr Abgeordneter.

13.18

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir reden also heute Uber eine
Digitalisierungsagentur, die in Osterreich neu geschaffen werden soll. 13 Millionen
Euro wirde das Ganze kosten. Jetzt kdnnen wir sagen, dieses Thema, das auch hier
oft diskutiert wird, ist so wichtig, da kann es nicht schaden, wenn wir zusatzlich Geld in
die Hand nehmen. — Das konnte ein Zugang sein, weil es ja um Osterreichs Zukunft
geht.

Wenn man sich aber ansieht, was in diesem Themenbereich passiert, muss man offen
sagen: Ja, ein weiteres Beratungsgremium. Sebastian Kurz hat sich mit Think Austria
gerade ein Beratungsgremium im Bundeskanzleramt geschaffen, und jetzt gibt es ein
weiteres Beratungsgremium fur Kollegin Schrambdck und Kollegen Hofer — 13 Millio-
nen Euro, was ist das schon an Geld?

Das Problem ist nur — wir haben das heute schon besprochen —: Warum diskutiert man
die Chancen und den Nutzen dieser neuen Agentur nicht offen und direkt, sondern
versucht, das Ganze irgendwie vorbeizuschummeln, und behandelt es nicht im zustan-
digen Ausschuss? Plotzlich landet das Ganze im Finanzausschuss und wird gar nicht
breit diskutiert. Es steht dann der Finanzminister hier im Plenum, Ministerin Schrambdck
ist gar nicht vor Ort und kann daher nicht sagen, was diese Agentur kann, was ihr
eigenes Haus nicht kann. Das ist eine Vorgangsweise, die meiner Meinung nach nicht
ganz fair ist. So kann kein Vertrauen in diese Agentur entstehen.
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In Summe geht es auch bei dieser Frage um eine Vorbildwirkung der Politik. Man kann
namlich nicht dauernd sagen, im eigenen Umfeld, bei uns spielt Geld eigentlich keine
Rolle. Sebastian Kurz bekommt ein Kdrberlgeld von 20 Millionen Euro fur die Digita-
lisierung, aber in anderen Bereichen wird eingespart. Bei den kleinen und mittleren
Unternehmen kirzt man auf einmal die Forderungen. Betreffend Start-ups sagt Frau
Ministerin Schrambdck Gberhaupt, davon haben wir eigentlich schon genug, da brauchen
wir keine zusatzlichen Foérderungen. — Dieser Zugang ist eigentlich einzigartig in Eu-
ropal

Der eigene Apparat wird aber aufgeblaht. Beim eigenen Apparat ist es auch egal, dass
man sagt: Da brauchen wir keine schlanken Strukturen, da schaffen wir Doppelgleisig-
keiten. Alle anderen Bereiche, alle im FTI-Bereich brauchen aber schlanke Govern-
mentstrukturen. So kann man, glaube ich, nicht vorgehen!

In Summe ist der zentrale Kritikpunkt an der Vorgangsweise der Bundesregierung die-
ser extrem enge Zugang zu Forschungs- und Technologiepolitik und zur Digitalisie-
rung. Wir dirfen namlich nicht nur die Technologie in den Mittelpunkt stellen, sondern
missen auch die Auswirkungen auf das Leben der Menschen betrachten; und genau
das passiert eben nicht. Wir kbnnen lang Uber Breitband diskutieren, aber was heif3t
das konkret fur das Leben der Menschen?

Ich habe vor zehn Tagen in Klagenfurt am Benediktinermarkt eine 43-jahrige Frau
getroffen. Sie hat bis vor ein paar Jahren bei einer groBen Osterreichischen Bank
gearbeitet. Wir alle kennen die Digitalisierungskonsequenzen im Bankenbereich,
Uberall stehen Terminals. Diese Frau hat ihren Job verloren. Sie hat mir erzahlt, dass
sie ein Studium an der Fachhochschule in Villach beginnt und nicht weil3, wie sie sich
dieses Studium in Zukunft leisten kdnnen soll. Sie hat eine Tochter, sie haben sich
friher, als es ihnen finanziell besser gegangen ist, ein Haus gebaut. Was sagt man
dieser Frau? Der einzige Ansatz, der von der OVP kommt, ist: Ja, Eigenverantwortung,
du musst schon schauen, wo du bleibst; du bist uns eigentlich egal!l Fir das
Fachkraftestipendium haben wir kein Geld (Abg. Hobart: Ihr wollts wieder verstaat-
lichen!); fir die Aktion 20 000 fur Menschen Uber 50 Jahre haben wir auch kein Geld! —
Das ist dann Eigenverantwortung. (Prasident Sobotka tbernimmt den Vorsitz.)

Das heil3t, es gibt selbstverstandlich auch im Bereich der Digitalisierung eine sozialpo-
litische Komponente. Der Bereich der Bildung wird wichtiger werden. Andere Staaten
diskutieren ein Recht auf Weiterbildung. (Zwischenruf des Abgeordneten Hobart.) In
Osterreich wird dieser Tage dann — sozusagen durch das Nichtentscheiden der Regie-
rung — sogar beschlossen, dass berufstatige Studierende, also Menschen, die arbeiten
mussen, damit sie sich ihr Studium Uberhaupt leisten kdnnen, zukinftig Studien-
geblihren zahlen mussen. Wir reden also in Sonntagsreden immer wieder davon, wie
wichtig die Bildung ist, dass sie der Schlissel fur die Zukunft ist, aber in diesem
Bereich passiert leider rein gar nichts. (Beifall bei der SPO. — Abg. Hobart: Es kann
nicht alles gratis sein! Wer soll das alles bezahlen?)

AbschlieRend zu dieser Agentur: Durch Uberschriften, durch Ankiindigungen, durch
immer neue Expertengruppen wird der Job nicht erledigt werden. Es liegen jede Menge
Expertenpapiere auf dem Tisch, die einfach nur umgesetzt werden mussten. Es bringt
also gar nichts, bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag zu diskutieren. Es wére die Aufgabe
der Digitalisierungsministerin, ihren Job endlich mit Leben zu fillen, die grol3en
Herausforderungen anzugehen und nicht standig nur Ankiindigungen zu machen, nette

Fotos zu produzieren und Pressekonferenzen zu geben. (Beifall bei der SPO.)
13.22

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Angerer. — Bitte.
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13.22

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Prasident! Herr Minister! Herr Vizekanzler!
Herr Staatssekretar! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren! Vielleicht noch ein
paar Worte zur Digitalisierungsagentur: Lieber Philip Kucher, ich glaube, das ist schon
ein ganz wichtiges Thema. Ich kann dazu ein Beispiel aus der Praxis, aus unseren
Erfahrungen bringen: Wir haben in den Jahren 2005 und 2006 Kanal gebaut. Damals
war das Thema noch nicht so prasent. Man hat zwar in Karnten schon Uber die Breit-
bandoffensive geredet, aber keiner hat so richtig gewusst, wie man damit umgehen
soll: Welche Technologie wird es in Zukunft sein? Wird es Funk sein? Wird es Glas-
faser sein? Wer soll dieses Breitband verlegen? Wie soll es umgesetzt werden? Wie
soll es finanziert werden? Es gab also viele Fragen, und keiner hat mir helfen kénnen.

Der Einzige, der mir damals geholfen hat, war Landeshauptmann Haider, er hat mir
eine kleine Foérderung aus seinem Budget gegeben. Wir haben damit im Zuge des
Kanalbaus ein Leerrohr mitverlegt, und das war einfach sinnvoll. Heute verfiigen wir in
unserer kleinen Gemeinde — so wie Hasendorf in Nieder¢sterreich, glaube ich — tber
ein Leerrohr, und mittlerweile haben wir in dieses Leerrohr Glasfaser eingeblasen. Das
gehort uns, also der Gemeinde; es ist ein Open Access Network. Das ist natlrlich ein
Riesenvorteil, denn damit bekommt man Monopolstellungen weg, und wir kénnen
jedem Unternehmen, jedem Unternehmer, jedem kleinen Unternehmer, der bei uns in
der Region etwas anbieten méchte, dieses Breitband zur Verfiigung stellen.

Insofern glaube ich, dass diese Digitalisierungsagentur eine ganz wichtige Einrichtung
fur Bewusstseinsbildung, fur Beratung der Gemeinden, der Leute, die das umsetzen
missen, ist. Es ist also eine ganz wichtige Institution, die hier geschaffen wird. — In

diesem Sinne: Danke schon. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit
ist die Debatte geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Ich lasse Uber jeden Ausschussantrag getrennt
abstimmen.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Alternative Investmentfonds Manager-Gesetz,
das Immobilien-Investmentfondsgesetz sowie das Investmentfondsgesetz geandert
werden, samt Titel und Eingang in 198 der Beilagen.

Ich ersuche die Damen und Herren, die fiir diesen Gesetzentwurf sind, um ein Zeichen
der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte die Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben
mdchten, um ein Zeichen der Zustimmung. — Damit ist der Gesetzentwurf auch in drit-
ter Lesung angenommen.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4: Entwurf betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Kapitalmarktgesetz und das Alternativfinanzie-
rungsgesetz geandert werden, samt Titel und Eingang in 199 der Beilagen.

Ich darf die Damen und Herren, die zustimmen wollen, um ein Zeichen ersuchen. —
Das ist die Mehrheit.

In der dritten Lesung ersuche ich wieder um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
wiederum die Mehrheit, der Entwurf ist daher auch in dritter Lesung angenommen.
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Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 5: Entwurf betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Osterreichische Forschungsférderungsgesellschaft mbH-
Errichtungsgesetz gedndert wird, samt Titel und Eingang in 184 der Beilagen.

Ich darf die Damen und Herren, die ihre Zustimmung erteilen, um ein Zeichen er-
suchen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf wieder um ein diesbezligliches Zeichen ersuchen. — Das ist ebenfalls mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Kucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Digitalisierungsagentur*.

Ich darf die Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung ersuchen. — Das ist die Minderheit, der Antrag ist daher ab-
gelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6: Antrag des Finanz-
ausschusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Protokoll zur
Abanderung des am 13. April 2000 in Moskau unterzeichneten Abkommens mit der
Regierung der Russischen Fdderation zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen samt Protokoll, in
183 der Beilagen gemal3 Art. 50 Abs.1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich darf die Damen und Herren, die damit einverstanden sind, um ein Zeichen der
Zustimmung ersuchen. — Das ist einstimmig angenommen.

Ferner gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 7: Antrag des
Finanzausschusses, dem Abschluss des gegenstandlichen Staatsvertrages: Erklarung
Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit fiir den Informationsaustausch nach der Mehrseiti-
gen Vereinbarung zwischen den zustéandigen Behorden Uber den Austausch lander-
bezogener Berichte gemaR Art. 28 Abs. 6 letzter Satz des Ubereinkommens uber die
gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, in 153 der Beilagen geman Art. 50 Abs.1 Z 1
Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu erteilen.

Ich darf die Damen und Herren, die dem die Zustimmung erteilen, um ein Zeichen
bitten. — Das ist einstimmig angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8: Antrag des
Finanzausschusses, dem Abschluss des gegenstéandlichen Staatsvertrages: Erklarung
Uber den Zeitpunkt der Wirksamkeit flr den Informationsaustausch nach der Mehr-
seitigen Vereinbarung zwischen den zustdndigen Behorden Uber den automatischen
Austausch von Informationen Uber Finanzkonten gemaf Art. 28 Abs. 6 letzter Satz des
Ubereinkommens uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen, in 154 der Beila-
gen geman Art. 50 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz die Genehmigung zu ertei-
len.

Ich bitte diesbeziiglich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist ebenfalls einstim-
mig angenommen.

9. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (196 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehalts-
gesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948, das Richter- und Staatsan-
waltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Land- und
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forstwirtschaftliche Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz, das Landesvertragslehr-
personengesetz 1966, das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrper-
sonengesetz, das Land- und Forstarbeiter-Dienstrechtsgesetz, das Bundeslehrer-
Lehrverpflichtungsgesetz, die Reisegebuhrenvorschrift 1955, das Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensi-
onsgesetz, das Bundesbahngesetz, das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundes-
pensionsamtiibertragungs-Gesetz, das Ausschreibungsgesetz 1989, das Bundes-
Personalvertretungsgesetz, das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984, das Bundes-
Bedienstetenschutzgesetz, das Uberbriickungshilfengesetz, das Poststruktur-
gesetz, das Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz, das Militarberufsforde-
rungsgesetz 2004, das Heeresgebiihrengesetz 2001, das Zivildienstgesetz 1986,
das UmsetzungsG-RL 2014/54/EU und das Bundeshaushaltsgesetz 2013 gean-
dert werden und das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz aufgehoben wird
(Dienstrechts-Novelle 2018) (228 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ofenauer. Ich darf ihm das Wort erteilen.

13.29

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Sehr geehrte Zuseherinnen und
Zuseher auf der Galerie und zu Hause! Zur Dienstrechts-Novelle 2018: Wir leben in
schnelllebigen Zeiten, in denen sich alles immer rascher veréndert. Gerade in solchen
Zeiten ist Stabilitat wichtig, sind Regeln wichtig, ist Ordnung wichtig, denn das gibt
auch Sicherheit. Wir brauchen nattrlich auch Menschen, die diese Regeln und diese
Ordnung sicherstellen und aufrechterhalten. Und das, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im 6ffentlichen Dienst. Sie sind
das Rickgrat der Verwaltung und damit auch eines funktionierenden Rechtsstaates,
weil sie Uber entsprechendes Wissen und entsprechende Expertise in ihren Fach-
bereichen verfiigen.

Mit dieser Novelle wird es einige Verbesserungen im Dienstrecht geben. Ich mdchte
einige davon erwahnen, zum Beispiel die Regelungen tber die Geschenkannahme und
die Teilnahme an Veranstaltungen. Das ist wichtig, weil Integritéat wichtig ist, vor allem
auch im offentlichen Dienst. Jetzt wird klarer geregelt, was erlaubt ist und was nicht.

Ein zweiter Bereich ist die Wiedereingliederungsteilzeit, die es im privaten Bereich
bereits gibt. Jetzt wird auch den 6ffentlich Bediensteten die Méglichkeit gegeben, nach
einem Krankenstand langsam wieder in den Dienst einzusteigen, so, wie das jetzt
schon in der Privatwirtschaft moglich ist.

Die Anderung des Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetzes ist ein weiterer sehr
wichtiger Punkt, weil damit die Ubrigen Bundesbediensteten bei schweren Dienst-
unfallen mit Wachebediensteten gleichgestellt werden.

Ich mochte an dieser Stelle einen Antrag auf eine weitere Anderung des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Werner Herbert, Mag. Friedrich Ofenauer, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage Dienstrechts-Novelle 2018 (196 d.B.) in der Fassung des Aus-
schussberichts (228 d.B.)
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieZen:

,Der dem oben bezeichneten Ausschussbericht angeschlossene Gesetzestext wird in
Art. 1 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) wie folgt gedndert:

a) Nach Z 11 wird folgende Z 11a eingeflgt:
,11a.In § 75 Abs. 2 wird nach Z 2a folgende Z 2b eingeflgt:

»2b. wenn die Ernennungserfordernisse gemafR Z 1.12 oder Z 1.12a der Anlage 1 zum
BDG 1979 nicht erfullt werden: die oder der im Rahmen eines vertraglichen Dienst-
verhaltnisses zum Bund zur Leiterin oder zum Leiter des Bereichs Padagogischer
Dienst gemal § 19 BD-EG bestellt wird oder*

b) In Z 33 (dem § 284 anzufugender Absatz) lautet die Z 6:

,0. §75 Abs. 2 Z2a und 2b und 8§ 151 Abs. 3a sowie der Entfall des § 153 samt
Uberschriften mit 1. Janner 2018,

*kkkk

Dabei geht es um die Vorgangsweise bei der Karenzierung von Bundesbeamten, die
Leiter des Bereichs Padagogischer Dienst bei der Bildungsdirektion werden.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, mit dieser Novelle wird dem hohen
Stellenwert des offentlichen Diensts in unserer Gesellschaft Rechnung getragen, und
ich ersuche um groRtmogliche Zustimmung. — Danke sehr. (Beifall bei der OVP und bei

Abgeordneten der FPO.)
13.32

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Werner Herbert, Mag. Friedrich Ofenauer
Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage Dienstrechts-Novelle 2018 (196 d.B.) in der Fassung des
Ausschussberichts (228 d.B.)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:

Der dem oben bezeichneten Ausschussbericht angeschlossene Gesetzestext wird in
Art. 1 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979) wie folgt gedndert:

a) Nach Z 11 wird folgende Z 11a eingeflgt:
s11a. In § 75 Abs. 2 wird nach Z 2a folgende Z 2b eingefigt:

»2b. wenn die Ernennungserfordernisse gemél3 Z 1.12 oder Z 1.12a der Anlage 1 zum
BDG 1979 nicht erfullt werden: die oder der im Rahmen eines vertraglichen Dienst-
verhéltnisses zum Bund zur Leiterin oder zum Leiter des Bereichs Padagogischer
Dienst gemal § 19 BD-EG bestellt wird oder*

b) In Z 33 (dem § 284 anzufiigender Absatz) lautet die Z 6:

,6. §75 Abs. 2 Z2a und 2b und 8§ 151 Abs. 3a sowie der Entfall des § 153 samt
Uberschriften mit 1. Jénner 2018,
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Begrindung:

Fur die Falle der im Rahmen eines vertraglichen Dienstverhaltnisses vorzunehmenden
Bestellung einer Bundesbeamtin oder eines Bundesbeamten zur Leiterin oder zum
Leiter des Bereichs Padagogischer Dienst bei der Bildungsdirektion ist fiir bestehende
Bundesdienstverhéltnisse eine Karenzierung mit AuRerkraftsetzung der fir Karen-
zierungen vorgesehenen zeitlichen Obergrenze sowie Vollanrechnung und Wahrung
der Zeit des (sonder)vertraglichen Dienstverhaltnisses fir zeitabhdngige Rechte
sicherzustellen.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemafd eingebracht,
ausreichend unterstitzt und steht somit in Verhandlung.

Als Nachste ist Frau Nationalratin Lueger zu Wort gemeldet. Ich darf ihr das Wort
erteilen.

13.32

Abgeordnete Angela Lueger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Werte Damen und Herren nicht auf der Regierungsbank — scheinbar ist das
Thema nicht so spannend! (Abg. Haubner — in Richtung des mit Prasident Sobotka
sprechenden Vizekanzlers Strache weisend —: Er ist eh da!) — Bitte? (Ruf bei der OVP:
Hinter lhnen! — Ruf bei der FPO: Da steht der Herr Vizekanzler! — Zwischenrufe bei der
FPO.) — Das ist an und fiir sich nicht sein Platz, da hinten beim Prasidenten! (Beifall bei
der SPO. — Abg. Martin Graf: Wo ist denn der Kollege Kern? — Weitere Zwischenrufe
bei der FPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine Reihe der jetzt zu beschlie3enden Mal3-
nahmen sind bereits der vorigen Bundesregierung zur Beschlussfassung vorgelegen,
wurden von den Sozialpartnern vorgelegt. (Abg. Martin Graf: Wo ist denn der Kollege
Kern? Macht er schon wieder Pause?) Sie waren damals, am 13.12.2017, bereit, aber
damals hat die damalige OVP, hat der Finanzminister Punkte zurlickgezogen, weil man
gesagt hat, das ist nicht zu finanzieren. In Wirklichkeit wollte man aber der letzten Bun-
desregierung keinen einzigen Erfolg mehr génnen. Heute hat man diese Punkte wieder
auf die Tagesordnung gebracht und feiert sie als Erfolge. Die Frau Staatssekretarin hat
das damals schon verhandelt. Das kdnnte schon lange fir unsere Bediensteten, deren
Arbeit hervorragend ist, die die Basis bilden, so wie der Kollege das gerade auch
gesagt hat, gelten.

Die Anpassung des Dienst- und Besoldungsrechts an das Bundesministeriengesetz
war einerseits erforderlich, weil die Generalsekretare neu geschaffen wurden, anderer-
seits auch, weil es bei den Personalvertretungsgremien ja einen Verschub innerhalb
der Abteilungen gab; sie missten daher neu wahlen, das ware nicht sinnvoll, daher
werden wir dem natirlich auch zustimmen.

Es kommt eine Gleichstellung aller Bundesbediensteten mit Wachebediensteten bei
schweren Dienstunféllen. Sie kdnnen sich vielleicht erinnern: Im vorigen Jahr hat die
Frau Staatssekretarin sogar die Begrébniskosten flr einen Polizisten tlbernommen, der
im Dienst verstorben ist, weil es da keinen Rechtsanspruch gab und weil es auch keine
Familie gab, die das hatte begleichen kénnen. Da wird es jetzt Gott sei Dank — das
héatte schon viel friher kommen kénnen (Abg. Lausch: Hétten Sie’s mit dem Koali-
tionspartner besser verhandeln missen!) — einen Rechtsanspruch geben.
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In diesem Bereich macht es zum Beispiel Sinn, im Zuge dieser Gesetzesnovellierung
das Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz aufzuheben. Da macht es echt Sinn, da
hat man den Anlass, da kann man es tun und braucht nicht alles neu zu durchsuchen.

Was ist von den Hilfeleistungen eigentlich umfasst? — Vorschisse, Geld fur erlittene
Schmerzen, Ubernahme von Heilkosten, und auch Leistungen fir Hinterbliebene bei
todlichen Dienstunfallen gibt es im Rahmen dieser Hilfeleistungen.

Sie haben geschrieben: ,Anpassung des Einsatzzuschlages an das Bedrohungsniveau
in Krisengebieten®. Das ist aber letztendlich eine Erhéhung des Einsatzzuschlages,
und ja, das ist gut so, denn wir werden, wenn das nicht finanziell abgegolten wird,
niemanden, keine Beamtinnen und Beamten oder Vertragsbediensteten mehr finden,
die ins Ausland gehen wollen.

Die Gleichstellung hinsichtlich Wiedereingliederungsteilzeit nach langer Krankheit war
auch eine langjahrige Forderung. Der Entwurf dazu ist auch schon fixfertig ausver-
handelt vorgelegen; das wird jetzt auch umgesetzt.

Die Familienhospizkarenz ist fir viele Bedienstete eine gute Sache. Es gibt jetzt das
Erkenntnis, dass diese Zeit, wenn die Betreuung schwerstbehinderter Kinder nach
sechs Monaten noch nicht zu Ende ist, auf neun Monate verlangert werden kann, und
das ist eine gute Sache.

Wir werden diesem Gesetz mit dem Wissen, dass noch viele Dinge offen sind, zu-
stimmen. Wir werden aber darauf drdngen, dass diese offenen Punkte dann auch um-

gesetzt werden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.37

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als néchster Redner ist Werner Herbert ge-
meldet. Ich darf ihm das Wort erteilen.

13.37

Abgeordneter Werner Herbert (FPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Meine Vorredner haben die Inhalte dieser Dienstrechts-
Novelle bereits sehr umfassend dargelegt, daher méchte ich nicht ndher darauf ein-
gehen. Ich darf mich aber an dieser Stelle gleich vorweg bei allen 6ffentlich Bediens-
teten, die tagtaglich fur unsere Republik, fir unser Land arbeiten und darauf schauen,
dass sie in ihren Bereichen — sei es im Exekutivbereich oder im Verwaltungsbereich —
die Rechtsstaatlichkeit und die Sicherheit aufrechterhalten, bedanken. Sie, alle Ange-
stellten, alle Bediensteten, die fir unser aller Wohlergehen wirken, sind eine wichtige
Saule, ein wichtiges Rickgrat der Republik. Daher mdchte ich ihnen an dieser Stelle
einen besonderen Dank aussprechen. (Beifall bei FPO und OVP.)

Kernstlck dieser Dienstrechts-Novelle ist zweifellos die Eingliederung des Wachebe-
diensteten-Hilfeleistungsgesetzes in das Gehaltsgesetz. Das ist eine wichtige, sehr
innovative Sache, weil die Bestimmungen des Wachebediensteten-Hilfeleistungsge-
setzes und die besonderen Unterstitzungsregeln, die bisher nur den Wachebediens-
teten gegolten haben, nunmehr fur alle Bediensteten im 6ffentlichen Dienst, fir alle
Beamten, alle Vertragsbediensteten, aber zuklnftig auch fir alle Zivildiener gelten
werden.

Umfasst sind neben der Ubernahme von Heilkosten und der vorlaufigen Ubernahme
von Entschadigungszahlungen und Schmerzensgeld durch den Bund auch umfang-
reiche Leistungen in finanzieller Hinsicht fur Hinterbliebene nach Dienstunfallen. Das
ist auch ein wesentlicher Bereich, und in diesem Zusammenhang gilt es einmal mehr,
den Bediensteten im o6ffentlichen Dienst besondere Wertschéatzung entgegenzubrin-
gen; das ist eine Sache, die nicht selbstverstandlich ist, und da darf ich Vizekanzler H.-
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C. Strache besonderen Dank aussprechen.Wir erinnern uns: Unter roten Staats-
sekretaren in den Jahren davor wurde zwar viel geredet, aber wenig gehandelt. Das
hat sich nunmehr insofern umgekehrt, als jetzt wirklich gehandelt wird. Ich darf an
dieser Stelle auch darauf hinweisen, dass diese Eingliederung des Wachebediens-
teten-Hilfeleistungsgesetzes in das Gehaltsgesetz und damit die Erweiterung der
positiven Mdglichkeiten, die sich dadurch bieten, nicht nur eine langjéahrige Forderung
der Personalvertretung, sondern auch eine Wahlankiindigung, ein Wahlversprechen
meiner Fraktion dargestellt hat. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

So gesehen kann ich zu Recht behaupten: Andere reden, wir handeln.

Ich darf mich an dieser Stelle noch einmal bei H.-C. Strache fir sein Engagement, flr
sein wertschatzendes Verhalten gegentber den 6ffentlich Bediensteten, aber auch fur
seinen gelebten Umgang mit den Bediensteten bedanken. Er schaut auf den o6ffent-
lichen Dienst nicht deshalb, weil er es als zustandiger Ressortminister machen muss,
sondern weil es ihm tatsachlich eine Herzensangelegenheit ist. Das wird mit dieser
Dienstrechts-Novelle einmal mehr deutlich zum Ausdruck gebracht. — Danke schon.

(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
13.41

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Loacker. Ich
darf ihm das Wort erteilen.

13.41

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Vizekanzler! Hohes Haus! Wieder einmal eine Dienstrechts-Novelle, und wieder einmal
werden Regelungen tbernommen, die es zum Beispiel im privaten Arbeitsrecht schon
gibt, oder es wird fiir den Richterstand eine Regelung Gbernommen, die es fir andere
Bereiche des offentlichen Dienstes schon gibt — durchaus sinnvolle, wichtige Dinge wie
eine Wiedereingliederungsteilzeit, wie eine Familienhospizkarenz, wo wir absolut der
Meinung sind, dass es das im o6ffentlichen Dienst in gleicher Weise geben soll wie in
einem privaten Arbeitsverhéltnis. Das ist gut.

Aber das offentliche Dienstrecht darf nicht nach dem Prinzip des Cherry Picking aufge-
bessert werden. Die Regelungen flr private unselbstandig Beschéftigte und im offent-
lichen Dienst unselbstandig Beschéftigte gehdren angeglichen, und zwar in beide Rich-
tungen. Als berihmtes Beispiel nenne ich hier zum wiederholten Male die bezahlte
Mittagspause im Offentlichen Dienst, die dort schon nach vier Stunden und nicht erst
nach sechs Stunden zusteht. Warum das dort so ist und im privaten Arbeitsrecht nicht,
kann man niemandem erklaren, denn mit den Steuergeldern der privat Erwerbstéatigen
werden solche bezahlten Mittagspausen namlich finanziert.

Was auch ubernommen wird, ist eine Regelung fir die Schwerarbeitspension bei
Richtern, und es ist auch da gut und recht, dass die Richter die gleichen Regelungen
fir eine Schwerarbeitspension haben wie andere 6ffentlich Bedienstete, namlich:
Wenn man in Pflegestufe 3 ist, dann wird die Tatigkeit als Schwerarbeit gerechnet.
Warum man allerdings im offentlichen Dienst fur eine Schwerarbeitspension 504 Mo-
nate nachweisen muss und im ASVG 540 Monate, das ist wieder dsterreichisches
Absurdistan.

Warum ist das so? — Beamter kann man erst mit 18 werden, also werden die 36 Mo-
nate zwischen dem 15. und dem 18. Geburtstag quasi automatisch angerechnet. — Na
ja, gut, aber auch ein ASVG-Versicherter kann Schule und Studium absolvieren und
dann erst Anfang 20 ins Berufsleben eintreten. Dem wird das in dieser Form nicht
angerechnet. Da haben wir eine Ungleichbehandlung, die sachlich nicht gerechtfertigt
ist.
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Solche Besserstellungen fur die éffentlich Bediensteten sind nicht fair und sollten daher
nicht ad infinitum weitergetragen werden, vor allem weil ja auf europaischer Ebene
gerade ein Verfahren lauft, das die Republik Osterreich mit groBer Wahrscheinlichkeit
verlieren wird, und da geht es um die Behandlung von Dienstzeiten von 6ffentlich Be-
diensteten vor dem 18. Geburtstag. Wir laufen da also sehenden Auges in eine juris-
tische Niederlage hinein, setzen das aber fort, nAmlich Dienstzeiten vor dem 18. Ge-
burtstag anders zu behandeln als solche danach. Das gehort dringend umgestellt. —

Danke schon. (Beifall bei den NEOS.)
13.44

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Vizekanzler Strache. —
Bitte.

13.44

Bundesminister fur 6ffentlichen Dienst und Sport, Vizekanzler Heinz-Christian
Strache: Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Grundsatzlich ist einmal sicherlich schon und ist festzuhalten, dass es einige notwen-
dige Besserstellungen gibt, die langst tberfallig waren. Vielleicht zur Erinnerung: Das
Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz ist ja immer schon eine freiheitliche Idee
gewesen, auch in einer friiheren Regierung. — Entschuldigen Sie, meine Zettel sind mir
runtergefallen, die hebe ich jetzt kurz auf. — Viele Ideen fur Verbesserungen sind ja von
der freiheitlichen Regierung zuvor, im Jahr 2000, ins Leben gerufen worden, und da
war ein wichtiger Ansatz, dieses Wachebediensteten-Hilfeleistungsgesetz gerade im
Sinne von Wertschéatzung und Respekt fur Exekutivbeamte und fir besonderes milita-
risches Personal auch endlich einzufuhren. Leider haben wir uns damals nicht zu
100 Prozent durchsetzen kénnen. Wie Sie wissen, war das bis heute eine Kannbe-
stimmung und leider keine Mussbestimmung. Das heildt, wir haben immer wieder
Dramen erlebt, dass kein gesetzlicher Anspruch gegeben war, dass Beamte, die im
Dienst verletzt worden sind, auf der Strecke geblieben sind und oftmals unsere
Fraktion, auch ich, auch Sie wahrscheinlich, Sammlungen gemacht hat, Spenden-
aktionen gemacht hat, um den Betroffenen und deren Angehérigen zu helfen und unter
die Arme zu greifen. Das war eigentlich eine Schande fur die Republik, das muss man
ganz offen sagen, und das gilt es zu reparieren.

Zum Glick passiert das heute, dass wir fur die Zukunft ein Wachebediensteten-Hilfe-
leistungsgesetz als Dienstgesetz so verandern, dass es nicht nur fir Exekutivbeamte,
nicht nur fir militarisches Personal, sondern fir alle 6ffentlich Bediensteten im Bun-
desdienst einen gesetzlichen Anspruch geben wird, im Fall einer im Dienst erlittenen
Verletzung die entsprechende Hilfestellung zu erhalten, auf die ich dann noch einge-
hen werde.

Das war mir natirlich und ist uns ein Herzensanliegen, denn — auf die tragischen Falle,
die man in den letzten Jahren immer wieder erleben musste, méchte ich jetzt nicht
einzeln eingehen — wir als Staat, als Republik, als Dienstgeber tragen fur die 6ffentlich
Bediensteten eine Verantwortung. Deshalb haben wir nicht nur das Dankeschon fur die
grof3artige Leistung der Beamten zum Ausdruck zu bringen, sondern wir haben uns vor
allem auch mit vollstem Schutz und mit Hilfestellung hinter die Beamten zu stellen —
und nicht nur den dankenden warmen Handedruck zum Ausdruck zu bringen. (Beifall
bei FPO und OVP.)

Diese Dienstrechts-Novelle 2018 mit den entsprechenden Bestimmungen, die in Zu-
kunft fir alle Bundesbediensteten zur Anwendung kommen, ist wichtig. Also auch
Gerichtsvollzieher, Rechtspfleger, Lehrer, alle kdnnen heute aufgrund veranderter
Situationen Opfer von Angriffen werden und haben daher in Zukunft auch einen
Anspruch, wenn sie verletzt werden sollten.
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Mit der aktuellen Novellierung und Implementierung der Bestimmungen gibt es eben
diesen gesetzlichen Anspruch auf Hilfestellung, und das wird auf alle Bundesbe-
diensteten ausgeweitet, auch, wie richtig angemerkt worden ist, auf Prasenz- und
Zivildiener, denn auch die verdienen unseren vollsten Schutz, da sie ja in ihrem Be-
reich, wenn man so will, auch eine Dienstpflicht fir unser Heimatland und fur die Men-
schen in diesem Land erfillen. Daher gehoren sie selbstverstandlich auch zu jenen, fur
die diese Bestimmungen gelten sollen.

Ja, das ist eine ganz grol3e Errungenschaft, weil es wie gesagt um Wertschéatzung,
Respekt, Schutz und auch um gerechtfertigte Hilfe geht. Und ja, da werden vom
Dienstgeber Betrage, Vorschiisse, Einmalzahlungen auch an Hinterbliebene gewahrt,
und wir werden das auch jahrlich auf Grundlage der Gehaltsanpassung valorisieren.
Das stellen wir sicher.

Es gibt nunmehr einen Kostenvorschuss von bis zu rund 70 000 Euro fur Heilungs-
kosten, fur Schmerzensgeld und auch fiir Verdienstentgang. Das ist wichtig, denn
wenn Beamte verletzt werden, fallen sie oftmals auch in ein anderes Grundgehalts-
schema, konnen sich dadurch ihr Leben nicht mehr leisten und sind daher bis dato
wirklich auf der Strecke geblieben. Es wird im Fall eines tragischen Todes von Be-
diensteten auch fir die Hinterbliebenen bis zu 115 000 Euro geben. Und selbstver-
standlich haben wir auch die Verantwortung, Begréabniskosten und Bestattungskosten,
namlich in einer H6he von bis zu 5 000 Euro, sicherzustellen.

All das wird durch dieses neue Gesetz und Dienstrecht nun endlich sichergestellt. Ich
sage, darauf konnen wir stolz sein, und ich glaube, dass das auch die notwendige
Wertschatzung gegeniiber den Beamten darstellt. (Beifall bei FPO und OVP.)

Und ja, als zustandiger Minister fir den 6ffentlichen Dienst ist es natlrlich meine Auf-
gabe und auch meine Verantwortung und Verpflichtung, die optimalen dienst- und
besoldungsrechtlichen Rahmenbedingungen fir einen modernen und zukunftsfahigen
offentlichen Dienst sicherzustellen. Gerade auch vor dem Hintergrund gewisser
globaler Krisen, Flichtlingsentwicklungen, die wir alle kennen, auch durchaus Bedro-
hungsszenarien, die sich verédndert haben, haben wir auch dafiir Sorge getragen,
namlich im Bereich der staatlichen Sicherheit, wenn es um Polizei, Justizwache und
Bundesheer geht, dass wir im Budgetplan, was die Planstellen betrifft, genau dort
keine Planstellen eingespart haben. Im Gegenteil, wir haben zuséatzliche Planstellen im
Bereich der Exekutive gesichert und setzen auch im Bereich der Justizwache
100 zusatzliche Ausbildungsplanstellen um, und wir werden natirlich auch
sicherstellen, dass, wenn die Exekutivplanstellen in den nachsten Jahren besetzt
werden, auch bei der Justizwache eine weitere Planstellenaufstockung stattfinden wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Um die Rahmenbedingungen zu verbessern
und zu optimieren, haben wir auch fir die Soldatinnen und Soldaten Einsatzzuschlage
erhoht, denn die sind entsprechenden Gefahren ausgesetzt. Das betrifft Hunderte Sol-
daten, die im Dienst stehen. Wir haben mit einem zuséatzlichen Budget von 1,3 Mil-
lionen Euro, die wir bereitgestellt haben, diese Einsatzzuschldge erhoht, und das
verdienen die Soldatinnen und Soldaten. (Beifall bei FPO und OVP.)

Ergénzend soll in der Dienstrechts-Novelle 2018 nunmehr auch fur Vertragsbediens-
tete des Bundes sowie fur Landesvertragslehrer und -lehrerinnen eine ausdrtickliche
Grundlage fur die Inanspruchnahme einer Wiedereingliederungsteilzeit geschaffen
werden. Das soll es natirlich erleichtern, wieder in den Arbeitsalltag zuriickzufinden —
analog zur Privatwirtschaft, wie Abgeordneter Loacker zu Recht angemerkt hat.

Wenn er aber anmerkt, dass da sonstige Goodies fur die Bediensteten im 6ffentlichen
Bereich vorhanden wéren — Sie haben die Mittagspause angesprochen —, dann muss
man Sie schon auch daran erinnern, dass sich der Verfassungsgerichtshof dazu be-
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reits klar ausgesprochen hat, namlich dahin gehend, dass es sich beim Beamten-
dienstrecht und beim Gbrigen Arbeitsrecht um grundsatzlich unterschiedliche Systeme
handelt, sodass ein Vergleich der Regelungen im Rahmen einer verfassungsrecht-
lichen Gleichheitsprifung von vornherein ausscheidet. Wie Sie wissen, haben Beamte
nicht nur 12-Stunden-Tage, sie arbeiten sogar mehr Stunden, sie haben in Fihrungs-
bereichen zum Teil sogar All-in-Vertrage, und daher muss man sie naturlich zum Teil
auch anders bewerten (Abg. Scherak: Muss nicht, kann! — Abg. Loacker: Genau!),
und darauf weist auch der Verfassungsgerichtshof hin.

Ja, wir wollen naturlich, wenn es um die Wiedereingliederung in den Arbeitsalltag geht,
dies nicht nur fur Vertragsbedienstete ermdglichen, sondern fir alle 6ffentlich Bediens-
teten. Wir werden das jetzt in einer Ubergangsphase auch sicherstellen und dann
evaluieren. Warum konnen wir das im Dienstrecht beziehungsweise im Dienstrechts-
gesetz jetzt noch nicht endgultig festmachen? — Weil wir Altlasten haben, die die Vor-
gangerregierung verursacht hat, ndmlich — das haben auch Sie, Herr Kollege Loacker,
zu Recht angesprochen — dort, wo es um die Vorriickungszeit geht. Das ist eine Altlast,
etwas, das die vorigen Regierungen seit Jahren, namlich seit vielen, vielen Jahren —
und zwar die Sozialdemokraten, Sie deuten schon auf die richtige Seite —, zu
reparieren verabsdaumt haben, immer wieder nicht repariert haben. Sie haben nur
herumgeschustert an einem Gesetz, das uns jetzt demnéchst durch ein Urteil des
Europaischen Gerichtshofes auf den Kopf fallen kann — mit einer gewissen Wahr-
scheinlichkeit —, weshalb wir das auch berlcksichtigen mussen und dann gegebenen-
falls rasch die notwendigen, wirklich nachhaltigen Reparaturmalinahmen im Dienst-
recht sicherstellen missen. Das kann horrende zusétzliche Kosten bedeuten, die durch
Vorgéangerregierungen verursacht worden sind. Ich sage, man muss von mindestens
500 Millionen Euro ausgehen, wahrscheinlich sogar von mehr.

Das heif3t, das ist unsere Verantwortung, dieser sind wir uns bewusst. Wir haben nur
als neue Regierung schon ein laufendes Verfahren gehabt, und wir missen natirlich
dieses Verfahren und auch den Entscheid und das Urteil zu diesem Verfahren
abwarten, und erst dann kdonnen wir handeln. Jede Handlung davor ware in diesem
Fall widersinnig, weil am Ende die Gegebenheiten vielleicht wieder andere sind. Das
bitte ich auch zu respektieren und zur Kenntnis zu nehmen, dass wir diese Bereinigung
selbstverstandlich sicherstellen werden.

Was die Antikorruptionsbestimmungen betrifft, die auch in dem Gesetz fir Beamte
besser definiert sind, damit es Rechtssicherheit gibt, so ist uns das ganz besonders
wichtig, weil sich das die Bundesregierung auch ganz klar und deutlich vorgenommen
hat. Wir sind in den letzten Jahren in den Rankings, in denen es um Korruptions-
entwicklung geht, zurtickgefallen. Mit Platz 16 waren wir im Jahr 2017 von der friher
einmal vorhandenen Spitzenplatzierung auf Rang 10 weit entfernt. So gesehen gibt es
da Verbesserungspotenzial, und es war daher richtig und notwendig, dass wir uns mit
einem umfassenden nationalen Antikorruptionsplan, mit einer Antikorruptionsstrategie
darauf verstandigt haben, das auch entsprechend in Umsetzung zu bringen.

Im Rahmen der gegenstandlichen Dienstrechts-Novelle 2018 nehmen wir genau darauf
schon entsprechend Riucksicht. Entsprechend der Rechtslage im Bereich des Korrup-
tionsstrafrechtsanderungsgesetzes erfolgten ganz eindeutige Klarstellungen und Ver-
einheitlichungen der Bestimmungen zum Verbot der Geschenkannahme und Annahme
von Vorteilen im Rahmen von Veranstaltungen, sodass jeder auch ganz klar nachlesen
kann: was ist erlaubt, was ist nicht erlaubt. Damit haben wir fir die Beamten im
offentlichen Dienst Rechtssicherheit und auch Klarheit geschaffen. (Beifall bei FPO und
OVP.)

Eine ethisch einwandfreie und korruptionsfreie Verwaltung ist die Grundvoraussetzung
dafur, dass wir einen starken, verlasslichen Standort, auch Wirtschaftsstandort Oster-
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reich sicherstellen und Unternehmen hoffentlich bereit sind, hierherzukommen, hier zu
investieren und Arbeitsplatze zu schaffen. Dafiir ist das eine Grundvoraussetzung!
Wenn man den Eindruck hat, da gibt es korruptive Entwicklungen, dann ist das nicht
unbedingt foérderlich. Hierzu leiten wir vonseiten des Bundesministeriums flur offent-
lichen Dienst auch die entsprechenden Schritte ein, und im Rahmen der Personalver-
antwortung fur den Bundesdienst leisten wir einen wichtigen und zentralen Beitrag.

Ich kann zum Abschluss noch einmal wiederholen, was viele Abgeordnete heute ge-
sagt haben: Einen aufrichtigen Dank an alle Beamten, an alle 6ffentlich Bediensteten
des Bundes, gleich ob im Aul3en- oder im Innendienst, im Verwaltungsbereich, ob Exe-
kutivbeamte, die jeden Tag ihren Kopf flr unsere Sicherheit hinhalten und jeden Tag
das Risiko eingehen miussen, verletzt zu werden oder vielleicht sogar ihr Leben zu
verlieren, und dann oftmals noch unredlich attackiert werden und mit Pauschal-
verurteilungen leben missen. Wir haben uns hinter diese Beamten zu stellen, und die
missen sich auf uns verlassen kdénnen, und das stellen wir auch sicher. (Beifall bei

FPO und OVP.)
13.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Singer. Ich
darf ihm das Wort erteilen.

13.57

Abgeordneter Johann Singer (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Vizekanzler!
Herr Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Danke, Herr Vizekanzler, fir
die detaillierte Darstellung der Novelle. Danke auch dafir, dass diese Dienstrechts-
Novelle so mdglich geworden ist. Ich darf auch aus meiner Sicht diesen Dank an alle
offentlich Bediensteten, die Tag fur Tag fur unser Land arbeiten, aussprechen.

Es ist schon vieles angesprochen worden, zwei Punkte mdchte ich noch herausgreifen.
Warum? — Weil es fir betroffene Bedienstete aus meiner Sicht sehr, sehr wichtige
Punkte sind.

Der erste Punkt betrifft die Wiedereingliederungsteilzeit. Das ist ein sehr sperriger
Begriff; dahinter steht, dass man nach einer langeren Krankheit oder nach einem
Unfall, der einen langeren Krankenstand bedingt, wieder schrittweise in den Arbeits-
prozess zurtickkommen kann. Diese Mdglichkeit gibt es in der Privatwirtschaft schon,
nun wird sie auch fir die Vertragsbediensteten geschaffen. Ich sehe darin — und vor
allem jene, die schon in dieser Situation waren, wissen es — einen wesentlichen und
sehr wichtigen Punkt.

Was sind die Kriterien? — Die Dienstverhinderung muss mindestens sechs Wochen
gedauert haben, und die Wiedereingliederungsphase kann von einem Monat bis zu
sechs Monate dauern, wobei eine einmalige Verlangerung maéglich ist. Sehr wichtig ist
auch, dass eine finanzielle Absicherung fir die Zeit der Wiedereingliederungsphase
gesetzlich verankert ist.

Im Gegensatz zu den Vertragsbediensteten gibt es fir die Beamten diese Regelung
noch nicht, und ich freue mich, dass der Vizekanzler im Ausschuss angekindigt hat,
dass diese Regelung in Bélde auch fir Beamte mdglich sein wird.

Eine Bestimmung, die auch schon mehrfach angesprochen wurde und die mir auch
sehr wichtig ist, ist die Gleichstellung der tbrigen Bundesbediensteten mit den Wache-
bediensteten bei schweren Dienstunfallen — inhaltlich wurde dies schon erlautert.

Sehr geehrte Damen und Herren! Beide Punkte sind eine wichtige Weiterentwicklung
des Dienstrechts, und man kann nur hoffen, dass diese Bestimmungen von mdglichst
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wenigen Bundesbediensteten in Anspruch genommen werden muissen. — Herzlichen

Dank. (Beifall bei der OVP.)
13.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf Schilerinnen und Schiler des Bun-
desoberstufenrealgymnasiums Bad Leonfelden herzlich bei uns im Hohen Haus be-
gruRen. (Allgemeiner Beifall.)

Als Nachste zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Muna Duzdar. — Bitte.

14.00

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie! Ja, in der Tat, diese
Dienstrechts-Novelle, die wir heute beschliel3en, bringt wirklich einige Verbesserungen
fur die Bediensteten des Bundes. Wir haben das jetzt schon des Ofteren gehort, es
geht dabei um die Wiedereingliederungsteilzeit, aber es geht auch um mehr Hilfe-
leistungen vonseiten des Bundes fir die Dienstnehmer, die beispielsweise im Rahmen
ihrer Tatigkeit tatlichen Ubergriffen ausgesetzt sind und kérperlich verletzt werden.

Unterstitzung soll es auch fur Hinterbliebene geben, die jetzt auch einen gesetzlichen
Anspruch darauf haben. Wir wissen, dass Hinterbliebene von Justizwachebeamten bis
dato nur einen gesetzlichen Anspruch auf die Ubernahme von Begrabniskosten hatten.
Das soll sich jetzt andern und das ist auch gut so. Ich denke, das sind alles gute
Fortschritte, kein Zweifel.

Werte Kollegen und Kolleginnen, seien Sie mir nicht bose, aber das ist alles nichts
Neues und es ist auch keine Erfindung der FPO, ganz im Gegenteil, fast alle diese
Mafnahmen habe ich noch als Staatssekretarin verhandelt. (Abg. Herbert: Aber nicht
zustande gebracht!) Ich habe mich damals gefragt: Warum wurde es nicht
beschlossen? (Ruf bei der FPO: Habt’s euch nicht durchgesetzt?) Man hat es damals
nicht beschlossen, weil man aus guten Grinden wollte, dass diese neue Regierung
diese guten MafRnahmen und diese Gustostiickerl quasi selbst beschlief3t.

Herr Bundesminister Strache, wenn wir schon beim o6ffentlichen Dienst sind, hatte ich
eine Bitte an Sie: Bitte horen Sie endlich auf, die guten Arbeitszeitregelungen im 6ffent-
lichen Dienst heranzuziehen, um den generellen 12-Stunden-Tag zu rechtfertigen!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Wdginger: Das ist die Unwahrheit! — Zwischenruf des
Abg. Hauser. — Weitere Zwischenrufe bei OVP und FPO.)

Hdren Sie endlich auf, den offentlichen Dienst zu missbrauchen! Horen Sie endlich auf,
Apfel mit Birnen zu vergleichen, denn der Vergleich hinkt namlich! (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der FPO.)

Punkt eins: Wir haben im offentlichen Dienst eine sehr starke Personalvertretung, und
da wird Uberhaupt nichts ohne Zustimmung der Personalvertreter und -vertreterinnen
beschlossen.

Punkt zwei: Es gibt bestimmte Berufsgruppen im 6ffentlichen Dienst, fur die es beson-
dere Arbeitszeitregelungen gibt. Ich sage Ihnen aber etwas: Fir alle im 6ffentlichen
Dienst, die 12 Stunden arbeiten, gelten abgesicherte, lange Ruhezeiten, abgesicherte,
lange Ruhetage sowie besondere Freizeitblocke.

Punkt drei: Fir die offentlich Bediensteten gilt in Wirklichkeit eine langfristige Plan-
barkeit, die garantiert ist. Das heif3t, sie wissen alle lange im Voraus, wann sie wie
lange arbeiten missen. Tun Sie daher bitte nicht so, als ob sich der 6ffentliche Dienst
uber den generellen 12-Stunden-Tag freuen wirde! (Ruf bei der FPO: Das ist unfass-
bar!)
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Es ist kein Zufall, dass gerade die Gewerkschaft Offentlicher Dienst am vergangenen
Samstag an der GroRdemonstration des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes teil-
genommen hat und gegen den 12-Stunden-Tag und die 60-Stunden-Woche protestiert
hat. (Beifall bei der SPO.)

Wissen Sie warum? — Wenn man in Osterreich die Sozialpartnerschaft mit FuRen tritt,
wenn man in Osterreich tber 3,5 Millionen Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen dri-
berfahrt und wenn es die Regierung nicht einmal fir wert erachtet, mit den Arbeit-
nehmervertreterinnen in diesem Land zu reden, geschweige denn zu verhandeln, dann
braucht niemand zu glauben, dass es irgendeine Gewerkschaft in Osterreich gibt, die
das politische Vorgehen dieser Bundesregierung fiir gut erachtet. (Beifall bei der SPO.)

Kommt es hart auf hart, dann halten alle Gewerkschaften im Interesse aller Arbeit-
nehmerlnnen in diesem Land zusammen, und das ist gut und richtig so. (Zwischenrufe
bei der FPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der OVP und FPO! Ich rate lhnen, horen Sie auf die
Empfehlungen der Gewerkschaft und hdren Sie auch auf die Vorschlage der
Gewerkschaft Offentlicher Dienst: Stimmen Sie morgen gegen den 12-Stunden-Tag

und die 60-Stunden-Woche! (Beifall bei der SPO.)
14.04

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Lausch. —
Bitte.

14.04

Abgeordneter Christian Lausch (FPO): Herr Prasident! Herr Vizekanzler! Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Es ist Gott sei Dank Uber dieses Wachebediensteten-
Hilfeleistungsgesetz alles gesagt worden, namlich dass es wichtig und richtig ist und
endlich umgesetzt wird.

Den Kolleglnnen der Sozialdemokratie sei Folgendes gesagt: Eine Regierung wird
daran gemessen, was sie umsetzt, und nicht daran, was sie ausverhandelt hat, denn
davon haben die Bediensteten nichts.

Um auf Kollegin Duzdar zuriickzukommen: Ich habe schon geglaubt, ich bin bei einem
Gewerkschaftstag oder bei einer Demonstration, so emotional war lhre Rede. (Beifall
bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. — Heiterkeit der Abg. Duzdar.) Es macht
das Gesagte aber nicht richtiger, wenn man hier sehr emotional agiert. Es wird nicht
richtiger, wenn man immer wieder vom generellen 12-Stunden-Tag spricht. Deshalb
jetzt auch an die Sozialdemokratie: Bitte, das ist falsch, der 8-Stunden-Tag bleibt!
(Beifall bei FPO und OVP. — Abg. Schieder: Bis morgen aber nur!)

Frau Staatssekretarin au3er Dienst! Wenn Sie sich ans Rednerpult stellen und sagen,
bei den Bundesbediensteten, bei den Polizisten, bei der Justizwache ist alles planbar
und es gibt Freizeitblécke, dann denke ich mir: Gott sei Dank — verstehen Sie das nicht
falsch! — sind Sie nicht mehr fir den 6ffentlichen Dienst zustandig! Schauen Sie sich
einmal die Uberstunden an, die diese Berufsgruppen zu leisten haben, da ist gar nichts
planbar! (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten Heinisch-Hosek
und Lueger.)

Ohne Ihnen nahezutreten wollen, aber man kann eine Rede — leider Gottes, muss ich
sagen — fast nicht ahnungsloser halten, als Sie das getan haben. (Zwischenruf der
Abg. Duzdar.) Sie haben wirklich keine Ahnung, was diese Berufsgruppen tagtaglich
fur unsere Sicherheit, fir unser aller Wohl leisten missen. Das sind angeordnete
Uberstunden, nichts Freiwilliges. Man weil3 bei Dienstantritt nicht, wann man am Abend
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nach Hause geht, da ist gar nichts planbar. — So schaut’'s aus! (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Noch. einmal danke an den Vizekanzler, an H.-C. Strache; wir haben dieses Gesetz mit
der OVP umgesetzt und alle sind jetzt glicklich, vor allem die vielen Bundesbediens-
teten sind glicklich. (Beifall bei FPO und OVP. — Zwischenruf der Abg. Duzdar.)

Sie wissen jetzt immer alles, was Sie zehn Jahre nicht geschafft haben. Was Sie alles
ausverhandelt haben, interessiert die Bundesbediensteten nicht, sondern wichtig ist,
dass es jetzt Rechtssicherheit gibt, dass es im Gehaltsgesetz verankert wird und dass
es fur alle Bundesbediensteten gilt; das ist wichtig. (Beifall bei FPO und OVP. — Abg.
Heinisch-Hosek: Was wir vorbereitet haben! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Noch einmal: Kollegin Heinisch-Hosek, wollen Sie es nicht verstehen oder verstehen
Sie es nicht? (Abg. Heinisch-Hosek: Sie verstehen es nicht!) Vorbereitet ist vorbe-
reitet und heute beschlossen ist heute beschlossen — das ist das Wichtige. Sie haben
vieles vorbereitet, aber was Sie nicht vorbereitet haben, das hat lhnen der Vizekanzler
gesagt. Sie haben in der Vorbereitung sogar noch etwas hinterlassen, namlich die
Problematik mit dem Vorriuckungsstichtag, die Sie nicht gel6st haben (Abg. Heinisch-
Hosek: Natirlich haben wir das gel6st, Sie haben eine Amnesie!), wie Sie vieles fir
die offentlich Bediensteten nicht geldst haben und nicht 16sen konnten. Diese Bundes-
regierung unter freiheitlicher Beteiligung wird das fir unsere Bundesbediensteten 16-
sen.

In diesem Sinne: Danke noch einmal an die Bundesregierung, an den Beamtenminister

und Vizekanzler! — Herzlichen Dank. (Beifall bei FPO und OVP.)
14.08

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wunscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall. (Abg. Woginger:
Jetzt geht halt einmal was weiter in dem Land!) — Keine Emotionen!

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 228 der Beilagen.

Hierzu liegt ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Ofenauer, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde daher zunachst Gber die von dem erwahnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag betroffenen Teile und schlie3lich Uber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfs abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Ofenauer, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Abanderungsantrag betreffend Art. 1 Z 11 sowie Z 33 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein bejahendes Zeichen. — Das ist
einstimmig angenommen.

Schlie3lich komme ich zur Abstimmung tber den restlichen, noch nicht abgestimmten
Teil des Gesetzentwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschussberichts
und bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung erteilen, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich darf die Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dafiir sind, um ein beja-
hendes Zeichen ersuchen. — Das ist auch einstimmig angenommen. (Beifall bei OVP
und FPO.)
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10. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses uber die Regierungsvorlage (192 d.B.):
Bundesgesetz betreffend die Bereinigung von vor dem 1. Janner 2000 kund-
gemachten Bundesgesetzen und Verordnungen (Zweites Bundesrechtsbereini-
gungsgesetz - 2. BRBG) (225 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Damit gelangen wir zu Punkt10 der
Tagesordnung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jarolim. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.10

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Meine Damen und Herren! Kollege Lausch, vielleicht noch zur Diskussion von vorhin:
Fallt man bei Arbeitnehmerrechten so um wie die FPO in dieser Diskussion, darf man
sich nicht wundern, dass man bald eine Losung bekommt. (Beifall bei der SPO. — Rufe
bei der FPO: Aber geh!)

Das Geheimnis der raschen LOsung ist damit geklart, Frau Prasidentin Griss. Ich
glaube, das kann man so sagen.

Kolleginnen und Kollegen, wir haben ein Rechtsbereinigungsgesetz vorliegen, und das
ist leider Gottes ein weiterer betrtblicher Hohepunkt an Verschwendung von Res-
sourcen und von Geld, das wir fir andere Dinge wesentlich dringender brauchten als
dafir mehr oder weniger nichts anderes zu machen als nach totem Recht zu graben.

Ich weil3, das ist ein Steckenpferd des Herrn Bundeskanzlers, daher war auch sein
Auftrag an das Justizministerium, das umzusetzen. Er glaubt, dass er dadurch Inno-
vation zeigt, er glaubt, dass er dadurch Umsetzungskraft und Umsetzungsstarke zeigt,
aber in Wirklichkeit ist es eine massive Verschwendung von Steuermitteln.

Der Herr Bundeskanzler misste das auch wissen, da er sich in zwei — von drei — Stu-
dienabschnitten mit der Justizmaterie befasst hat. Ich nehme an, dass Verstandnis
daflr, ob das gut und notwendig ist, vorhanden sein muss und dafir, ob es vor allem
wichtiger ist als es etwa die Ressourcen im Strafvollzug oder in anderen Bereichen
sind, nachdem wir zuletzt erfahren haben, was sich im Grauen Haus abspielt.

Worum geht es da eigentlich? — Es geht dabei darum, dass in sehr aufwendiger Art
und Weise nach totem Recht gesucht wird, nach Recht, das nicht mehr angewendet
wird, als ware das etwas besonders Wesentliches. Stellt man sich das bildlich vor, so
soll auf einem Friedhof die Leiche, das tote Recht, aus einem Grab ausgegraben und
neuerlich in einem anderen Grab versenkt werden, und dort liegt es dann. (Abg.
Stefan: Noch nicht im Grab, das ist es ja! Im Leichenschauhaus!)

Auf Wunsch des Herrn Bundeskanzlers wird daftir Uber ein halbes Jahr, glaube ich, ein
Aufwand betrieben, bei dem viele Beamtinnen und Beamte schauen, was wir noch
brauchen und was wir eigentlich nicht brauchen, da alles, was vor dem Jahr 2000
Gesetz war, grundsatzlich gestrichen wird. Meine Damen und Herren, da reicht ein
Student im zweiten oder dritten Abschnitt oder Semester, um zu sehen: Was ist denn
um Himmels willen der Wert davon, dass ich totes Recht erkenne?

Eines kommt noch dazu: Man hat gesagt, na ja, moglicherweise braucht man das tote
Recht doch irgendwann, um es anzuwenden, und daher wird auf diesem Friedhof noch
ein Hochstand aufgestellt. Da oben sitzt dann jemand und schaut, wo sich unter
Umstanden noch eine Leiche bewegt, denn wenn das der Fall ist, dann exhumiert man
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sie wieder und legt sie zu den L_e;benden, meine Damen und Herren. — Das Ganze ist
vollig grotesk! (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Krisper und Noll.)

Sie reden immer von Gold Plating: Das ist der Inbegriff von Gold Plating, da vergolden
Sie etwas, was kein Mensch in diesem Land braucht. (Zwischenruf des Abg. Hafenecker.)
Ich habe es schon einmal gesagt — wenn der Herr Bundesminister das vielleicht noch
wird sagen mussen, verstehe ich das dann auch —, dass wir schon einmal eine Rechts-
bereinigung im Jahr 2000 hatten und damals von den Wissenschaftlern zahlreiche
Vorwurfe dahin gehend bekommen haben, ob wir nichts Wichtigeres zu tun haben, als
solche Malinahmen zu treffen, wie jetzt zum Beispiel, da es alles, was vor 2000 an
Gesetzen geschaffen wurde, nicht mehr geben soll.

Wir brauchen das Geld anderswo, wir brauchen das Geld etwa beim Erwachsenen-
schutzgesetz, bei dem wir zauberhafterweise von 80 auf 20 Millionen Euro zulasten der
Armsten der Armen reduziert haben. Letzte Woche etwa — der ,Falter bringt das gut
(eine Ausgabe der genannten Zeitung in die Hohe haltend) —, kam es aufgrund man-
gelnden Einsatzes — weil wir, weil Sie, Herr Minister, das Personal nicht haben — im
Grauen Haus zu einem Brand, bei dem drei Personen fast verbrannt waren und viele
Beamte schwerst verletzt worden sind. Das ist eigentlich das, woflir man das Geld
wirklich braucht, und nicht zum Ausgraben von Gesetzesleichen, die keinen Menschen
tangieren. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abgeordneten Krisper und

Zinggl.)
14.14

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Lettenbichler ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

14.14

Abgeordneter Mag. Josef Lettenbichler (OVP): Geschatzter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Zuseherinnen und Zuseher
auf der Galerie und auch zu Hause vor den Bildschirmen! Es ist mir wichtig, nach den
Argumenten oder Nicht-Argumenten des Kollegen Jarolim einiges zurechtzuriicken,
denn unter dem sperrigen Titel Zweites Bundesrechtsbereinigungsgesetz versteht man
die groRRte Rechtsbereinigung in der Zweiten Republik. Es ist dies ein weiterer Schritt
unseres Projektes: Osterreich neu bauen.

Diese Koalition treibt groRe Reformen voran und startet mit einer umfassenden Rechts-
bereinigung zugunsten aller Birgerinnen und Blrger, zugunsten aller Unternehmerin-
nen und Unternehmer. Damit werfen wir Rechtsnormballast ab. Diese Koalition setzt
damit den Auftakt zu umfassenden Reformen im Rechtsbereich. Als Nachstes wollen
wir uns mit dem Gold Plating befassen und in weiterer Folge die weiterhin bestehenden
Gesetze vereinfachen, sprich: verstandlicher machen. (Beifall bei der OVP und bei
Abgeordneten der FPO.)

Reformminister Josef Moser hat mit seinem Team im Bundesministerium, aber auch in
Zusammenarbeit mit den anderen Bundesministerien in hochster Professionalitat und
binnen kirzester Zeit mit der gebotenen Genauigkeit und sehr ressourcenschonend die
bestehende Rechtslage durchforstet und Gesetze und Verordnungen auf deren
Sinnhaftigkeit und vor allem auf deren Notwendigkeit Gberpriift. Von den tber 5 000 Uber-
pruften Gesetzen beziehungsweise Verordnungen, die vor dem Jahr 2000 beschlossen
wurden — um diese Gesetze geht es —, werden nun 2 455 Stammvorschriften aul3er
Kraft treten, das sind immerhin mehr als 54 Prozent aller Verordnungen, Kundmachun-
gen und EntschlieBungen sowie 38 Prozent der Gesetze.

Es ist schon angesprochen worden: Die letzte Rechtsbereinigung im Jahr 1999 hat im
Vergleich dazu zu einer Streichung von 500 Gesetzen und Normen gefiihrt und die da-
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malige Koalition hat dafur circa 13 Jahre gebraucht. Im Vergleich dazu: Dieser Entlas-
tungsschritt, Herr Bundesminister, benétigte keine vier Monate. (Beifall bei der OvP
und bei Abgeordneten der FPO.)

Der damalige Prozess wurde auch dieses Mal angewandt, und umso bedauerlicher
und auch unverstandlicher ist, dass die SPO ihn nun nicht mittragt. Die Argumente der
Ressourcenverschwendung kann ich nicht teilen. Der Herr Bundesminister hat sich
schon zwei Mal bemiht, einmal bei einer Aussprache und auch im letzten Ausschuss,
und er wird es, glaube ich, heute auch wieder erklaren. Vielleicht verstehen Sie es
beim dritten Mal.

Da auch die wissenschaftliche Seite angesprochen wurde: Wir erhalten Unterstiitzung
fur diese Rechtsbereinigung. So hat zum Beispiel Professor Bernd-Christian Funk
schon im Jahr 1994 gemeint: Rechtsbereinigung soll den Zugang zum Recht freilegen,
der durch Uber- und Fehlproduktion an Gesetzen verschiittet zu werden droht.

Die Tausenden sinnlosen oder nicht mehr zeitgemafen Normen sind ein Uberflissiger
Ballast fur uns alle, und es ist wohl jedem klar, dass es, wenn man als Burger versucht,
sich im RIS Informationen zu holen, gewiss einen Unterschied macht, ob 5 000 Nor-
men, Gesetze und Verordnungen drinnen sind oder nur die Halfte davon.

Wir wollen die Rechtsanwendung erleichtern und sorgen damit fir mehr Rechtssicher-
heit. Vereinfachen, beschleunigen, entblrokratisieren — mit diesem Versprechen ist
diese Bundesregierung angetreten und mit diesem heutigen Gesetz halten wir einmal

mehr Wort. — Danke schon. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.18

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Zinggl. —
Bitte.

14.18

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ): Herr Prasident! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister! Niemand hat etwas gegen die Entsorgung alter, toter,
unndtiger Gesetze, aber bei der Durchsicht der Gesetze, die im Zuge des Reinigungs-
programmes Uberlebt haben, ist mir ein Gesetz aufgefallen, das vielleicht charakteris-
tisch fur diese Politik ist und verblieben ist, obwohl es 150 Jahre alt ist. Das Gesetz
stammt aus dem Jahr 1868 — nicht 1968, sondern 1868! —, und ich habe gedacht, es ist
tot, aber es lebt weiter und es lebt wieder und es wurde explizit aus diesem Reini-
gungsprogramm herausgefischt. Es geht um das Eidgesetz. Es geht um die Prozess-
ordnung und das Schwoéren vor Gericht mit Schwurgarnitur und allem mdglichen
Hokuspokus.

Ich darf vielleicht nur § 3 als Beispiel vorlesen:

,vor der Eidesablegung hat der Richter den Schwurpflichtigen in einer dessen Bil-
dungsgrade und Fassungskraft angemessenen Weise an die Heiligkeit des Eides vom
religivsen Standpuncte, an die Wichtigkeit des Eides fir die Rechtsordnung, an die
zeitlichen und ewigen Strafen des Meineides zu erinnern [...]"

Na ja. Dieses juristische Fossil ist nicht einmal novelliert worden, das heif3t, es ist in
seiner Urfassung weiterhin gultig und es bleibt offensichtlich Gesetz, weil es fur die
Regeln der gemeinsamen Staatsfiihrung wichtig ist, fir unser Zusammenleben wie
einen Bissen Manna. Ich bin mir nicht sicher, ob Sie, Herr Minister, nicht Ihren Abge-
ordneten von den Regierungsfraktionen da etwas vorfiilhren wollen, namlich: Wir be-
stimmen da Gesetze, die so komisch sind, und ihr miisst es trotzdem beschlieRen, ob
ihr wollt oder nicht.
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Stellen wir uns jetzt einmal dieses Szenario vor: Wir brauchen erstens ein Kruzifix, das
am Richtertisch fix montiert ist, damit nicht irgendjemand wéahrend der Verhandlung auf
blode Gedanken kommt. Dann brauchen wir links und rechts davon eine brennende
Kerze, und wir brauchen drei Finger der rechten Hand, die gehoben werden, wahrend
die Formel ,[...]; so wahr mir Gott helfe! gesprochen wird. Ich weil nicht, ob die
Richter auch darauf achten missen, ob nicht die sogenannte Blitzableiterfunktion ein-
gesetzt wird. Sie kennen das vielleicht noch, die Alteren zumindest, aus der Kindheit:
Wenn wir in Schwurnot geraten sind, konnten wir mit der linken Hand hinter dem
Ricken zwei Finger kreuzen, und damit war das, was man vorne geschworen hat,
obsolet, das heildt, es war nicht mehr gultig. Um diese Tricks zu verhindern, wirde ich
vorschlagen, dass wir Uberlegen, einen entsprechenden Initiativantrag einzubringen. —
Spal} beiseite!

Schade, dass wir in diesem Land von der Aufklarung offensichtlich nur gestreift worden
sind. Sie erinnern sich, Immanuel Kant hat immer wieder darauf hingewiesen, dass
Schwire und Eide eine Einschrankung der Freiheit bedeuten und hat sie dement-
sprechend abgelehnt. Tausend Jahre europaische Geschichte, Kampf gegen die Ein-
mischung von religidsen Vorstellungen in die Staatsgewalt und in die Gerichtsbarkeit
sind offensichtlich nicht ganz erfolgreich gewesen in dem Land, denn wir schworen
weiterhin und haben Angst vor Hdéllenqualen. Die Christen schwéren noch dazu auf
einen Christus am Richtertisch, der ihnen in der Bergpredigt deutlich gesagt hat: Schwort
nicht, weder beim Himmel noch bei der Erde noch bei Jerusalem. Gut moglich, dass
uns auch das Christentum nur gestreift hat. Vielleicht sind wir Giberhaupt noch wesent-
lich langer den Runen und den Fackelkreisen und den Schutzamuletten und was im-
mer es damals gegeben hat, verhaftet.

Jedenfalls ist dieses Beharren auf einem Gesetz symbolisch fiir diese anachronistische
und rickwartsgewandte Politik. Ich stelle daher folgenden Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage 192 d.B.: Bundesgesetz betreffend die Bereinigung von vor
dem 1. Janner 2000 kundgemachten Bundesgesetzen und Verordnungen (Zweites
Bundesrechtsbereinigungsgesetz — 2. BRBG)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzentwurf wird wie folgt geéndert:

,In der Anlage zu diesem Bundesgesetz wird der Eintrag unter der Klassifikationsnum-
mer 22.04.20 betreffend RGBI. 33/1868 gestrichen.”

*kkkk

Ich bin der Meinung, das Eidgesetz aus 1868 ist ein Fremdkoérper in einem aufgeklar-
ten, modernen Rechtsstaat und daher entbehrlich. — Danke. (Beifall bei der Liste Pilz.)
14.23

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Wolfgang Zinggl,
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Kolleginnen und Kollegen

zur Regierungsvorlage 192 d.B., Bundesgesetz betreffend die Bereinigung von vor
dem 1. Janner 2000 kundgemachten Bundesgesetzen und Verordnungen (Zweites
Bundesrechtsbereinigungsgesetz — 2. BRBG)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

In der Anlage zu diesem Bundesgesetz wird der Eintrag unter der Klassifikationsnum-
mer 22.04.20, betreffend RGBI. Nr. 33/1868 gestrichen.

Begriindung

Das Eidgesetz aus dem Jahr 1868 stellt einen Fremdkérper in einem modernen demo-
kratischen Staatswesen dar und ist fur die Rechtspflege verzichtbar. Dariiber hinaus
steht es in Konflikt mit der Menschenrechtskonvention (Religionsfreiheit).

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemal eingebracht, aus-
reichend unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Tschank. — Bitte.

14.24

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren zu Hause vor den Bild-
schirmen! Wir diskutieren heute das Zweite Bundesrechtsbereinigungsgesetz, das vor
allem fir Rechtsanwender viele Vorteile bringt. Vor knapp 19 Jahren hat das Hohe
Haus bereits ein Erstes Bundesrechtsbereinigungsgesetz in ahnlicher Form beschlos-
sen. Damals waren rund 250 von 500 Normen betroffen, und circa 170 weitere Rechts-
vorschriften traten durch das Deregulierungsgesetz 2006 aufRer Kraft. Das nunmehr
anstehende Gesetzesvorhaben ist der bislang umfangreichste Schritt zur Entrimpe-
lung der 6sterreichischen Rechtsordnung, und das ist auch gut so, sehr geehrte Da-
men und Herren.

Es soll wieder einen guten Uberblick tiber unsere Gesetze geben, und die Menschen
sollen auch auf einen Blick wissen, was gilt und was eben nicht mehr gilt. Recht muss
verstandlich sein, damit man es in Anspruch nehmen kann, ist eine ganz wichtige
Devise. Und das gilt nicht fur die Sprache der jeweiligen Gesetze, sondern fur ihre
Systematik.

Die Gesetzesflut der letzten Jahrzehnte birgt die Gefahr, dass der Rechtsstaat an der
Fulle seiner eigenen Gesetze erstickt. Es sollte ja nicht unser Anspruch sein, den Men-
schen das Leben zu erschweren, sondern wir wollen das Leben der Menschen ein-
facher gestalten. Und wenn die Birokratie und die Regulierung ansteigen, gibt es
immer weniger Freiheit und Eigenverantwortung fir die Menschen in diesem Land,
sehr geehrte Damen und Herren. Wir wollen das Leben der Burgerinnen und Buirger
vereinfachen, auch das Leben der Behdrden und Unternehmen vereinfachen und eben
Freiheit und Eigenverantwortung starken.

Durch dieses Gesetz, sehr geehrte Damen und Herren, sollen gegenstandslos gewor-
dene Rechtsvorschriften auRer Kraft gesetzt werden, um die Rechtssicherheit zu erh6-
hen und die Grundlage fur weitere Reformschritte zu schaffen. Totes Recht soll eben
nicht lI&anger vollig unndtigerweise Teil der Osterreichischen Rechtsordnung sein.
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Ich gebe lIhnen ein paar Beispiele, um das praktisch ein bisschen zu veranschaulichen:
Brauchen wir eine Verordnung, mit der eine Ausnahme von der Wochenendruhe
wahrend der Alpinen Skiweltmeisterschaft 1991 zugelassen wird? Brauchen wir ein
Gesetz Uber die Einziehung der Scheideminzen — das ist ein Zahlungsmittel aus Zei-
ten der Monarchie zu 10 Groschen aus Zink? Oder: Brauchen wir eine Verordnung Uber
die Richtigstellung der Firmenbezeichnung des Betriebes Kupferbergbau Mitterberg? —
Wahrscheinlich werden Sie mir recht geben, Kolleginnen und Kollegen, wenn ich sage,
dass wir solche Gesetzesmaterien und Verordnungen naturlich nicht mehr brauchen.

Zum Inhalt dieser Reform: Alle einfachen Bundesgesetze und Verordnungen des
Bundes, die vor dem 1. Janner 2000 kundgemacht wurden und noch als Bundesrecht
in Geltung stehen, sollen mit 31. Dezember 2018 auR3er Kraft treten, sofern sie nicht im
Anhang des Gesetzes aufgezahlt sind. In den Anwendungsbereich des Gesetzes fallen
insgesamt rund 5 000 Rechtsvorschriften. Von diesen 5 000 Rechtsvorschriften werden
rund 2 500 Rechtsvorschriften auBer Kraft gesetzt, was in etwa einer Bereinigungs-
quote von 50 Prozent entspricht. Von den insgesamt rund 1 650 Bundesgesetzen wer-
den mehr als 600 aul3er Kraft treten, das ist eine Bereinigungsquote von etwa
38 Prozent. Von den rund 3 350 Verordnungen werden mehr als 1 800 auR3er Kraft
treten, das ist eine Bereinigungsquote von rund 54 Prozent.

Die Rechtsvorschriften, die jetzt geléscht werden, wurden in einem mehrstufigen Ver-
fahren unter Einbeziehung aller beteiligten Stakeholder eruiert und identifiziert. Gene-
rell ausgenommen sind nur Verfassungsgesetze und Verfassungsbestimmungen in
einfachen Gesetzen.

Wir haben — erinnern Sie sich? — im Ausschuss Uber das Problem der Gesetzesver-
weise gesprochen. Auch diesbeziiglich gibt es eine Klarstellung in den Materialien
dahin gehend, dass jene Verweise, die in den Rechtsvorschriften, die nunmehr ge-
[6scht werden, zitiert werden, selbstverstandlich fir den Sinn und Zweck dieser
Rechtsvorschrift in Kraft bleiben.

Die Vorteile dieser grof3 angelegten Reform — danke noch einmal an den Herrn Minis-
ter, dass er das angegangen ist —: Es liegt auf der Hand, dass es einen grofRen Unter-
schied macht, ob statt circa 5 000 im RIS abfragbaren Rechtsvorschriften nur noch
2 500, also die Halfte davon, fir die Losung eines konkreten Rechtsfalles relevant sein
kénnen, eine flachendeckende Rechtsbereinigung erhdht die Rechtsklarheit, und
schlieRlich schafft es dieses Gesetz, dass Uberregulierung und Birokratisierung, unter
denen die Blrger, die Behdrden und die Unternehmer leiden, zurlickgehen. Deshalb
kann ich dieses Gesetz und dieses Vorhaben nur unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

(Beifall bei FPO und OVP.)
14.29

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Griss. — Ich
erteile ihr das Wort.

14.29

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Herr Prasident! Herr Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich mdchte bei meinem Vorredner anschlielen und sagen — so,
wie er es geschildert hat —, Rechtssicherheit erh6hen, Rechtslage bereinigen, Zugang
zum Recht verbessern, dagegen kann man nicht sein, da muss jeder sagen, wun-
derbar, das ist ein grof3er Reformschritt. — Nur, das Problem dabei ist, dass es mit
dem, was dieses Gesetz bewirkt, nicht Gbereinstimmt, denn dieses Gesetz setzt totes
Recht auler Kraft, und toter als tot, wenn es die Steigerung gibt, kann man nicht sein.
(Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO. — Abg. Stefan: Untote! Zom-
bies!)
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Ich will jetzt nicht das etwas drastische Bild des Herrn Dr. Jarolim verwenden, der vom
Exhumieren und Wiederbegraben gesprochen hat, aber ich bringe ein anderes Bild:
Stellen Sie sich einen Wald vor, in dem viel totes Holz liegt, und das tote Holz lasst die
jungen Baume nicht richtig wachsen. Da wird man natirlich sagen: Das tote Holz muss
man beseitigen, damit die jungen Baume wachsen kdnnen. — Nur, und das ist der ent-
scheidende Punkt, die Rechtsordnung ist etwas ganz anderes. Ein Gesetz ohne An-
wendungsbereich, ein Uberflissig gewordenes Gesetz stdrt niemanden! Niemanden!
(Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Jeder Jurist oder jede Juristin, der oder die einen Fall zu l6sen hat, geht natirlich ins
RIS. Jemand hat in einer Zeitung geschrieben: Diese Reform ist schon gut, denn
dadurch werden die Gesetzblcher dunner. — Die sind in keinem Gesetzbuch drinnen,
all diese gegenstandslos gewordenen Gesetze! Daher ist das im wahrsten Sinne des
Wortes ein Luxusgesetz. Wir leisten uns das. Es bringt nichts, aber es schadet auch
nicht; daher werden wir zustimmen, denn es ist vollig egal. (Heiterkeit bei den NEOS.)

Es ist sehr schade, dass sich die Regierung nicht Montesquieu zu Herzen genommen
hat. Montesquieu hat gesagt: ,Wenn es nicht notwendig ist, ein Gesetz zu machen,
dann ist es notwendig, kein Gesetz zu machen®, und an das hatten Sie sich halten

sollen. — Danke. (Beifall bei NEOS und Liste Pilz.)
14.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Bundesminister
Dr. Moser. — Bitte, Herr Bundesminister.

14.32

Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Dr. Josef
Moser: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Ich glaube, jeder hier in diesem Raum hat sich zum Vorsatz gemacht, die Ge-
setze einfacher, klarer, verstandlicher zu machen, Rechtsklarheit herzustellen und die
Rechtssicherheit zu starken. Wenn man dies beabsichtigt, wenn man Osterreich in
diese Richtung bauen will, dann ist es sehr wohl ein Punkt, dass man eben tatsachlich
Mafnahmen in diese Richtung setzt.

Ein Punkt, der in diese Richtung geht, ist das Zweite Bundesrechtsbereinigungsgesetz,
im Zuge dessen man Uberprift hat, welche Gesetze lUberhaupt noch anwendbar sind
und welche nicht anwendbar sind, um den Ballast, den man nicht mehr benétigt,
abzuwerfen, was notwendig war. Man hat also jetzt nach langer Zeit wieder einmal die
Gesetze durchforstet und ist draufgekommen, dass im Rechtsinformationssystem viele
Gesetze und Verordnungen gar nicht beinhaltet waren, weil man darauf vergessen hat.
Das heil3t, somit haben wir jetzt mehr Verstandlichkeit, da das RIS, das Rechtsinfor-
mationssystem des Bundes, jetzt vollstdndig ist und auch das wiedergibt, was man
bendtigt, namlich jene Gesetze, die tatsachlich noch gelten. Das ist ein Effekt dieses
Gesetzes.

Der zweite Punkt ist, dass man eine moderne Rechtsordnung hat, die 5 001 Rechtsvor-
schriften beinhaltet, Gesetze und Verordnungen, wovon 49 Prozent, wie es bereits er-
wahnt worden ist, nicht mehr anwendbar waren. Das heif}t, es geht, wenn man Oster-
reich neu bauen will, um das Setzen des ersten Schrittes in diese Richtung, namlich
dass man das wegfallen lasst, was man nicht bendtigt, und sich das anschaut, was
man noch bengtigt. Und der zweite Schritt geht in die Richtung, dass man jene Nor-
men, die beispielsweise EU-Normen ubererfiillen, dahin gehend priift, ob die Uber-
erfillung in dem Fall noch zweckmaRig ist, noch notwendig ist oder ob diese die Leis-
tungsfahigkeit und Wettbewerbsfahigkeit beeintrachtigt. Das ist der zweite Schritt.
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Der dritte Schritt, flr den wir auch alle sind, ist der, dass man sich die Gesetze dahin
gehend anschaut, ob sie so, wie sie derzeit bestehen, verstandlich sind, ob sie bir-
gernah sind, ob sie einen Zweck erflllen, ob sie einfacher gemacht werden kdnnen.
Auch das ist ein nachster Schritt. Aber man macht es nicht so, dass man 5 000 Vor-
schriften, die noch in Geltung sind, einfacher gestaltet, um dann im vierten Schritt
draufzukommen, dass dieses und jenes Gesetz gar nicht mehr notwendig ist.

Das heil3t, wir gehen nach einer Strategie Schritt fir Schritt vor: Wir lassen das weg-
fallen, was wir nicht mehr bendétigen. Wir Gberprufen das, was tbererfiillend und nicht
mehr notwendig ist, und wir machen das Gesetz einfacher. Das ist meines Erachtens
eine Vorgangsweise, die zweckmafig und notwendig ist.

Frau Dr. Griss, Sie haben gesagt, dass das Gesetz liberhaupt keinen Sinn macht. Ich
meine, Professor Funk ist einer, den wir alle kennen und auch schéatzen; er hat in
diesem Zusammenhang Folgendes ausgefihrt — ich zitiere —: ,Eine systematische und
fortlaufende Sichtung des Rechts auf dergleichen Ballast ist ein nicht zu unterschat-
zender Beitrag zur Rechtsbereinigung, der die Qualitat des Rechts spurbar verbessern
kann.“ — Also auch Professor Funk steht zu Ihnen im Widerspruch, indem auch er
meint, dass es notwendig ist, diese MaBhahme zu setzen.

Es gab ja schon eine erste Rechtsbereinigung, namlich im Jahr 1999 — sie ist bereits
erwahnt worden —, die 13 Jahre gedauert hat, also sicherlich sehr aufwendig durch-
geflhrt worden ist. Diese hat dazu gefuhrt, dass von rund 500 Rechtsvorschriften 250
weggefallen sind, also auch rund 50 Prozent. Und jetzt haben wir eine Rechtsbe-
reinigung durchgefiuhrt, die dazu fuhrt, dass 2 500 Rechtsvorschriften wegfallen. Da-
mals, als es um 250 Rechtsvorschriften gegangen ist, die weggefallen sind, gab es
Einstimmigkeit im Nationalrat, und damals waren alle der Meinung, dass es wichtig und
notwendig ist, eine Rechtsbereinigung durchzufiihren und endlich einmal zu schauen,
dass das Recht den Gegebenheiten angepasst wird.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang Herrn Abgeordneten Jarolim, den ich sehr
schatze:

,Zur inhaltlichen Bereinigung sieht der heute zur Diskussion stehende Entwurf vor, daf3
alle Regelungen, die vor 1946 in Kraft gesetzt wurden, dann aufgehoben werden, wenn
sie nicht ausdricklich in der Anlage des Gesetzes erwahnt werden.“ Genau das haben
wir gemacht. ,Es ist das eine relativ unumstrittene MaRnahme, und nach einer umfang-
reichen Prifung — man muf3 dazusagen, dal® dieses Projekt bereits seit 1986 lauft —,
also 13 Jahre, ,bei der die einzelnen Regelungen auf Wirksamkeit, Bedarf, Anwender-
freundlichkeit und Uberschaubarkeit tberprift worden sind [..]“. — Abgeordneter
Jarolim, ich stimme Ihnen voll zu.

Dann geht es weiter: ,Ich glaube, dieses Projekt ist ein Beginn. Allein schon das
Datum — es sind Gesetzesmaterien bis 1946 — zeigt, dal3 natirlich noch dartber hinaus
die Notwendigkeit besteht, die Gesetze weiter zu durchforsten [...]*— das heifl3t
Gesetze de facto nach dem 1.1.1946. Das haben wir gemacht.

,Insofern ist dieses Projekt ein erster Schritt [...] in Richtung Vereinfachung und Ver-
standlichkeit des Gesetzes [...]". — Da stimme ich zu hundert Prozent zu. Ich schatze
ihn auch aufgrund der AuBerungen, aber nicht nur aufgrund dieser.

Dann heildt es weiter: ,Ich gehe davon aus, dal® wir weiterhin daran arbeiten, und wir
werden naturlich auch bei den laufenden Gesetzen immer wieder diese Kriterien, nach
denen wir die Gesetze vor 1946 geprift haben, zu prifen haben [...]. — Das haben wir
gemacht.

Ich meine deshalb, dass Abgeordneter Jarolim selbst und vielleicht Sie alle seiner da-
maligen Beurteilung folgen kdnnen, denn es hat sich nichts geéndert. Ge&ndert hat
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sich, dass es damals nur 500 Gesetze waren und 250 geléscht worden sind und wir
heute 2 500 Gesetze l6schen, um eine Rechtsordnung zu haben, die Gberschaubar ist,
die einfacher ist und dementsprechend auch die Informationskosten fir den Rechts-
anwender senkt.

Ich hoffe, dass der nachste Schritt, der in die Richtung geht, tiberflissige Ubererfullun-
gen von EU-Normen zu streichen beziehungsweise inhaltliche Verbesserungen in den
Gesetzen durchzufihren, auch mit Ihrer Unterstiitzung mdglich sein wird, damit eben
die Gesetze in Osterreich wieder verstandlicher werden und von den Menschen auch
angenommen werden kénnen.

Abgeordneter Zinggl hat auf das Eidgesetz hingewiesen. Auch diesbezliglich mdchte
ich darauf hinweisen: Wir haben dieses Verfahren sehr, sehr gewissenhaft abgewickelt
und durchgefiihrt. Zum einen hat jedes Ministerium in seinem Bereich alle Gesetze
Uberprift und dargelegt, welche Gesetze noch anwendbar sind und welche nicht
anwendbar sind. Der Verfassungsdienst meines Hauses hat die gleiche Prufung durch-
gefuihrt. Es wurde dann alles gesichtet und in einem Begutachtungsentwurf zusam-
mengefasst. Danach folgte eine sechswdchige Begutachtung. Es wurden auch die
Arbeitsunterlagen im Internet veréffentlicht, und es hatte die Mdglichkeit bestanden,
Herr Abgeordneter, dass Sie dieses Gesetz einmelden, dass es auch gestrichen
werden soll. Das war aber nicht der Fall. Das heil3t, es war jeder eingeladen, bekannt
zu geben, welches Gesetz aus seiner Sicht nicht mehr benétigt wird — eine Moglichkeit,
die man in Zukunft wahrnehmen sollte.

Der néchste Schritt war, dass die im Rahmen des Begutachtungsverfahrens einge-
langten Ruckmeldungen an die Ministerien weiteriibermittelt wurden. Die haben sie
dann geprift, ebenso der Verfassungsdienst, es hat eine Kommunikation stattge-
funden — und das Ergebnis liegt heute auf dem Tisch. Ich bin mir sicher, dass hier eine
Materie auf dem Tisch liegt, die wirklich sehr akribisch erarbeitet worden ist und eine
entsprechende Verbesserung und mehr Klarheit bringt.

AbschlieRend mdchte ich, so wie das damals auch Abgeordneter Jarolim in seiner
Rede getan hat, insbesondere dem Verfassungsdienst und dem Leiter des Verfas-
sungsdienstes flur die hervorragende Vorarbeit zu diesem Gesetz danken, und ich
hoffe, dass auch diejenigen, die noch nicht Uberzeugt waren, dieser Vorlage doch noch
ihre Zustimmung geben werden, weil damit ein Schritt in die richtige Richtung gesetzt

wird. — Ich danke Ihnen. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Smodics-
Neumann. (Zwischenruf des Abg. Jarolim. — Ruf: Der kann es wirklich nicht lassen, ...
Kasperl! — Abg. Wdginger: Es ist alles gesagt, Jarolim!) — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.40

Abgeordnete Mag. Maria Smodics-Neumann (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident,
herzlichen Dank fur die Worterteilung! Inhaltlich, glaube ich, brauche ich nichts mehr
hinzuzufiigen, denn die Kollegen Lettenbichler und Tschank haben bereits sehr gut
erlautert, worum es in diesem Gesetz geht, und auch Herr Bundesminister Moser hat,
wie ich meine, sowohl im Ausschuss als auch hier noch einmal deutlich gemacht, wie
die Vorgehensweise ist.

Nun sage ich lhnen als Unternehmerin Folgendes: Wirde oder musste ich etwas aus-
misten, dann ist es genau diese Vorgehensweise, die kosteneffizient und sinnvoll ist,
denn ich werde mir nicht alles inhaltlich in der Tiefe anschauen, sondern ich schaue
zuerst einmal, was tUberhaupt noch Sinn macht, hole mir das heraus, was tatséchlich
noch Sinn macht, und komme dann zum néchsten Schritt, auf den ich mich speziell als
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Unternehmerin sehr, sehr freue, namlich auf die Evaluierung und auf die Uberprifung
des Gold Plating. Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang noch eine Bemerkung,
Herr Jarolim: Gold Plating hat nichts mit dem Gewerbe des Vergolders oder Juweliers
zu tun, sondern da geht es darum, dass gewisse Vorschriften Gbererfullt werden.
Gerade die Unternehmerschatft ist in diesem Falle sehr betroffen, und wir freuen uns da
natlrlich auf Erleichterungen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) —
Danke.

Dann kommt eigentlich der wichtigste, namlich der dritte Schritt, bei dem wir sagen: Wir
haben jetzt bereinigt, wir haben evaluiert, wir haben verdndert, und nun kommt die
Uberprifung der Wirksamkeit und damit auch noch einmal die Moglichkeit, auf veran-
derte Gegebenheiten Einfluss zu nehmen. Es folgt also eine Uberpriifung der Wirk-
samkeit und auch des Kostenaufwandes, denn es macht, meine ich, auch durchaus
Sinn, die Hohe der Kosten, die der Vollzug eines Gesetzes verursacht, und was es
tatsachlich auch im Budget bringt, zu Gberprifen.

Ich danke Ihnen, Herr Minister, fir dieses gewaltige Engagement, auch fiir diese Input-
Output-Relation, die Sie da im letzten halben Jahr geleistet haben. Das sind Zugange,
die Effizienz und Unternehmertum schatzen. Ich danke lhnen sehr herzlich daftr und
freue mich auf den zweiten Schritt. (Beifall bei OVP und FPO sowie Bravoruf des Abg.

Zanger.)
14.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Fried-
rich Ofenauer. — Bitte.

14.42

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Geschéatzter Herr
Minister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen Haus! Geschéatzte Zuse-
herinnen und Zuseher! Ein Motto dieser Bundesregierung ist, das Leben der Menschen
einfacher zu gestalten und — wir haben es schon gehort — Osterreich neu zu bauen.

In diesem Zusammenhang spielen Gesetze und Verordnungen natirlich eine ganz
wichtige Rolle. Dabei sind Gesetze kein Selbstzweck und vor allem auch kein Arbeits-
nachweis flr uns Abgeordnete — also mdoglichst viele Gesetze zu beschlieRen, um
dann moglichst viel gearbeitet zu haben —, im Gegenteil: Wir brauchen klare und tber-
sichtliche Regelungen, Gesetze, an denen sich die Menschen orientieren kénnen, und
diese muissen einfach und lesbar und vor allem auch verstandlich sein, auch wenn
alles immer komplexer wird, die Themengebiete immer schwieriger und vielfaltiger und
auch die Fragestellungen schwieriger werden.

Da geht es um eine inhaltliche Priifung, und das ist der nachste Schritt, wie bereits
angekundigt wurde, und zwar der nachste Schritt vor dem Schritt, die Ubersichtlichkeit
wiederherzustellen, denn um diese zu erhalten, ist es wichtig, regelmaflig auszu-
sortieren. Sie werden das vielleicht aus dem eigenen Keller kennen: Irgendwann
einmal ist ein Kellerabteil, in dem immer noch ein Ding hineingestellt wird, weil man
sonst keinen Platz findet, voll, und man weil3 eigentlich gar nicht mehr, was man hat.
Das heif3t, es ist auch notwendig, dieses Kellerabteil regelmafig zu entrimpeln — und
das machen wir mit diesem Gesetz. Es freut mich eigentlich, dass keiner der Vorredner
wirklich tragfahige Griinde gegen den Beschluss dieses Gesetzes gehabt hat; es gab
nur einen erheiternden Ausflug ins Jagdrecht und einige polemische Vergleiche.

Festzuhalten ist, dass 2 447 Gesetze und Verordnungen ersatzlos aus dem Rechts-
bestand gestrichen werden, denn auch wenn sie totes Recht sind, sind sie immer noch
da und tragen damit nicht zur Ubersichtlichkeit bei; gleichzeitig werden aber 2 554 Vor-
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schriften ausdricklich angefuhrt, die in Geltung bleiben — das Ganze nach einem
entsprechenden Prozess, damit kein wichtiges Gesetz tibersehen wird.

Auf einen Punkt mdchte ich besonders hinweisen: Es ist natirlich wichtig, dass man
sicher sein kann, dass im Rechtsinformationssystem des Bundes wirklich die gultigen
Gesetze angefihrt sind, dass man die gultigen Gesetze findet und dass es nicht
vielleicht irgendwo anders auch noch ein Gesetz gibt, das man anwenden kodnnte.
Dann ware es tatsachlich so, dass man den Wald vor lauter Baumen nicht findet, und
auch in einem Wald muss man regelmafiig ausforsten.

Es ist ein Schritt zu einem schlanken, effizienteren Staat, der von unserer Regierung
unter Bundeskanzler Sebastian Kurz, Vizekanzler Strache und Reformminister Josef
Moser gesetzt wird, wenn 38 Prozent aller vor dem Jahr 2000 kundgemachten Gesetze
und 54 Prozent aller Verordnungen ihre Gultigkeit verlieren. Im nachsten Schritt wird es
um die inhaltliche Prifung der bestehenden Gesetze gehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit dieser Bereinigung werfen wir unnétigen
Ballast ab und entrimpeln — was notwendig ist — wieder einmal unsere Rechtsord-

nung. — Danke sehr. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.45

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Berlakovich ist nachster Red-
ner. Ich darf ihm das Wort erteilen.

14.46

Abgeordneter Dipl.-Ing. Nikolaus Berlakovich (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Griss hat einen originellen
Vergleich gebracht, indem Sie das tote Recht mit Totholz im Wald verglichen hat. — Ich
meine, der Vergleich ist kreativ, aber falsch, denn totes Recht ist zu nichts nitze, aul3er
dass es in irgendwelchen Verzeichnissen steht, aber Totholz ist sogar sehr wichtig,
weil es fiur die Humusbildung des Waldes notwendig und fiir so mancherlei Getier auch
eine gute Heimstatt ist — fir Spechte und andere Vogel. Deswegen wird in Natur-
schutzprogrammen sogar unterstitzt, dass es Totholz in den Waéldern gibt, weil es
bunter wird. — Der Vergleich ist aber originell und man kann dartiber diskutieren. (Abg.
Scherak: ... Landwirtschaftsminister?!)

Diese Bundesregierung ist angetreten, Osterreich nachhaltig zu verandern und im
positiven Sinn zu gestalten. Das haben wir heute gemacht, indem der Familienbonus
Plus, eine groRRe Unterstlitzung fur die Familien, beschlossen wurde, das wurde ge-
macht, indem die Arbeitslosenversicherungsbeitrage fur Niedrigeinkommensbezieher
gesenkt wurden — ebenfalls eine Entlastung —, und ein weiteres grof3es Thema ist die
Entburokratisierung.

Jetzt muss man ehrlich sein: Die Burgerinnen und Burger glauben ja der Politik wenig,
wenn man davon spricht, denn eigentlich jede Regierung, jeder Politiker nimmt das in
den Mund und sagt: Entbiurokratisierung!, aber was die Birgerinnen und Burger erfah-
ren, ist oft das Gegenteil, ndmlich dass es mehr wird. Das ist mir zuletzt passiert —
Ihnen wahrscheinlich auch — im Zusammenhang mit der Datenschutz-Grundverord-
nung, wegen der die Menschen sagen: Bitte weniger Burokratie, wir haben jetzt viel
mehr Burokratie zu bewaltigen! — Das erklart sich aber auch aus den Gegenstanden,
denn es gibt jede Menge Daten und man muss dieses Datensystem ordnen, man muss
den Burger schitzen, und daher braucht man die Datenschutz-Grundverordnung.

Damit will ich sagen, dass neue Materien, neue Lebensumstande es oft erfordern, dass
neue Regeln aufgestellt werden, die dann die Biirgerin, den Blrger sozusagen in neue
blarokratische Strukturen bringen. Nichtsdestotrotz ist es aber wichtig, dass man
Schritte unternimmt, wie hier ein erster gemacht wird, wie es Bundesminister Moser ja
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auch gesagt hat, dass man einmal totes Recht beseitigt. Dies ist einmal ein erster
Schritt, das wurde immer wieder gesagt.

Wenn es Gesetze aus der Monarchie gibt, die zwecklos sind, weil es gewisse Materien
nicht mehr gibt — Kollege Tschank hat einige davon aufgezéahlt —, sind diese natirlich
abzuschaffen, aber ich finde, die nachsten Schritte sind dann genauso wichtig, namlich
dass gesagt wird, dass keine uberschieenden Regelungen gemacht werden, Gold
Plating zum Beispiel in vielen Bereichen.

Ein weiterer Schritt ist, dass man viele kleine Verastelungen zum Beispiel in Inves-
titions- oder Forderprogrammen beseitigt, die ja in Wahrheit dem Burger viel Arger
bringen, beispielsweise wenn ein Wirt investiert und dann unglaubliche Vorschriften zu
erflllen hat, die er kaum einzuhalten vermag. Da ist auch die Mithilfe der Lander not-
wendig, um wirklich Birokratie zu reduzieren.

Vor einigen Jahren, als es um die letzte Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik ging,
durfte ich als Landwirtschaftsminister die Verhandlungen fihren, und wir haben eine
Arbeitsgruppe auf Bundesebene auch mit Landervertretern und Praktikern eingerichtet,
um das eben im Detail durchzuackern — das ist eine Knochenarbeit! — und unnétige
Burokratie bei Forderantragen, bei Investitionsprogrammen abzuschaffen. Das war ein
grofRes Konvolut von birokratischen Regelungen.

Ich habe das damals dem seinerzeitigen Agrarkommissar Ciolos Ubergeben mit der
Bitte, dass die Europaische Kommission selbiges macht und Burokratie reduziert, und
ich meine, das ist ein standiges Programm, das notwendig ist. Es ist wichtig, Herr Bun-
desminister, dass das angegangen wurde und dass man Schritt fur Schritt wirklich
ernsthaft — und die Bundesregierung vermittelt auch diese Ernsthaftigkeit — Burokratie
abbaut.

Das ist ein groRRes Unterfangen, aber ich glaube, dass die Bevolkerung das auch zu
Recht erwartet, weil alle in allen Lebensbereichen unter der enormen Burokratie

stohnen. — Herzlichen Dank dafiir. (Beifall bei OVP und FPO.)
14.49

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.
Die Debatte ist damit geschlossen.

Winscht der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung utber den Gesetzentwurf in 192 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Zinggl, Kolleginnen und Kollegen einen Ab&nderungs-
antrag eingebracht.

Ich darf daher zunéchst Gber den vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teil
und schliel3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile dieses Gesetzent-
wurfs abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Zinggl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungsantrag
betreffend Streichung des Eintrags unter der Klassifikationsnummer 22.04.20 aus der
Anlage zu diesem Bundesgesetz eingebracht.

Wer dafiur stimmt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren des Hohen Hauses, die dafirr sind, um ein Zeichen. —
Das ist die Mehrheit. Damit ist er angenommen.
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Schlie3lich komme ich zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung der Regierungs-
vorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafur die Zustimmung erteilen, sich zu erheben. —
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir kommen zugleich zur dritten Lesung.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Auch das
ist die Mehrheit. Der Gesetzentwurf ist damit in dritter Lesung angenommen.

11. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (188 d.B.):
Bundesgesetz lber die Europédische Ermittlungsanordnung in Verwaltungsstraf-
sachen (226 d.B.)

12. Punkt

Bericht des Verfassungsausschusses Uber die Regierungsvorlage (193 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Einfihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrens-
gesetzen 2008, das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, das Verwal-
tungsstrafgesetz 1991 und das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz geandert
werden (227 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu den Punkten 11 und 12 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatte unter einem durchgefihrt wird.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als erster Redner zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Wittmann. — Bitte.

14.52

Abgeordneter Dr. Peter Wittmann (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident! (Der Redner
tragt ein T-Shirt mit der Aufschrift: ,Antibasti. — Ruf: Antibasti!) Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Zur Europaischen Ermittlungsanord-
nung ist festzuhalten (Unruhe im Saal — Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen),
dass es sich dabei um eine Verfassungsbestimmung handelt, und letztendlich um eine
verninftige Verfassungsbestimmung. (Abg. Gudenus — auf das T-Shirt des Abg.
Wittmann weisend, auf dem wegen des darliber getragenen Sakkos nicht alle Buch-
staben sichtbar sind —: Taliban?)

Wir haben das Gesetz fur die Landesverwaltungsgerichtshife und fur die Bundes-
verwaltungsgerichtshofe betreffend die Zustandigkeiten absichtlich sehr eng gefasst,
sodass wir deren Zustandigkeiten fur diese Rechtshilfeersuchen jetzt erweitern.

In guter Form, wie im Verfassungsausschuss ublich, wurden auch jene technischen
Dinge, die an diesem Gesetz nicht so gestimmt haben, in weiteren Verhandlungen bis
heute bereinigt, sodass auch wir diesem Gesetz zustimmen kdnnen.

Wenn wir aber schon bei guter Form und beim Verfassungsrecht sind, mdchte ich doch
auch einige Worte zur Fuhrung dieses Hauses verlieren, und zwar mdchte ich als
Vorsitzender des Verfassungsausschusses Folgendes dazu sagen: Es war (blich,
dass man sich an die Usancen dieses Hauses gehalten hat, und es war so, dass sich
die Prasidenten bisher als Prasidenten der dritten Gewalt verstanden haben, namlich
der Legislative, und nicht als Anhangsel der Regierung und nicht als Hausmeister der
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Regierung. Ich glaube, dass es in diesem Machtbalancefeld notwendig ist, auch die
Rechte der dritten Gewalt zu vertreten. (Beifall bei der SPO.)

Sie (in Richtung Prasident Sobotka) erfillen diese Anforderungen nicht, aber ich
erwarte mir, dass die Prasidentschaft so ausgefihrt wird, wie sie in der Verfassung
verankert ist, ndmlich als Présidentschaft der dritten Gewalt und nicht als Anhéngsel
der Exekutive.

Man sollte endlich damit aufhoren, die Usancen, die in diesem Hause Uber 50 Jahre
Ublich waren, zu missbrauchen, indem man die Zuweisung an jene Ausschisse
gewabhrleistet, die dafur zustandig sind, und nicht Umgehungshandlungen setzt. (Beifall
bei der SPO.)

Es wére auch die Aufgabe des Prasidenten, dafiir Sorge zu tragen, dass Gesetze
ordentlich begutachtet werden und nicht Husch-Pfusch-Ausschussbegutachtungen
durch dieses Haus getrieben werden, was tatsachlich einer Umgehung dieses Hauses
gleichkommt. Ich halte auch das fur Ihre Verantwortung, und diese Verantwortung
erfillen Sie ebenfalls nicht. (Beifall bei der SPO.)

Ich ersuche Sie daher, erstens einmal in lhrer Verantwortung vor der Verfassung lhre
Rolle endlich so wahrzunehmen, wie sie diesem Haus entspricht, dass Sie auch mit
Selbstbewusstsein gegen die Regierung auftreten, wenn Sie zum Beispiel Polemik von
der Regierungsbank zu unterbinden haben — das war bisher hier tblich und auch da
sind Sie lhrer Verantwortung nicht nachgekommen (Ruf: Stimmt!) —, und ich erwarte
mir, dass die Fuhrung dieses Hauses endlich wieder in geordnete Bahnen kommt.

Wir sind bereit, bei Verfassungsbestimmungen mitzuarbeiten; Sie sind nicht bereit, das
Haus in jener Form zu flhren, wie es Préasidenten vor Ihnen hervorragend gemacht
haben, und da waren auch Prasidenten der Freiheitlichen und genauso der OVP dabei.
(Abg. Kassegger: Ja, der Herr Grafl) Herr Khol hat das Haus der Verfassung ent-
sprechend hervorragend vertreten, Sie tun das nicht. Machen Sie lhre Verantwortung
fest und machen Sie lhren Job so, wie er auszufiihren ist, eben in Verantwortung der
Verfassung! (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Hoyos-Trauttmansdorff. — Abg.
Martin Graf: Als Néachstes winscht du dir wieder mich zurtick! Danke fir das Lob! —

Ruf: ... abgewahlter Herr Wittmann!)
14.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Gerstl. —
Bitte.

14.56

Abgeordneter Mag. Wolfgang Gerstl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Mein Vorredner hat — das flur alle Zuseherinnen und
Zuseher — ein Thema gewabhlt, das nicht auf der Tagesordnung steht; erlauben Sie mir,
trotzdem einen Punkt dazu zu sagen. Mein Vorredner konnte mit keinem einzigen Satz
irgendeine Verfassungswidrigkeit des Handelns des Nationalratsprasidenten aufzeigen
(Beifall bei OVP und FPO — Zwischenruf des Abg. Scherak), denn es gab keine
Verfassungswidrigkeit in seinem Handeln. — Erster Punkt.

Zweiter Punkt, meine Damen und Herren: Es hat sich in diesem Haus eine gewisse
Usance eingespielt, namlich die, dass man in einer Prasidiale, in der alle Klubs
vertreten sind, gemeinsam zu einer Losung findet, wie Tagesordnungen abzuhalten
sind, an welche Ausschiisse wann zugewiesen wird. Allerdings gab es vor kurzer Zeit
eine Situation, bei der eine Fraktion in diesem Hause nicht bereit war, flr eine gemein-
same LOsung da zu sein. (Abg. Schieder: Ihre!l) Daraufhin hat der Nationalrats-
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prasident von seinem Recht Gebrauch gemacht, namlich dem, eine Entscheidung zu
treffen. Das Schlimmste, was dem Haus passieren kann, ist ndmlich, dass keine Ent-
scheidung getroffen wird, meine Damen und Herren. Dadurch unterscheiden sich auch
diese Regierungsparteien von anderen Parteien: Wir wollen Entscheidungen herbei-
fuhren und dieses Land regieren. (Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Schieder: Sie
wissen aber eh, dass das falsch ist, was Sie gerade erzahlen! — Abg. Woginger: Das
ist nicht falsch! — Abg. Schieder: Aber so etwas von falsch!)

Darf ich nun zum Tagesordnungspunkt kommen? — Bei diesem Tagesordnungspunkt
geht es darum, wie wir mit unseren Staatsbirgern und Staatsbiirgerinnen umgehen,
wenn sie Verwaltungsdelikte begehen. Dabei geht es darum: Was ist die Haltung? —
Unsere Haltung ist, zu entkriminalisieren, das heil3t, zu beraten statt zu strafen — unser
erster Grundsatz. Wenn ein Dauerdelikt gesetzt wird, dann soll die Mdglichkeit der
Behorde bestehen, dass man zuerst berét und erst dann ein Strafverfahren einleitet,
wenn jemand die Beratung nicht ernst nimmt und sein Verhalten nicht &ndert.

Woran denke ich da konkret? — Dieses Beispiel kennt wahrscheinlich jeder: Sie Uber-
siedeln von einem Ort in einen anderen, vielleicht sogar im selben Verwaltungsbezirk,
und vergessen, lhr Auto umzumelden. Die Behorde merkt das und sagt lhnen: Melden
Sie innerhalb einer Woche lhre neue Adresse bei der Zulassungsbehdrde! — Wenn Sie
das tun, bekommen Sie keine Verwaltungsstrafe; wenn Sie es nicht tun, wird ein
Verwaltungsstrafverfahren eingeleitet. Ich glaube, das ist einfach ein neuer Zugang,
wie wir mit Rechtsunterworfenen — ich sage: mit Staatsbiirgern — umgehen, wie wir mit
den Menschen umgehen. Wir leiten sie zu einem rechtskonformen Zugang an und wir
strafen nicht als Erstes. Das ist der erste Grundsatz, der hiermit verfolgt wird. (Beifall
bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Zweiter Punkt — das kennen wahrscheinlich auch viele von lhnen —: Sie fahren zu
schnell in Niederdsterreich, Sie fahren zu schnell in Wien oder Sie fahren zu schnell in
Tirol, und Uberall bekommen Sie fiir dieselbe Geschwindigkeitstibertretung, sagen wir,
von 12 km/h, eine andere Verwaltungsstrafe. Sie halten es fur ungerecht, dass Sie in
Wien mehr als etwa in Karnten bezahlen missen, um nur ein Beispiel zu nennen. Wir
fuhren das jetzt zusammen. In Zukunft werden Sie in ganz Osterreich nach einem
einheitlichen Deliktskatalog einen einheitlichen Strafsatz bekommen. Ich glaube, es
war langst an der Zeit, dass der Birger auch dahin gehend Rechtssicherheit und
Klarheit hat, dass jedes Delikt, egal, wo es in Osterreich gesetzt wird, die gleiche Strafe
verdient. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Der dritte Punkt ist fir die Behoérde, aber wahrscheinlich auch fiir die Staatsbirger
wichtig: Es gibt immer wieder Menschen, die vor Verwaltungsgerichten oder vor Ver-
waltungsbehdrden immer wieder neue Dinge einbringen, um Verfahren unendlich zu
verzdgern oder zu verschleppen. Da gibt es jetzt einen Stopp; sie kdnnen in Zukunft
nur mehr Neuerungen einbringen, wenn sie diese bis zum Ende des Ermittlungs-
verfahrens beziehungsweise bis zum Ende der mundlichen Verhandlung einbringen.
Bis dahin ist es mdglich, aber danach durfen sie — nur weil sie denken, sie kdnnen das
Verfahren nochmals hinauszdgern — keine neuen Tatsachen mehr einbringen, sofern
diese zuvor noch nicht bekannt waren und dann erst bekannt wurden.

Meine Damen und Herren, das fuhrt zu mehr Schnelligkeit, auch fur die Behérden. Das
fihrt zu mehr Klarheit und zu mehr Rechtssicherheit. In diesem Sinne méchte ich mich
ganz herzlich bei unserem Reformminister, unserem Alt-Rechnungshofprésidenten
Moser, bedanken. Wir entburokratisieren, wir verschlanken und wir wollen den Birge-
rinnen und Birgern damit ein einfacheres und leichter verstandliches Verfahren zur

Verfiigung stellen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.01
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich unterbreche die Sitzung fir einige Minuten
und komme dann zum Aufruf.

*kkkk

(Die Sitzung wird um 15.01 Uhr unterbrochen und um 15.03 Uhr wieder aufgenom-
men.)

kkkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder
auf.

Ich unterbreche die Verhandlungen zu den Punkten 11 und 12 der Tagesordnung, da-
mit die verlangte Behandlung einer Dringlichen Anfrage gemaf3 der Geschaftsordnung
um 15.04 Uhr stattfinden kann.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Alma Zadié, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundeskanzler betreffend ,,Die Achse der Mutwilligen* (1182/J)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zur dringlichen Behandlung
der schriftlichen Anfrage 1182/J.

Da diese inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, eriibrigt sich eine Verlesung
durch den Schriftfiihrer.

Die Dringliche Anfrage hat folgenden Wortlaut:

Seit wenigen Tagen fiihrt Osterreich den Vorsitz im Rat der Europaischen Union. Zwei
Mal - 1998 und 2006 - hat Osterreich diesen Vorsitz gefiihrt, um die Einigung Europas
voranzutreiben. Bei ihrem dritten Vorsitz steht die dsterreichische Bundesregierung
zum ersten Mal auf der anderen Seite.

Die politische Wende, die die neue Bundesregierung in Osterreich vollzieht, hat zwei
Kerne. Der turkise Kern beherrscht die Wirtschafts- und Sozialpolitik. Mit Abschaffung
von Gewinnsteuern, 12 Stundentag und Angriff auf die Sozialversicherung bestimmt
die OVP die neoliberale Linie. Das war keine Uberraschung.

Der blaue Kern bestimmt die Linie der Regierung in der EU. Unter Kurz und Strache
verlasst Osterreich Schritt fur Schritt die traditionelle Allianz der westeuropaischen
Demokratien. Schon im September 2016 pladierte Strache fir den Beitritt Osterreichs
in die Visegrad-Gruppe. Heute scheint es so weit. Das Uberrascht weit tber Europa
hinaus.

Miinchen — Wien — Budapest: die Achse der Mutwilligen

Fir seine neue Politik braucht Kanzler Kurz neue Verblindete. Er findet sie in der euro-
paischen Rechten. "Wer auf Orban und Salvini herabschaut, zerstort die EU." Das
sagt Kurz. ,,Die, mit denen wir zusammenarbeiten wollen, miissen, die heilen zum Bei-
spiel: Heinz Christian Strache, Sebastian Kurz, Matteo Salvini und auch Victor Orban."?
Das sagt Jorg Meuthen, der Vorsitzende der AfD.

Im Verbund der neuen Rechten findet der italienische Innenminister Matteo Salvini die
klarsten Worte: ,Wir brauchen ein grofBes Aufrdumen, Stral3e fiir Stralle, Platz fiir
Platz, Nachbarschaft fiir Nachbarschaft.”
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Das Projekt der européischen Einigung konnte sich mit ,Paris-Berlin“ bis heute auf eine
starke Achse verlassen. Die rechte Wende baut auf eine neue Achse: ,Miinchen —
Wien — Budapest*,

Die Achse ,Paris — Berlin“ setzt weiterhin auf gemeinsame europaische Losungen. Die
Achse ,Miinchen — Wien — Budapest® setzt auf nationale Alleingédnge. Sie nimmt
mutwillig die Beschadigung der EU in Kauf. Sie ist die Achse der Mutwilligen.

Polen und Ungarn sind die Pioniere des neuen Blocks in Osteuropa. Sie finanzieren bis
zu 20 Prozent ihrer nationalen Budgets aus Zuwendungen der EU. Im Gegenzug
verweigern sie jede Solidaritat mit Staaten wie Osterreich, die nicht nur 2015 gemein-
sam mit Deutschland grof3e Beitrage zur Lésung der Flichtlingskrise geleistet haben.
Sie sind die Trittbrettfahrer Europas. Ihre wichtigste Plattform ist ,Visegrad®.

Im Zentrum der Renationalisierung steht die Fluchtlingspolitik. Ihr Rezept klingt einfach.
Es besteht im Kern aus vier Punkten:

1. Lager in Nordafrika

2 Hilfe vor Ort

3. undurchlassige europdische AulRengrenzen

4 Abschreckung durch Abschiebungen und Kiirzung der Leistungen fir

Flichtlinge, die es schon nach Europa geschafft haben.

Lager in Nordafrika sind ebenso unrealistisch wie eine hermetisch abgedichtete EU.
Aber Hilfe vor Ort, das geht — wenn man will. Nur: Das World Food Programm WFP,
von dem die Versorgung Hunderttausender Flichtlinge mit Lebensmitteln abhéngt,
wird von 6sterreichischen Regierungen seit Jahren im Stich gelassen. 2018 liegt Oster-
reich mit 603.865 USD auf Platz 43 der Spenderliste — hinter Lesotho, Luxemburg und
Island. Die Schweiz zeigt mit 55 Millionen USD, wie auch ein kleines Land wirksam
helfen kann.

Dem UN-Flichtlingshilfswerk UNHCR hat Osterreich fir 2018 ganze 283.754 USD ver-
sprochen. Die Schweiz beteiligt sich mit knapp 30 Millionen.

Statt der Fllchtlingshilfe finanziert Kanzler Kurz 2018 sich selbst — mit einem ,Sonder-
budget“von 35,5 Millionen Euro. Fiir jeden Euro, den Kurz in Hilfe vor Ort investiert, in-
vestiert er 30 Euro in sich selbst.

Und bei den Abschiebungen zeigt die Bundesregierung, wie man alles falsch macht.
Ehemalige Flichtlinge, die sich als Schliisselarbeitskrafte bewahrt haben, werden
abgeschoben — und islamistische Hassprediger und Erdogan-Spitzel dirfen bleiben.

Der Fehlstart

» ,Ich danke dir fir deinen Mut und dass du hier fiir neue Bewegung sorgst’, wendet
sich Séder dann auch noch an Kurz persénlich.“ Das berichtete die Presse am 20.
Juni 2018 vom Besuch des bayrischen Ministerprasidenten bei Kanzler Kurz in Linz.
Strache und Kickl trafen zur gleichen Zeit den italienischen Innenminister Matteo
Salvini in Rom.

Kurz machte aus seiner Unterstitzung fir die GrenzschlieBungspl&ne der CSU kein
Hehl. Er verstarkte die Position der CSU: "Das Weiterwinken nach Mitteleuropa muss
beendet werden!"®.

Am 20. Juni war der Putsch der CSU gegen die deutsche Bundeskanzlerin in vollem
Gange. Innenminister Seehofer verfolgte mit der Schliel3ung der bayrischen Grenze fir
Flichtlinge aus Osterreich ein offenes Ziel. Der Sturz von Angela Merkel war offen-
sichtlich miteinkalkuliert.
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In Linz war klar: Die CSU putscht gegen die deutsche Kanzlerin. Aber warum machte
Kanzler Kurz da mit?

Osterreich ware das Hauptopfer der SchlieRung der bayrischen Siidgrenze fiir
Flichtlinge geworden. Kanzler Kurz nahm den Schaden fur Osterreich in Kauf. Wa-
rum? War ihm eine Fuhrungsrolle beim Sturz der deutschen Kanzlerin wichtiger als das
Herzstlck seiner Innenpolitik, die eigene Fluchtlingsabwehr?

Mit seiner Beteiligung an der Seehofer-Aktion hat Kanzler Kurz der dsterreichischen
Ratsprasidentschaft einen Fehlstart beschert. Statt die neue Fuhrungsrolle fir die
Starkung Europa zu nitzen hat sich Kanzler Kurz am CSU-Putsch beteiligt.

Damit hat Kanzler Kurz ¢sterreichischen und europaischen Interessen geschadet.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher an den Bundeskanzler folgende

Anfrage

Asyl und Migration Osterreich/Deutschland

1. Wie bereitet sich Osterreich auf mogliche Riickweisungen von Asylwer-
bern an der 6sterreichisch-deutschen Grenze vor?

2. Welche konkreten Ziele verfolgen Sie in den Verhandlungen mit Deutsch-
land nach der dortigen Einigung zur Ruckweisungspolitik?

3. Gab es bereits Konsultationen zwischen Osterreich und Deutschland im
Vorfeld der Einigung von CSU und CDU auf die Ruckweisung von Asyl-
suchenden an der Grenze oder die Unterbringung in Transitzentren
entlang der Grenze?

a. Wenn ja, zwischen welchen konkreten Vertreterinnen und
Vertretern und auf welchen Ebenen?

4, Haben Sie bei lhrem Treffen mit Markus S6der am 20. Juni in Linz
vereinbart, die CSU mit ihren Pldnen zur ,Fliichtlingsabwehr” gegen die
deutsche Bundeskanzlerin zu unterstiitzen?

5. Warum unterstutzen Sie die Initiative der CSU, mdglichst viele Flucht-
linge nach Osterreich zuriickzuschicken?

6. Werden durch die deutschen MaRnahmen mehr oder weniger Flicht-
linge in Osterreich bleiben?

7. Wie viele Fliichtlinge sind 2018 und wie viele sind 2017 Uber die Oster-
reichische Grenze nach Deutschland gekommen?

8. Wie viele davon (Frage 7) sind Asylwerber, fur deren Asylverfahren an-
dere Staaten als Deutschland zustandig sind?

9. Wie viele davon (Frage 7) sind Asylwerber, fir deren Asylverfahren Oster-
reich zustandig ist?

10.  Wie viele Asylwerber sind 2017 und wie viele sind 2018 aus Deutsch-
land wieder nach Osterreich zuriickgeschickt worden?

Asyl und Migration - Grenzen

11. Wie sollen die angekindigten MaflRnahmen zum Schutz der Sudgrenze
Osterreichs konkret aussehen?
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

a. Gab es Absprachen zwischen Ihnen und Bundesminister
Kickl zur Grenzschutziibung ,Puma“?

b. Haben Sie oder Ihr Kabinett im Vorfeld mit Seehofer oder
anderen Deutschen Regierungsvertretern betreffend eine
mogliche Schliel3ung der Osterreichischen Sudgrenze Kon-
takt gehabt?

Wie viele Flichtlinge sind 2018 an der Grenze zu Slowenien aufge-
griffen worden?

Wie viele Flichtlinge sind 2018 an der Grenze zu Ungarn aufgegriffen
worden?

Was kostet der jahrliche Grenzschutz gegen illegale Ubertritte an der
Osterreichischen Ost- und Sudgrenze?

Konnen Sie ausschliel3en, dass es in der Zeit des Sommerreiseverkehrs
zu Grenzkontrollen an der 6sterreichischen Sidgrenze kommt?

Kdnnen Sie garantieren, dass es durch diese Grenzkontrollen zu keinen
Massenstaus kommt?

Welche Belastungen fir die Lander an den EU-AuRengrenzen, wo laut
aktuellen Dublin-Regeln die Asylantrage gestellt werden sollten, sind zu
erwarten?

a. Welche konkreten Maflinahmen sind bereits geplant, um
die Lander an den EU-AuRengrenzen zu entlasten?

b. Welchen Beitrag mdchten Sie leisten, um vor allem die
Visegrad Staaten dazu zu bringen, die Lander zu unter-
stiitzen, die durch ihre Lage an der EU-Aul3engrenze die
meisten Geflichteten in den letzten Jahren aufgenommen
haben?

Asyl und Migration — EU Gipfel

18.

19.

20.
21.
22.
23.

24.

25.

26.

In welchen nordafrikanischen Staaten sollen die Anhaltelager fur Flucht-
linge errichtet werden?

Welches Rechtssystem soll in diesen Migrationszentren angewandt wer-
den?

Wie soll die Einhaltung der Menschenrechte sichergestellt werden?
Welche Staaten haben bisher abgelehnt, derartige Lager zu errichten?
Welche Staaten haben diesbeziiglich zugesagt?

Welche Malinahmen werden Sie im Rahmen des Ratsvorsitzes ergrei-
fen, um eine Einigung zum einheitlichen européischen Asylrecht herbei-
zufihren?

Bekennen Sie sich im Gegensatz zum Innenminister zum humanitaren
Volkerrecht und den Menschenrechten?

Wenn ja, wie werden Sie dann durchsetzen, dass in den Anhaltelagern
aul3erhalb der EU Asylantrage gestellt werden kdnnen?

Wie stehen Sie in diesem Zusammenhang zu der 2015 getétigten Aus-
sage des damaligen Generalsekretars der FPO, Herbert Kickl, der in
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27.

einer Aussendung die Europaische Menschenrechtskonvention Kkriti-
sierte: Diese schaffe ein ,Einfallstor fiir illegale Masseneinwanderung“?

Der damalige OVP-Justizminister Wolfgang Brandstetter erwiderte dem
damaligen Abgeordneten Kickl 2015, wer die Europaische Menschen-
rechtskonvention in Frage stelle, bewege sich aul3erhalb des Verfas-
sungsbogens und sei ein ,, Totengrdber des Abendlandes®. Werden Sie
von lhrem Innenminister eine Klarstellung fordern, dass Osterreich wei-
terhin in vollem Umfang zur EMRK steht?

Asyl und Migration — Hilfe vor Ort*

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Welchen konkreten Beitrag leistet Osterreich derzeit zur Fluchtursachen-
bekdmpfung und zur ,Hilfe vor Ort,” die oftmals von der Regierung in
den letzten Wochen versprochen wurde?

a. Ist geplant, diese angesichts des Migrationsdrucks und
Migrationspotentials aus Afrika zu erhéhen?

b. Wenn ja, um wie viel?

C. Welche konkreten Plane haben Sie fur die Reform des

europaischen Handels, damit dieser den Menschen in
Afrika nicht mehr ihre Lebensgrundlage entzieht?

Fir das UN-Flichtlingshilfswerk UNHCR wird fiir 2018 nur eine Zusage
(,pledge®) von 283.754 € ausgewiesen. Wie hoch sind die Zuwendun-
gen, die das UNHCR 2017 von Osterreich erhalten hat und welcher Be-
trag wurde 2018 bereits geleistet?

Schon als Minister mussten Sie vom Nationalrat dazu gezwungen wer-
den, dem WFP 5 Millionen € zur Verfligung zu stellen. Wie hoch sind die
Gelder, die dem WFP 2018 uberwiesen wurden?

Sind Sie bereit, dem WFP mit der Schweiz vergleichbare Mittel zur
Verfligung zu stellen?

Die Mittel fir den Auslandskatastrophenfonds AKF sind im Doppelbud-
get 2018/19 von 20 Millionen auf 15 Millionen Euro gekirzt worden.
Warum wird diese ,Hilfe vor Ort“ um 25 Prozent gekiirzt? Wie vertragt
sich diese Kiirzung mit Ihrer Behauptung, es sei mehr “Hilfe vor Ort”
notwendig und geplant?

Wie will man sicherstellen, dass Asylsuchende nicht Uber einen langen
Zeitraum hinweg in Migrationszentren verbleiben, ohne die Perspektiven
zu haben, entweder in der EU Asyl zu bekommen, in anderen Staaten
auf freiwilliger Basis aufgenommen zu werden oder in ihr Heimatland
zuriickkehren zu kénnen?

Hauptfrage ,Fliichtlingsabwehr*?

34.

35.

In ganz Europa gehen die Flichtlingszahlen kontinuierlich zuriick. Das
Problem verlagert sich immer mehr von ,Flucht® zu ,Integration®. Trotz-
dem investiert die Bundesregierung in Fliichtlingsabwehr und kirzt Mittel
fur Integration. Im Zentrum gelungener Integration steht das Erlernen
der deutschen Sprache. Warum haben Sie zugelassen, dass die Mittel
fur Deutschkurse gekirzt werden?

Gerade durch das Engagement vieler freiwilliger Helfer und Helferinnen
gelingt Integration durch Bildung und Arbeit immer besser. Warum las-
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sen Sie zu, dass gut integrierte FlUchtlinge, die perfekt Deutsch sprechen,
sich in Ausbildung oder in einem Arbeitsverhaltnis befinden und in Oster-
reich gebraucht werden, abgeschoben werden?

Der Fehlstart

36. Warum haben Sie bei der 6sterreichisch-bayrischen Regierungssitzung
in Linz die bayrische Linie in der Asylpolitik unterstitzt?

37. Warum haben Sie damit im innerdeutschen Asylstreit Partei ergriffen?

38. Warum nahmen Sie in Linz in Kauf, dass Osterreich durch die Riick-
weisung von Flichtlingen an der dsterreichisch-bayrischen Grenze Nach-
teile entstehen?

39. Warum nahmen Sie durch lhre Parteinahme im innerdeutschen Asyl-
streit in Kauf, dass die Osterreichische Ratsprasidentschaft beschadigt
wirde?

40. Seit der antieuropdischen Wende der Bundesregierung werden Sie
erstmals in angesehenen internationalen Medien wie der Financial
Times als ,Austria’s far-right chancellor — Kanzler der extremen Rech-
ten bezeichnet. Der FT-Journalist Edward Luce hat dem ORF berichtet,
dass er deshalb von der ésterreichischen Botschaft in Washington ,kon-
taktiert” worden sei. Ist es Aufgabe des Auflenministeriums, die nega-
tive internationale Berichterstattung Uber Sie durch direkte Interven-
tionen zu korrigieren?

41. Wie wollen Sie den Schaden, den Sie durch lhre Beteiligung am CSU-
Putsch angerichtet haben, wiedergutmachen?

! https://derstandard.at/2000081642343/Kanzler-Kurz-Wer-auf-Orban-und-Salvini-
herabschaut-zerstoert-die-EU .

2 https://www.kleinezeitung.at/politik/aussenpolitik/5456481/Parteitag-in-

Augsburg_Kurz-bekommt-Lob-von-AfDChef_Mitstreiter .

® “We need a mass cleansing, street by street, piazza by piazza, neighbourhood by
neighbourhood,”  https://www.independent.co.uk/news/world/europe/italy-matteo-salvini-
video-immigration-mass-cleansing-roma-travellers-far-right-league-party-
a8409506.html .

4 https://diepresse.com/home/ausland/eu/5450553/Achse-WienMuenchen-via-Linz-

Hauptbahnhof .

> https://derstandard.at/2000081895460/Kurz-und-Soeder-machen-im-Asylstreit-auf-
enge-Spezin-statt .

® http://orf.at/stories/2444836/ .

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich erteile Abgeordnetem Pilz als erstem Frage-
steller zur Begrindung der Anfrage, die gemalR § 93 Abs. 5 der Geschéftsordnung
20 Minuten nicht Uberschreiten darf, das Wort. — Bitte.
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Abgeordneter Dr. Peter Pilz (PILZ): Herr Prasident! Willkommen, Herr Bundeskanz-
ler! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr Bundeskanzler, das muss fur Sie ein tolles
Gefuhl sein: Sie kommen in einen Plenarsaal, und der Plenarsaal ist fast voll. Sie
erinnern sich an Brissel vor wenigen Tagen: Sie kommen in einen Plenarsaal, um Ihr
Programm fur den Ratsvorsitz vorzustellen, und der Saal ist leer, gdhnend leer. Nie-
mand will den 6sterreichischen Kanzler héren (Abg. Hobart: Sie aber auch niemand! —
Abg. Winzig: Sie auch nicht!), und ich behaupte, es liegt nicht an Osterreich. Es liegt
mit Sicherheit nicht an Osterreich. Wenn Sie sich diese Bilder anschauen, einen leeren
Plenarsaal — das hat es bei der Vorstellung eines Ratsvorsitzes durch einen Regie-
rungschef in der Geschichte des Europaparlaments so noch nicht gegeben.

Die Frage, die wir uns stellen mussen, ist: Warum? — Dazu muss man Brissel kennen,
und der Herr Bundeskanzler wird Brissel ausreichend kennen, um zu wissen, dass ein
Signal dieser Art, bei dem seine eigenen Parteifreunde aus ganz Europa scharen-
weise seine Vorstellungsrede boykottiert haben, kein Zeichen des Desinteresses, son-
dern der Ablehnung ist, weil man in Briissel genau gewusst hat, wer Sebastian Kurz
als Bundeskanzler dieser Republik ist, was er vertritt und wer sein Koalitionspartner ist.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Sie, Herr Bundeskanzler, sind in Brussel durchgefallen, und wir sollten uns gemeinsam
im Plenum des Nationalrates tberlegen, warum das so gekommen ist.

Meiner Meinung nach geht es um einen ganz einfachen Punkt. Europa, das splren wir
hier im Haus, das spuren unsere Birgerinnen und Birger in Osterreich und in der ge-
samten Européischen Union, steht an einem bedeutenden politischen Scheideweg. Auf
der einen Seite sind die Krafte, die sagen, nur mit Europa geht es weiter; von den
grof3en sozialen Fragen bis zu den grof3en Bildungsfragen, bis zu den groRen Steuer-
fragen und vor allem bis zu den grof3en Fragen von Integration und Einwanderung
lasst sich alles nur gemeinsam lésen. Es gibt auf globale Fragen nur noch bestenfalls
europaische Antworten. Das ist die eine Seite. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abge-
ordneten der SPO.)

Auf der anderen Seite stehen die Trittbrettfahrer. Das Rezept der Trittbrettfahrer ist
sehr einfach: Wir nehmen, was wir bekommen, aber wir beteiligen uns an nichts! Her
mit Steuergeldern, her mit Subventionen, her mit Posten, aber wir tun nichts fiir Europal! —
In Osterreich hat es diese Trittbrettfahrerhaltung in der Geschichte unseres Landes in
der Europdischen Union nie gegeben, und ich bin stolz darauf, dass die Republik
Osterreich niemals Trittbrettfahrer in Briissel war — bis jetzt, und das ist ein entschei-
dender Punkt. Dieser Ratsvorsitz unterscheidet sich voéllig von den beiden Ratsvor-
sitzen, die Osterreich zuvor innegehabt hat: zwei europaische Ratsvorsitze und ein
antieuropdischer Ratsvorsitz.

Herr Bundeskanzler Kurz, es war gemeinsam mit lhrem Koalitionspartner eine be-
wusste politische Entscheidung, dass Sie sich diesmal mit Ihrer Bundesregierung auf
die andere Seite stellen. Sie wissen doch, wie dieser Slogan ,Ein Europa, das schutzt*
entstanden ist. Das wurde bereits bei den Ratsprasidentschaften von Estland und Bul-
garien gemeinsam mit Osterreich vorbereitet, und der Kern waren — und das kénnen
Sie nach wie vor in Dokumenten nachlesen — diese funf Prioritdten: eine Union flr
Arbeitsplatze, Wachstum und Wettbewerbsfahigkeit; eine Union, die jeden ihrer Blrger
beféhigt und schitzt — und das heif3t vor allem Integration und Bildung —; auf dem Weg
zu einer Energieunion mit einer zukunftsorientierten Klimapolitik; eine Union der Frei-
heit, der Sicherheit und des Rechts und die Union als starker globaler Akteur.

Was ist von all dem Ubrig geblieben? — Flichtlinge, nur Flichtlinge, Flichtlingsabwehr.
In einer Zeit, in der wir alle wissen, dass wir diese grof3en Fragen nur gemeinsam in
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Europa I6sen kdnnen, zieht sich der Kanzler zurtick, hat er keinen Afrikaplan, hat er
keinen Russlandplan, hat er keinen Plan der Auseinandersetzung mit den USA, hat er
keinen Demokratisierungsplan der Europaischen Union, hat er keinen Plan fur eine
Sozialunion — hat er nichts. Er hat einen einzigen Plan, das ist der Plan zur Flichtlings-
abwehr. Das hat er bei Orban gelernt, das hat er in Polen gelernt und das hat er bei
seinen neuen Freunden in Miinchen gelernt.

Das ist die Gefahr, die in diesem EU-Ratsvorsitz verborgen ist, und das ist auch der
tiefere Grund dafur, warum lhre eigenen Parteifreunde Ihre Rede boykottiert haben:
weil eine Gegenachse Miunchen—Wien—Budapest zur zentralen europaischen Eini-
gungsachse Paris—Berlin das Dimmste ist, was der Européischen Union in der jetzigen
Situation passieren kann. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Das ist so ein abgrundtiefer Unfug, dass man sich fragen muss: Was steht dahinter?

Ich gehe einmal darauf ein und sage: Nehmen wir es ernst!, obwohl es schwerfallt.
Nehmen wir es ernst und tun wir alle gemeinsam so, als ob die Flichtlingsfrage jetzt
die allerwichtigste Frage Europas ware! Ich habe selbst immer wieder bei anderen
Fragen — Kriminalitdt, politischer Islam — betont, wie wichtig es ist, sich mit den
konkreten Problemen zu beschéftigen; aber nehmen wir einmal an, Sebastian Kurz hat
recht, die Flichtlingsfrage ist die allerwichtigste Frage, und sonst gibt es nichts. Dieses
nachste halbe Jahr 6sterreichischer Ratsvorsitz: Flichtlinge, Flichtlinge, Flichtlinge;
Abwehr, Abwehr, Abwehr!

Okay. Wie wird es gemacht? — Erster Punkt, denn dort fangt die Kette fir Sebastian
Kurz an: Lager in Afrika. — Schon wieder Lager in Afrika! Niemand kann es mehr horen,
niemand glaubt es, jeder weil3, ein Staat nach dem anderen sagt Nein, und nach
Libyen, Herr Bundeskanzler, werden Sie es doch nicht ein zweites Mal versuchen. Das
ist eine Kette von Fata Morganas.

Der zweite Punkt ist wesentlich ernster, weil er realistisch ist, und das ist ein guter
Vorschlag von lhnen, der da hei3t: Hilfe vor Ort, denn wir wissen — wir haben das
durchgerechnet —, wir miissen nur ein Zehntel vor Ort investieren, damit die Menschen
nicht nach Europa, nicht nach Osterreich kommen miissen und in der Nahe ihrer
Heimat bleiben. Das sind gute Investitionen, menschlich und wirtschaftlich. — Aber was
passiert konkret? Was passiert konkret bei den Fliichtlingen?

World Food Programme: Wir hatten diesbezliglich jahrelang in diesem Haus diesen
Streit mit Ihnen als Staatssekretar, als Auf3enminister. Beim World Food Programme
liegt Osterreich heuer mit 603 865 Dollar auf Platz 43 der Spenderliste, hinter Lesotho,
hinter Luxemburg, hinter Island. Schauen Sie zum UNO-Fliichtlingshilfswerk, UNHCR:
fir 2018 eine Zusage von 283 754 Dollar! Wissen Sie, was die Schweiz zahlt? —
50 Millionen Dollar an das World Food Programme; selbstverstandlich, weil sie wissen,
dass dort investiert werden muss, weil sie wissen, dass viele der Flichtlinge, die zu
uns kommen und das Ertrinken im Mittelmeer in Kauf nehmen, Hungerflichtlinge sind.
Und Sie lassen sie verhungern, aber dafir nehmen Sie sich mehr als 30 Millionen Euro
zu lhrer eigenen Verfligung, fir das Bundeskanzleramt, fur zusétzliche Projekte. (Zwi-
schenruf bei der OVP.) Auf jeden Euro Nahrungsmittelhilfe von Osterreich kommen
30 Euro im Budget zuséatzliche Hilfe fir den Bundeskanzler im Bundeskanzleramt. Das
sind die Verhaltnisse, so schaut es aus. Dabei lasse ich noch den Auslandskatastro-
phenfonds weg, der auch um 25 Prozent gekirzt worden ist, und ich lasse die Deutsch-
stunden weg, und ich lasse die gekirzten Integrationsmal3inahmen weg und vieles
andere auch.

Ja, Sie durfen sich nicht wundern, wenn Sie einer derjenigen sind, die standig Hilfe vor
Ort versprechen und niemals Hilfe vor Ort leisten, dass dann die Leute irgendwann
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genug haben, denn sie brauchen auch — nicht nur, aber auch — die Unterstiitzung aus
Osterreich, und von Sebastian Kurz werden sie diese mit Sicherheit nicht kriegen.

Jetzt ist die Frage: Wozu das alles in der Fluchtlingspolitik? — Das ist eine Frage poli-
tischen Kalkuls. Einen Punkt verstehe ich noch immer nicht: Sie sitzen vor wenigen
Tagen in Linz bei einer gemeinsamen Sitzung der bayerischen Regierung mit der
Osterreichischen Bundesregierung und applaudieren lhren bayerischen Freunden laut
bei deren Projekt, die Sudgrenze Deutschlands in Bayern dicht zu machen und
Asylwerber dort abzuweisen. Jetzt gibt es nur noch eine Mdglichkeit: dass Sie nicht
gewusst haben, dass auf der anderen Seite dieser Sudgrenze Osterreich liegt. (Heiter-
keit und Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Gehen wir aber davon aus, Sie haben gewusst, auf der anderen Seite liegt Osterreich.
Warum applaudieren Sie da? Sie sind einer der seltsamsten politischen Trittbrettfahrer,
der sagt: Ich fahre auf Trittbrettern mit, die mir selbst noch schaden!

Wie ist denn das mit den Visegrad-Staaten, bei denen der Vizekanzler schon 2016
Mitglied werden wollte und bei denen Sie derzeit praktisch eine De-facto-Mitgliedschaft
vorbereiten? Wir als Nettozahler zahlen bis zu 20 Prozent in die polnischen und
ungarischen Budgets ein und kriegen dann Tag fir Tag und Woche fiir Woche ein Nein
Zu gemeinsamen europaischen Anliegen: Nein, wir nehmen keine Fluchtlinge, nein, wir
beteiligen uns nicht an gemeinsamen Projekten, wir wollen das Geld! — Und dann tritt
Sebastian Kurz auf und sagt: Toll, wir sind zwar Nettozahler, aber ich bin jetzt der
Fahrschullehrer der Trittbrettfahrer und zeige ihnen, wie es in Europa geht!

Herr Bundeskanzler, ich glaube, das ist ausschlief3lich innenpolitisches Kalkul und
sonst nichts. Das ergibt in der Fluchtlingspolitik keinen Sinn. Verninftige Fluchtlings-
politik macht man ganz anders, da beginnt man bei den Fluchtursachen. (Beifall bei der
Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Wir haben in den Neunzigerjahren in diesem Haus — noch driiben am Ring — einige
Male gemeinsam mit internationalen Expertinnen und Experten diskutiert und festge-
stellt, dass es circa 15 bis 20 Jahre braucht, bis MalRBnahmen und groRe Unterstiitzun-
gen in Afrika flachendeckend greifen. Wir wissen, dass es mit einigen Malinahmen
schneller geht, aber Sie, lhre Vorganger, eine Kette von @sterreichischen Bundes-
regierungen, von deutschen und europaischen haben nichts getan. (Abg. Wéginger:
Applaudiert die SPO jetzt auch?) Wir haben Afrika im Stich gelassen und wundern uns,
dass heute die Flichtlinge kommen.

Wenn Sie schon einmal den Ratsvorsitz haben, Herr Bundeskanzler Kurz, dann ware
das genau der Tag, an dem Sie aufstehen und sagen: Ja, ich habe einen Plan! Ja, ich
habe einen Plan und versuche, alle in Europa davon zu lberzeugen! Ja, ich habe
einen Plan, wie wir die Lasten aufteilen! Ja, ich habe einen Plan, wie wir Integration
schaffen! Ja, ich habe einen Plan, wie wir mit den vielen jungen Menschen umgehen,
die ohne ein Wort Deutsch zu kdnnen, aber mit allen ihren Kraften Chancen suchen,
um etwas Neues in Osterreich zu beginnen! Ja, ich habe einen Plan — so miisste jeder
Satz von lhnen beginnen; aber jeder Satz von lhnen beginnt mit: Schuld an allem sind
die Fluchtlinge, und wir missen sie abwehren!

Herr Bundeskanzler Kurz, Sie werden kein einziges europaisches Problem damit
I6sen — kein einziges! Sie werden nur eines tun: Sie werden Europa weiter spalten.
Und Sie sollten sich eines uberlegen, bevor Sie sich das néchste Mal mit Orban,
Seehofer und vielleicht Salvini gegen Angela Merkel und deren Freunde in Paris und
anderen Stadten verbiinden: Es gibt fiir kleine Staaten wie Osterreich nur eine Chance,
und die heil3t: gemeinsam, denn die Alternative zu gemeinsam ist allein, und lhre
Politik zielt darauf ab, dass Osterreich irgendwann allein ist. (Abg. Gudenus: Herr Pilz
weil3, wie das ist!) Wir werden manchmal Nutzen daraus ziehen, wenn wir vielleicht



138/ 34. Sitzung 4. Juli 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Dr. Peter Pilz

irgendwo etwas weniger zahlen, aber irgendwann werden wir Partner und Freunde
brauchen. Ein kleines Land ist nicht krisenfest, und wenn wir dann feststellen, wir sind
allein, weil wir allen anderen die Solidaritat verweigert haben, dann kommt der Punkt,
an dem alle Osterreicherinnen und Osterreicher firr eine perspektiviose und oppor-
tunistische Europapolitik, fur eine rechtspopulistische Europapolitik von Bundeskanzler
Kurz und Vizekanzler Strache die Rechnung zahlen. Und dartiber missen wir recht-
zeitig in diesem Haus reden.

Wenn Sie vor zehn Jahren gefragt hatten, ob man sich vorstellen kann, dass es mitten
in Europa wieder Grenzen gibt, dann hatten alle gesagt: Das ist ja undenkbar! Nie
wieder Grenzen! — Heute sind wir dank Seehofer, dank Orban, dank Kurz wieder so
weit. Ein Grenzzaun nach dem anderen wird wieder hochgezogen. Das offene und
einige Europa wird wieder zerschnitten. An diesem Punkt sind wir jetzt, und wenn das
mdglich ist, dann ist ganz anderes maoglich, dann ist es mdéglich, dass es in funf Jahren
keinen Euro und in 15 Jahren keine Europdische Union mehr gibt (Abg. Mdélzer: In
15 Jahren gibt es keine Liste Pilz mehr!), weil es zu wenig Europder an den Spitzen
der nationalen Politik gegeben hat; und dartuber missen wir rechtzeitig reden! (Beifall
bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich unterstelle IThnen gar nicht, dass |Ihr Plan die Zerstérung der Europaischen Union
ist. Ich weil3, dass das nicht der Fall ist. Ich unterstelle Ihnen etwas ganz anderes, und
da bin ich mir sicher: Sie nehmen diese Entwicklung einfach in Kauf. Sie nehmen die
Beschadigung Europas als mdéglichen Kollateralschaden lhrer persénlichen Kanzler-
schaft einfach in Kauf. Die Achse mit Seehofer und Orban — diese Achse, die alles auf
Kosten von Flichtlingen und alles mit rechtem Populismus macht — ist lhnen mehr wert
als die Begrindung und Starkung einer gemeinsamen europaischen Zukunft. An
diesem Punkt sind wir nun, Herr Bundeskanzler.

An diesem Punkt moéchte ich Sie noch an etwas Zweites erinnern: In der Flicht-
lingspolitik muss es wie in der Sicherheitspolitik so etwas wie Vertrauen und Ehrlichkeit
geben. Ich méchte lhnen nun zum Abschluss ein Beispiel zeigen, damit wir sehen, wie
es da mit der Osterreichischen Volkspartei wirklich ausschaut. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Rosenkranz: ... verwendet gern Fremdworter!)

Ich habe in diesem Haus nicht als Einziger immer vor den Gefahren des politischen
Islam gewarnt. Ich habe in diesem Haus nicht als Einziger immer vor den Gefahren des
Erdodan-Regimes und seinen Anschlagen auf die offene Gesellschaft in Europa
gewarnt. (Zwischenrufe der Abgeordneten Belakowitsch und Gudenus.) Das haben
auch die Freiheitlichen getan. Das haben auch Vertreterinnen und Vertreter der
Volkspartei, der SPO und auch der NEOS getan. (Weitere Zwischenrufe bei der FPO.)
Das haben wir alle getan, aber mir ist wichtig, dass das ernst gemeint wird.

Ich zeige lhnen nur, wie ernst das ist, hier haben Sie ein Beispiel (ein Veranstaltungs-
plakat in die HOhe haltend und davon ablesend): 13. Kultur- und Buchmesse und
7. Turkische Unternehmermesse in der Messehalle in Dornbirn, Eréffnung am 28. April
2018 mit Kemal Ergiin, Nihat Hatipoglu, Christian Gantner, Erich Schwarzler.

Christian Gantner und Erich Schwarzler brauche ich den Kolleginnen und Kollegen von
der OVP nicht zu erklaren; der eine ist Landesrat der OVP in Vorarlberg, der andere
war es. Aber wer ist Kemal Ergiin? — Das ist der Vorsitzende von Milli Gorus, der
Muslimbruderschaft. Wer ist Nihat Hatipoglu? — Das ist ein hoher Vertreter von
Diyanet, der turkischen Religionsbehdrde in Ankara. (Abg. Schieder: Hort! Hort!)

Das sind tirkische Unternehmer auf einer Unternehmermesse, die gemeinsam mit der
OVP in Vorarlberg die Wirtschaft voranbringen wollen? — Nein, das sind Erdogans
Muslimbrider und Erdogans Religionsspitzel in Osterreich! (Abg. Schieder: Hort!
Hort!) Das sind die Leute, gegen die unser Verfassungsschutz ermittelt. Das sind die
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Leute, gegen die unsere Staatsanwaltschaft ermittelt. (Zwischenruf der Abg. Schimanek.)
Und die OVP veranstaltet in Vorarlberg gemeinsam mit ihnen Unternehmermessen? —
Das erklaren Sie mir! Das ist genauso doppelbédig wie lhre Fluchtlingspolitik, wie lhre
Hilfe vor Ort. Das stimmt alles nicht. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.)

Herr Bundeskanzler Kurz, wir haben in Osterreich einen Luftballonmangel, denn so
viele Luftballons gibt es in dieser Republik gar nicht, damit die gesamte heil3e Luft, die
Sie als Kanzler produziert haben, darin aufgefangen werden kann. Sie haben uns
unglaublich viel versprochen, von der Fluchtlingspolitik bis zur Bekampfung des poli-
tischen Islam. Nicht nur Plakate wie diese (das Veranstaltungsplakat nochmals kurz in
die H6he haltend), nicht nur Berichte aus dem Flichtlingslager Zaatari in Jordanien —
dem ich selbst einmal einen Besuch abgestattet habe — zeigen uns, dass Ihre Ankin-
digungen von Hilfe vor Ort bis zur Bekampfung von Erdogan und des politischen Islam
schlicht und einfach einen doppelten Boden haben, nicht der Realitat entsprechen,
nicht ernst gemeint sind und nur dazu dienen, Wahlerinnen und Wahler zu taduschen.

Wir brauchen ein starkes Parlament, das das ins rechte Licht riickt. Deshalb bin ich
froh, dass Sie heute in dieses Haus gekommen sind. Deswegen bin ich froh, dass es
zumindest in Osterreich noch Abgeordnete gibt, die an Ihnen Interesse haben, und
zwar aus einem einfachen Grund: Sehr viele Abgeordnete in diesem Haus sind davon
Uberzeugt, dass wir diese Politik beenden missen, dass wir eine politische Wende
vorbereiten miissen (Zwischenrufe bei OVP und FPO) und dass wir dazu die parla-
mentarische Auseinandersetzung mit Ihnen suchen und fuhren missen. (Zwischenruf
des Abg. Waginger.) Genau das tun wir, und deswegen bin ich froh, dass Sie heute da

sind. — Danke schon. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.)
15.24

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die jungen ,Birgermeister des Projekts
KinderParlament aus Graz recht herzlich bei uns im Hohen Haus begrif3en. (Allge-
meiner Beifall.)

Zur Anfragebeantwortung hat sich der Herr Bundeskanzler zu Wort gemeldet. Die
Redezeit soll 20 Minuten nicht Gberschreiten. — Bitte.

15.24
Bundeskanzler Sebastian Kurz: Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete!
Geschatzter Herr Prasident! Vor allem aber liebe Kinderblrgermeister aus Graz, die
ich gerade treffen durfte — schon, dass wir uns nun im Parlament wiedersehen!

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Pilz, ich werde versuchen, auf vieles von dem einzu-
gehen, was Sie gesagt haben. Ich werde es allerdings in einer sachlicheren und weni-
ger polemischen Art und Weise versuchen, weil ich glaube, dass das der politischen
Kultur ganz guttut. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich beginne daher bei einem Thema, von dem ich glaube, dass es wichtig ist, es
festzuhalten, damit hier nicht schrittweise Geschichtsfalschung betrieben wird. Sie
haben die Frage der Grenzkontrollen in Europa angesprochen und eine klare Schuld-
zuweisung gemacht. Ich glaube, die Realitat schaut ein bisschen anders aus. Wenn es
eine Verantwortung dafir gibt, dass heute wieder Grenzkontrollen in Europa notwendig
sind, wenn es eine Verantwortung dafir gibt, dass viele Menschen in Europa sich
heute wieder Grenzen im Inneren wiinschen, dann liegt diese Verantwortung bei all
jenen, die 2015 und 2016 eine falsche Flichtlingspolitik betrieben haben. (Beifall bei
OVP und FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich mochte Sie schon ersuchen, nicht jenen die Schuld zu geben - - (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der SPO.)



140/ 34. Sitzung 4. Juli 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka — das Glockenzeichen gebend — Sie haben
vorhin eingefordert, dass man eine gewisse Disziplin einhalt; das wirde ich jetzt auch
einmahnen wollen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Bundeskanzler Sebastian Kurz (fortsetzend): Schauen Sie, das Problem ist immer:
Wenn Argumente nicht mehr ausreichen, dann gibt es Polemik oder Zwischenrufe.
(Rufe bei der SPO: Sie waren Integrationsminister! Tatsache! Das kann man nach-
lesen!) Wenn Sie sich dann beruhigt haben, lassen Sie mich vielleicht wieder ein paar
Gedanken weiter ausfihren. (Abg. Noll: Herr Bundeskanzler, beruhigen tun wir uns,
wenn wir uns beruhigen wollen, und nicht, wenn Sie uns das sagen! — Beifall und
Bravorufe bei SPO und Liste Pilz.)

Herr Abgeordneter Pilz, was ich Ihnen versprechen kann, ist, dass in Osterreich nun
eine Regierung die Fihrung hat, die versuchen wird, die Dinge wieder in Ordnung zu
bringen. Ich bin froh, dass sich auf europaischer Ebene die Dinge in genau dieselbe
Richtung entwickeln. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es haben namlich mittlerweile mehr und mehr auf europdischer Ebene verstanden,
dass es nur mit einem ordentlichen Auf3engrenzschutz, nur mit einer Trendwende in
der Politik mdglich ist, ein Europa ohne Grenzen im Inneren zu sichern. Ich gebe heute
ein Versprechen ab: Wir werden es zustande bringen, dass das Europa ohne Grenzen
im Inneren wieder eine Selbstverstandlichkeit ist. Der Weg dorthin wird ein schwieriger
und ein herausfordernder werden. Und ja, vielleicht werden Staaten wie Deutschland
auf nationale MaRRnahmen setzen, weil sie zuerst so lange in die falsche Richtung
gelaufen sind, dass sie nun in ihrer Hektik versuchen, da gegenzusteuern, wo zu lange
weggesehen wurde. (Zwischenruf der Abg. Duzdar.)

Wir haben einen Plan — und wir haben den Plan schon lang —, namlich in der Euro-
paischen Union sicherzustellen, dass sich die Staaten untereinander nicht noch mehr
in der Frage der Verteilung zerkriegen, dass die Graben nicht grof3er werden, sondern
dass wir gemeinsam alles versuchen, um die Probleme bei der Wurzel zu packen. Das
ist zum Ersten mehr Hilfe vor Ort und Unterstiitzung fir die Menschen, die wirklich in
Not sind. (Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist zum Zweiten der AuRengrenzschutz, um
sicherzustellen, dass die Menschen nach der Rettung gar nicht mehr nach Europa
gebracht werden. Und dann kann man in Europa auch wieder sicherstellen, dass es
keine Grenzen im Inneren und keine Graben zwischen den Mitgliedstaaten gibt und
alle gemeinsam in dieselbe Richtung agieren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Wenn Sie das kritisch sehen, dann ist das Ihr gutes Recht. Das haben weder griine
Abgeordnete noch Abgeordnete der Liste Pilz entschieden, sondern die Staats- und
Regierungschefs haben eine Entscheidung in diese Richtung getroffen. Ich sage allen
Vertretern im Parlament hier heute eines: Es war parteilibergreifend maoglich, diese
Entscheidung im Rat zu treffen.

Der Premierminister von Malta hat gesagt, dass er ein Sozialdemokrat ist, er aber,
wenn es um den Schutz der Grenzen geht, sehr klar ist. (Zwischenruf bei der SPO.)
Der liberale Premierminister Mark Rutte ist mein engster Verbindeter auf europaischer
Ebene. (Ruf bei der SPO: Ich habe geglaubt, das ist der Orban!) Auch die konser-
vativen Regierungschefs haben den Beschluss letzte Woche selbstverstandlich mitge-
tragen. Ich sage lhnen, ich bin sehr hoffnungsfroh, denn der Beschluss letzte Woche
hat eine Trendwende gebracht. Er gibt uns die Moéglichkeit, nun auch die notwendigen
Mafnahmen vor Ort umzusetzen. Die Veranderung in den Kopfen hat begonnen, nun
muss sie auf den Boden gebracht werden, und da werden wir als Ratsvorsitz Treiber
sein und unseren Beitrag leisten. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich bitte Sie daher, uns nicht zu unterstellen, dass wir keinen Plan haben, sondern
vielmehr zu akzeptieren, dass wir nicht erst jetzt einen Plan haben, sondern schon in
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Zeiten einen Plan gehabt haben, wo Sie das nicht wahrhaben wollten — das ist die
Realitat. (Beifall bei OVP und FPO.) Dieser Plan wird mehr und mehr Wirklichkeit.

Ich erlebe derzeit in Deutschland zwei Dynamiken, namlich zum einen die Uberzeu-
gung, dass sich die Fliichtlingspolitik und die Migrationspolitik &ndern missen. Das ist
gut und richtig, das unterstitze ich aus tiefster Uberzeugung, ganz gleich, mit wem ich
da in Kontakt bin. Zum anderen erlebe ich in Deutschland, dass es dort Uberlegungen
fur nationale MalRnahmen gibt. Da sind wir natlirlich der Meinung, dass wir nichts
mittragen werden, das zum Nachteil Osterreichs ist. Wenn es aber darum geht, Mog-
lichkeiten auch im Sinne des Beschlusses des Européaischen Rates zu finden, um
Sekundarmigration und das Weiterwinken zu verhindern, weil es Angela Merkel bei der
Ratssitzung ein Anliegen war, wenn es darum geht, sind wir selbstverstandlich gerne
Partner fir die Deutschen, weil das genauso im Interesse Osterreichs wie im Interesse
Deutschlands ist. (Beifall bei OVP und FPO.)

Dass der Ratsvorsitz ganz viele Themen mit sich bringen wird, darauf brauche ich,
glaube ich, nicht einzugehen, denn das wissen Sie alle. Ich darf mich in diesem Zu-
sammenhang nur noch einmal bei allen Mitgliedern der Bundesregierung bedanken,
die eine wirklich sehr tolle Vorbereitungsarbeit geleistet haben, sodass wir vom Bereich
der Bildung, Wissenschaft und Innovation bis hin zur Zusammenarbeit im Justizbereich
in vielen Bereichen Triloge abschlielen werden kénnen. Es gibt einen guten Aus-
tausch, der zwischen uns, der Europédischen Kommission und dem Européaischen Par-
lament angelaufen ist. Es gibt vieles abzuschlie3en, weil wir der letzte vollstandige
Ratsvorsitz vor den Wahlen zum Européischen Parlament sind. Es gibt die Brexitver-
handlungen, den auszuverhandelnden mehrjahrigen Finanzrahmen — es wird uns also
ganz gewiss nicht langweilig.

Ich kann Ihnen daher auch versprechen, dass das Migrationsthema bei Weitem nicht
das einzige Thema ist, das uns beschaftigt. Ich gebe aber zu, dass es ein Thema ist,
das in den letzten Jahren sehr tiefe Graben in der Europdischen Union ausgeldst hat,
weswegen ich sehr froh bin, wenn sich die Dinge nun in die richtige Richtung ent-
wickeln, damit wir endlich wieder ein geeintes Europa sein kénnen, das wir auch sein
sollten. (Beifall bei OVP und FPO.)

Etwas paradox ist: Sie sprechen davon, dass zu viel Uber Migration gesprochen wird,
und veranstalten dann hier im Parlament eine Dringliche Anfrage zu genau diesem
Thema. Ich als Regierungschef respektiere das natirlich, denn das ist das gute Recht
von lhnen und den Parlamentariern, und werde daher nun zur Beantwortung lhrer
Fragen kommen, die sich eigentlich fast ausschliel3lich mit dem Migrationsthema be-
schaftigen, obwohl Sie der Meinung sind, dass das Thema ohnehin schon zu viel dis-
kutiert wird.

Ich komme nun zur Beantwortung lhrer Fragen.
Zu den Fragen 1 bis 3:

Wir prifen derzeit alle rechtlichen und operativen Mdglichkeiten. Wir befinden uns
dabei im standigen Austausch mit der deutschen Bundesregierung, mit der Kanzlerin
und dem Innenminister. Neben meinen Kontakten ist insbesondere Innenminister Kickl
im Kontakt mit seinem deutschen Kollegen. Wir warten die deutschen Entscheidungen
ab und werden darauf adaquat reagieren.

Zu den Fragen 4 bis 6, 36 bis 39 sowie 41:

Bereits im Februar wurde die gemeinsame Regierungskonferenz zwischen der oster-
reichischen Bundesregierung und der bayerischen Staatsregierung vereinbart. Am
20. Juni wurden dann diverse Themen, die unsere bilateralen Beziehungen betreffen,
besprochen, um den Kontakt zu vertiefen und insbesondere den wirtschaftlichen Aus-
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tausch zu fordern. Es gilt nun, die Ergebnisse aus Deutschland abzuwarten. Jedenfalls
ist aber klar, dass es keine Vereinbarung zulasten Osterreichs geben wird.

Zu den Fragen 7 bis 9:
Ich bitte um Verstandnis: Das liegt nicht im Vollzugsbereich Osterreichs.
Zur Frage 10:

Ich zitiere Zahlen aus dem Innenministerium: Im Jahr 2017 wurden 234 Asylwerber im
Rahmen der Dublin-lll-Verordnung von Deutschland nach Osterreich (berstellt. Im
Jahr 2018 waren es bis Ende Mai 201 Asylwerber.

Zur Frage 11:

Die deutsche Regierungslinie ist noch offen. Bereits heute gibt es MalBhahmen zum
Schutz unserer Sudgrenzen. Wir sind aber jederzeit bereit, diese MaRhahmen auszu-
weiten. Einen Teil dieser Uberlegung bildet die grenz- und fremdenpolizeiliche Einheit
Puma. Mit dem Bundesminister fur Inneres bin ich diesbezlglich im laufenden Kontakt.

Zur Frage 12:

Laut Informationen des Innenministeriums kann ich wieder Auskunft geben: Von
1. Janner bis 30. Juni 2018 wurden insgesamt 250 illegal eingereiste oder aufhaltige
Fremde mit Ausgangsland Slowenien in Osterreich aufgegriffen. Im selben Zeitraum
wurden 161 Fremde nach Slowenien zurlickgewiesen.

Zur Frage 13:

Laut Informationen des Innenministeriums: Zwischen 1. Janner und 30. Juni wurden
insgesamt 819 illegal eingereiste oder aufhéltige Fremde mit Ausgangsland Ungarn in
Osterreich aufgegriffen. Im selben Zeitraum wurden 161 Fremde nach Ungarn zuriick-
gewiesen.

Zur Frage 14:

Wieder laut Information des Innenministeriums: Fir die zur Durchfiihrung von Grenz-
kontrollen notwendigen Verordnungen werden jeweils vom BMI gemeinsam mit BMF
und BMLV Kostenschatzungen vorgenommen.

Zu den Fragen 15 und 16:

Unser vordringliches Ziel bleibt: sichere Auf3engrenzen und keine Grenzen in Euro-
pa. — Wir bereiten uns aber selbstverstandlich auf alle Szenarien vor, weil das auch
unsere Verpflichtung als Bundesregierung ist. Wir werden uns bemihen, individuelle
Beeintrachtigungen mdglichst gering zu halten. Wir haben selbstverstandlich die
Maoglichkeit, engmaschigere Grenzkontrollen durchzufihren. (Ruf bei der SPO: Das
war jetzt aber keine Antwort!)

Zur Frage 17:

Unsere Meinung ist klar: Wir brauchen eine europdaische Lésung der Migrationsfrage,
so wie ich das auch schon seit mehreren Jahren vertrete. — Die Beschlisse des Euro-
paischen Rates von vergangener Woche haben eine Trendwende eingeleitet. Sie
gehen meiner Meinung nach in die richtige Richtung, denn nur durch funktionierende
Aullengrenzen ist es mdoglich, die Last mancher Mitgliedstaaten zu reduzieren, die
Menschen vor Ort besser zu unterstitzen und gleichzeitig die Streitigkeiten und
Graben in Europa zuzuschitten.

Zu den Fragen 18 bis 22 sowie 25 und 33:

Erstmals haben wir uns im Européischen Rat auf sogenannte Ausschiffungsplattformen
geeinigt — wir haben das frither stets als sichere Schutzzonen bezeichnet —, womit eine
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Trendwende gelungen ist. Die Diskussion, ob es dort die Mdglichkeit geben soll,
Asylantrédge zu stellen oder nicht, ist nach wie vor im Gange. Es gibt diesbeziiglich
unterschiedliche Zugange. Wir setzen auf den Zugang der Resettlement-Programme
direkt aus Kriegsgebieten, um keine Pull-Faktoren zu schaffen. Das ist ein Paradig-
menwechsel weg von der unbeschrankten Aufnahme in Mitteleuropa hin zu einer
Ldsung der Frage in den Herkunfts- und Transitlandern.

Zur Frage 23:

Wir wollen Frontex stérken, das ist richtig. Was das Asylpaket anbelangt, werden wir
die Arbeiten — wie in den Schlussfolgerungen des Européischen Rates festgehalten —
in den entsprechenden Gremien auf Basis der Arbeit des bulgarischen Vorsitzes fort-
setzen.

Erlauben Sie mir nur eine Bemerkung dazu. Nachdem es jahrelang erfolglose Diskus-
sionen dazu gegeben hat und ich letzte Woche bei der Sitzung des Europaischen
Rates dabei war, bei der sich die Meinungen nicht verandert, sondern verhartet haben,
bin ich nicht sonderlich optimistisch, dass es wirklich leicht sein wird, diesbeztiglich
eine Einstimmigkeit zu erzielen. Daher liegt unser Fokus auch auf der Frage, wo wir
alle an einem Strang ziehen.

Zu den Fragen 24, 26 und 27:

Wir sind als proeuropdische Bundesregierung mit einem proeuropaischen Programm
angetreten. Die Bundesregierung bekennt sich selbstverstandlich auch zur ¢sterreichi-
schen Verfassung und zum humanitaren Voélkerrecht. Ich bitte Sie, das auch nicht
infrage zu stellen.

Zur Frage 28:

Osterreich leistet in vielfaltiger Form einen Beitrag zur Bekampfung von Fluchtursachen,
und zwar durch die Entwicklungszusammenarbeit, durch die Unterstilitzung seitens des
Auslandskatastrophenfonds und vor allem — das wird sehr gerne vergessen — als Netto-
zahler in der Europdischen Union. Die Europaische Union ist der grof3te Leister von
Entwicklungszusammenarbeit weltweit. Wir haben gerade heute erst wieder in der
Bundesregierung Beschliisse im Rahmen des Auslandskatastrophenfonds gefasst.

Zu den Fragen 29 bis 33:

Ich darf bei diesen Fragen auf die federfihrende Zustandigkeit des AuRenministeriums
in Zusammenarbeit mit anderen Ministerien verweisen.

Zur Frage 34:

Entsprechend dem Integrationsgesetz — und das ist nun wichtig, Herr Abgeordneter
Pilz — erhdlt jeder anerkannte Fliichtling Deutschkurse bis zum Sprachniveau A2 und
ist bei sonstiger Kiirzung der Mindestsicherung zur Teilnahme an diesen Kursen ver-
pflichtet. Es &ndert sich nichts am Angebot fir Deutschkurse und an der gesetzlichen
Verpflichtung. Was allerdings beim Integrationsbudget in diesem Bereich geschehen
ist, ist, dass die Anzahl der Deutschkurse an die positiven Asylbescheide angepasst
worden ist.

Zur Frage 35:

Aus Integrationssicht ist es vorrangig, den Schwerpunkt auf Personen mit langfristiger
Aufenthaltsperspektive zu legen. Derzeit sind rund 32 000 anerkannte Fliichtlinge beim
AMS gemeldet. Davon sind tber 9 000 Personen unter 25 Jahren, die potenzielle Ziel-
gruppe der Lehrlingsausbildung in Mangelberufen sein kdnnen. Wir haben also eine
Zahl von 32 000 anerkannten Fluchtlingen, die beim AMS gemeldet sind und die
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arbeitsfahig sind. Und wir haben Gber 9 000 junge Menschen, die eine potenzielle
Zielgruppe fur die Lehrlingsausbildung in Mangelberufen sind.

Ich glaube, es ist wichtig, diese Menschen in den Arbeitsmarkt zu bringen. Ich kann
hier nur an die Arbeitgeber appellieren, wenn es Bedarf gibt, auch auf diese Menschen
zuzugehen. (Beifall bei OVP und FPO.)

Zur Frage 40:

Wir kdnnen und wollen nicht beeinflussen, was internationale Medien tber Osterreich
beziehungsweise einzelne Mitglieder der Bundesregierung berichten. Selbstverstand-
lich halte ich es aber fir sinnvoll, wenn diese Medien auch meine Parteizugehorigkeit

richtig nennen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.41

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Abgeordnete Zadié. — Bitte.

15.41

Abgeordnete Dr. Alma Zadi¢, LL.M. (PILZ): Herr Prasident! Sehr geehrter Herr
Bundeskanzler! Geschatzte Mitglieder der Bundesregierung! Hohes Haus! Europa ist
aus den Trimmern des Krieges entstanden. Damit die grof3en Weltkriege einfach nicht
mehr passieren, haben wir uns dazu entschlossen, zusammenzuwachsen. Ja, Europa
ist zusammengewachsen, wir sind zusammengewachsen. Ich méchte noch einmal an
das Bild erinnern, als der damalige Osterreichische AufRenminister Alois Mock mit
seinem Kollegen aus Ungarn den Zaun zwischen Osterreich und Ungarn zerschnitten
hat — als Symbol fir den Fall des Eisernen Vorhangs.

Die letzten Jahre haben wir gekdmpft, um zusammenzuwachsen. Wir haben uns eine
Gemeinschaft der Werte aufgebaut. Es ist eine Gemeinschaft der Grundrechte, eine
Gemeinschaft der Menschenrechte. Es ist eine Gemeinschaft, die die Freiheit achtet
und die die Menschenwirde achtet. Es ist ein Europa der Toleranz und es ist auch ein
Europa der Solidaritat. Mit diesen Worten und mit diesen Werten bin ich grof3 ge-
worden. Auf diese Werte bin ich stolz. Ich gehdre zur Generation der Erasmus-Stu-
dentinnen, ich gehore zur Generation der Interrail-Fahrerinnen. Wir haben alle gefeiert,
als Grenzen abgebaut wurden. Wir haben alle gefeiert, als Mauern eingerissen wur-
den. Wir haben das Europa der Briicken gefeiert. Und auf dieses Europa bin ich stolz,
und dieses Europa lassen wir uns nicht zerstéren! (Beifall bei Liste Pilz, SPO und
NEOS.)

Wir durfen nicht zulassen, dass Grenzen innerhalb Europas wieder hochgezogen
werden. Herr Bundeskanzler! Sie haben gestern in Stralburg erklart, Sie werden dafr
sorgen und Sie werden daflr kampfen, dass es in diesem Europa keine Grenzen
innerhalb Europas gibt. Aber Sie tun genau das Gegenteil: Sie unterstiitzen jene
Mé&chte in Europa, die fur eine GrenzschlieBung eintreten. Sie bilden eine Achse der
Willigen oder der Mutwilligen und spalten das, was zusammengewachsen ist.

Herr Bundeskanzler! Ich wirde mir Sorgen machen, wenn Marine Le Pen sagt, dass
sie groRRe Hoffnungen auf Osterreich setzt — eine Marine Le Pen, die sagt, Europa sei
am Ende. Wenn Sie sagen, Sie sind nicht diejenigen, die Europa spalten, sondern es
waren die Leute, die 2015 die Willkommenskultur geprégt haben, es waren die Regie-
rungschefs aus dem Jahr 2015, dann muss ich lhnen schon entgegenhalten, dass Sie
damals auch ein Teil dieser Regierung waren und dass Sie damals auch Aul3en-
minister waren. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.)

Ich muss auch ehrlich sagen: Ich fuhle mich ein bisschen wie in dem George-Orwell-
Buch ,1984“. Im George-Orwell-Buch ,1984“ gibt es ein Ministerium, das heif’t das
Wahrheitsministerium. Dieses Wahrheitsministerium tut aber genau das Gegenteil von
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dem, was es vorgibt zu tun. Es verbreitet namlich Propaganda — und nicht die Wahr-
heit. (Abg. Lugar: Dann wéare Peter Pilz der ideale Minister fur dieses Ministerium!) —
Machen Sie es anders, Herr Bundeskanzler! Stehen Sie fur Europa und handeln Sie
europaisch!

Die globalen Herausforderungen der Migration und des Asyls kdnnen wir nur gemein-
sam als Europa l6sen. Wenn wir keine Grenzen innerhalb von Europa haben wollen,
wenn wir die Freiztgigkeit in Europa leben wollen, dann gebe ich Ihnen ja auch recht:
Wir missen unsere Auf3engrenzen schitzen. Selbstverstandlich mussen wir diese
schitzen. Die Kommission fordert ja schon seit 20 Jahren einen effektiven Schutz der
europaischen AuRRengrenzen. Geschehen ist aber bislang nichts. Jetzt haben wir uns
zu einem symbolischen Beitrag bekannt, wo wir uns fir 35 Millionen Euro dazu ent-
schlossen haben, einen AufRengrenzschutz aufzubauen. Ob dieser tatsachlich auch
ernsthaft den Schutz der gesamten europdaischen Auliengrenze gewahrleisten kann,
sei dahingestellt.

Aber, meine Damen und Herren, eine strategische und gut durchdachte Asyl- und
Migrationspolitik endet nicht an der europdischen Grenze. Eine europdische Strategie
ist eine Herausforderung, der wir uns gemeinsam stellen missen. Wir missen uns die
gesamte Kette anschauen, wir kénnen uns nicht nur die AuRengrenze anschauen. Wir
mussen uns auch anschauen: Was passiert am Anfang? — Da muss man sich auf die
Herkunftslander konzentrieren. Ich habe mir das ganz genau angeschaut: Wer fllichtet
denn? — Es gibt natlrlich jene, die Schutz suchen, die vor Krieg flliichten. Die suchen
Schutz und die brauchen Asyl. Und da gibt es naturlich auch jene Migrantinnen und
Migranten, die flichten, weil sie eine Hoffnung auf ein besseres Leben haben. (Abg.
Belakowitsch: Wirklich?) Wir miissen uns anschauen, warum diese Menschen fliich-
ten und warum sich diese Menschen auf den Weg machen. (Abg. Gudenus: Das ist
dann nicht flichten, das ist Migration!)

Sie sagen ja: Wir wollen verhindern, dass diese Menschen sich auf den Weg machen.
Wir wollen ja Hilfe vor Ort leisten. Diese bekannte Hilfe vor Ort habe ich mir auch
genau angeschaut. Ich habe mir genau angesehen: Was hat denn Osterreich im
letzten Jahr gemacht oder was wollen wir denn tun in den nachsten Jahren, um auch
tatsachlich vor Ort aufzubauen? — Die Entwicklungshilfemittel sind im letzten Jahr um
27 Prozent zuriickgegangen. (Abg. Leichtfried: Das ist ja unglaublich!) Osterreich ist
Spitzenreiter bei der Phantomhilfe. Das heif3t, nur 55 Prozent der Entwicklungshilfegel-
der kommen auch tatsachlich vor Ort an. (Abg. Leichtfried: Das ist ja noch unglaub-
licher!)

Europas Handelspolitik und Europas Freihandelsabkommen mit westafrikanischen und
ostafrikanischen Staaten zerstoren die wirtschaftliche Basis der Menschen vor Ort. Ich
kann ein paar Beispiele nennen. Ich habe mir namlich genau angeschaut: Wer sind
denn die Migranten, die nach Europa einwandern? — Das sind hauptséchlich Leute aus
Tunesien, Marokko, Guinea.

Was passiert denn in Tunesien? — Seit 2008 gibt es ein Freihandelsabkommen zwi-
schen Tunesien und der Europaischen Union. Expertinnen und Experten haben uns
erzahlt und auch geschrieben, dass die Wirtschaft Tunesiens durch diese EU-Freihan-
delsabkommen schwer gefdhrdet ist. Die tunesische Landwirtschaft kann nicht mit-
halten mit den europaischen Landwirtschaftsprodukten, die hoch subventioniert sind.
Kleinbetriebe Tunesiens kdnnen nicht mithalten mit groRen européischen Corporations.

Die Lage in Marokko ist sehr ahnlich. In Marokko gibt es mit der Européaischen Union
das Fischereipartnerschaftsabkommen. Dieses Fischereiabkommen fuhrt dazu, dass
supergut ausgestattete europdaische Flotten vor der Kiste Marokkos die Meere leer-
fischen. Die heimischen Flotten gehen leer aus.
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Genau das sind die Grinde, meine Damen und Herren, warum Leute fliichten. Das
sind die Grunde, warum die wirtschaftliche Grundlage der Menschen zerstért wird und
warum sie sich auf den Weg nach Europa machen. Deswegen missen wir dort an-
setzen und dort was tun. (Beifall bei Liste Pilz und SPO.)

Einen wichtigen Punkt méchte ich unbedingt noch anbringen: Wir reden immer davon,
dass sich Menschen auf den Weg machen und das Mittelmeer tUberqueren. Viele
davon schaffen es nicht, viele davon sterben und ertrinken im Mittelmeer. (Abg.
Gudenus: Das wollen wir verhindern!) 2015 waren es eine Million Menschen, die sich
von Afrika nach Europa auf den Weg gemacht haben. Heute sind es nur 45 000.
Trotzdem ist die Zahl derjenigen, die im Mittelmeer ertrinken, im Verhaltnis bei Weitem
gestiegen. Von Janner bis Juni dieses Jahres sind 1 405 Menschen im Mittelmeer
ertrunken. Diese Menschen sind keine Zahlen. Das sind Menschen, das sind
Personen, das sind Kinder, das sind Frauen, die im Mittelmeer ertrinken. (Beifall bei
Liste Pilz und SPO. — Abg. Jenewein: Genau das soll aufhéren!)

Und was tun wir? — Nichts, wir tun nichts. Wir kriminalisieren diejenigen, die helfen
wollen. Und ich schame mich daflr. Ich schame mich dafur, dass wir zuschauen.
(Beifall bei Liste Pilz und SPO.)

Es sind européische Staats- und Regierungschefs, die zuschauen, wie Menschen im
Mittelmeer ertrinken, und es gibt keinen Aufschrei. Es gibt keinen Aufschrei, weil es
halt keine europaischen Kinder sind. Es sind fremde Kinder. (Ein Blatt Papier mit einer
Karikatur in die Hohe haltend.) Da muss ich unweigerlich an eine Karikatur aus dem
Jahr 1941 denken, als die USA sich geweigert haben, jiudische Fluchtlinge aufzuneh-
men, als die USA sich geweigert haben, judischen Kindern Schutz zu gewahren. Da
liest eine Mutter ihren zwei Kindern ein Marchen vor, und da steht: Und dann hat der
Wolf die Knochen der Kinder ausgespuckt. Aber ihr Kinder, habt keine Sorgen, es
waren ja nur fremde Kinder. Und dann steht da: America first. — Diese Karikatur
mdchte ich nicht fiir Europa haben. Diese Karikatur mdéchte ich auch nicht im Jahr 2018

haben. — Vielen Dank. (Beifall bei Liste Pilz, SPO und NEOS.)
15.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Abgeordneter Amon. — Bitte.

15.51

Abgeordneter Werner Amon, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr Bun-
deskanzler! Meine Herren Bundesminister! Meine Damen und Herren! Wenn man sich
mit der Rede der Frau Dr. Zadi¢ auseinandersetzt — und das kann man durchaus, sie
war Uber weite Strecken ja differenziert und sachlich, auch wenn ich zwar viele Punkte
nicht teile, aber wie gesagt, da kann man sich damit auseinandersetzen —, dann zeigt
sich, sie war jedenfalls das perfekte Gegenstiick zur Rede des Herrn Dr. Pilz, denn die
Rede des Herrn Dr. Pilz war ja Uber weite Strecken eigentlich unsachlich, polemisch
und bdésartig; lieber Herr Dr. Pilz, das mochte ich Ihnen sagen. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Ich habe mir die Prasentation des Herrn Bundeskanzlers im Européischen Parlament,
dieses Mal in Stral3burg, auch angesehen. Ich habe eigentlich nur festgestellt, dass da
laufend Personen in den Saal hereingekommen sind, wahrend — wenn ich mich recht
erinnere — das bei lhrer Angelobung hier im Saal genau umgekehrt war. (Heiterkeit und
Beifall bei OVP und FPO. — Abg. Rossmann: Und das ist nicht polemisch? — Abg.
Kassegger: Das ist eine Tatsachenfeststellung! — Weitere Rufe bei der FPO: Tat-
sachenfeststellung!) — Aber so passend, Herr Dr. Rossmann, so passend.

Sie haben gemeint, die Prasidentschaft sei nicht von einem europaischen Geist ge-
tragen. Ich mochte hier einen zitieren, der, glaube ich, wirklich tber jeden Zweifel erha-
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ben ist, der selbst nicht ganz, aber fast zwei Jahrzehnte Premierminister in Luxemburg
war und jetzt Prasident der Europaischen Kommission ist. Ich zitiere aus der APA: ,EU-
Kommissionsprasident Jean-Claude Juncker attestierte Osterreichs Kanzler Sebastian
Kurz (OVP), ,von europaischen Uberzeugungen getragen‘ zu sein. Bei der Debatte
uber den Osterreichischen Ratsvorsitz im EU-Parlament am Dienstag in StraBburg
bekraftigte Juncker, dass ,Osterreichs Regierung eine klar proeuropaische Tonalitat
hat’. Er kenne Kurz seit vielen Jahren. ,Ich freue mich auf den 6sterreichischen Vorsitz’,
so Juncker,“ — (Ruf bei der SPO: ... ang’soffen!) — ,weil die beiden vorherigen (Pra-
sidentschaften, Anm.) von Erfolg gekront waren. Alle relevanten politischen Krafte in
Osterreich [...]“ - - (Prasident Sobotka gibt das Glockenzeichen.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich erteile einen Ordnungsruf fur das ,ang’sof-
fen“. (Rufe bei SPO und Liste Pilz. Wem? Wofiir? — Allgemeine Heiterkeit.) — Wer war
das? Haben Sie wenigstens den Mut, sich zu melden? (Ruf bei der FPO — in Richtung
SPO —: Das war da oben, glaube ich! — Heiterkeit bei der SPO. — Unruhe im Saal.)

Ich glaube, den Kommissionsprasidenten (Abg. Schieder: Missen wir jetzt nach-
sitzen?) bei einer Handlung, die er gegenuber der APA gesetzt hat, als angesoffen zu
bezeichnen, ist wohl eines Ordnungsrufes wirdig. (Beifall bei der OVP.- Abg.
Leichtfried: Ja, aber wem? — Abg. Schieder: Aber wem? — Weitere Zwischenrufe bei
SPO und Liste Pilz. — Abg. Winzig: Feig sind sie auch noch!)

Wenn es nicht mdglich ist, den Zwischenrufer ausfindig zu machen, dann muss ich den
Ordnungsruf zuricknehmen — so viel zur personlichen Festigkeit. Das Wort hat Kollege
Amon. (Ruf bei der OVP: Die gesamte SPO-Fraktion abmahnen! — Abg. Schieder: Ja,
wer war das jetzt? — Abg. Rosenkranz: Das passiert alles hinter lThrem Ricken,
Kollege Schieder!)

Abgeordneter Werner Amon, MBA (fortsetzend): Herr Prasident! Ich glaube aber,
dass es dennoch wert ist, das fertig zu zitieren. Juncker sagt: ,,Alle relevanten politi-
schen Kréafte“ — ich weil jetzt nicht, ob die Liste Pilz gemeint ist — ,,in Osterreich sind in
die selbe Richtung geschwommen und haben sich koharent bewegt'. Das Angebot der
Kommission gelte, ,dass wir in Freundschaft zusammenarbeiten und in gegenseitigem

Verstehen'.

Dann — und das finde ich auch ganz lustig — sagt der Kommissionsprasident weiter:
,Die Kommission werde Donnerstag und Freitag dieser Woche in Wien sein. ,Eine
schone Stadt. Wir freuen uns auf den Besuch. Ich hatte zwar lieber ein Treffen in Tirol
gehabt, das dsterreichische Bundesland, das ich am besten kenne. Aber Wien ist auch
OK*. — (Heiterkeit und Beifall des Abg. ERI.) Ich weil3 nicht, ob das eine politische
Wertung war, aber er hat es jedenfalls gesagt, meine Damen und Herren.

Damit bin ich bei Frau Kollegin Dr. Zadi¢. Sie haben hier gemeint, der Schutz der
AulRengrenze ist etwas, woflir Sie auch sind. Ich gebe Ihnen auch recht, auch 2015
waren wir in der Bundesregierung. Ich mdchte Ihnen sagen: Gerade aus dieser Erfah-
rung heraus — und mein Wabhlkreis ist an der steirischen Sudgrenze — bin ich dem
Herrn Bundeskanzler und der jetzigen Bundesregierung dankbar, dass sie hier keinen
Zweifel offenlasst, dass wir so etwas, wie wir 2015 erlebt haben, nie wieder erleben,
meine Damen und Herren. (Beifall bei OVP und FPO.)

Ich habe die Bilder sehr gut im Kopf, als eine Handvoll Polizisten versucht hat, eine
Hundertschaft von Flichtlingen aufzuhalten, nur um zu fragen: Wer seid ihr, wohin
wollt ihr?, und die Fluchtlinge einfach durchmarschiert sind — das war dieser soge-
nannte Durchbruch —, weil es in der Regierung keine Einigung dartiber gegeben hat,
ob es eine Assistenzleistung etwa des Militars gibt, um den Grenzschutz in dieser
schwierigen Situation sicherzustellen. Diese Einigkeit, Frau Dr. Zadi¢, gibt es heute in
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der Bundesregierung, und das ist gut so, denn die Osterreicherinnen und Osterreicher
wollen das auch. (Beifall bei der OVP.)

Es ist nicht antieuropaisch, wenn der &sterreichische Regierungschef versucht, im
Europaischen Rat eine Meinung durchzusetzen. Das ist in einem zutiefst europaischen
Geist. Es ist — und das mochte ich Ihnen sagen — ein nicht zu unterschatzender Erfolg,
der unserem Bundeskanzler im Européischen Rat gelungen ist, denn nicht wir stehen
auBBerhalb dessen, was die europdaischen Staats- und Regierungschefs jetzt wollen,
sondern in Wabhrheit ist es dieser Bundeskanzler, meine Damen und Herren, der die
Meinung im Européischen Rat gedreht hat. Das ist gut fur Europa, und das ist gut fur
Osterreich. (Beifall bei OVP und FPO.)

Als flammender Européer sage ich Ihnen noch ein Letztes: Wenn einem Europa am
Herzen liegt und wenn einem diese Europaische Union am Herzen liegt (Abg. Schieder:
Was dann?), weil sie ein Konzept ist, das nicht nur den Frieden am Kontinent sichert,
sondern ein Konzept ist, das die Integration fordert, ein Konzept ist, das auch ein
Wertekonzept ist, wenn Sie so wollen (Abg. Schieder: Ja, was ist dann?), und wenn
man will, dass die europaischen Grundfreiheiten wie etwa der freie Personenverkehr
Wirklichkeit sind, dann muss sichergestellt werden, dass die européische Auldengrenze
geschitzt wird. Da hat die Europaische Union nachzuarbeiten, so wie sie bei der
Wahrungsunion nacharbeiten musste, weil die Konvergenzkriterien, die urspriinglich
vereinbart waren, nicht eingehalten worden sind. Ich brauche Sie nicht daran zu
erinnern, wer die Ersten waren, die die Konvergenzkriterien gebrochen haben. (Pra-
sidentin Kitzmuller dbernimmt den Vorsitz.)

Beim Schengenvertrag ist es ahnlich: Wir haben den freien Personenverkehr fixiert und
haben gleichzeitig nicht sichergestellt, die Au3engrenze zu schitzen. Dass das jetzt
kommt, ist nicht zuletzt ein Verdienst dieser Bundesregierung und unseres Bundes-

kanzlers. (Beifall bei OVP und FPO.)
15.59

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Abgeordneter Schieder gelangt als Nachster zu
Wort. — Bitte.

15.59

Abgeordneter Mag. Andreas Schieder (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Werte Herren auf der Regierungsbank! Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Bun-
deskanzler, die letzten Tage sind schon komische Tage gewesen, nicht? Gestern gab
es ein leeres Plenum im Europaischen Parlament in Straf3burg, wahrend der Vorsit-
zende beziehungsweise der aktuelle Prasident der Europaischen Union das Programm
vorstellt — und das, obwohl diese Leere im Europaischen Parlament eigentlich nicht
Ublich ist. Kurz darauf, als andere dort waren, war es plétzlich wieder voll. — Das hat
vielleicht ein bisschen am Ego geknabbert.

Zweitens: Hier in Wien wurde am Nachmittag eine Pressekonferenz zu einem aktuellen
Thema gehalten. Das war eine Pressekonferenz mit einem seltenen Schauspiel
Osterreichischer Innenpolitik: Man |adt selbst zu einer Pressekonferenz ein, um die
Ahnungslosigkeit darzustellen, um zu zeigen, dass genau die, die ja im dauernden
Kontakt mit Deutschland stehen — namlich Bundeskanzler Kurz und Innenminister
Kickl —, eigentlich gar nicht wissen, was die Deutschen vorhaben. Das Lustige dabei
ist: Auf einmal fliegt man nicht mehr Linie, sondern nimmt einen Bedarfsflieger. Wie
war denn das, auf einmal so im Bedarfsflieger, Herr Bundeskanzler?

Es sind komische Tage. Das Komischste an diesen Tagen ist: Heute sind Sie auf ein-
mal doch im Parlament! Das muss ja wirklich ein komisches Gefiihl sein, noch dazu, da
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es um lhr Lieblingsthema geht. (Abg. Gudenus: Und dann redet der Schieder auch
noch!)

Wir kennen ja den Text Ihres Lieblingsthemas. Sie rihmen sich, dass Sie die West-
balkanroute geschlossen haben. (Zwischenrufe bei der FPO.) Auf Ihrer eigenen
Homepage liest man auch: ,Im Februar 2016 wurde die Balkanroute, auf Initiative von
Sebastian Kurz, geschlossen. Anfangs wurde er heftig dafir kritisiert, jetzt zeigt sich,
dass der Zustrom dadurch massiv reduziert werden konnte.“ (Neuerliche Zwischenrufe
bei der FPO.)

Ich sage Ihnen, Osterreich steht heute, im Juli 2018, in Fragen der Migration vor den
groten Herausforderungen seit dem Herbst 2015. Sie sollten vielleicht Inre Homepage
ein bisschen erganzen. Zum Beispiel: Im Sommer 2018 wurde die Walserbergroute auf
Initiative von Sebastian Kurz aufgemacht. Vielleicht kdnnten Sie auch noch dazu-
schreiben: Im Norden haben unsere bayerischen Freunde die Grenzen get6ffnet und
schicken uns die Flichtlinge zuriick, deswegen werde ich, Sebastian Kurz, jetzt die
Siudgrenze schitzen und zumachen. (Abg. Deimek: Karnten hat sie ja nicht zuge-
macht!) Dann konnten Sie noch dazuschreiben: Ich, Sebastian Kurz, der vor dem
leeren Europaparlament von den Grundfreiheiten, der Reisefreiheit, der Bewegungs-
freiheit, der Personenfreiziigigkeit gesprochen hat, versuche jetzt, die Grenzen im
Suden Osterreichs zuzumachen. — Das Lustige daran ist: Keiner ertappt mich bei die-
sem Widerspruch. (Beifall bei der SPO.)

Was ist denn passiert, Herr Bundeskanzler? — Der Ausgangspunkt war ein Streit der
deutschen Unionsparteien. Sie haben mitgeziindelt und den Streit befeuert. Sie haben
Horst Seehofer getroffen, um Merkel zu schwachen. Zu welchem Zweck? Was war
denn genau die Absicht, um Angela Merkel zu schwachen? — Statt konstruktiver Politik
setzen Sie auf Profilierungssucht und Nationalismus. Nationalisten ist immer die eigene
Nation néher als das gemeinsame Interesse, das haben Sie jetzt auch gelernt; auch
das konnten Sie einmal auf lhre Homepage schreiben: Ich habe gelernt, Nationalisten
schauen nur auf sich selbst.

Was passiert denn, wenn lhre neuen Freunde wie Salvini, Seehofer oder Orban agie-
ren? — Die schauen dann auf einmal natirlich nur mehr auf sich selbst. Was ist denn
das Resultat Ihrer Ziindelei? Was passiert denn, wenn man auf Nationalismus setzt? —
Unsicherheit und Chaos in Osterreich und Zerstérung des europaischen Konsenses.
(Beifall bei der SPO.)

Was ist denn noch passiert? — Der deutsche Streit wird am Ende des Tages auf dem
Rucken und auf Kosten Osterreichs ausgetragen: Unsicherheit entlang der deutschen
Grenze, Unsicherheit in Orten und Gemeinden in Oberdsterreich, in Salzburg und in
Tirol, Unsicherheit und unbeantwortete Fragen fir unsere Bevdlkerung. Was bedeuten
denn diese Lager in Deutschland fur uns? Was bedeutet es denn, wenn Deutschland
seine Sudgrenze schlieldt, keine Asylantrdge mehr annimmt und Menschen an der
Grenze zu Osterreich zuriickweist? Sind es diese Orte und Gemeinden, wo die
Menschen dann bleiben werden? — Menschen und Birgermeister vor Ort und lhre
eigenen Landeshauptleute, Herr Bundeskanzler, haben nichts zu erwarten und kénnen
sich nur fragend an den Kopf greifen.

Auf der anderen Seite tut Schwarz-Blau nichts bei der Kinderbetreuung, beim Schul-
ausbau, in Infrastrukturfragen. Und jetzt? — Jetzt lassen Sie diese Burgermeister nicht
nur in diesen Fragen alleine, sondern auch in der Fluchtlingsfrage. Ist das lhre Politik,
Herr Bundeskanzler? Sie wollen keine Antworten und keine Losungen. (Zwischenrufe
bei der FPQ.) Sie wollen nicht fiir die Menschen in Osterreich arbeiten. Sie wollen
standig neue Probleme in der Flichtlingsfrage erzeugen, in der Hoffnung, dass Sie
dann das politische Kleingeld wechseln kénnen. (Beifall bei der SPO.)
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Diese Bundesregierung hat kein Interesse an einer tragfahigen und stabilen Lésung in
der Fluchtlingsfrage. Warum? — Weil sie sich dann nicht mehr dahinter verstecken
kann. Diese Regierung will, dass tiber Flucht und Migration geredet wird, weil das OVP
und FPO zusammenschweilRt und die Auswirkungen der politischen MaRnahmen, die
sie im Inland trifft, verschleiert. Ohne lhre Zundelei, Herr Bundeskanzler, bliebe das
ubrig, was vertuscht werden soll, ndmlich einzig lhre unsoziale Politik.

Es blieben ibrig: der 12-Stunden-Tag, der Raub von Uberstundenzuschlagen, Freizeit
und Gesundheit (Abg. Rosenkranz: Das ist doch alles falsch! — Abg. Winzig: Jetzt
wissen wir, wieso er nicht Blrgermeister hat werden kénnen!), die Schwachung von
gewerkschaftlicher Mitbestimmung, die Streichung von Kinderbetreuungsgeldern und
das Stoppen des Ganztagsschulausbaus — ein Anschlag auf die Familien und Allein-
erziehenden. (Zwischenrufe bei OVP und FPO.) Es bleibt tibrig, dass Sie immer wieder
die Interessen der Osterreicherinnen und Osterreicher verraten. Und warum? — Weil
Sie fiir Inre GroRspender da sein miissen. (Beifall bei der SPO. — Ruf bei der FPO: Sie
verwechseln Sozialismus mit Osterreich, oder?!)

Sie sind der Konzernkanzler Kurz, und, Herr Rosenkranz, Vizekanzler Strache ist der
Steigbigelhalter dieser Politik. (Abg. Rosenkranz: Aber gehen Sie, packen Sie ein!)
Strache ist der Arbeiterverrater, das liegt klar auf dem Tisch. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Rosenkranz: Schwacher Applaus bei der SPO!)

Keine Antworten, keine Losungen, keine Handschlagqualitat und keine Verantwor -
tung — Sie verraten taglich die arbeitenden Menschen in unserem Land. Sie verraten
aber auch die Grundwerte der Europaischen Union, Sie verraten die européische Idee.
(Zwischenrufe bei FPO und OVP.) Sie nennen sich Briickenbauer, in Wahrheit machen
Sie aber Osterreich kaputt, und — das ist das Traurige dabei— Sie machen ganz

Europa kaputt. (Beifall bei der SPO.)
16.06

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Jenewein. —
Bitte, Herr Abgeordneter. (Abg. Rosenkranz — auf den den Sitzungssaal verlassenden
Abg. Kern weisend — Hans-Jorg, ich glaube, das ist jetzt genug! Der Herr Kanzler,
glaube ich, geht jetzt eh! Was hat der fiir eine kurze Hose an?! — Heiterkeit bei Ab-
geordneten der FPO. — Abg. Jenewein — auf dem Weg zum Rednerpult — Na ja, ich
hoffe nicht, dass der Herr Bundeskanzler geht!)

16.07

Abgeordneter Hans-Jorg Jenewein, MA (FPO): Um auf meinen Vorredner direkt
einzugehen: Herr Kollege, Sie haben davon gesprochen, dass es so komische Tage
sind. — Es sind wirklich komische Tage, und besonders komisch muss man sich fihlen,
wenn man so gerne Wiener Burgermeister geworden ware und jetzt auf den harten
Oppositionsbanken sitzt. (Oh-Rufe bei der SPO.) Das ist genau so komisch, wie Ihr
Kollege, der die meiste Zeit nicht da ist— was ja auch heute eindeutig publiziert
wurde —, der Herr Kollege, der jetzt wiederum nicht da ist, der so gerne Bundeskanzler
geworden ware. Das sind schon komische Tage, wenn man nicht Bundeskanzler der
Republik werden kann. (Beifall bei der FPO.)

Um aber auf das Thema zurtickzukommen: Es sind auch insofern komische Tage, als
ich mir beim Redebeitrag von Frau Zadi¢ gedacht habe, dass das ja wirklich ein sehr
bemiihtes Referat war, das sie da gehalten hat. Als ich mir den Beitrag des Erstredners
der Liste Pilz angeschaut habe, habe ich mich die ganze Zeit gefragt: Ist das jetzt eine
kabarettistische Darbietung, die er da liefert? Ist die ganze Liste Pilz nur ein
Kunstprojekt? — Er spricht hier von einem leeren Plenarsaal und weil3 selbst sehr gut,
wie es ist, wenn ein Plenarsaal leer ist. Man hat aber auch ein bisschen gespurt, dass
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bei Peter Pilz die Luft drauf3en ist. Ich habe nachgeschaut: Er wird im nachsten Jahr
65, und das ist fur manche Méanner ein kritisches Alter (Heiterkeit bei der FPO —
Zwischenruf der Abg. Friedl), Gberhaupt dann, wenn sie sich als Grapscherkénige und
Mandatskaufer hier einen besonderen Namen gemacht haben. (Beifall bei der FPO.)

Das sind dann die Leute, die sich hierherstellen und glauben, der Bundesregierung und
den Regierungsparteien gute Ratschlage geben zu muissen. (Zwischenrufe der Abge-
ordneten Wittmann und Friedl.) Ich bin aber Herrn Pilz insofern dankbar, als er 20 Mi-
nuten Zeit gehabt hat, um hier zu erklaren, wie denn dieser Paradigmenwechsel, den
diese Osterreichische Bundesregierung jetzt endlich vollzogen hat, in Wabhrheit
aussieht. Diese 20 Minuten waren in Wahrheit eine Werbung dafur, dass es eine Not-
wendigkeit ist (Zwischenrufe der Abg. Friedl), dieses Modell 2015 — mein Vorredner
hat das so beklagt, er moéchte offenbar diesen Zustand sehr gerne wieder haben —
eben nicht mehr in die Realpolitik in Osterreich zuriickzufiihren. (Beifall bei der FPO. —
Zwischenruf der Abg. Friedl.) — Ist schon recht, Sie kénnen da reinplarren, was Sie
wollen, ich hore Sie ja auch gar nicht, weil es viel zu sehr hallt, aber es macht nichts:
Machen Sie sich das mit sich aus!

Herr Pilz hat ja auch die Lage in Afrika und die Unmenschlichkeit dieser Idee ange-
sprochen. Wissen Sie, was besonders interessant ist? — Der Erste in Europa, der diese
Idee gehabt hat, ist jemand, der nicht unbedingt in Verdacht steht, der FPO oder der
OVP irgendwie nahezustehen. Es war der deutsche Innenminister Otto Schily im
Jahr 2004, der das erste Mal davon gesprochen hat, dass wir in Afrika Auffanglager fur
die illegalen Migranten brauchen. Jetzt haben wir das Jahr 2018. In Europa braucht
halt alles ein bisschen Zeit, bis es wird; 2004 hat er es gefordert.

Ich bin froh, dass wir mit dieser Bundesregierung, mit Bundeskanzler Kurz an der
Spitze, Innenminister Herbert Kickl und auch Verteidigungsminister Mario Kunasek,
Leute in politischer Verantwortung haben, die nicht bereit sind, genau die Fehler zu
wiederholen, die im Jahr 2015 ein dsterreichischer Bundeskanzler gemacht hat.

Wissen Sie, das politische Kurzzeitgedachtnis ist auch immer sehr interessant. (Zwi-
schenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.) Uberlegen Sie einmal, warum Sie da
driiben in Opposition sitzen! Uberlegt die Liste Pilz einmal, warum sie in den Umfragen
nur 2 Prozent hat? Ein Osterreichischer Journalist hat das in den vergangenen Tagen
relativ schon analysiert. lhnen kommt es nicht mehr darauf an, dass hier Politik fir die
Menschen im Land gemacht wird. (Zwischenruf der Abg. Duzdar.) lhnen kommt es
nicht darauf an, dass die Osterreicher einen Mehrwert von aktiver, gestalterischer
Politik haben. Thnen kommt es nur mehr darauf an, dass Sie den Florian Klenks und
Armin Wolfs in dieser Republik gefallen. Darauf kommt es Ilhnen an! (Beifall bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Das ist nur leider nicht mehrheitsfahig, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Oder: Es ist Gott sei Dank nicht mehrheitsfahig!

Ich sage Ihnen, ich bin froh, dass wir heute in Osterreich die Situation haben, dass hier
nicht nur nationale Politik, sondern auch europaische Politik aktiv gestaltet wird. Das ist
etwas, das man in den vergangenen Jahren nicht mehr erlebt hat, obwohl es in
Osterreich immer gute Tradition war. In Osterreich war es immer gute Tradition, dass
man Impulse — durchaus auch europdische Impulse — von hier aus gesetzt hat. Nur:
Mit den Totalversagern, die vorher die Regierungsfiihrung innegehabt haben, war eben
kein Staat zu machen; darum sind sie abgewahlt worden, und es ist gut, dass sie

abgewahlt worden sind. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
16.12

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Strolz. — Bitte, Herr Abgeordneter. (Zwischenrufe bei der FPO.)



152 / 34. Sitzung 4. Juli 2018 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz

16.12

Abgeordneter Mag. Dr. Matthias Strolz (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanz-
ler! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Liebe Burgerinnen und Birger! Das ist eine wei-
tere Debatte zum Thema Europa, das dieser Tage in aller Munde ist. (Abg. Deimek:
Den gibt’s auch noch?) — Ja, ich bin noch da, aber es wird ein Uberschaubarer Zeit-
rahmen sein. (Abg. Belakowitsch: Gleich ist er weg ...!)

Fur alle, die sich ernsthaft erkundigen wollen: Ende September werde ich meinen Sitz
hier im Haus Ubergeben. Das gibt mir die Chance, hier noch das eine oder andere
Wort zu deponieren. Und ich muss ja nicht reden; wir haben geniigend gute Leute, die
auch reden kénnten, dennoch habe ich mich heute gemeldet, weil es mir ein Anliegen
ist, Sebastian Kurz, wenn er hierherkommt, ein paar Dinge mitzugeben.

Ich war gestern bei einem Abendessen, bei dem einer dabei war, der es an und fir
sich gut mit mir meint. Er hat mich gefragt: Warum bist du gar so kritisch und so bose
mit Sebastian Kurz? — Das stimmt schon, ich glaube, ich habe in den letzten zwei, drei
Wochen oft sehr hart ausgeteilt, und es ist nicht so, dass mir das Spal? macht. Es ist
fur mich jedes Mal eine echte Uberwindung. (Heiterkeit bei der FPO. — Rufe bei der
FPO: So schlimm ist das auch nicht! Das ist fishing for compliments! Matthias, wenn du
selber nicht mehr ehrlich bist ...!) — Nein, nein, das ist ehrlich! (Beifall bei den NEOS.)

Ich zitiere meine Frau als Birgin, die danebengesessen ist, genickt hat und gesagt hat:
Ja, er ist am Abend immer ganz fertig, wenn er kritisieren musste. — Das beschéftigt
mich sehr. (Ruf bei der FPO: Weil du ein schlechtes Gewissen hast ...! — Zwischenbe-
merkung von Bundeskanzler Kurz.) — Ja, schlechtes Gewissen? Ich wollte in der Politik
eigentlich nie so personlich werden, und es gab ja Zeiten, in denen ich ein echter
Sebastian-Kurz-Fan war. (Bravorufe bei der OVP.) — War ich, ja. (Beifall bei OVP und
FPO.)

Als ich in die Politik gegangen bin, hatten wir ein Unternehmen und dort auch ein
grofRes Projekt, das nicht gewinnorientiert war. Wir haben uns um die Begleitung von
talentierten und engagierten Jugendlichen mit Migrationshintergrund gekiimmert. Das
war zum Beispiel ein Projekt, das du (in Richtung Bundeskanzler Kurz) als Staats-
sekretar Ubernommen hast. Wir haben es in einen Verein verlagert, denn ich wollte
nicht, dass es unter die Rader kommt, nur weil ich in die Politik gehe. Du hast es mit
offenen Armen genommen und sofort verstanden, worum es geht, namlich um Poten-
Zialentfaltung et cetera.

Das ist schon irgendwie der Grund, warum ich mich noch einmal melde. Vielleicht nutzt
es eh nichts, aber ich glaube, wir waren letztes Mal beim biblischen Gleichnis der
Talente, und ich denke, es ist mehr mdglich, Sebastian Kurz. Ich glaube das tat-
sachlich und werde noch jede Chance nutzen, um an dir zu ritteln. (Ruf bei der FPO:
Da wird er ganz fertig sein!) Wenn ich zuschaue, wie diese Bundesregierung und vor
allem ein Bundeskanzler agiert, der der Generation Interrail und Erasmus angehort,
dann sage ich: Das kann nicht alles sein! Das kann nicht der Ernst dieses jungen Men-
schen mit 31 Jahren sein, der auch diesem Kontinent und seiner Einigung so viel zu
verdanken hat. (Beifall bei NEOS und SPO sowie bei Abgeordneten der Liste Pilz.)

Dann schief3t mir Voltaire ein, der sagt: ,Du bist nicht nur verantwortlich fir das, was du
tust, sondern auch fir das, was du nicht tust.“ Die Frage: Was habe ich heute nicht
getan?, mdchte ich einfach als abendliches Mantra mitgeben. Da wird jemandem
hoffentlich einiges fur den nachsten Tag einfallen, denn mit den Mdglichkeiten, die
dieser Kanzler hat, kdnnte er ganz andere Dinge bewirken, als zu ziindeln und irgend-
wie Nationalismen zu befliigeln. Da waren ganz andere Dinge mdglich, davon bin ich
uberzeugt. (Beifall bei NEOS und SPO.)
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Wenn man an Voltaire denkt: Er hat im 18. Jahrhundert dieses Europa schon in einer
Dimension gelebt, von der wir heute mancherorts nur noch traumen kdnnen. Er ist
durch diesen Kontinent gereist und hat als Wegbereiter der Aufklarung, als Freund und
Fan der aufkeimenden parlamentarischen Demokratie sehr viele Turen getffnet, durch
die wir als Volker gegangen sind.

Dann kommen einige Generationen spater Leute, die die Gnade der spaten Geburt
haben und so viele Tiren schlieRen und Zaune aufbauen. Das verstehe ich nicht. Sie
machen das mit einem Unterton: Ich habe keine andere Mdglichkeit, ich muss das ja
machen. Also frei nach Voltaire: In einem seiner Meisterwerke, ,Candide oder die
beste aller Welten®, beschreibt er, dass man sich nicht dem undifferenzierten Optimis-
mus hingeben sollte. Das ist eine Tonalitdt, Sebastian Kurz, die auch bei dir immer
wieder durchschlagt: Man darf sich nicht diesem undifferenzierten Optimismus, dieser
Naivitat hingeben, denn es ist geféhrlich. — Ja, das ist die eine Seite der Medaille.

Voltaire schreibt aber in ,Candide® am Schluss — und hat es dann selbst vorgelebt, als
er sich auf seine alten Tage an der franzdsisch-schweizerischen Grenze niedergelas-
sen hat — Du sollst dich nicht den metaphysischen Luftschléssern hingeben, aber du
sollst dich um deinen eigenen Garten kimmern. Du sollst ihn bestellen. Du sollst — und
das ist ein Appell an den Herrn Bundeskanzler — soziale Felder kultivieren. — Das ist
aber mehr ein Aufruf, Uber die Grenze zu denken und nicht den politischen Schre-
bergartner zu machen, Sebastian Kurz, und dabei noch die eigene Hecke anzuziinden,
nur weil man sie mit dem Nachbarn teilt. Es ist ja dann die eigene Hecke, die ebenfalls
brennt. (Beifall bei NEOS und SPO.)

Sich um den eigenen Garten zu kiimmern, heif3t auch, zu begreifen, dass wir auf die-
sem Flecken Erde, Europa, einfach eine Schicksalsgemeinschaft sind. Ich habe es
schon ofters gesagt: Wenn ich meinen Kindern, als sie klein waren, Europa auf diesem
blauen Planeten gezeigt und erklart habe, dann sind sie nach 5 Minuten mit dem
Globus wiedergekommen und haben gefragt, wo das denn sei.

Es ist so ein Tropfen Zeit, es sind Uber 500 Millionen Menschen. Wir sind kraft Geo-
grafie, Geschichte, Dichte der Bevélkerung eine Schicksalsgemeinschaft. Wir kdnnen
es uns nicht aussuchen. Wenn eine Hitte brennt — und wir haben das am Balkan pro-
biert —, dann fackelt die Nachbarhtte mit ab. Die Leute, die drinnen sind, sind dann
entweder geflichtet oder tot. Wenn eine Grenze brennt, dann brennt die né&chste
Grenze mit, und am Schluss brennen alle Grenzen und dann der ganze Kontinent. Das
ist einfach so.

Wir sind eine Schicksalsgemeinschaft, und wir kbnnen — das waére der Auftrag fir die
Generation Erasmus und Interrail — und missen diese Schicksalsgemeinschaft als
Chancengemeinschaft begreifen. Wenn man das ernst meint, dann muss einem mehr
einfallen, als dir bisher eingefallen ist.

Nur ein Beispiel, man kénnte zum Beispiel sagen: Machen wir 1 000 Partnerstadte in
Nordafrika, und ich mit meinen Netzwerken, mit meiner Autoritdt, nehme zwei bis drei
Regierungschefs und sage: Wir gehen als Osterreich voran, mit zwei, drei anderen
Landern, seien es die Niederlande, sei es Frankreich, sei es Tschechien. — Das ist
nicht naiv, das bedeutet es, den eigenen Garten zu bestellen! Das waren nur 15 Stadte
fur Osterreich, das schaffen wir leicht. Eine Stadt kiimmert sich in einer Partnerschaft
um ein Bildungsprojekt, eine um ein Krankenhaus, um Ausbildung von Arztinnen und
Arzten, eine um Abwasserentsorgung, eine um Kriminalitaitsbekampfung, eine um
Elektrizitat. Das waren nur 15 Stadte! Wir finden die — nicht wenn ein Oppositionsfihrer
die Burgermeisterinnen und Blrgermeister anschreibt, aber wenn der Bundeskanzler
sie anschreibt, schriebe er sie an, dann finden wir sie! Es sind 15, wenn wir das mit
zwei, drei anderen Regierungschefs skalieren, dann seid ihr mit 300 Partnerstadten
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unterwegs; dann geht ihr zu Jean-Claude Juncker und sagt: Herr Kommissionspra-
sident, das ist dein Job! 300 haben wir schon — 1 000, bitte!

Es ist eine Kleinigkeit, es ist nur Projektmanagement, es ist keine Raketenwissenschaft.
Und wenn dann 300 Projekte floppen, haben wir immer noch 700, die funktionieren,
quer durch ganz Nordafrika. Dadurch wachsen Chancen, Stabilitat, Zuversicht, und
damit verhindern wir Flucht und Tod. Das ware mdglich. (Beifall bei den NEOS sowie
bei Abgeordneten von SPO und Liste Pilz.)

Das waren keine naiven Luftschlosser, es waren nur Taten, die einem Wollen ent-
springen, und dieses Wollen vermisse ich bitterlich. Ich werde das noch bei jeder sich
bietenden Gelegenheit deponieren. (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von

SPO und Liste Pilz.)
16.21

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Gahr. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.21

Abgeordneter Hermann Gahr (OVP): Frau Prasident! Herr Bundeskanzler! Herr Bun-
desminister! Burgerinnen und Burger! Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat uns
heute eingangs gesagt, dass das Jahr 2015 Osterreich und Europa in eine bedrohliche
Lage gebracht hat. Wir brauchen also einen aktiven Grenzschutz, wenn es um die
Sicherheit von Osterreich und Europa geht, und gerade die EU-Ratsprasidentschaft
wird zeigen, dass sich Osterreich um diese Sicherheit annimmt und unser Bundes-
kanzler Kurz Garant dafur ist.

Es braucht aber in der sensiblen Frage Asyl und Migration eine genaue Differen-
zierung. Wir mussen klar zwischen illegaler Migration und fairer Asylpolitik unterschei-
den. Nicht Schlepper sollten entscheiden, wer zu uns kommt, sondern wir selbst. Diese
Schlepper verdienen am Leid der Menschen, wie zahlreiche Falle in den vergangenen
Monaten zeigten.

Zur aktuellen Lage in Deutschland muss man klar feststellen: Osterreich muss sich auf
die Entwicklungen in Deutschland einstellen und auch einrichten, denn derzeit ist wohl
fur niemanden genau klar, was Deutschland vorhat. Morgen wird unser Bundeskanzler
Sebastian Kurz mit dem deutschen Innenminister tUber Details verhandeln. Eines steht
wohl klar fest: Es kann keine Vertrdge und Abmachungen geben, die zulasten von
Osterreich gehen.

Als Tiroler darf ich berichten, dass es am Brenner seit zwei Jahren ein funktionierendes
Grenzmanagement gibt. Es wurden Grenzkontrollen eingerichtet, die in 24 Stunden
hochgefahren werden kénnen. Derzeit kontrollieren 180 Polizisten und 100 Soldaten
des Bundesheeres den Grenzbereich und die Giterzuge.

Im Jahre 2018 wurden bisher 2 410 illegale Personen aufgegriffen, und die Zahlen
zeigen, dass wir hier einen Grenzschutz brauchen. Unser Landeshauptmann Gunther
Platter hat auch zur Entwicklung in Deutschland klar festgestellt, dass Tirol nicht zum
Wartezimmer Europas werden darf.

Osterreich ist bestens vorbereitet, und es wird hier durchaus unterschiedliche Anschau-
ungen geben. Es wurde ja bereits in Spielfeld das aktive Einschreiten von Polizei und
Bundesheer bei einem Ansturm von Migranten geiibt. Gemeinsam mit den Assistenz-
kraften des Bundesheeres wurden Ubungen durchgefiihrt.

Die neue Fremden- und Grenzpolizeieinheit Puma wird zeitlich und ortlich flexibel zum
Einsatz kommen. Puma wird insbesondere die Durchsetzung des geltenden Fremden-
rechts kontrollieren, die Bearbeitung von Asylbegehren im Rahmen der polizeilichen
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Aufgaben und Befugnisse sicherstellen, bei Grenzkontrollen effektive Kontroll- und
UberwachungsmafRnahmen bernehmen und im Bedarfsfall bei Flughafen verstarkt
kontrollieren.

Unter dem Vorsitz unseres Innenministers wird es eine Taskforce Migration aus Ver-
tretern verschiedener Ministerien geben. Damit ist sichergestellt, dass Osterreich fur
den Eventualfall vorbereitet ist. Es darf kein zweites 2015 geben!

Mittel- und langfristig brauchen wir einen funktionierenden Auf3engrenzschutz. Der
Schengenraum muss aufrechterhalten werden, dafur wird sich die Bundesregierung
wahrend des EU-Ratsvorsitzes einsetzen und dahin gehend Mafl3nahmen setzen.
Wichtig sind auch eine Starkung von Frontex und verbindliche Spielregeln fir NGOs.

Abgeordneter Pilz, Fluchtlingspolitik funktioniert nicht auf Knopfdruck, es braucht Ver-
nunft und Verlasslichkeit. Wir brauchen die Achse von Verantwortung und voraus-
schauenden MaRnahmen, keine billige Polemik. Kollege Pilz, Ihre Anfrage geht ins

Leere. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
16.26

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeord-
neter Leichtfried. — Bitte, Herr Abgeordneter.

16.26

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Frau Prasidentin! Herr Bundeskanzler!
Geschatzte Damen und Herren Abgeordnete! Geschéatzte Damen und Herren auf der
Galerie und an den Bildschirmen! Ich habe vor dieser Rede lange nachgedacht, wie
man beschreiben kénnte, was derzeit passiert. Wie kdnnte man flr Menschen, die
politisch nicht so interessiert sind, beschreiben, was dieser Bundeskanzler, was
Sebastian Kurz derzeit macht? Wie kann man da ein Bild zeichnen? Sie wirken, Herr
Bundeskanzler, derzeit wie ein Jongleur, ein Jongleur, den das Gliick verlassen hat,
der den Zenit seiner Leistungsfahigkeit Gberschritten hat, und ein Jongleur, der er-
staunt feststellt, dass die Teller, die er so kunstvoll am Staberl balanciert hat, derzeit
herunterkrachen und zersplittern! (Heiterkeit des Abg. Rosenkranz.)

Ich kann mich noch gut erinnern, wie das war, als Sie, Herr Bundeskanzler, mit dem
Jonglieren begonnen haben. Der erste Teller war diese so einschlagig berihmt ge-
wordene RoutenschlieBungsnummer mit der Balkanroute. (Abg. Rosenkranz: In so
einer Welt mdchte ich einmal leben!) Dieser Teller hat eigentlich eine Zeitlang nicht so
schlecht am Staberl geschwirrt — zumindest lhrem Empfinden nach, wahrscheinlich —,
und das ist vielleicht der Grund daflr, dass jetzt schon jedes zweite Monat eine neue
Route erfunden wird, die zu schlie3en ist. (Abg. Gudenus: Das ist ein schones Bild!)
Man braucht in dieser Branche schwirrende Teller.

Der zweite Teller, geschatzte Damen und Herren, war die Totalumkehr in der Oster-
reichischen Auf3enpolitik, das Abgehen vom Prowestlichen hin zum Anbiedern an die
Visegradstaaten. (Zwischenruf des Abg. Wittmann.) Dieser Teller hat zuerst auch
geschwirrt und dann hat er sich plotzlich nicht mehr so gut gedreht, als Sie sich
entschlossen hab