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Taxikosten – follow-up (2108/J) 
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rung und Wirtschaftsstandort betreffend Taxikosten – follow-up (2111/J) 
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Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2113/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen Dienst 
und Sport betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2114/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, Kultur 
und Medien betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2115/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Familien 
und Jugend betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2116/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, Wis-
senschaft und Forschung betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 
(2117/J) 
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Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Kosten der Ministerbüros im 3.  Quartal 2018 
(2118/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, Inte-
gration und Äußeres betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2119/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2120/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung 
und Wirtschaftsstandort betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 
(2121/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidi-
gung betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2122/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2123/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, Soziales, 
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 
2018 (2124/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 2018 (2125/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Kosten der Ministerbüros im 3. Quartal 
2018 (2126/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Werbe- 
und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quartal 2018 (2127/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, Kultur 
und Medien betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quartal 
2018 (2128/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Familien 
und Jugend betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quartal 
2018 (2129/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, Wissen-
schaft und Forschung betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 
3. Quartal 2018 (2130/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, Soziales, 
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bun-
desregierung im 3. Quartal 2018 (2131/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 
3. Quartal 2018 (2132/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quartal 2018 (2133/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, Inte-
gration und Äußeres betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 
3. Quartal 2018 (2134/J) 
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Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quar-
tal 2018 (2135/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesvertei-
digung betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quartal 2018 
(2136/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen be-
treffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 3. Quartal 2018 (2137/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundes-
regierung im 3. Quartal 2018 (2138/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen 
Dienst und Sport betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 
3. Quartal 2018 (2139/J) 

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung 
und Wirtschaftsstandort betreffend Werbe- und PR-Ausgaben der Bundesregierung im 
3. Quartal 2018 (2140/J) 

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Unklarheiten hinsichtlich Sonder-
schulen/ZIS (2141/J) 

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Vorabprüfung von Staatsverträgen 
(2142/J) 

Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend des Walfangs von Japan und Island (2143/J) 

Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Personalbedarf der Sondereinheiten gegen Sozialbetrug (2144/J) 

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Breitband-Ausbau im ländlichen Raum (2145/J) 

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Einsatz von Glyphosat und anderen Pestiziden/Herbiziden 
im privaten Bereich (2146/J) 

Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Verein Ländliches Fortbildungsinstitut – LFI (2147/J) 

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Banner beim Bundesligaspiel Rapid vs. WAC vom 17.3.2018 (2148/J) 

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend Kampf gegen organisierte Schlepperkriminalität (2149/J) 

Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung 
und Wirtschaftsstandort betreffend Feindliche Übernahme der B&C Privatstiftung 
(2150/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend Angebliche Reformen im König-Abdullah-
Zentrum (2151/J) 
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Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Gebarung der Ärztekammer 
(2152/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, 
Familien und Jugend betreffend Förderungen Familienpolitischer Beirat (2153/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Beantwortung parlamen-
tarischer Anfragen (2154/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen Dienst und Sport 
betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2155/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, Reformen, Deregulierung 
und Justiz betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2156/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Innovation und Tech-
nologie betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2157/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betreffend Beant-
wortung parlamentarischer Anfragen (2158/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betreffend Beantwortung 
parlamentarischer Anfragen (2159/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, 
Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, Wissenschaft und 
Forschung betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2160/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Familien und Jugend 
betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2161/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, Kultur und Medien 
betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2162/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres 
betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2163/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und 
Konsumentenschutz betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2164/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesverteidigung betreffend 
Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2165/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus 
betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2166/J) 
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Mag. Jörg Leichtfried, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolle-
ginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstand-
ort betreffend Beantwortung parlamentarischer Anfragen (2167/J) 

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Landesverteidigung betreffend Kleine Kinderzeitung „Sonderausgabe der Kleinen 
Kinderzeitung zum Thema Bundesheer“, Beilage der Kleinen Zeitung vom 24. Oktober 
2018 (2168/J) 

Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Frauen, Familien und Jugend betreffend Kleine Kinderzeitung „Sonderausgabe der 
Kleinen Kinderzeitung zum Thema Bundesheer“, Beilage der Kleinen Zeitung vom 
24. Oktober 2018 (2169/J) 

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Selbstständige Frauen im 
vorzeitigen Mutterschutz (2170/J) 

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Österreichische Staatsbür-
gerInnen in ausländischen Pflegeheimen (2171/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend selbsternannte „Bürgerwehren“ (2172/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Entwicklungen im Wahlarzt-
/therapeuten-Sektor (2173/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Schleppende Umsetzung der ePrivacy Verord-
nung (2174/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Schleppende Umsetzung der ePrivacy 
Verordnung (2175/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, 
Kunst, Kultur und Medien betreffend Schleppende Umsetzung der ePrivacy Verord-
nung (2176/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, Wis-
senschaft und Forschung betreffend Kosten für Social Media (2177/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, Kultur 
und Medien betreffend Kosten für Social Media (2178/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen betref-
fend Kosten für Social Media (2179/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung 
und Wirtschaftsstandort betreffend Kosten für Social Media (2180/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend Kosten für Social Media (2181/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Fami-
lien und Jugend betreffend Kosten für Social Media (2182/J) 
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Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, Soziales, 
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Kosten für Social Media (2183/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Kosten für Social Media (2184/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Kosten für Social Media (2185/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Kosten für 
Social Media (2186/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend Kosten für Social Media (2187/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen 
Dienst und Sport betreffend Kosten für Social Media (2188/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend Kosten für Social Media (2189/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung betreffend Kosten für Social Media (2190/J) 

Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend „Werbe- bzw. Rekrutierungsmaßnahmen des BMI in rechten und antisemiti-
schen Medien – wer sind unsere zukünftigen PolizistInnen, Herr Innenminister?“ 
(2191/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung betreffend Helikopter-Flüge am Nationalfeiertag (2192/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend Bilanz des Bankenrettungspakets (2193/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend die Inseratekosten im Wochenblick und die Neu-
besetzung der Redaktion des rechtsaußen-Postille (2194/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend die Inserate im Wochenblick und die Neubesetzung der Redaktion der rechts-
außen-Postille (2195/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen 
Dienst und Sport betreffend die Inserate im Wochenblick und die Neubesetzung der 
Redaktion der rechtsaußen-Postille (2196/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Innova-
tion und Technologie betreffend die Online-Werbung des Verkehrsministeriums (2197/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Arzneimittelausgaben und 
Pharmarabatte (2198/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesvertei-
digung betreffend die Inserate im Wochenblick und die Neubesetzung der Redaktion 
der rechtsaußen-Postille (2199/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen be-
treffend Digitalisierung der Finanzverwaltung (2200/J) 



Nationalrat, XXVI. GP 16. November 2018 47. Sitzung / 11 

 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Daten Pauschalierungen Einkommensteuer (2201/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend keine Reorganisation sondern Abbau der Finanzverwaltung? (2202/J) 

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Sitzungen des Direktoriums der OeNB (Oktober 2018) (2203/J) 

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, 
Kunst, Kultur und Medien betreffend „Verliehene Kunstwerke“ (2204/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Asylskandal um syrischen General (2205/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Vorgehensweise bei Abschiebungen von Familien mit Kleinkindern (2206/J) 

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend den Umgang mit Misshandlungsvor-
würfen bei der Polizei (2207/J) 

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend den Umgang mit Misshandlungsvorwürfen bei der Polizei (2208/J) 

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, Wis-
senschaft und Forschung betreffend die Medizinische Universität Wien (MedUni Wien) 
und die Universität Linz und beider Beteiligungen, in Zusammenhang mit dem Rech-
nungshofbericht zu beiden Universitäten (Reihe BUND 2018/53) (2209/J) 

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Maßnahmenpaket Elementarrisikoversiche-
rung für Landwirte (2210/J) 

Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Europa, Integration und Äußeres betreffend Österreichs Russlandbeziehungen ange-
sichts jüngster Cyberattacken von russischer Seite (2211/J) 

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend Eingeholte Angebote für zukünftige Luftraumüber-
wachung (2212/J) 

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Landesverteidigung betreffend Hubschrauberbeschaffung für nicht militärische 
Zwecke (2213/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, 
Integration und Äußeres betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2214/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien 
(2215/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, 
Wissenschaft und Forschung betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2216/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend EADS-Lobbyisten in den 
Ministerien (2217/J) 
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Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend EADS-
Lobbyisten in den Ministerien (2218/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen 
Dienst und Sport betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2219/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, 
Familien und Jugend betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2220/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, 
Kultur und Medien betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2221/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien 
(2222/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2223/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landes-
verteidigung betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2224/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2225/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2226/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend EADS-Lobbyisten in den Ministerien (2227/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltig-
keit und Tourismus betreffend Maßnahmenkatalog für Energieeffizienz bei Heizanlagen 
(2228/J) 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, 
Familien und Jugend betreffend Nachzahlungen beim Kinderbetreuungsgeld für Selbst-
ständige (2229/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung 
und Wirtschaftsstandort betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommu-
nikation (2230/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, Wissen-
schaft und Forschung betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommuni-
kation (2231/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nachhaltigkeit 
und Tourismus betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation (2232/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Europa, Inte-
gration und Äußeres betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation 
(2233/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Frauen, Familien 
und Jugend betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation (2234/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, Soziales, 
Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Social Media Verwendung und digitale 
Kommunikation (2235/J) 
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Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, Kultur 
und Medien betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation (2236/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, Inno-
vation und Technologie betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommuni-
kation (2237/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres betref-
fend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation (2238/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffentlichen 
Dienst und Sport betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation 
(2239/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Landesver-
teidigung betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation (2240/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Social Media Verwendung und digitale 
Kommunikation (2241/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finanzen 
betreffend Social Media Verwendung und digitale Kommunikation (2242/J) 

Petra Wimmer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend Social 
Media Verwendung und digitale Kommunikation (2243/J) 

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend JA Linz – Außenstelle Asten (2244/J) 

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für EU, Kunst, 
Kultur und Medien betreffend neue Pläne fürs Haus der Geschichte (2245/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Gewerbeberechtigung für die Tätigkeit der 
Supervision (2246/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Unvollständige Darstellung 
der Verwaltungsaufwände: Chefärztlicher Dienst (2247/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Unvollständige Darstellung 
der Verwaltungsaufwände in der Sozialversicherung - eine Klarstellung und ein Update 
seitens des BMASGK (2248/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Ursachen für den Fachkräftemangel 
(2249/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Ursachen für den Fach-
kräftemangel (2250/J) 

Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffent-
lichen Dienst und Sport betreffend „Die FPÖ zu Tisch bei Großindustriellen – Wer 
schreibt das neue Waffengesetz?“ (2251/J) 



14 / 47. Sitzung 16. November 2018 Nationalrat, XXVI. GP 

 

Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend „Die FPÖ zu Tisch bei 
Großindustriellen – Wer schreibt das neue Waffengesetz?“ (2252/J) 

Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verkehr, 
Innovation und Technologie betreffend „Die FPÖ zu Tisch bei Großindustriellen – Wer 
schreibt das neue Waffengesetz?“ (2253/J) 

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundes-
ministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend die 
finanzielle Unterstützung von pflegenden Angehörigen für Ersatzpflege (2254/J) 

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Finanzen betreffend Bankenaufsicht und Staatsholding (2255/J) 

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Änderung des Schulzeitgesetzes 
im Rahmen der Bildungsreform (2256/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Statistik zu Asylwerber_innen in der Lehrlingsausbildung (2257/J) 

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Bildung, 
Wissenschaft und Forschung betreffend „Masterplan Digitalisierung“ (2258/J) 

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Finan-
zen betreffend offene Forderungen der Finanzämter (2259/J) 

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
kanzler betreffend der Rolle von Sebastian Kurz als JVP-Funktionär im Telekom-
Wahlkampfspenden- und Schmiergeldskandal von 2008 (2260/J) 

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminis-
ter für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ermittlungen gegen 
die Junge ÖVP im Zusammenhang mit dem Telekom-Bestechungsskandal (2261/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend nachträgliche Schwarzbau-
Genehmigung durch ÖVP-Bürgermeister Winkler, Kitzbühel (2262/J) 

Mag. Jörg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
„massive Überschreitungen der gesetzlich erlaubten Wahlwerbungsausgaben durch 
ÖVP um 6 Millionen Euro und FPÖ um 3,7 Millionen Euro – Täuschung der Wähle-
rinnen und Wähler durch ÖVP Parteivorsitzenden Sebastian Kurz – gesetzwidrige 
Beeinflussung des Wahlergebnisses der Nationalratswahl 2017“ (2263/J) 

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend eine Veranstaltung der extremen Rechten in Semriach (2264/J) 

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesminis-
terin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Werbevideo 
der FPÖ zur e-card mit Foto (2265/J) 

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für 
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend „Grüner Bericht“ (2266/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend der Arbeitsverhältnisse zwischen Gert-René Polli und dem BMI (2267/J) 
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Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend Großhotel in einem Wohnhaus der Bundesforste in 
Innsbruck (2268/J) 

Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend unklare Zukunft der Bundesgärten in Innsbruck 
(2269/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für öffent-
lichen Dienst und Sport betreffend Kurzstudie zum Migrationspakt (2270/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
Entgeltliche Beratungstätigkeit von Gert-René Polli für die FPÖ-Parteiakademie im 
Rahmen der Koalitionsverhandlungen 2017 (2271/J) 

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend mangelhafte Informationen für Opfer 
von Straftaten (2272/J) 

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Verwendung von Justizwache-
beamten im Strafvollzug (2273/J) 

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Beauftragung der Firma RISE zur Entwicklung des Piloten der „E-ID“ und 
„Voraufträge“ (2274/J) 

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister 
für Finanzen betreffend antragslose Arbeitnehmerveranlagung (2275/J) 

Claudia Gamon, MSc (WU), Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den 
Bundesminister für EU, Kunst, Kultur und Medien betreffend die Vollziehung des 
Audiovisuelle Mediendienste-Gesetzes (AMD-G) (2276/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundeskanzler betreffend 
Bemerkenswertes Verhalten von Regierungsmitgliedern im Zusammenhang mit einer 
Sportveranstaltung (2277/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres 
betreffend Bemerkenswertes Verhalten von Regierungsmitgliedern im Zusammenhang 
mit einer Sportveranstaltung (2278/J) 

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Bemerkenswertes Verhalten 
von Regierungsmitgliedern im Zusammenhang mit einer Sportveranstaltung (2279/J) 

Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Inneres be-
treffend EU-USA-Informationsaustausch (2280/J) 

Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für Verfassung, 
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend EU-USA-Informationsaustausch (2281/J) 

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Beteiligungen von Universitäten an 
Unternehmen (2282/J) 

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister für 
Inneres betreffend Statistik Grundversorgung (2283/J) 



16 / 47. Sitzung 16. November 2018 Nationalrat, XXVI. GP 

 

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Digitalisierung 
und Wirtschaftsstandort betreffend TTIP 2.0 (2284/J) 

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin für Arbeit, 
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Außertourliche Erhöhung 
des Pensionsanpassungsfaktors: Gießkanne statt soziale Treffsicherheit (2285/J) 

***** 

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an den Präsidenten des Nationalrates 
des Abgeordneten Michael Bernhard betreffend gelebte Nachhaltigkeit im Parlament 
(20/JPR) 

Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Präsidenten des Natio-
nalrates der Abgeordneten Dr. Alma Zadić, LL.M. betreffend „Veranstaltung Krampus, 
Nikolo und Co – Geschichte eines Brauchtums“ (21/JPR) 

Anfragebeantwortungen 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Christian Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen (1555/AB zu 1578/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1556/AB zu 1641/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1557/AB zu 1570/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1558/AB zu 1769/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen (1559/AB 
zu 1574/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, 
Kolleginnen und Kollegen (1560/AB zu 1571/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Kai Jan Krainer, 
Kolleginnen und Kollegen (1561/AB zu 1572/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen (1562/AB zu 1573/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolle-
ginnen und Kollegen (1563/AB zu 1575/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1564/AB 
zu 1588/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1565/AB zu 1580/J) 

des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und 
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und 
Kollegen (1566/AB zu 1579/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1567/AB zu 1584/J) 



Nationalrat, XXVI. GP 16. November 2018 47. Sitzung / 17 

 

des Bundesministers für öffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der 
Abgeordneten Hermann Krist, Kolleginnen und Kollegen (1568/AB zu 1612/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie 
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1569/AB zu 1582/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie 
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1570/AB zu 1583/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie 
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1571/AB zu 1585/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie 
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1572/AB zu 1581/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger, 
Kolleginnen und Kollegen (1573/AB zu 1576/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger, 
Kolleginnen und Kollegen (1574/AB zu 1577/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas 
Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1575/AB zu 1586/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), 
Kolleginnen und Kollegen (1576/AB zu 1587/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen (1577/AB 
zu 1589/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Tanja Graf, Kolleginnen und Kollegen (1578/AB zu 1592/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter, 
Kolleginnen und Kollegen (1579/AB zu 1599/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter, 
Kolleginnen und Kollegen (1580/AB zu 1603/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen (1581/AB zu 1607/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1582/AB zu 1604/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und 
Kollegen (1583/AB zu 1611/J) 

des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und Me-
dien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jörg Leichtfried, Kolleginnen und 
Kollegen (1584/AB zu 1591/J) 

der Bundesministerin für Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und Jugend 
auf die Anfrage der Abgeordneten Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen 
(1585/AB zu 1606/J) 
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des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und 
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Petra Bayr, MA MLS, Kolleginnen und 
Kollegen (1586/AB zu 1613/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Konrad Antoni, Kolleginnen und Kollegen (1587/AB zu 1636/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1588/AB zu 1809/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen (1589/AB 
zu 1608/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1590/AB zu 1605/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, 
Kolleginnen und Kollegen (1591/AB zu 1623/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, 
Kolleginnen und Kollegen (1592/AB zu 1617/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1593/AB zu 1618/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, 
Kolleginnen und Kollegen (1594/AB zu 1624/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter, 
Kolleginnen und Kollegen (1595/AB zu 1602/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Schellhorn, 
Kolleginnen und Kollegen (1596/AB zu 1619/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Irmgard 
Griss, Kolleginnen und Kollegen (1597/AB zu 1625/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger, 
Kolleginnen und Kollegen (1598/AB zu 1598/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die Anfrage 
der Abgeordneten Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen (1599/AB zu 1600/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen (1600/AB 
zu 1610/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Dr. Peter Wittmann, Kolleginnen und Kollegen (1601/AB 
zu 1622/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz, 
Kolleginnen und Kollegen (1602/AB zu 1615/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter, 
Kolleginnen und Kollegen (1603/AB zu 1601/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, 
Kolleginnen und Kollegen (1604/AB zu 1593/J) 
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der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1605/AB 
zu 1627/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1606/AB 
zu 1629/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1607/AB 
zu 1621/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gudrun Kugler, Kolleginnen und Kollegen (1608/AB zu 1597/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (1609/AB zu 1616/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1610/AB zu 1620/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1611/AB zu 1594/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (1612/AB zu 1614/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen (1613/AB zu 1628/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gudrun Kugler, Kolleginnen und Kollegen (1614/AB zu 1595/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Gudrun Kugler, Kolleginnen und Kollegen (1615/AB zu 1596/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen (1616/AB zu 1609/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, 
Kolleginnen und Kollegen (1617/AB zu 1634/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadić, 
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1618/AB zu 1633/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1619/AB zu 1821/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1620/AB 
zu 1654/J) 

des Bundesministers für öffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1621/AB zu 1656/J) 

des Bundesministers für öffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1622/AB zu 
2022/J) 
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des Bundesministers für öffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1623/AB zu 1643/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Karin 
Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen (1624/AB zu 2030/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und 
Kollegen (1625/AB zu 1631/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1626/AB 
zu 2020/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (1627/AB zu 1635/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1628/AB 
zu 2023/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen (1629/AB zu 2012/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1630/AB 
zu 2024/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1631/AB zu 1630/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen (1632/AB 
zu 2014/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen 
(1633/AB zu 1650/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen (1634/AB zu 1632/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen 
(1635/AB zu 1664/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1636/AB 
zu 2026/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadić, 
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1637/AB zu 1667/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1638/AB 
zu 2027/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie 
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1639/AB zu 2029/J) 
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des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1640/AB zu 1637/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1641/AB zu 1645/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, 
MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1642/AB zu 1657/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1643/AB zu 1648/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1644/AB zu 1658/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen (1645/AB zu 1676/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1646/AB 
zu 2018/J) 

des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und Me-
dien auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und 
Kollegen (1647/AB zu 1668/J) 

des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und 
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen 
und Kollegen (1648/AB zu 1644/J) 

der Bundesministerin für Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und 
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen 
und Kollegen (1649/AB zu 1649/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1650/AB 
zu 1673/J) 

der Bundesministerin für Frauen, Familien und Jugend im Frauen, Familien und 
Jugend auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen 
und Kollegen (1651/AB zu 1661/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1652/AB zu 2010/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus 
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1653/AB zu 1651/J) 

des Bundesministers für Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, 
MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1654/AB zu 1659/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen 
(1655/AB zu 1638/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1656/AB 
zu 1660/J) 
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des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadić, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1657/AB 
zu 1666/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (1658/AB 
zu 1665/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1659/AB zu 1647/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1660/AB zu 1655/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1661/AB 
zu 1640/J) 

des Bundesministers für Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1662/AB 
zu 1653/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, 
Kolleginnen und Kollegen (1663/AB zu 1646/J) 

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), 
Kolleginnen und Kollegen (1664/AB zu 1652/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1665/AB zu 1639/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1666/AB zu 1663/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1667/AB 
zu 1642/J) 

des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und 
Medien auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Jörg Leichtfried, Kolleginnen und 
Kollegen (1668/AB zu 1674/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1669/AB zu 1670/J) 

des Bundesministers für öffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Christian Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen (1670/AB zu 1756/J) 

der Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1671/AB zu 
1662/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Cornelia 
Ecker, Kolleginnen und Kollegen (1672/AB zu 1675/J) 

der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1673/AB zu 
1671/J) 
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der Bundesministerin für Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (1674/AB zu 1672/J) 

der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1675/AB zu 1669/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Walter 
Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen (1676/AB zu 1786/J) 

des Bundesministers für EU, Kunst, Kultur und Medien im EU, Kunst, Kultur und Me-
dien auf die Anfrage der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen 
(1677/AB zu 1678/J) 

des Bundesministers für Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen (1678/AB 
zu 1677/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (1679/AB 
zu 1700/J) 

der Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die 
Anfrage der Abgeordneten Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen (1680/AB 
zu 1698/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadić, 
LL.M., Kolleginnen und Kollegen (1681/AB zu 1692/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Lindner, 
Kolleginnen und Kollegen (1682/AB zu 1687/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Irene Hochstetter-
Lackner, Kolleginnen und Kollegen (1683/AB zu 1694/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Irene Hochstetter-
Lackner, Kolleginnen und Kollegen (1684/AB zu 1697/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie 
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (1685/AB zu 1685/J) 

des Bundesministers für Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Irene Hochstetter-
Lackner, Kolleginnen und Kollegen (1686/AB zu 1693/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der Ab-
geordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (1687/AB zu 1874/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (1688/AB 
zu 1724/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Eva Maria Holzleitner, BSc, Kolleginnen und Kollegen (1689/AB 
zu 1981/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Jörg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1690/AB zu 1960/J) 

des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Mag. Jörg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (1691/AB zu 1959/J) 
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des Bundesministers für Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der 
Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (1692/AB zu 2197/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen (1693/AB zu 1679/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten 
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (1694/AB zu 1688/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Irene 
Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen (1695/AB zu 1695/J) 

des Bundesministers für Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Irene 
Hochstetter-Lackner, Kolleginnen und Kollegen (1696/AB zu 1696/J) 
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Beginn der Sitzung: 9.01 Uhr 

Vorsitzende: Präsident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Präsidentin Doris Bures. 

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Werte Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie alle 
recht herzlich begrüßen, auch unsere Gäste auf der Besuchergalerie, und die 47. Sit-
zung des Nationalrates, die aufgrund eines ausreichend unterstützten Verlangens ge-
mäß § 46 Abs. 6 des Geschäftsordnungsgesetzes einberufen wurde, eröffnen. 

Die Amtlichen Protokolle der 43. und der 44. Sitzung vom 24. Oktober 2018 bezie-
hungsweise der 45. und der 46. Sitzung vom 25. Oktober 2018 sind in der Parlaments-
direktion aufgelegen und wurden nicht beanstandet. 

Als verhindert gemeldet sind die Abgeordneten Werner Amon, MBA, Dipl.-Ing. Niko-
laus Berlakovich, Franz Leonhard Eßl, Tanja Graf, Mag. Michael Hammer, EvaMaria 
Himmelbauer, BSc, Walter Bacher, Petra Bayr, MA MLS, Cornelia Ecker, Renate 
Gruber, Erwin Preiner, Dr. Harald Troch, Mag. (FH) Maximilian Unterrainer, Dr. Peter 
Wittmann, Dr. Susanne Fürst, Mag. Gerhard Kaniak, MMMag. Dr. Axel Kassegger, 
Werner Neubauer, BA, Dipl.-Ing. Christian Schandor, Michael Bernhard, Dipl.-Ing. 
Karin Doppelbauer und Dr. Stephanie Krisper. (Ruf bei der ÖVP: ... alle von der SPÖ!) 

Mandatsverzicht und Angelobung 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf weiters bekannt geben, dass von der 
Bundeswahlbehörde die Mitteilung eingelangt ist, dass Herr Abgeordneter Dr. Christian 
Kern auf sein Mandat verzichtet hat (Ah-Rufe und Bravorufe sowie Beifall bei Abge-
ordneten von ÖVP und FPÖ) und an seiner Stelle Frau Katharina Kucharowits in den 
Nationalrat berufen wurde.  

Da der Wahlschein bereits vorliegt und die Genannte im Haus anwesend ist, darf ich 
die Angelobung sogleich vornehmen. (Unruhe im Saal.) – Ich bitte um Ruhe bei der 
Angelobung!  

Ich darf den Schriftführer, Herrn Abgeordneten Gahr, um die Verlesung der Gelöb-
nisformel ersuchen. 

Schriftführer Hermann Gahr: „Sie werden geloben unverbrüchliche Treue der 
Republik Österreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller 
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfüllung Ihrer Pflichten.“ 

Abgeordnete Katharina Kucharowits (SPÖ): Ich gelobe. (Allgemeiner Beifall.) 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich bedanke mich und darf Frau Abgeordnete 
Kucharowits in der Mitte der Nationalräte herzlich willkommen heißen.  

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Für den heutigen Sitzungstag hat das Bun-
deskanzleramt über die Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich 
in einem anderen Mitgliedstaat der Europäischen Union aufhalten, folgende Mitteilung 
gemacht:  

Bundeskanzler Sebastian Kurz wird durch die Bundesministerin für Digitalisierung und 
Wirtschaftsstandort Dr. Margarete Schramböck und der Bundesminister für Finanzen 
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Hartwig Löger durch den Staatssekretär im Bundesministerium für Finanzen 
MMag. DDr. Hubert Fuchs vertreten. 

Einlauf und Zuweisungen 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungsge-
genstände und deren Zuweisungen verweise ich gemäß § 23 Abs. 4 der Geschäfts-
ordnung auf die im Sitzungssaal verteilte Mitteilung.  

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut: 

A. Eingelangte Verhandlungsgegenstände: 

1. Schriftliche Anfragen: 2083/J bis 2285/J 

Schriftliche Anfragen an den Präsidenten des Nationalrates: 20/JPR und 21/JPR 

2. Anfragebeantwortungen: 1555/AB bis 1696/AB 

3. Regierungsvorlagen: 

Bundesgesetz, mit dem das Patientenverfügungs-Gesetz geändert wird (PatVG-No-
velle 2018) (337 d.B.) 

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz geändert wird (338 
d.B.) 

2. Dienstrechts-Novelle 2018 (352 d.B.) 

Bundesgesetz, mit dem das Studentenheimgesetz geändert wird (353 d.B.) 

B. Zuweisungen: 

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemäß §§ 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d 
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs.4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1: 

Budgetausschuss: 

Bericht des Bundesministers für Finanzen gemäß § 4a Zahlungsbilanzstabilisierungs-
gesetz über die im 3. Quartal 2018 ergriffenen Maßnahmen (Vorlage 27 BA) 

Bericht des Bundesministers für Finanzen gemäß Art. 50c Abs. 3 B-VG iVm § 6 der 
Anlage 2 zum GOG (ESM-Informationsordnung) über die im Rahmen des Europäi-
schen Stabilitätsmechanismus getroffenen Maßnahmen im 3. Quartal 2018 (Vorlage 28 
BA) 

Bericht des Bundesministers für Finanzen gemäß § 54 Abs. 12 und § 60 Abs. 3 BHG 
2013 über die Genehmigung von Mittelverwendungsüberschreitungen (MVÜ) sowie 
über zugestimmte Vorbelastungen im 3. Quartal 2018 (Vorlage 29 BA) 

Bericht zur Wirkungsorientierung 2017 gemäß § 68 Abs. 5 BHG 2013 iVm § 7 Abs. 5 
Wirkungscontrollingverordnung, vorgelegt vom Bundesminister für öffentlichen Dienst 
und Sport (Vorlage 30 BA) 

Bericht des Bundesministers für Finanzen über die Entwicklung des Bundeshaushaltes 
von Jänner bis September 2018 (Vorlage 31 BA) 
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2. Zuweisungen in dieser Sitzung: 

a) zur Vorberatung: 

Rechnungshofausschuss: 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Psychiatrische Versorgung in Krankenanstal-
ten in Kärnten und Tirol - Reihe BUND 2018/57 (III-209 d.B.) 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Wartezeiten auf ausgewählte Therapien und 
Eingriffe in Krankenanstalten - Reihe BUND 2018/58 (III-210 d.B.) 

Bericht des Rechnungshofes betreffend Öffentlicher Gesundheitsdienst in ausgewählten 
Bezirksverwaltungsbehörden in Oberösterreich und Salzburg - Reihe BUND 2018/59 
(III-213 d.B.) 

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgültigen 
Entscheidung des Ausschusses): 

Ausschuss für Menschenrechte: 

Berichte der Bundesministerin für Europa, Integration und Äußeres aufgrund der Ent-
schließung des Nationalrates vom 28. Februar 2013, 297/E-XXIV. GP: 5. Nationaler 
Aktionsplan zur Bekämpfung des Menschenhandels 2018-2020, 4. Umsetzungsbericht 
2015-2017, Bericht der Arbeitsgruppe Menschenhandel zum Zweck der Arbeitsaus-
beutung 2015-2017, Bericht der Arbeitsgruppe Kinderhandel 2015-2017 sowie Bericht 
der Arbeitsgruppe Prostitution 2015-2017 (III-216 d.B.) 

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf noch bekannt geben, dass diese Sitzung 
von ORF 2 von 13 Uhr und von ORF III in voller Länge live übertragen wird.  

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Leichtfried hat sich zur Ge-
schäftsbehandlung zu Wort gemeldet. – Bitte. 

9.04 

Abgeordneter Mag. Jörg Leichtfried (SPÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Herr Präsi-
dent! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Ich habe heute einen sehr interessanten 
Artikel in der Zeitung gelesen, nämlich über das Urkilo. So wie der Urmeter schon ab-
geschafft wurde, wird jetzt auch das Urkilogramm abgeschafft und durch sogenannte 
Naturkonstanten ersetzt. Eine Naturkonstante ist so etwas wie die Lichtgeschwindig-
keit, die immer gleich bleibt und sich nicht verändert. (Rufe bei ÖVP und FPÖ: Zur 
Geschäftsordnung!) 

Ich glaube, es gibt eine weitere Naturkonstante, und zwar, dass der Herr Bundes-
kanzler, wenn es darum geht, die Geschenke an seine Wahlkampfspender zu recht-
fertigen, einfach nicht hierherkommt, geschätzte Damen und Herren! (Beifall bei der 
SPÖ sowie bei Abgeordneten von NEOS und Liste Pilz. – Zwischenrufe bei ÖVP und 
FPÖ.) 

Ich frage: Was ist jetzt anders? 
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Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich würde jetzt fragen: Was ist die Geschäfts-
ordnungsfrage, bitte? (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Abgeordneter Mag. Jörg Leichtfried (fortsetzend): Herr Präsident, die Geschäftsord-
nungsfrage ist folgende: Diese Sitzung mit diesem Dringlichen Antrag richtet sich nach 
dem Kanzler, und dieser ist zum wiederholten Male nicht da! – Darum geht es hier. Es 
ist immer wieder dasselbe, Herr Präsident: Warum, wenn er sich schon über den Brexit 
unterhalten muss, obwohl er da gar nicht zuständig ist, ruft er nicht einfach an und 
schwänzt so die Nationalratssitzung? Geschätzte Damen und Herren, erklären Sie das 
einmal! Der häkelt uns ja die ganze Zeit! (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP 
und FPÖ.) 

Die Würde dieses Hauses, Herr Präsident, die Sie zu vertreten haben, wird vom Kanz-
ler missachtet, und es ist Ihre Aufgabe, dafür zu sorgen, dass diese Missachtung nicht 
mehr stattfindet. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Martin Graf: Jetzt hast du vergessen, den 
Antrag zu stellen!) 
9.06 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschäftsordnung? – Bitte. 

9.06 

Abgeordneter August Wöginger (ÖVP) (zur Geschäftsbehandlung): Herr Präsident! 
Meine geschätzten Damen und Herren! Ich glaube, dass die gesamte österreichische 
Bevölkerung in den letzten Tagen mitbekommen hat, welche Entwicklungen sich in 
Großbritannien im Zusammenhang mit dem Brexit abgezeichnet haben. Österreich hat 
in diesem Halbjahr den Vorsitz im Europäischen Rat. (Abg. Stöger: Nein, haben wir 
nicht! Im Europäischen Rat hat der Tusk den Vorsitz!) Das heißt, unser Bundeskanzler 
ist in diesem Halbjahr der Vorsitzende. Es muss der Brexitgipfel vorbereitet werden, 
und es ist logisch, dass unser Bundeskanzler heute nach Brüssel reisen muss, um 
diesen Gipfel vorzubereiten. Es gibt Gespräche mit dem Brexitverhandler Barnier, mit 
dem Ratspräsidenten Tusk und mit dem Kommissionspräsidenten Jean-Claude Juncker. 

Ich glaube, dass das die Bevölkerung versteht, und wenn es die Bevölkerung versteht, 
dann sollten es auch die 183 Nationalrätinnen und Nationalräte verstehen. Dieser Ter-
min ist für die Republik Österreich von enormer Wichtigkeit, und der Bundeskanzler 
wird durch die Bundesministerin Schramböck geschäftsordnungsgemäß ordentlich 
vertreten. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 
9.07 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschäftsordnung: Abgeordneter Zinggl. – 
Bitte. 

9.07 

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (PILZ) (zur Geschäftsbehandlung): Herr 
Präsident! Herr Kollege Wöginger, was die Bevölkerung versteht und was nicht, das 
bestimmt die Bevölkerung, das bestimmen nicht Sie. – Das ist das Erste. (Beifall bei 
Liste Pilz und SPÖ.) 

Das Zweite: Es ist mir eigentlich ziemlich egal, welche Ausrede der Bundeskanzler hat, 
nicht zu kommen; das ist in der Zwischenzeit irrelevant. Tatsache ist, dass er das 
Parlament damit ständig blamiert; das ist das Entscheidende daran. Sie, werte 
Kolleginnen und Kollegen von der ÖVP, sitzen hier und sind blamiert durch Ihren 
Bundeskanzler, weil er Ihnen nämlich sagt, dass Sie völlig unnötig da sitzen. (Beifall 
bei Liste Pilz und SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.)  



Nationalrat, XXVI. GP 16. November 2018 47. Sitzung / 29 

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl  

Sie sitzen völlig unnötig hier. Sie könnten auch zu Hause bleiben, weil bei den ent-
scheidenden Fragen der Bundeskanzler seiner Aufgabe nicht gewahr wird. 

Und jetzt sage ich noch etwas dazu: Mir nützen diese Sonntagsreden – 100 Jahre 
Demokratie oder Republik – überhaupt nichts, wenn die Demokratie hier nicht prak-
tiziert wird. – Danke. (Beifall bei Liste Pilz und SPÖ. – Abg. Nehammer: Geh bitte! – 
Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
9.08 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zur Geschäftsordnung: Herr Abgeordneter 
Rosenkranz. – Bitte. 

9.08 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ) (zur Geschäftsbehandlung): Herr 
Präsident! Hohes Haus! Zu behaupten, dass hier in diesem Parlament Demokratie 
„nicht praktiziert wird“, Kollege Zinggl, ist eine Unverfrorenheit erster Ordnung. (Beifall 
bei FPÖ und ÖVP.) 

Zu vorliegenden Frage: In der Geschäftsordnung sind solche Dinge vorgesehen, und 
es wundert uns schon, dass gerade Sie – Sozialdemokraten, Liste Pilz –, die Sie 
sagen, wie wichtig es für Österreich ist, was in der Europäischen Union passiert, in 
einer derartigen Entscheidungssituation für die Europäische Union – und das ist nun 
einmal auch der Brexit – dann so argumentieren. Vielleicht geht es Ihnen nur darum, 
dass wir durch den Brexit dann ein größeres österreichisches Kontingent an EU-Parla-
mentariern haben. Ich sage Ihnen aber eines: Diese Entscheidung, wie mit dem Austritt 
Großbritanniens umgegangen wird, ist auch eine Überlebensfrage, eine wichtige 
strategische Frage für Österreich in diesem Europa.  

Daher ist es aus meiner Sicht notwendig, dass der Bundeskanzler, noch dazu während 
unserer Ratspräsidentschaft, bei den Vorbereitungen für diesen entscheidenden Pro-
zess, der seit Monaten, ja bereits seit Jahren läuft und jetzt in eine Endphase kommen 
soll, dabei ist, zumal wir ja für einen solchen Fall in der Geschäftsordnung klare 
Regelungen haben. Ich habe Verständnis dafür und glaube, dass der Bundeskanzler 
hier ordnungsgemäß vertreten wird. Und wenn Sie glauben, dass mit einer solchen 
Sache in Österreich bereits die Demokratie zugrunde gehen sollte, dann sind Sie 
absolut schief gewickelt und haben kein entsprechendes Vertrauen in die Demokratie 
in diesem Land. – Wir schon! (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 
9.10 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Gibt es noch einen dementsprechenden Beitrag 
zur Geschäftsordnung? (Abg. Noll: So einen gibt es sicher nicht mehr!) – Das ist nicht 
der Fall. 

Ankündigung eines Dringlichen Antrages 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Die sozialdemokratische Parlamentsfraktion hat 
gemäß § 74a Abs. 2 der Geschäftsordnung das Verlangen gestellt, den Selbständigen 
Antrag 455/A(E) der Abgeordneten Rendi-Wagner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend „Das neue Arbeitszeitgesetz in der Praxis: keine Freiwilligkeit, weniger Lohn, 
weniger Freizeit – lernen Sie aus Ihren Fehlern, Herr Bundeskanzler!“ dringlich zu 
behandeln. 

Der Aufruf des Dringlichen Antrages wird um 12.05 Uhr erfolgen. 
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Ich unterbreche die Sitzung bis 12 Uhr. 

***** 

(Die Sitzung wird um 9.11 Uhr unterbrochen und um 12.07 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf 
die unterbrochene Sitzung wieder aufnehmen.  

Ich darf noch einmal, weil eine Unklarheit aufgetreten ist, bekannt geben, dass der 
ORF die Sitzung bis 13 Uhr auf ORF 2 überträgt und dann auf ORF III in voller Länge. 

Es wird auch heute wieder ein Fotograf im Auftrag der Parlamentsdirektion während 
der Sitzung fotografieren.  

Ich unterbreche die Sitzung kurz bis zum Eintreffen von Frau Ministerin Schramböck.  

***** 

(Die Sitzung wird um 12.07 Uhr unterbrochen und um 12.08 Uhr wieder aufgenom-
men.) 

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die unterbrochene Sitzung wieder 
aufnehmen. 

Dringlicher Antrag  

der Abgeordneten Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Kolleginnen und Kollegen 
betreffend „Das neue Arbeitszeitgesetz in der Praxis: keine Freiwilligkeit, weni-
ger Lohn, weniger Freizeit – lernen Sie aus Ihren Fehlern, Herr Bundeskanzler!“ 
(455/A)(E) 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zur dringlichen Behandlung des 
Selbständigen Antrages 455/A(E). 

Da dieser inzwischen allen Abgeordneten zugegangen ist, erübrigt sich eine Verlesung 
durch die Schriftführung. 

Der Dringliche Antrag hat folgenden Wortlaut: 

Das Arbeitszeitgesetz ist als Schutzgesetz konzipiert, das verhindern soll, dass Arbeit-
nehmerInnen durch überlange Arbeitszeiten krank werden und sie sich für die Profit-
maximierung ihres Arbeitgebers kaputt arbeiten müssen. Ein Schutzgesetz, das 
verhindern soll, dass ihr Privatleben leidet, dass sie ihre Kinder nur zum Schlafen-
gehen sehen und mangelnde Planbarkeit und Vorhersehbarkeit eine selbstbestimmte 
Freizeitgestaltung verunmöglichen.  

Diese Schutzintention wurde von Schwarz-Blau ausgehebelt. Die SPÖ hat davor ge-
warnt, dass die beschlossenen Regelungen zum 12-Stunden-Tag und zur 60-Stunden-
Woche ohne Beiziehung der ArbeitnehmerInneninteressensvertretungen nicht aus-
reichend durchdacht, überhastet und verpfuscht beschlossen wurden. Binnen weniger 
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Wochen sind nun bereits die ersten Fälle aufgetreten – bei denen ExpertInnen davon 
ausgehen, dass sie nur die Spitze des Eisberges darstellen -, die diese Kritik bewei-
sen. 

Was bedeutet die 60-Stunden-Woche für ArbeitnehmerInnen nun in der Praxis? 

• Keine Freiwilligkeit: Zusammenhänge schwer bis de facto nicht beweisbar 

Freiwilligkeit ist ein Fremdkörper im Arbeitsrecht. Vor allem die persönliche und wirt-
schaftliche Abhängigkeit vom Arbeitgeber lässt nur in Ausnahmefällen Freiwilligkeit zu, 
da bei mehrmaliger Ablehnung von Überstunden prinzipiell immer langfristige Folgen 
bei Beförderungen oder Rationalisierungsmaßnahmen zu erwarten sind. Auch wenn im 
Gesetz ein Diskriminierungsverbot steht, kann der Arbeitgeber immer noch ohne An-
gaben von Gründen jederzeit das Dienstverhältnis lösen. Wenn zwischen der Ableh-
nung der Überstunden und einer nicht erfolgten Beförderung oder der Kündigung 
einige Zeit verstreicht, lässt sich der Zusammenhang vor Gericht nicht mehr beweisen. 

Noch schlimmer wird es, wenn der Arbeitgeber derart Druck auf den oder die Arbeit-
nehmerIn ausübt, dass das Beschäftigungsverhältnis sogar einvernehmlich aufgelöst 
wird, wie das folgender Fall zeigt: 

Hilfsköchin sagt nein zu 12-Stunden-Tag – Gekündigt und Abfertigungsanspruch ver-
loren: Der Chef eines Wiener Restaurants legte das Gesetz auf seine eigene Art aus 
und nutzte es, um eine ältere Arbeitnehmerin los zu werden. Einen Tag vor der Gül-
tigkeit der neuen Regeln (ab 1. September 2018) rief er Fatma B. zu sich.  

Die 56-Jährige arbeitet seit 1999 als Hilfsköchin in dem Betrieb, und zwar Teilzeit. Nun 
teilte der Arbeitgeber der Frau mit, dass sie künftig zwölf Stunden pro Tag am Herd 
stehen müsse. Fatma B. suchte einen Kompromiss, bot an, 40 Stunden in der Woche 
zu arbeiten. Doch das war dem Chef nicht genug, er setzte die Köchin unter Druck, bis 
sie eine „einvernehmliche“ Auflösung des Arbeitsverhältnisses unterschrieb. Die Arbei-
terkammer fordert nun für die Köchin die Abfertigung in der Höhe von sechs Monats-
gehältern ein – in vier Monaten hätte Fatma B. ihr 20-Jahre-Dienstjubiläum gehabt, und 
die Abfertigung wäre wesentlich höher gewesen. Die Köchin soll auch nicht die einzige 
Betroffene in dem Betrieb sein. 

Von Freiwilligkeit kann auch nicht die Rede sein, wenn in einem Betrieb Mitarbei-
terInnen Arbeitsverträge vorgelegt werden, welche die freiwillige Bereitschaft für 12-
Stunden-Arbeitstage bereits beinhalten:  

„Der Arbeitnehmer erklärt seine ausdrückliche und freiwillige Bereitschaft, bei Vorliegen 
eines erhöhten Arbeitsbedarfes eine Tagesarbeitszeit von bis zu 12 Stunden sowie 
eine Wochenarbeitszeit von bis zu 60 Stunden leisten zu wollen“, so heißt es in dem 
fragwürdigen Arbeitsvertrag, mit dem sowohl ein Betrieb in Salzburg als nun auch ein 
großes Hotel am Arlberg die Freiwilligkeit, umgehen wollten. 

• Weniger Lohn: Für die gleiche oder vielleicht sogar mehr Arbeit gibt es vielfach 
insgesamt weniger Lohn  

Bei Gleitzeit kann an fünf Tagen in der Woche bis zu 12 Stunden zuschlagsfrei gear-
beitet werden. Das betrifft derzeit bereits rund 1 Mio. ArbeitnehmerInnen. Somit ist 
künftig eine zuschlagsfreie 60-Stunden-Woche möglich: 

Bereits im August dieses Jahres wurde der AK-Wien ein Fall bekannt, bei dem ein von 
Wien aus tätiges internationales Handelsunternehmen seinen 150 MitarbeiterInnen 
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eine neue Gleitzeitvereinbarung zur Unterschrift vorgelegt hat, wonach aus bisherigen 
Überstunden normale zuschlagsfreie Stunden werden, die nur als Gleitzeit freige-
nommen werden können. Überstundenzuschläge soll es nur noch nach Überschreiten 
von 12 Arbeitsstunden am Tag geben. Im Vertragsentwurf der Firma heißt es zum 
Punkt Überstunden, wie die AK mitteilte: "Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, 
dass während der Gleitzeitperiode keine Mehr- bzw. Überstunden ausbezahlt werden. 
Falls diese aufgrund der zulässigen Tagesarbeitszeit von 12 Stunden anfallen sollten, 
dann sind sie durch Zeitausgleich zu verbrauchen.“ Wobei die Firma laut AK aus-
schließlich das Aufbrauchen eines Gleitzeitguthabens im Verhältnis 1:1 meint, also 
ohne Überstundenzuschläge. Gelten soll die Regelung ab Dezember 2018. 

Ein weiterer Fall, der aufzeigt wie das Gesetz zu Lohneinbußen führt, ist der eines 
Hotelmitarbeiters, der für brutto 1.620 Euro plus 32 Euro Pauschale arbeiten soll – alle 
Ansprüche und Mehrarbeit samt 60-Stunden-Woche inklusive. Ein großes Hotel aus 
einer der Salzburger Wintersportmetropole hat einem Bewerber einen Dienstvertrag 
vorgelegt, in dem es wörtlich heißt: „Der Arbeitnehmer erklärt seine ausdrückliche und 
freiwillige Bereitschaft, bei Vorliegen erhöhten Arbeitsbedarfs eine Tagesarbeitszeit 
von bis zu zwölf Stunden und eine Wochenarbeitszeit bis zu 60 Stunden leisten zu 
wollen.“ Zusätzlich sieht der Vertrag neben einem Grundgehalt von monatlich 1.620 
Euro brutto eine All-in-Pauschale von gerade einmal 32,62 Euro im Monat vor, mit der 
„Ansprüche, welcher Art auch immer“, abgedeckt seien. Wörtlich werden angeführt: 
Zulagen, Zuschläge, Überstunden, Abgeltung Ersatz- und Nachtruhezeiten sowie „ins-
besondere auch allfällige kollektivvertragliche Entgelterhöhungen“. Das ist Ausbeutung 
pur. 

• Weniger Freizeit: Kaum mehr Zeit für die Familie 

Die seit 1.9.2018 geltenden Arbeitszeitregelungen sind nicht flexibel, sondern nur län-
ger. Auch Wochenendarbeit ist nunmehr 4-mal im Jahr zulässig. Es besteht kein 
Rechtsanspruch auf Wahlfreiheit, auf Freizeit, keine Selbstbestimmtheit. Es gibt keine 
versprochene 4-Tage-Woche, keine langen Wochenenden, keine zusätzlichen Aus-
gleichsmaßnahmen. Berufstätige Eltern werden noch häufiger an ihre Belastungsgren-
zen kommen. Tatsächlich sind in den meisten Regionen Österreichs die Kinderbetreu-
ungs- und Bildungseinrichtungen gar nicht auf 12-Stunden-Tage der Eltern ausge-
richtet. Die aktuelle Kindertagesheimstatistik zeigt, dass gerade einmal 2 % aller Ein-
richtungen außerhalb von Wien 12 Stunden oder länger geöffnet haben. 

Im Standard wurde am 13. November ein Fall aufgedeckt, bei dem in Salzburg Blanko-
verträge aufgetaucht sind, mit denen sich die Arbeiter und Arbeiterinnen freiwillig und 
pauschal zur Wochenendarbeit verpflichten sollen. Der Produktionsbetrieb hat seinen 
Sitz im Salzburger Pongau und kommt auf rund 400 Beschäftigte. Mit einem Teil der 
Belegschaft hat die Geschäftsführung begonnen, eine "Vereinbarung zur Wochenend- 
und Feiertagsarbeit" abzuschließen. Während bisher Vereinbarungen zur Wochen-
endarbeit nur über den Betriebsrat und Betriebsvereinbarungen möglich waren, sind 
diese wie beim 12-Stunden-Tag durch Einzelvereinbarungen ersetzt worden. Die Fir-
menleitung aus dem Pongau hat ihren MitarbeiterInnen nunmehr einen Vereinbarungs-
entwurf vorgelegt, der eine Blankovollmacht für vier zusätzliche Wochenendschichten 
pro MitarbeiterIn beinhaltet. Damit ließen sich die Wochenendschichten auch ohne 
wirklichen Anlassfall kostengünstig ausdehnen. So sieht die sogenannte „Freiwilligkeit“ 
dieser Regierung aus, denn beruft sich ein einzelner Arbeitnehmer darauf, ist nicht klar, 
wie lange er den Job behält. 

• Weniger Gesundheit: Lang arbeiten macht krank und führt zu Unfällen  

Ab der 10. Arbeitsstunde geschehen die meisten Arbeitsunfälle.  
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Nach 12 Stunden Arbeit wird auch der Heimweg zur Gefahr. Rund eine Million Pend-
lerInnen, die mit dem Auto zur Arbeit fahren, sind länger als eine Stunde täglich unter-
wegs. Für sie gibt es also nicht nur den 12-Stunden-Tag, sondern mehr als 13 Stunden 
inkl. Fahrzeit – auch hier gilt: Erhöhte Unfallgefahr. 

Lange Arbeitszeiten führen zu einem erhöhten Risiko von Herz-Kreislauferkrankungen 
– über 55 Wochenstunden: Schlaganfallrisiko steigt um 33 Prozent, Herzinfarktrisiko 
steigt um 13 Prozent, einem Anstieg der Krankenstände und zu gesundheitlichen Prob-
lemen in Bezug auf die Aufnahme und den Abbau von gesundheitsschädigenden Ar-
beitsstoffen im Körper uvm. (z.B. Baua, 20091; WIFO/Universität Graz; 20112; ÖGA, 
20073; Jansen/Nachreiner, 20044). 

Der Ermüdungszuwachs während eines Zwölf-Stunden-Tages ist dreieinhalb Mal 
höher, als an einem arbeitsfreien Tag. Die Ermüdung bei zwei aufeinanderfolgenden 
Zwölf-Stunden-Diensten nimmt weiter signifikant zu. Die Erholung am Tagesrand reicht 
nicht aus, um diese Ermüdung auszugleichen. Nach zwei aufeinanderfolgenden Tagen 
mit je zwölf Stunden Arbeitszeit müsste man drei Tage freinehmen, um sich vollständig 
zu erholen. Praktisch bei jedem Menschen entsteht spätestens ab der zehnten Ta-
gesarbeitsstunde ein deutlicher Leistungsknick – inklusive erhöhter Unfallgefahr im 
Beruf oder im Straßenverkehr (Universität Wien,20175).  

Lange Arbeitszeiten haben einen negativen bzw. keinen positiven Effekt auf die 
Produktivität (z.B. KODZ et al. (2003), NACHREINER (2005), SEIFERT (2009). Po-
sitive Zusammenhänge zwischen einer Arbeitszeitverlängerung und Produktivität 
konnten bislang nicht nachgewiesen werden (Baua, 20096). 

• Keine betriebliche Mitbestimmung mehr: Sie wurde einfach ersatzlos abgeschafft  

Es gab schon bisher zahlreiche Ausnahmebestimmungen und unter verpflichtender 
Mitbestimmung des Betriebsrats konnte ein vorübergehender 12-Stunden-Tag zuge-
lassen werden. Diese Mitbestimmung wurde durch ein einseitiges Anordnungsrecht der 
ArbeitgeberInnen zum Nachteil der ArbeitnehmerInnen ersetzt. 
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All diese Fälle sind real und keine Erfindungen. Sie stellen lediglich die Spitze eines 
gigantischen Eisberges dar, denn die Dunkelziffer jener Betroffenen, die sich aus Angst 
vor Verlust des Arbeitsplatzes bisher nicht trauen an die Öffentlichkeit zu gehen, ist mit 
Sicherheit um ein Vielfaches höher. Sie zeigen auf, wie ArbeitnehmerInnen unter die 
Räder dieser gesetzlichen Bestimmungen über den 12-Stunden-Tag und der 60-
Stunden-Woche kommen und gezwungen werden aus wirtschaftlicher Abhängigkeit 
Knebelverträge zu unterschreiben. Diese Fälle beweisen ganz deutlich, dass dieses 
Gesetz nicht im Geringsten geeignet ist, den Anforderungen der geänderten Arbeits-
welt gerecht zu werden. 

Es braucht ein flexibles Arbeitszeitrecht, das branchenbezogen Regelungen zulässt 
und das sowohl ArbeitnehmerInnen als auch ArbeitgeberInnen Vorteile bringt. Ein Ar-
beitszeitrecht, das keine Lohneinbußen mit sich bringt und das Rechtssicherheit, Plan-
barkeit der Arbeitszeit und mehr Freizeit beinhaltet.  

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher nachstehenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert,  

• bis zur nächsten Plenarsitzung am 21. November dem Nationalrat eine Regie-
rungsvorlage zu übermitteln, mit der die Regelungen des BGBL I Nr. 53/2018 zurück-
genommen und der Rechtszustand vor dem 1. September 2018 wiederhergestellt wird 
und darüber hinaus  

• unverzüglich Verhandlungen über eine Neugestaltung der Arbeitszeitregelungen 
unter Einbeziehung der Sozialpartner, von ExpertInnen sowie VertreterInnen der im 
Parlament vertretenen Parteien aufzunehmen und dem Nationalrat bis spätestens 
Ende dieses Jahres eine Regierungsvorlage mit modernen, praxistauglichen und für 
alle Betroffenen mit Rechtssicherheit ausgestatteten Arbeitszeitregelungen, die auch 
einen Interessensausgleich zwischen ArbeitnehmerInnen und ArbeitgeberInnen 
herstellen, zuzuleiten.“  

In formaler Hinsicht wird verlangt, diesen Antrag im Sinne des § 74a Abs. 1 iVm § 93 
Abs. 2 GOG-NR zum frühestmöglichen Zeitpunkt zu behandeln und einem Antrag-
steller/einer Antragstellerin Gelegenheit zur mündlichen Begründung zu geben. 

1 A. Wirtz, F. Nachreiner, B. Beermann, F. Brenscheidt, A. Siefer (2009). Lange 
Arbeitszeiten und Gesundheit: 
https://www.baua.de/DE/Angebote/Publikationen/Fokus/artikel20.pdf?__blob=publicati
onFile&v=1 
2 Wifo, Uni Graz (2011). Folgekosten langer Arbeitszeiten. Kommentierter 
Literaturüberblick: 
https://www.sozialministerium.at/cms/site/attachments/7/1/8/CH3434/CMS1459843838
697/16_folgekosten_langer_arbeitszeiten_fin26052011.pdf 
3 ÖGA (2007). Grundlagen  zur arbeitsmedizinischen Beurteilung von 
Arbeitszeitregelungen: 
http://www.gamed.at/fileadmin/pdf/Dokumente/LeitfadenArbeitszeit.pdf 
4 BAUA (2004). Flexible Arbeitszeiten: http://www.gawo-
ev.de/cms2/uploads/Gawo%20Pub/Fb1025,xv=vt.pdf?phpMyAdmin=3ff319a86a720ca
633f7d8bfe08952c0&phpMyAdmin=8b6ed5803bbabc8d5f96599c9c6997ad 
5 Medizinische Universität Wien (2017). 40-Stunden-Arbeitswoche als „gesunde Basis“: 
https://www.meduniwien.ac.at/web/ueber-uns/news/detailseite/2017/news-im-februar-
2017/40-stunden-arbeitswoche-als-gesunde-basis 
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6 BAUA (2010). Gesundheitliche und soziale Auswirkungen langer Arbeitszeiten: 
https://www.baua.de/DE/Angebote/Publikationen/Berichte/Gd59.pdf?__blob=publicatio
nFile 

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf Frau Abgeordneter Rendi-Wagner als 
Antragstellerin zur Begründung des Dringlichen Antrages das Wort erteilen. Gemäß 
§ 74a Abs. 5 GOG beträgt die Redezeit 20 Minuten. – Frau Abgeordnete, Sie haben 
das Wort. 

12.09 

Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc (SPÖ): Herr Präsident! Sehr geehrte 
Frauen Bundesministerinnen! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich 
möchte meinen Redebeitrag mit einer Frage an Sie alle beginnen, nämlich mit folgen-
der: Würden Sie einen Arbeitsvertrag unterschreiben, in dem Sie dazu verpflichtet 
werden, immer dann freiwillig länger zu arbeiten, wenn Ihr Arbeitgeber das von Ihnen 
verlangt, und zwar 12 Stunden pro Tag oder 60 Stunden in der Woche? 

Ich denke, Sie würden antworten: Das ist aber eine komische Vorstellung und ein 
komisches Verständnis des Begriffs Freiwilligkeit. Sie würden auch sagen: Das hat mit 
Freiwilligkeit gar nichts zu tun. 

Was würden Sie den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen sagen, die gekündigt werden, 
weil sie die angeordneten Überstunden nicht machen können, weil sie zum Beispiel 
Kinderbetreuungspflichten haben? 

Tatsächlich wissen wir, was die Bundesregierung, was FPÖ und ÖVP den Menschen 
sagen. Sie sagen den Menschen: Geht doch zur Arbeiterkammer! Geht zur Gewerkschaft! 
(Ruf bei der FPÖ: Das haben wir noch nie gesagt! – Abg. Winzig: Das sagen wir 
nicht! – Abg. Belakowitsch: Bitte eine tatsächliche Berichtigung! – Weitere Zwischen-
rufe bei ÖVP und FPÖ.) Geht zum Arbeits- und Sozialgericht, wenn ihr Probleme dieser 
Art habt! Sie sagen den Menschen: Lasst uns bitte mit euren Sorgen in Ruhe! Um euren 
Arbeitsplatz, um euren Lohn kümmern wir uns nicht! (Abg. Leichtfried: So ist es!) 

Für die Menschen, die wegen Ihres schlechten Gesetzes ihre Arbeit bereits verloren 
haben oder Angst haben müssen, ihren Job zu verlieren und dann ihre Miete nicht 
mehr zahlen zu können, fühlen Sie sich seitens der Bundesregierung, seitens FPÖ und 
ÖVP nicht zuständig. (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz.) Sehr geehrte Bundesregierung, 
genau das sollten Sie aber tun, genau das wäre die Aufgabe einer Bundesregierung!  

Wenn wir schon bei der Bundesregierung sind, so frage ich mich heute einmal mehr: 
Wo ist der verantwortliche Herr Bundeskanzler in dieser Sitzung, bei der Debatte zu 
diesem Dringlichen Antrag? (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz. – Ruf bei der ÖVP: 
Brüssel!) Wo ist der Herr Bundeskanzler und wo ist seine Verantwortung für drei 
Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer? Zum wiederholten Mal hält er die 
Debatte zu diesem Thema – das letzte Mal stand dieses Thema Ende Juni auf der 
Tagesordnung des Nationalrates – nicht für wichtig genug, um hier mit uns darüber zu 
diskutieren. Wo ist er? (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz. – Abg. Winzig: In Brüssel! – 
Abg. Rosenkranz: Das war aber sicher eine rhetorische Frage, denn an sich sollten 
Sie es schon wissen! – Abg. Winzig: Brüssel!) 

Sehr geehrte FPÖ und ÖVP, es ist Ihr schlechtes Gesetz, Sie haben es beschlossen. 
Seit mehr als zwei Monaten – Sie wissen es, mittlerweile sind es zwei Monate und zwei 
Wochen – ist es für drei Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Realität. Die-
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ses Gesetz hat bereits in diesen zwei Monaten viele Härtefälle und Missbrauchsfälle 
produziert, zutage gefördert (Abg. Winzig: Wie viele? Wie viele?), und ich sage Ihnen, 
das ist nur die Spitze des Eisbergs. (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz.) 

Auch wenn Sie das in Ihren Beantwortungen laufend so darstellen und es wegwischen, 
so sind das keine Einzelfälle mehr. Es werden jeden Tag und jede Woche mehr davon 
auftauchen. (Abg. Rosenkranz: Ach so!) Diese Fälle offenbaren uns jeden Tag aufs 
Neue, dass Ihr Gesetz eine grundlegende Fehlkonstruktion darstellt. (Zwischenruf des 
Abg. Rädler.) 

In der Kritik der SPÖ in den letzten Wochen und auch in den Monaten vor dem 
Beschluss dieses Gesetzes haben wir genau auf das hingewiesen, genau das kritisiert, 
vor dem gewarnt, was jetzt leider in der Realität Umsetzung findet. Diese Warnungen 
haben wir vor Monaten ausgesprochen und sie wurden von Ihnen nicht gehört. Es hat 
Sie nicht interessiert, warum ArbeitsrechtsexpertInnen und ArbeitsmedizinerInnen so 
eindringlich vor den Folgen Ihres Arbeitszeitgesetzes gewarnt haben. 

Nun liegen die ersten Auswirkungen auf dem Tisch. Nun, da wir sehen, wie sich Ihre 
groß angekündigte Freiwilligkeit in der Realität darstellt, können Sie, sehr geehrte 
Damen und Herren, die Augen davor auch nicht mehr verschließen. 

Glauben Sie mir, ich halte es keineswegs für eine Schwäche, sich einen Fehler ein-
zugestehen, sondern für ein Zeichen von Stärke und Vernunft. Genau daran sollten Sie 
sich auch halten! (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz.) 

Ich halte es nicht nur für eine Stärke, sich einen Fehler einzugestehen, sondern ich 
halte es für Ihre Pflicht, aus diesem Schaden, den Sie für viele Millionen Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer angerichtet haben, klüger zu werden und die Konsequen-
zen so rasch wie möglich zu ziehen. 

Wir geben Ihnen mit dieser Sondersitzung zu diesem Thema heute auch die Gele-
genheit, zu zeigen, wem Sie in diesem Land verpflichtet sind: Den Millionen arbeiten-
den Menschen in Österreich oder den wenigen Bossen von Konzernen in Österreich? 
Das ist die Frage, die Sie sich heute zum wiederholten Male stellen müssen. (Beifall 
bei der SPÖ. – Abg. Hafenecker: Sie fühlen sich ...!) 

Sind Sie jenen Menschen verpflichtet, die Sie gewählt haben und die darauf vertrauen, 
dass die Bundesregierung ihre Interessen, die Interessen, die sie in ihrem tagtäglichen 
Leben, in ihrer Arbeitswelt haben, vertritt? Oder sind es die Konzernchefs, die 
Unternehmer, die ihre Brieftaschen für Spenden im Wahlkampf am weitesten geöffnet 
haben, auf die Sie hören? 

Ihr Arbeitszeitgesetz ist schlecht und Sie wissen es (Ruf bei der ÖVP: Es ist gut!), weil 
es ausschließlich den Interessen der Unternehmer dient – ausschließlich! (Beifall bei 
der SPÖ sowie der Abg. Holzinger-Vogtenhuber. – Abg. Haubner: Sie waren noch 
nie in einem Betrieb! – Abg. Winzig: Das ist nicht so wie im Krankenhaus in einer 
Firma!) 

Sie haben die Millionen Arbeitnehmer, die das betrifft und die das schlechte Gesetz, 
das Sie produziert haben, jetzt ausbaden müssen, hintergangen; und vor allem haben 
Sie sie im Vorfeld nicht gefragt. Sie haben damit einen grundlegenden Fehler gemacht, 
weil Sie damit genau das über Bord geschmissen haben, was Österreich – und wir 
hören das in vielen Jubiläumsreden in den letzten Tagen und Wochen zur 100-Jahr-
Feier der Republik – in den letzten Jahrzehnten so ausgezeichnet und stark gemacht 
hat, sowohl sozial als auch wirtschaftlich. Ich habe die Worte des Bundeskanzlers und 
des Vizekanzlers beim letzten Staatsakt in der Staatsoper genau gehört, die das auch 
in den Vordergrund gestellt haben. (Zwischenruf des Abg. Haubner.) Genau diese Werte, 
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das, was dieses Land in den letzten Jahrzehnten stark gemacht hat, haben Sie über 
Bord geschmissen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Sie wissen, es gibt einen Grund, warum Österreich unter den wirtschaftlich erfolg-
reichsten Ländern Europas und der Welt ist: Es ist die einfache Erkenntnis der Zweiten 
Republik, die sich bewährt hat, nämlich dass es für alle in diesem Land, für die Unter-
nehmer auf der einen Seite und für die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen auf der 
anderen Seite, besser ist, wenn man nicht auf Kosten der anderen kurzfristige Vorteile, 
kurzfristigen Benefit für eine Gruppe sucht, sondern gemeinsam eine Lösung findet, 
von der alle profitieren, bei der es keine Verlierer gibt. Genau das war der Weg der 
letzten Jahrzehnte, der uns stark gemacht hat. (Beifall bei der SPÖ.) 

In all den Reden zum Thema 100 Jahre Republik betonen wir, dass die große Stärke 
immer war, das Gemeinsame vor das Trennende zu stellen und einen vernünftigen 
Dialog über alle politischen Lager hinweg und auch zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern zu pflegen. Genau diese Prinzipien und auch die Sozialpartnerschaft, die in 
diesen Jahrzehnten zu einem österreichischen Erfolgsmodell geworden ist, um das uns 
viele Länder beneiden, haben Sie einfach ignoriert. Mit Ihrer Politik wird dieser Weg 
des Gemeinsamen, der Weg des Dialogs Stück für Stück verlassen; und es sind große 
Schritte, mit denen dieser Weg verlassen wird. (Beifall bei der SPÖ sowie der Abg. 
Zadić.) 

Deshalb haben sehr viele in diesem Land so wie ich auch die Art und Weise, wie Sie 
als Regierung dieses Gesetz ohne Einbindung der Sozialpartner (Abg. Winzig: Die 
Sozialpartner waren jahrelang eingebunden!), ohne Begutachtung hier im Nationalrat 
förmlich durchgepeitscht haben, als wirklich falsch empfunden. Die Regierung hat 
offenbar nicht den Mut gehabt, das Gesetz im Vorfeld mit den Sozialpartnern zu 
diskutieren, sie hat offenbar nicht den Mut gehabt, mit den anderen Fraktionen hier im 
Nationalrat darüber zu sprechen, und sie hat offenbar auch nicht den Mut gehabt, mit 
den einschlägigen Arbeitsexpertinnen und -experten darüber zu diskutieren. (Abg. 
Haubner: Fragen Sie Ihre Kollegen, wie es wirklich war in der Sozialpartnerschaft!)  

Vermutlich sind Sie hier und heute noch stolz darauf, wie schnell Sie das über unser 
aller Köpfe hinweg durchgezogen haben. Wahrscheinlich bezeichnen Sie persönlich 
das auch noch als Zeichen Ihrer Stärke. In Wahrheit, sehr geehrte Damen und Herren, 
ist es aber ein Zeichen von Schwäche, ein Zeichen dafür, dass Sie selbst kein 
Vertrauen in das haben, was Sie hier vor zwei Monaten beschlossen haben. (Beifall bei 
der SPÖ sowie der Abg. Zadić.)  

Sie haben sich nicht einmal getraut, darüber zu diskutieren! 

Ihnen fehlte der Mut, sich zu erklären, wie der 12-Stunden-Tag von einer – ich zitiere – 
asozialen leistungsfeindlichen Idee – ja, das waren Sie, sehr geehrte Damen und 
Herren der FPÖ, Ihr heutiger Vizekanzler, der vom 12-Stunden-Tag als „asoziale leis-
tungsfeindliche Idee“ sprach – über Nacht plötzlich zu etwas werden konnte, was sich 
die ArbeitnehmerInnen angeblich sehnlichst wünschen. 

Sie von der ÖVP sagen immer, es werde umgesetzt, was im Wahlkampf versprochen 
wurde (Abg. Rädler: Na, na!), und ich frage mich, wo genau der 12-Stunden-Tag in 
Ihrem Wahlprogramm steht. (Abg. Rädler: Na, na!) Wann hat Sebastian Kurz das vor 
der Wahl angekündigt? (Abg. Winzig: Im Plan A steht’s!) – In seinem Wahlprogramm 
ist wohl von flexibler Arbeitszeit die Rede, aber nicht vom 12-Stunden-Tag. (Abg. 
Rosenkranz: Das ist ja Ihre Diktion! – Zwischenrufe bei der ÖVP.) Und ich zitiere aus 
Ihrem Wahlprogramm, sehr geehrte Damen und Herren der ÖVP: „Das bedeutet für 
uns keine Erhöhung der regulären Arbeitszeit und auch keinen ‚12-Stunden-Tag‘ als 
neue Regelarbeitszeit, sondern einfach eine betrieblich einvernehmliche und flexiblere 
Gestaltung sowohl im Sinne der persönlichen und familiären Planung der Arbeitneh-
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merinnen und Arbeitnehmer wie auch zur Erfüllung der Auftragssituation von Unter-
nehmen.“ (Abg. Kitzmüller: Genau Sie lesen das vor ...! – Zwischenrufe der Abgeord-
neten Gerstl, Haubner, Winzig und Rosenkranz.) „Alle Bedingungen für die Flexi-
bilisierung der Arbeitszeiten könnten auf betrieblicher Ebene oder auf Branchen-Ebene 
vereinbart werden und müssen auf beiderseitigem Einverständnis basieren.“ – So Ihr 
Wahlprogramm, sehr geehrte Damen und Herren der ÖVP! (Zwischenrufe bei der 
ÖVP.) Ihr Gesetz ist meilenweit von Ihren Versprechungen entfernt! (Anhaltender 
Beifall bei der SPÖ und Beifall bei Abgeordneten der Liste Pilz.) 

Wahrscheinlich hätten die Menschen aber nicht Ihr Wahlprogramm lesen sollen, 
sondern eher auf die ÖVP-Großspender hören sollen (Zwischenrufe der Abgeordneten 
Nehammer und Zarits), denn einer von Ihnen hat ganz öffentlich gesagt: „Ich kann es 
mir leisten, seit 30 Jahren die Arbeitszeitgrenze massivst zu überschreiten und ich 
mache es mit Freude.“ (Abg. Winzig: Es ist eh klar, wenn man eine Betriebsver-
einbarung hat! – Abg. Rosenkranz: Wer ist das?) 

Sie haben ihm diese Freude genommen, sehr geehrte Damen und Herren, denn jetzt 
ist alles ganz legal, zum Schaden und zum Nachteil der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer! (Beifall bei der SPÖ sowie der Abg. Zadić. – Zwischenruf der Abg. Winzig. – 
Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Sie haben diesen früheren Gesetzesbruch somit legalisiert, und Sie haben damit den 
Weg des sozialen Ausgleichs – der Grundkonsens der Zweiten Republik – verlassen, 
nämlich dass wir gemeinsam stärker sind - - (Heiterkeit bei Abgeordneten der ÖVP.) – 
Ja, wenn Sie das lustig finden, was uns die letzten hundert Jahre stark gemacht hat, 
dann sollte sich der Herr Bundeskanzler nicht mit großen Reden in die Staatsoper 
stellen, sehr geehrte Damen und Herren der ÖVP! (Anhaltender Beifall bei der SPÖ. – 
Zwischenrufe der Abgeordneten Haubner, Rädler und Winzig.) 

Es waren die Regierungsvertreter, die vor wenigen Tagen gesagt haben, dass wir 
gemeinsam stärker sind, dass wir uns nicht spalten lassen dürfen und dass wir nicht 
zulassen dürfen (Abg. Amesbauer: Hören Sie auf, zu spalten!), dass diese 
Gesellschaft gespalten wird. (Abg. Belakowitsch: Hören Sie auf ...! – Zwischenruf des 
Abg. Rädler. – Weitere Zwischenrufe bei der ÖVP. – Gegenrufe bei der SPÖ.) Das, 
was Sie, ÖVP und FPÖ, mit der 60-Stunden-Woche gemacht haben, kündigt diesen 
Jahrzehnte überdauernden Grundkonsens auf. Und das, was wir in den letzten 
Monaten hier erlebt haben, ist tatsächlich neu im österreichischen Parlament, nämlich 
dass die Regierungsparteien ihre Stimmenmehrheit unverblümt dafür verwenden, einer 
kleinen Gruppe von Industriellen Vorteile zu verschaffen, und keine Sekunde daran 
denken, dass dies zum Nachteil von Millionen von Menschen ist. (Beifall bei der 
SPÖ. – Abg. Winzig: Die hatten schon eine Betriebsvereinbarung!) 

Das ist unfair, unsozial und zeigt, dass Ihnen die arbeitenden Menschen (Abg. Winzig: 
Dann fangen Sie bei der ÖBB an!), die Leistungserbringer dieses Landes einfach 
nichts wert sind und egal sind. Es ist genau unsere Pflicht, die Pflicht der Sozial-
demokratie, auf diese grobe Fehlentwicklung aufmerksam zu machen und noch mehr, 
diese zu bekämpfen! (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenruf des Abg. Rädler.) 

In diesem Sinne darf sich auch niemand wundern, schon gar nicht Sie seitens der 
Regierungsparteien, dass sich eine Gewerkschaft so etwas nicht gefallen lässt. Das 
kann sich keine Gewerkschaft als Vertreterin der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
gefallen lassen (Abg. Belakowitsch: Und was machen Sie dagegen? Nichts!), denn 
für die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bedeutet Ihr Gesetz weniger Zeit mit der 
Familie, weniger Zeit für Erholung, weniger Lohn, weniger Gesundheit und auf jeden 
Fall bedeutet es keine Freiwilligkeit. (Abg. Höbart: ... sozialistische Gewerkschaft!) 
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Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind da klar in der schwächeren Position – 
und Ihnen ist es einfach egal: Sie setzen auf das Recht des Stärkeren. Das Recht des 
Stärkeren hatten wir vor Jahrhunderten (Zwischenrufe der Abgeordneten Rädler und 
Haider), und der Stärkere ist da – das erkennt man, wenn man Ihr Gesetz anschaut – 
auf jeden Fall der Arbeitgeber. 

Ja, wir Sozialdemokratinnen und -demokraten sind für flexible Arbeitszeiten und auch 
wir sind für eine moderne Arbeitswelt (Zwischenrufe bei der FPÖ) – wir haben diese 
Modernisierung und diese Weiterentwicklung nicht versäumt (Zwischenruf der Abg. 
Steinacker) –, aber es muss eine Modernisierung und eine Weiterentwicklung sein, die 
zum Vorteil aller ist. Es muss einen fairen Ausgleich geben, und Sie wissen, wie man 
zu diesem fairen Ausgleich kommt, nämlich indem man die Betroffenen vorher an den 
Tisch holt, sich dort zusammensetzt und darüber diskutiert. – Diesen Mut haben Sie 
nicht bewiesen. (Beifall bei der SPÖ.) 

Machen wir das jetzt, holen wir das jetzt nach, was Sie bereits vor Monaten hätten tun 
müssen! Ändern wir das Arbeitszeitgesetz von Grund auf, sorgen wir dafür, dass alle 
davon profitieren und dass es am Ende keine Verlierer gibt! (Abg. Rädler: ... rück-
wärtsgewandte Politik!) 

Das kann nicht im Sinne einer Bundesregierung sein und das kann nicht im Sinne 
eines erfolgreichen Landes sein, denn das Arbeitszeitgesetz ist in seinen Auswirkun-
gen und in der Art und Weise, wie es zustande gekommen ist, ein mehr als trauriges 
Zeugnis einer Politik der Gleichgültigkeit, die Sie an den Tag legen, einer Politik der 
Gleichgültigkeit gegenüber den Menschen, den Leistungsträgern dieser Republik. Das 
werden wir als SPÖ niemals akzeptieren, das garantiere ich Ihnen! (Beifall bei der 
SPÖ. – Zwischenrufe bei der FPÖ.) 

Mir und uns ist nicht egal, wie es den Menschen geht. Mir ist die Hilfsköchin aus Wien, 
die gekündigt wurde, weil sie nicht 12 Stunden arbeiten kann, nicht egal. Mir sind auch 
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hotelbetriebe nicht egal, die in Knebelver-
trägen gezwungen werden, 12 Stunden zu arbeiten. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) Sie 
wissen, das ist erst die Spitze des Eisbergs. Wenn der Bundesregierung, wenn Ihnen 
diese Menschen und die drei Millionen anderen Beschäftigten in diesem Land nicht 
egal sind, dann sollten Sie hier dringend in den Dialog treten. Das verlangen wir mit 
unserem Dringlichen Antrag: Weg vom verpfuschten Arbeitszeitgesetz, zurück an den 
Start! Wir fordern Sie, sehr geehrte Mitglieder der Bundesregierung, auf, diese Ge-
spräche und die Verhandlungen dazu sofort aufzunehmen. (Beifall bei der SPÖ. – 
Zwischenruf des Abg. Rädler.) 

Nur so kann es uns am Ende gelingen, dass wir bis Jahresende ein Gesetz zustande 
bringen, das die Bezeichnung als modernes und flexibles Arbeitszeitgesetz tatsächlich 
verdient (neuerlicher Zwischenruf des Abg. Rädler) und bei dem alle zu ihrem Recht 
kommen – und nicht nur eine Seite. Beenden Sie endlich die Politik des Gegen-
einanders! Besinnen wir uns darauf, was Österreich in den letzten Jahrzehnten stark 
gemacht hat, auf den sozialen Frieden, auf den sozialen Ausgleich und eine Politik des 
Miteinander! – Vielen Dank. (Lang anhaltender Beifall bei der SPÖ und bei Abgeord-
neten der Liste Pilz.) 
12.29 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Minister Schramböck. – 
Bitte. 

12.29 

Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete 
Schramböck: Hohes Haus! Werter Herr Präsident! Sehr geehrte Damen und Herren! 
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(Abg. Loacker: Sie tun mir ja leid! Sie müssen den Herrn Kanzler vertreten, der sich 
nicht traut!) Zuerst entschuldige ich mich für meine Verspätung. (Die Abgeordneten der 
SPÖ halten runde, rot umrandete Tafeln mit den durchgestrichenen Zahlen 12 und 60 
in die Höhe. – Abg. Höbart: Die kennen wir schon, die Taferl! – Ruf bei der FPÖ: Griff 
in die Mottenkiste! – Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Ich darf heute den Herrn 
Bundeskanzler vertreten, der sich in Brüssel befindet. In die Verhandlungen bezüglich 
des Themas Brexit ist ja in den letzten Tagen Schwung hineingekommen, und es ist 
wichtig, dass unser Herr Bundeskanzler heute - - 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Entschuldigung. – Darf ich Sie ersuchen, die 
Taferl wieder herunterzunehmen? Wir haben sie gesehen. – Danke. (Zwischenrufe bei 
der SPÖ.) – Es ist Usus. 

Frau Bundesminister, Sie sind wieder am Wort. 

Bundesministerin für Digitalisierung und Wirtschaftsstandort Dr. Margarete 
Schramböck (fortsetzend): Herzlichen Dank. 

Also unser Herr Bundeskanzler ist heute zu Gesprächen zum Thema Brexit in Brüssel, 
er trifft dort den Chefverhandler Barnier, den Kommissionspräsidenten Juncker und 
auch den Präsidenten des Europäischen Rates Tusk. Gerade im Zusammenhang mit 
unserer Ratspräsidentschaft ist es wichtig, dass er in Vorbereitung auf den Gipfel der 
Staats- und Regierungschefs am 25.11. dort präsent ist, und ich darf ihn heute hier in 
dieser zentralen Frage vertreten. 

Nun zum Thema, meine Damen und Herren: Es ist in den vergangenen Tagen in vielen 
Reden rund um die 100-Jahr-Feier unserer Republik – es ist ja gerade auch ange-
sprochen worden – viel vom Gemeinsamen, das man über das Trennende stellen will, 
die Rede gewesen. Ich kann mich dem nur vollkommen anschließen, und ich lade Sie 
wirklich ein, die heutige Sitzung genau dafür auch als Lackmustest zu sehen, wenn es 
darum geht, den Nutzen des österreichischen Standortes, österreichischer Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Betrieben in den Vordergrund zu stellen. (Beifall bei 
ÖVP und FPÖ.) 

Stellen wir also den Erfolg unseres Standortes von morgen über die parteipolitischen 
Kleingeldwechslereien von gestern, denn genau ein solches Politikverständnis kostet 
uns die Zukunft (Abg. Leichtfried: Wer hat denn diese Rede geschrieben, bitte?), und 
das dürfen wir uns in dem internationalen Wettbewerb, in dem wir uns befinden, vor 
allem im Interesse der Österreicherinnen und Österreicher, der Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter, der Unternehmen nicht mehr leisten. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Dass wir gemeinsam mehr erreichen, ist für mich eine absolute Selbstverständlichkeit. 
In Österreichs Unternehmen ist es übrigens auch so; auch dort arbeiten die Arbeit-
geber und die Arbeitnehmer gemeinsam an den Zielen und nicht gegeneinander. 
Tagtäglich tun sie das und bauen in Österreich eine Zukunft auf, aber nicht nur für sich 
selbst, sondern auch für die nächste Generation. Sie arbeiten gemeinsam am Wohl-
stand und an der sozialen Sicherheit unseres Landes – und das tun sie tagtäglich nicht 
gegeneinander, sie tun es miteinander. Jeder, der je in einem privatwirtschaftlichen 
Betrieb gearbeitet hat und das nicht nur vom Hörensagen kennt, weiß das auch. 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Tatsächlich haben sich auch die Bedingungen geändert. Ja, es ist richtig, es gibt 
Internationalisierung, es gibt Digitalisierung, es gibt neue Rahmenbedingungen für die 
Unternehmen in Österreich, und die machen das auch sehr gut, aber sie brauchen 
zeitgemäße Rahmenbedingungen. Sie brauchen mehr Flexibilität bei der Arbeitszeit, 
das ist ein ganz wichtiger Faktor für die Unternehmen und für die Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter, die dort arbeiten. 
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Die Flexibilität bei der Arbeitszeit war interessanterweise in den vergangenen Jahren 
auch immer Common Sense, auch in der SPÖ und bei den SPÖ-Gewerkschaftern. Ich 
muss Ihnen die Zitate nicht einzeln vorlesen, Sie kennen sie alle. 

Es ändert sich aber auch unser Verständnis von Arbeit und Arbeitswelt. Wir erleben 
keine standardisierten Biografien mehr von der Wiege bis zur Bahre, die Verläufe än-
dern sich. Wir wollen auch rund um den Beruf veränderte Möglichkeiten haben, die 
Freizeit anders, flexibler gestalten können. Wir wollen einmal mehr arbeiten, einmal 
weniger arbeiten. Das soll kein Problem sein und ist auch der Wunsch vieler Men-
schen. 

Um das zu fundieren, möchte ich Ihnen einige Zahlen bringen, weil immer wieder ge-
sagt wird, alle sind dagegen, alle möchten das nicht. Laut einer Market-Umfrage – die 
ist übrigens von diesem Jahr und nicht von vergangenen Jahren – schätzen Öster-
reichs Arbeitnehmer flexible Arbeitszeiten als eindeutig positiv ein. (Zwischenruf der 
Abg. Erasim.) Es geben 73 Prozent der heimischen Arbeitnehmer an, dass sie flexibel 
und bereit sind, phasenweise länger zu arbeiten. 78 Prozent der Arbeitnehmer in 
Österreich sind davon überzeugt, dass die flexiblen Arbeitszeiten ihre Jobs sichern. 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Faktum ist ganz klar, dass unsere Flexibilisierung der Arbeitszeit den Erfordernissen 
der Unternehmen auf der einen Seite und den Bedürfnissen der Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter auf der anderen Seite entspricht. Das zeigt auch ganz eindeutig eine erst 
jetzt durchgeführte Studie der WKO unter Arbeitnehmern: Die Zufriedenheit mit dem 
Arbeitsplatz ist unverändert hoch, sie sind genauso zufrieden wie vorher, vor allem 
auch mit dem Ausmaß und der Lage der Arbeitszeit. Es hat sich da also seit 
September nichts verändert. (Abg. Erasim: Von wann ist die Studie, Frau Minister?) 

Die Studie zeigt auch ganz klar die Vorteile der Flexibilisierung der Überstundenpolster 
und der Arbeitsplatzsicherheit. 

Daher ist meine Bitte: Bleiben Sie bei den Fakten! Bleiben Sie in der Realität des 
Wirtschafts- und Arbeitslebens und leben Sie nicht irgendwo in Ihren Ideen, in Ihren 
Vorstellungen, wie die Arbeitswelt in den Unternehmen ausschaut! Und hören Sie bitte 
auch auf, die Arbeitswelt so zu zeichnen, als hätten wir auf der einen Seite den 
Arbeitgeber als skrupellosen Ausbeuter und auf der anderen Seite den Arbeitnehmer 
als Zeitsklaven! In Zeiten des Fachkräftemangels und der heutigen erfolgreichen 
Unternehmen ist das definitiv nicht mehr so. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Diese Welt, die Sie da zeichnen, ist eine Welt der Vergangenheit. Sie ist eine Welt der 
Geschichte. Und ich möchte Ihnen sagen: Wer sich hier nicht rausbewegt und immer 
noch an diesen alten Themen festhält, wird wohl selbst bald Geschichte sein! (Beifall 
bei ÖVP und FPÖ. – Bravoruf bei der ÖVP.) 

Unsere Aufgabe ist es, den österreichischen Standort zu sichern und nach vorne zu 
bringen. Unsere Aufgabe ist es, Österreich stark zu machen und die Arbeitnehmerin-
nen und die Arbeitnehmer der nächsten Generationen abzusichern, und dafür tun wir 
alles. Da braucht es keine Panikmache und auch keine Verunsicherung, so wie Sie es 
betreiben. Fundierte Aufklärung und Information sowohl für die Arbeitnehmer als auch 
in den Betrieben, das ist gefragt. Dazu sollten Sie beitragen – im Sinne eines 
Konsenses und eines Miteinanders und nicht Gegeneinanders. (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ.) 

Tatsache ist: Die Freiwilligkeit ist keine Mär, wie Sie es uns immer erzählen wollten, 
nein, sie ist vielmehr gestärkt worden. (Abg. Schieder: Ist das ein Kabarett oder - -?) 
Und ja, es gibt zum ersten Mal ein generelles Ablehnungsrecht der Arbeitnehmer, und 
zwar ohne Interessenabwägung. Das gab es vorher nicht, und das wird von Ihnen 
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immer wieder verschwiegen. Die 11. und die 12. Stunde sind freiwillig! (Abg. Schieder: 
Lesen Sie keine Zeitungen? – Abg. Rosenkranz: Die „AZ“ kann man Gott sei Dank 
nicht mehr lesen!) Wie war es vorher? – Die 10. und die 11. Stunde sind nicht 
vollkommen freiwillig gewesen. Wir sind jene, die das eingeführt haben. Und ja, es ist 
nicht mehr eine Frage der Funktionäre, die das entscheiden, sondern des einzelnen 
Mitarbeiters, der einzelnen Mitarbeiterin, die nun in ihrer Möglichkeit gestärkt sind. 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Bravorufe bei der ÖVP. – Abg. Loacker: Da klatscht die 
Beamtenpartei!) 

Tatsache ist auch, meine Damen und Herren: Es gibt immer wieder schwarze Schafe, 
ja, es gibt immer welche, die die Gesetze nicht einhalten (Abg. Meinl-Reisinger: Zum 
Beispiel die ÖVP bei den Wahlkampfkosten!), aber das gab es auch vorher. Das gab 
es vorher bei der Möglichkeit, bis zu 10 Stunden zu arbeiten, genauso wie jetzt bei der 
Möglichkeit, bis zu 12 Stunden zu arbeiten. (Zwischenruf des Abg. Krainer.) Und: Bitte 
hören Sie auf, den Menschen zu erzählen, es gäbe einen 12-Stunden-Tag, denn 
diesen gibt es nicht! Es gibt eine Arbeitszeitflexibilisierung, und das ist das Wesent-
liche. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Österreich ist ein Rechtsstaat, in dem es Organisationen wie das Arbeitsinspektorat 
und die Arbeitsgerichte gibt, die dafür sorgen sollen und auch dafür sorgen, dass die 
Gesetze eingehalten werden. Jedes Gesetz, das hier beschlossen wird, wird mit der 
festen Absicht beschlossen, dass es eingehalten wird, und nicht mit der Absicht, dass 
es missbraucht wird. Genau das trifft auf dieses Gesetz zu, so wie es für andere 
Gesetze auch zutrifft. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Abg. Scherak: Ist für eine ÖVP-
Ministerin schwierig!) 

Die Einzelfälle, die Sie nennen und die Sie auch aufzeigen, sind zu verfolgen – Einzel-
fällen muss man nachgehen –, aber sie sind kein Grund, das ganze Gesetz infrage zu 
stellen, sie sind kein Grund, eine 180-Grad-Wende zu machen, sie sind kein Grund, 
parteitaktische Spielchen zu machen. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) Bei diesen Spielchen, 
meine Damen und Herren, gibt es nämlich keine Gewinner. Es gibt nur scheinbare 
Gewinner. Sie glauben, Sie sind Gewinner, wenn Sie das tun, aber es gibt nur 
tatsächliche Verlierer – und das sind der österreichische Wirtschaftsstandort, die Unter-
nehmen und die MitarbeiterInnen. Für die Arbeiter und Arbeiterinnen in den Unterneh-
men ist es schlecht, wenn hier blockiert wird, für die ist es schlecht, wenn hier falsch 
informiert wird. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Wir haben ein schon seit vielen Jahren diskutiertes – und da waren alle eingebunden –
Anliegen umgesetzt. Und ja, das kann man uns vorwerfen: dass wir das im Vergleich 
zu anderen in vergangenen Jahren umsetzen. Ja, das lasse ich mir sehr gerne 
vorwerfen. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Schauen wir einmal über unsere Grenzen hinaus, blicken wir in den Norden, auf 
Schweden und auf andere Länder, schauen wir uns an, was die tun und welche 
Erfahrungen die gemacht haben! Schweden ist sicher ein Vorzeigeland für einen 
Sozialstaat. (Abg. Krainer: Wohlfahrtsstaat!) Schweden hat keine gesetzliche Höchst-
arbeitszeit. Durch die Ruhepausen ist die tägliche Arbeitszeit mit 13 Stunden begrenzt, 
was auch den EU-Arbeitszeitrichtlinien entspricht. Und die Gesundheit und die Lebens-
erwartung in Schweden zeigen noch deutlich höhere Werte als bei uns. (Beifall bei 
ÖVP und FPÖ.) 

Ich sage Ihnen, wir gehen in die Normalität Europas, und dort sind wir auch sehr gut 
aufgehoben. – Herzlichen Dank. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Bravorufe bei der ÖVP.) 
12.42 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Muchitsch. – 
Bitte.  
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12.42 

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPÖ): Herr Präsident! Frau Wirtschaftsministerin! 
Frau Sozialministerin! Von der Theorie, von Statistiken, vom Appell an die Wirtschaft, 
dieses Arbeitszeitgesetz nicht auszunutzen, kommen wir zur Praxis (Rufe bei der ÖVP: 
Nach Schweden!), die klar erkennbar ist: Zwei Jahre, nachdem dieses Gesetz das 
erste Mal diskutiert worden ist, ist es – am 5. Juli dieses Jahres – im Parlament ohne 
Begutachtung durchgepeitscht worden, und schon zwei Monate, nachdem es mit 
1. September in Kraft getreten ist, sehen wir ganz klar, wo die Gewinner und wo die 
Verlierer sind.  

Fakt ist, und das haben Sie in Presseaussendungen und in Kommentaren auch be-
stätigt (Abg. Rosenkranz: Wer? Wann? Wo?), dass Ihr Arbeitszeitgesetz nicht funk-
tioniert. (Abg. Rosenkranz: Was?) Fakt ist, dass zwei Monate nach dem Inkrafttreten 
ganz klar sichtbar wird, dass Arbeitnehmer zu 12 Stunden am Tag und 60 Stunden pro 
Woche gezwungen werden. (Weitere Zwischenrufe bei der FPÖ.) Fakt ist, dass schon 
zwei Monate nach Inkrafttreten sichtbar wird, dass eine Steuerberatungskanzlei in Tirol 
oder auch ein Unternehmen mit 400 Mitarbeitern in Salzburg Mitarbeiter zu Blanko-
unterschriften zwingen, damit sie auf die Freiwilligkeit hinsichtlich der 11. und der 
12. Stunde verzichten. (Abg. Lausch: Sie behaupten da etwas und wissen genau, 
dass es nicht stimmt!) 

Das sind die Fakten, und diese negativen Auswirkungen Ihres Husch-Pfusch-Arbeits-
zeitgesetzes auf die Beschäftigten sind in der Praxis leider wesentlich schneller auf-
getaucht als befürchtet. Die SPÖ hat immer davor gewarnt, dass dieses Arbeitszeit-
gesetz so, wie Sie es eingebracht haben, in der Praxis nicht funktionieren wird, dass 
diese Freiwilligkeit ein Schmarrn und für den Hugo ist. (Beifall bei der SPÖ sowie des 
Abg. Rossmann.) Sie haben uns vorgeworfen, wir betreiben Angstmache (Ja-Rufe bei 
der ÖVP), wir machen Gräuelpropaganda, nur weil wir gesagt haben, dass dieses 
Gesetz nicht funktionieren wird.  

Sie haben in Wirklichkeit unter dem Deckmantel, es werde nur bei Bedarf angewandt, 
ein Arbeitszeitgesetz geschaffen, mit dem Sie bisherige illegale Arbeitszeitüber-
schreitungen legalisiert haben – einfach von 10 auf 12 Stunden pro Tag, von 50 auf 
60 Stunden pro Woche erhöht. (Ruf bei der SPÖ: So ist es!) Und Sie stellen sich jetzt 
hin – und das ist ganz besonders schlimm – und feiern, dass es jetzt weniger Arbeits-
zeitüberschreitungen gibt – jetzt, nachdem Sie die illegalen Arbeitszeitüberschreitun-
gen legalisiert haben! (Ruf bei der SPÖ: Skandal!) Das ist das Gleiche, wie wenn man 
die Höchstgeschwindigkeit auf Autobahnen von 130 auf 180 km/h raufsetzt und sich 
danach feiern lässt, weil es auf den Autobahnen keine Raser mehr gibt. – Verkaufen 
Sie die Menschen nicht für dumm! (Beifall bei der SPÖ sowie der Abg. Holzinger-
Vogtenhuber.) 

Ich muss Sie wirklich fragen, sehr geehrte Damen und Herren von FPÖ und ÖVP: Was 
ist mit dem Versprechen, dass es gemäß Arbeitszeitgesetz einen Rechtsanspruch auf 
eine 4-Tage-Woche gibt? (Ruf bei der SPÖ: Wo ist es?) Was ist mit dem Versprechen, 
dass es durch dieses Arbeitszeitgesetz zu längeren Freizeitblöcken kommt? Wo sind 
die versprochenen schärferen Sanktionen bei Übertretungen, die angekündigt wurden? 
Wo sind entsprechende Vorschläge für längere gesetzliche Kündigungsfristen, damit 
die Opfer geschützt werden? Wo ist Bundeskanzler Kurz heute (Abg. Belakowitsch: In 
Brüssel!), der noch im ORF-Sommergespräch gesagt hat - - (Abg. Belakowitsch: In 
Brüssel! Er ist in Brüssel!) – In Brüssel, richtig, unter dem Vorwand Brexit, richtig (Ruf 
bei der ÖVP: Vorwand?), oder Orbán. (Abg. Rädler – die ausgestreckten Arme auf- 
und abbewegend –: Hallo! – Präsident Sobotka gibt das Glockenzeichen.)  
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Also ich muss mich wirklich wundern: Angelika Merkel ist heute in Brüssel (Abg. Zarits: 
Angela!), Emmanuel Macron ist in Paris (Abg. Nehammer: Angela! So viel Zeit muss 
sein!) – Angela –, Theresa May ist in London, und der Herr Kurz ist in Brüssel – weil 
ihm dieses nicht funktionierende Arbeitszeitgesetz wurscht ist! Das sind die Fakten. 
(Beifall bei SPÖ und NEOS. – Abg. Martin Graf: Die anderen sind ja auslaufende 
Modelle!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie alle waren bei der Festveranstaltung 
100 Jahre Republik; auch Sie, Herr Graf. Der Bundeskanzler und der Vizekanzler 
haben dort ganz groß verkündet: das Gemeinsame vor das Trennende stellen, sich auf 
Augenhöhe begegnen und die Gespräche führen. Genau deshalb haben wir heute 
diesen Dringlichen Antrag eingebracht, genau deshalb laden wir Sie ein, ein 
funktionierendes Arbeitszeitgesetz zu schaffen – ein Arbeitszeitgesetz, von dem sich 
auch die Arbeitgeber – die Arbeitgeber, die das Gesetz bei Ihnen bestellt haben –wün-
schen, dass es Rechtssicherheit schafft, denn jetzt ist das nicht der Fall; ein Arbeits-
zeitgesetz, von dem sich die Arbeitnehmer, die bereit sind, flexibel zu arbeiten, Fair-
ness beim Einkommen und auch einen entsprechenden Ausgleich in Form von Freizeit 
erwarten.  

Deshalb: Bauen wir gemeinsam ein neues, funktionierendes Arbeitszeitgesetz – das, 
was Sie auf den Tisch gelegt haben, ist nicht mehr reparabel! Es ist oft gescheiter, man 
baut ein neues Haus, bevor man ein altes saniert. Wir laden Sie dazu ein, dieses 
Arbeitszeitgesetz neu zu bauen. (Beifall bei der SPÖ.) 
12.48 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Wöginger. – 
Bitte.  

12.48 

Abgeordneter August Wöginger (ÖVP): Herr Präsident! Geschätzte Bundesminis-
terinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor allem auch noch einmal für die 
Zuseherinnen und Zuseher zu Hause: Der Herr Bundeskanzler vertritt heute die 
Republik bei sehr wichtigen Gesprächen mit Ratspräsident Tusk (Abg. Heinisch-
Hosek: Er hat dem Termin zugestimmt!), mit Brexitchefverhandler Barnier und mit 
Kommissionspräsident Juncker. In Großbritannien haben sich die Ereignisse in den 
letzten Tagen überschlagen, und es ist die Pflicht des österreichischen Bundeskanz-
lers, der zurzeit den Vorsitz im Rahmen der EU-Ratspräsidentschaft innehat, die Ge-
spräche mit den Vertretern der Europäischen Union zu führen, meine sehr geehrten 
Damen und Herren! (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Man kann jetzt natürlich auch wieder sagen, der Standort bestimmt den Standpunkt, 
nur: Was uns seit einigen Monaten in manchen Betrieben an Angstmache, an Panik-
mache, an Hysterieverbreitung von sozialdemokratischen Betriebsrätinnen und Be-
triebsräten, von sozialdemokratischen Abgeordneten entgegenkommt, das sucht sei-
nesgleichen, meine Damen und Herren! Wir haben in der Vergangenheit, egal wie die 
Regierungskonstellation gerade war, die unterschiedlichen Themenbereiche hier 
herinnen behandelt und auch Meinungsverschiedenheiten ausgetragen, aber das, was 
sich seit einigen Wochen abspielt, hat in einer funktionierenden Demokratie wie 
Österreich nichts verloren. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Ich möchte ein bisschen in der Historie zurückgehen: Immer dann, wenn die Sozial-
demokratie mit am Tisch sitzt, dann ist etwas recht und gut, dann ist das das Beste, 
was in dieser Republik jemals verwirklicht und umgesetzt wurde. Ist die Sozialdemo-
kratie jedoch nicht am Tisch, dann ist es des Teufels Werk, dann darf das keinesfalls 
zur Umsetzung gelangen. (Abg. Stöger: Weil ihr es nicht könnt! – Weitere Zwischen-
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rufe bei der SPÖ.) – Hören Sie einmal zu! Sie tun sich mittlerweile mit dem Zuhören 
schon schwer, was auch schon einiges aussagt. (Abg. Schieder: Du solltest einmal 
sagen, dass du ein schwarzer Arbeitnehmervertreter bist, damit die Leute wissen, dass 
ihr sie verratet!) In einer Demokratie sollte man zuhören können und die Meinung des 
anderen respektieren; das habe zumindest ich im Zusammenhang mit Demokratie 
gelernt. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Ich selbst habe unter Sozialminister Hundstorfer und Wirtschaftsminister Mitterlehner 
noch mitverhandelt, als es darum gegangen ist, die Arbeitszeit bei Reisezeit auf 
12 Stunden auszudehnen. Wir haben uns dann darauf verständigt, die Gespräche 
weiterzuführen (Zwischenruf des Abg. Knes), sie sind nur nie zu einem Ende 
gekommen. Es hat dann im Jahr 2017 einen besonderen Anlauf gegeben, als wir noch 
einmal gemeinsam versucht haben, diesen kaputten Wagen flottzubekommen; damals 
war ja die Arbeitszeitflexibilisierung ganz stark verankert, bis Mitte des Jahres sollte die 
Sozialpartnerschaft etwas auf den Tisch legen. Es war auch fertig, meine Damen und 
Herren (Abg. Muchitsch: Warum ist es gescheitert?), nur: Es ist eine Wahl ins Haus 
gestanden. (Abg. Heinisch-Hosek: Nein, nein, nein!) Und es hat mächtige Ge-
werkschaftsvertreter vonseiten der SPÖ gegeben (Abg. Heinisch-Hosek: Nein, nein, 
nein!), die gesagt haben: Nein, so können wir nicht mehr mittun, das geht sich nicht 
mehr aus! Der Pakt, der an und für sich zwischen Foglar und Leitl geschlossen war 
(Abg. Heinisch-Hosek: Sechste Urlaubswoche!), konnte dann nicht mehr abgesegnet 
werden. – Das ist die Realität! Das ist die Wahrheit! (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Eines muss für die Bevölkerung auch ganz klar sein – und das ist auch der Grund 
dafür, dass die letzte Regierung letzten Endes gescheitert ist –: Wenn die Sozial-
partner nicht in der Lage sind, Vorschläge auf den Tisch zu legen, die wir hier auch 
umsetzen können, dann ist es die Aufgabe der Politik und auch des Hohen Hauses, 
Lösungsansätze zu liefern. Das gilt auch für die Arbeitszeitflexibilisierung. (Beifall und 
Bravoruf bei der ÖVP sowie Beifall bei der FPÖ.) 

Es ist auch erstaunlich: Wenn es Betriebe sind, in denen die SPÖ die Hauptver-
antwortung gehabt hat und hat, wie bei den ÖBB, wie im gesamten öffentlichen 
Verkehr, wo es überall Regelungen mit 12-Stunden-Tag und 60-Stunden-Woche gibt 
(Ruf bei der SPÖ: Privatwirtschaft! – Zwischenruf des Abg. Muchitsch), solange also 
Sozialdemokraten mit am Tisch sitzen, dann ist alles gut. Es ist aber des Teufels Werk, 
wenn sie nicht mehr dabei sind. – So kann es nicht sein, meine Damen und Herren! 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Krist.) 

Wir bleiben grundsätzlich beim 8-Stunden-Tag und bei der 40-Stunden-Woche – alles 
andere ist ein Mythos und schlicht und einfach die Unwahrheit! (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ. – Heiterkeit bei der SPÖ.)  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich kann mich nicht daran erinnern, dass wir im 
vorigen Jahr oder vor zwei Jahren hier eine Diskussion geführt und gesagt hätten 
(Zwischenruf des Abg. Knes), wir haben einen generellen 10-Stunden-Tag und eine 
generelle 50-Stunden-Woche. Diese Diskussion haben wir nicht geführt! Warum nicht? – 
Weil es nicht richtig war. Es ist aber auch jetzt nicht richtig – Sie können Ihre Taferl 
endgültig einpacken und im nächsten Jahr damit vielleicht ein Sonnwendfeuer veran-
stalten (Heiterkeit bei ÖVP und FPÖ) –, dass es einen generellen 12-Stunden-Tag und 
eine generelle 60-Stunden-Woche gibt. Wir bleiben bei 8 Stunden am Tag und 
40 Stunden in der Woche! (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Natürlich gilt die Arbeitszeitrichtlinie der Europäischen Union. Ich weiß, dass Sie die 
Expertise in Ihrem Klub haben, dass Sie wissen, dass es nur für eine gewisse Anzahl 
an Wochen möglich ist (Zwischenruf des Abg. Stöger), sozusagen länger arbeiten zu 
lassen, und nicht im Dauerbetrieb, das sagen Sie nur nicht dazu! (Abg. Schieder: 
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Erzähl die ganze Geschichte!) Das wird bewusst verheimlicht und verschwiegen. Es 
wird eine Situation dargestellt und den Menschen wird etwas vorgegaukelt, was in der 
Realität nicht eintritt.  

Ich war mit Frau Ministerin Schramböck vor zwei Tagen in einem Leitbetrieb, bei der 
Firma Josko. Dort gibt es keine Probleme mit der neuen Arbeitszeitregelung. Das wird 
von den Mitarbeitern und auch insgesamt von der gesamten Betriebsmannschaft 
bestätigt: Es gibt derzeit nicht die Probleme, die Sie hier schildern, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Klar ist: Es ist in der Vergangenheit zu Verstößen gekommen – 25 000 waren es im 
Jahr 2017 –, und ja, es gibt auch jetzt Fälle, in denen es zu Überschreitungen kommt. 
Es ist ganz klar, dass das nicht geht. Wer das Gesetz nicht einhält, muss zur Ver-
antwortung gezogen werden; deshalb haben wir ja auch diesen Passus im Gesetz 
verankert. (Neuerliche Zwischenrufe bei der SPÖ.) Ich sage Ihnen: Es war noch nie so 
klar! Die Freiwilligkeit für den Einzelnen, der als Arbeitnehmer keinen Betriebsrat hat, 
war noch nie so klar im Gesetz verankert, auch mit Motivkündigungsschutz. (Abg. 
Heinisch-Hosek: Ja, ja!) Wenn das im Unternehmerbereich nicht eingehalten wird, 
müssen wir diese Menschen zur Verantwortung ziehen.  

Eines sage ich Ihnen aber auch: Lassen Sie die Kirche im Dorf, meine Damen und 
Herren! (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Es wird auch in Zukunft Überschreitungen geben. 
Diese muss man ahnden, und da muss die Härte des Gesetzes zur Anwendung 
kommen, aber lassen Sie die Kirche im Dorf! Im vorigen Jahr hat es 25 000 Über-
schreitungen gegeben, und jetzt haben wir einige wenige Fälle (Abg. Muchitsch: Weil 
ihr es legalisiert habt), gegen diese ist mit aller Härte vorzugehen, aber verallge-
meinern Sie das nicht für 3,8 Millionen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer! (Beifall 
und Bravoruf bei der ÖVP sowie Beifall bei der FPÖ.) 

Die Arbeitsinspektion zeigt uns, dass die Zahl der Fälle zurückgeht. Ja, Herr Kollege 
Muchitsch, mich freut das - - (Abg. Muchitsch: Weil ihr es legalisiert habt! Weil ihr es 
auf 12 Stunden angehoben habt!) – Ja, freilich haben wir es legalisiert. Wenn einer 
beim Tischler in meiner Nachbarschaft nach 10 Stunden 15 Minuten ausgestempelt 
hat, weil er etwas noch fertig machen wollte, dann war das eine Arbeitszeitübertretung. 
(Anhaltende Zwischenrufe bei der SPÖ. – Präsident Sobotka gibt das Glocken-
zeichen.) Der Arbeitnehmer wollte aber auch, dass das fertig wird, meine Damen und 
Herren! (Beifall bei Abgeordneten der FPÖ.) Warum knebelt die rote Gewerkschaft 
immer die Arbeitnehmerschaft in ein System, in dem keinerlei Freiheit möglich ist? Das 
versteht niemand mehr in diesem Land, meine Damen und Herren! (Beifall und 
Bravorufe bei der ÖVP sowie Beifall bei der FPÖ.) 

Eines ist noch interessant – mich würde interessieren, ob das in der Klubsitzung der 
SPÖ angesprochen wurde –: Wir haben auch einen Rechtsanspruch auf Geld oder 
Freizeit im Gesetz verankert. Heute ist in Medien die Schlagzeile zu lesen: Lokal in 
Konkurs, „Ehepaar zittert um 2.537 Überstunden“. – Das ist in der Gemeinde Trumau, 
wo Herr Bürgermeister Abgeordneter zum Nationalrat Kollross mitverantwortlich ist 
(Hö-Rufe bei ÖVP und FPÖ – Abg. Rosenkranz: Ist der von der SPÖ?), weil er dort im 
Gremium gesessen ist. Dann hat man diese Trumauer Stub’n relativ schnell zugedreht. 
Aber was ist jetzt? – Das Ehepaar bleibt auf diesen Überstunden sitzen – es sind in 
etwa 40 000 Euro, die da nicht ausbezahlt werden. (Ruf bei der ÖVP: Doppelmoral der 
SPÖ!) Das ist Sozialdemokratie pur! Das lehnen wir ab, meine Damen und Herren! 
(Anhaltender Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Frau Kollegin Rendi-Wagner, wenn Sie hier davon sprechen, dass wir eine Politik der 
Gleichgültigkeit machen, weise ich das mit aller Entschiedenheit zurück. Ich würde mir 
wünschen, dass Sie auch dem von mir genannten Fall auf den Grund gehen und dort 
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mit aller Härte vorgehen und auch die Konsequenzen daraus ziehen, denn dieses Ehe-
paar hat es sich nicht verdient, dass im Volksheim, in dieser Stub’n ausgeschenkt 
wurde, aber über 2 500 Stunden nicht berücksichtigt werden. Das muss man auch 
dazusagen. (Zwischenruf des Abg. Krist.) 

Es ist egal, welche Fälle es sind, in denen das Gesetz gebrochen wird: Alle sind zu 
ahnden! Wir dürfen nicht einseitig unterwegs sein, sondern müssen das insgesamt im 
Auge behalten.  

Meine Damen und Herren, abschließend zu diesem Thema: Wir sind eine Regierung, 
wir sind Abgeordnete, die angetreten sind, in diesem Land etwas zu verändern – im 
Sinne von Dienstgebern und im Sinne vor allem auch von Dienstnehmerinnen und 
Dienstnehmern. Dieses Arbeitszeitgesetz hat eine moderne Ausrichtung und beinhaltet 
das, was sich viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wünschen: ein flexibleres 
Handhaben auch im Arbeitszeitgesetz, insbesondere auch für die Pendlerinnen und 
Pendler.  

Meine Damen und Herren! „Wer nicht mit der Zeit geht, geht mit der Zeit“ – wir wollen 
bleiben, Sie werden gehen! (Anhaltender Beifall und Bravoruf bei der ÖVP sowie 
Beifall bei der FPÖ.) 
12.59 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Es liegen zwei Wortmeldungen für tatsächliche 
Berichtigungen vor. Erste tatsächliche Berichtigung: Abgeordneter Kollross. – Bitte. 
(Abg. Schieder – in Richtung ÖVP –: Er ist jetzt gegangen? – Abg. Leichtfried: Ist der 
Wöginger abgegangen? – Abg. Kitzmüller: Er sitzt eh da!) 

12.59 

Abgeordneter Andreas Kollross (SPÖ): Herr Präsident! Kolleginnen und Kollegen! 
Werte Zuhörerinnen und Zuhörer! Herr Kollege Wöginger, es war ohnehin klar, dass 
das kommt, und es wird wahrscheinlich von der FPÖ auch noch einmal kommen. 
Danke, dass Sie erstens einmal bewiesen haben, dass Sie sich mit dem Gesell-
schaftsrecht nicht auskennen (Zwischenruf des Abg. Gerstl – weitere Zwischenrufe bei 
der ÖVP), und somit gezeigt haben, dass Sie mit Wirtschaftskompetenz nicht viel zu 
tun haben. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Belakowitsch: Das ist aber keine tatsächliche 
Berichtigung!)  

Ich berichtige tatsächlich: Es gibt die Trumauer Stub’n, und dort gibt es eine handels- 
und gewerberechtliche Geschäftsführerin. Diese ist alleinig zuständig für Dienstpläne, 
für Personal, für Öffnungszeiten, für Finanzen und so weiter und so fort. (Anhaltende 
Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ. – Präsident Sobotka gibt das Glockenzeichen.) 
Jeder, der sich nur ein bisschen mit Gesellschaftsrecht auseinandersetzt, das können 
Sie aber anscheinend nicht, wird das bestätigen und wird das wissen. (Unruhe im 
Saal.) 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich bitte, den Redner ausreden zu lassen.  

Abgeordneter Andreas Kollross (fortsetzend): Ich gebe Ihnen völlig recht, es ist ein 
Skandal, dass dort diese Überstunden zustande kommen, aber es ist der Skandal 
dieser Geschäftsführerin, die das verbrochen hat – und dass Sie das stützen, finde ich 
sehr erbärmlich. (Neuerliche Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Was ist die tatsächliche Berichtigung, bitte?  

Abgeordneter Andreas Kollross (fortsetzend): Das zeigt nur, wie wichtig es ist, 
gegen diesen 12-Stunden-Tag vorzugehen, damit so etwas nicht Gesetz wird. (Anhal-
tende Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ. – Präsident Sobotka gibt neuerlich das 
Glockenzeichen.) Und das, was Sie gemacht haben, beweist, dass Sie wollen, dass 
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das Gesetz wird. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Rosenkranz: ... einen Meldezettel dort 
vorne ausfüllen!) 
13.01 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich verstehe, dass die Emotionen hochgehen, 
aber die Zuseher vor den Fernsehschirmen können die Diskussion so nicht verfolgen. 
Ich bitte Sie, sich zu Wort zu melden und das wirklich auch dementsprechend geordnet 
abzuwickeln.  

Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Muchitsch zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 

13.01 

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPÖ): Herr Präsident, ich versuche, es richtig zu 
machen. (Abg. Belakowitsch: Jetzt zeig’, wie es geht! – Abg. Martin Graf: Jetzt gibst 
du zu, dass er es falsch gemacht hat, oder?) Herr Klubobmann Wöginger hat be-
hauptet, dass sich die roten Gewerkschafter immer gegen das Arbeitszeitgesetz 
stellen. Ich berichtige: Alle Fraktionen im ÖGB, ob Rote, Schwarze, Grüne, Linke, sind 
gegen dieses Arbeitszeitgesetz (Beifall bei der SPÖ – Oh-Rufe bei ÖVP und FPÖ), und 
der ÖGB unterscheidet sich insofern von Ihnen, als er für alle Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer da ist. (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.)  
13.02 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter 
Gudenus. – Bitte. (Abg. Jarolim: Der Wöginger ist ein Pharisäer!) 

13.02 

Abgeordneter Mag. Johann Gudenus, M.A.I.S. (FPÖ): Herr Präsident! Meine sehr 
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Frauen Ministerinnen! Nach diesen zwei 
tatsächlichen Berichtigungen (Abg. Belakowitsch: Es war nur eine wirkliche!) wieder 
zurück zur Tagesordnung: Lassen Sie mich kurz einmal Einblick in den moralischen 
Zustand der SPÖ geben! Diesen hat ja auch die tatsächliche Berichtigung des Herrn 
Kollross gezeigt, der sich – Nummer eins – nicht wissend, wie man eine tatsächliche 
Berichtigung eigentlich vorbringt, zu Wort gemeldet hat. Er weist hier – zweitens – jede 
Verantwortung und Schuld von sich, so nach dem Motto: Mein Name ist Hase, ich weiß 
von nichts. (Abg. Knes: So wie du! – Zwischenruf des Abg. Scherak.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn da ein Freiheitlicher vielleicht irgendwo 
am Werk gewesen wäre, da wäre bei Ihnen Feuer am Dach. Das ist genau das, Herr 
Kollross: Sie messen mit zweierlei Maß! (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  

Sie kennen schon auch den Ausdruck culpa in eligendo in der Rechtsordnung. Sie 
haben, auch wenn Sie hier die Schuld auf die Geschäftsführerin abwälzen, ein Aus-
wahlverschulden. Da stecken Sie mit drin, Herr Kollross, da kommen Sie nicht raus, 
wenn die Familie um ihre mehr als 2 000 Überstunden geprellt wird. Das haben Sie zu 
verantworten, Herr Kollross von der SPÖ! (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  

Herr Muchitsch war heute auch sehr interessant: In seiner ersten Rede – nicht bei 
seiner tatsächlichen Berichtigung – kommt er hier heraus, zitiert alle möglichen Leute 
und Aussagen, macht aber keine Quellenangabe dazu; auch sehr interessant. Kein 
Mensch weiß, wovon er spricht. (Abg. Muchitsch: Gudenus! ... Gudenus!) 

Ich kann Ihnen aber ganz, ganz klar ein paar Zitate und Quellen nennen, die inter-
essant sind, nämlich zum Beispiel aus dem „Kurier“ die Frau Salomon (Zwischenruf 
des Abg. Leichtfried), die erst vor ein paar Tagen geschrieben hat: „Blau ist das neue 
Rot“. Warum? Weil wir, die Freiheitlichen, das soziale Gewissen in Österreich sind, 
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meine sehr geehrten Damen und Herren! (Heiterkeit bei der SPÖ.) Gemeinsam mit der 
ÖVP setzen wir Sozialpolitik um, mit unserer Ministerin Hartinger, mit der gesamten 
Bundesregierung. Das ist der Befund, der auch stimmt. (Beifall bei FPÖ und ÖVP. – 
Abg. Schieder: Faschingsbeginn, oder? – Weitere Zwischenrufe bei der SPÖ.)  

Das ist auch der wahre Grund, werte Kollegen von der SPÖ, warum Sie so aufgeregt 
sind. Sie sind nicht so aufgeregt, weil der sogenannte 12-Stunden-Tag, der keiner ist, 
irgendwie eine Verschlechterung wäre – die Arbeitszeitflexibilisierung ist nämlich keine 
Verschlechterung (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek), sie ist das, was notwendig 
ist, was den Puls der Zeit trifft –, Sie sind aufgeregt, weil Ihnen die Felle davonschwim-
men. Die Felle schwimmen Ihnen ganz einfach davon. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  

Sie bringen keine Kilometer auf die Straße, weder im Bund noch in Wien, es geht 
nichts weiter, weil Sie genau wissen, dass das neue soziale Gewissen der Bundes-
regierung, die FPÖ, und die Bundesregierung insgesamt eben wichtige Schritte um-
setzen (Zwischenruf des Abg. Scherak) wie zum Beispiel den Familienbonus Plus, der 
alle Familien mit Kindern begünstigt – eine gute Sache (Zwischenrufe bei der SPÖ) –, 
wie zum Beispiel die neue Mindestsicherung, die jetzt in der Endphase der Verhand-
lung ist und natürlich Österreicher bevorzugen wird, meine sehr geehrten Damen und 
Herren – das ist unser Anspruch an Sozialpolitik. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  

Meine geschätzte Kollegin Rendi-Wagner, die ich persönlich sehr schätze, hat von 
einem Weg des Dialogs gesprochen – Weg des Dialogs! Eine Partei, die jahrelang, 
jahrzehntelang eine andere im Parlament vertretene Partei vom Dialog 
ausgeschlossen hat, nämlich die SPÖ die Freiheitliche Partei (Zwischenrufe bei der 
SPÖ), braucht bitte nicht von einem Weg des Dialogs zu sprechen. Das ist eine Aus-
sage, die hier fehl am Platz ist, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei 
FPÖ und ÖVP.)  

Kommen wir aber zurück zum Titel des heutigen Dringlichen Antrags: „keine Freiwillig-
keit“ – ganz klar die Unwahrheit, denn im Gesetz steht eine Freiwilligkeitsgarantie; 
„weniger Lohn“ – ich wüsste nicht, wo es weniger Lohn gibt, im Gegenteil (Abg. 
Muchitsch: Gleitzeit, Herr Kollege! ... Männer und Frauen! Gleitzeit! – weiterer 
Zwischenruf bei der SPÖ), die Überstunden werden natürlich abgegolten; „weniger 
Freizeit“ – das Gegenteil ist wahr, die Menschen können sich größere Freizeitblöcke 
aussuchen und in ihrer Arbeitszeit umsetzen, um eben mehr Zeit für die Familie zu 
haben, mehr Zeit dafür zu haben, um ihren Hobbys nachzugehen und gemeinsam mit 
der Familie Zeit zu verbringen.  

Das ist die Flexibilität, meine sehr geehrten Damen und Herren, das hat mit 12 Stun-
den nichts zu tun, da können Sie noch so oft diesen durchgestrichenen Einser und 
Zweier in die Höhe halten. Sie können beim nächsten Mal auch einen Dreier hinzufü-
gen, denn Sie werden, wenn Sie so weitermachen, beim nächsten Mal bei der Natio-
nalratswahl wahrscheinlich weder den ersten Platz noch den zweiten Platz noch den 
dritten Platz erreichen, meine sehr geehrten Damen und Herren von der SPÖ! (Beifall 
bei FPÖ und ÖVP.) 

Kommen wir zur Statistik des Sozialministeriums, einer ganz klaren Sache, die auf dem 
Tisch liegt: Es gibt heuer weniger Verstöße als letztes Jahr (Abg. Rosenkranz: Ge-
nau!) – das liegt ganz klar auf dem Tisch –, obwohl es mehr Kontrollen gibt. Mehr 
Kontrollen bedeuten eigentlich eine höhere Wahrscheinlichkeit, Verstöße zu finden und 
zu ahnden; es gibt aber weniger Verstöße. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Vergleichen 
wir das: Oktober 2018: 2 246 Kontrollen, Oktober 2017: 1 859 Kontrollen; Oktober 2018: 
294 Übertretungen insgesamt, Oktober 2017: 383 Übertretungen insgesamt; Okto-
ber 2018, also heuer: 22 Übertretungen der Höchstarbeitszeit, Oktober 2017: 170 Über-
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tretungen. (Abg. Muchitsch: Über 12 Stunden sind Verpflichtungen, über 60 Stun-
den ...!) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, was soll eigentlich das Thema der heutigen 
Sitzung? Das frage ich mich wirklich. (Ruf bei der SPÖ: Sie haben keine Ahnung! – 
Zwischenrufe der Abgeordneten Muchitsch und Loacker. – Weitere Zwischenrufe bei 
der SPÖ.) Sie kämpfen gegen Windmühlen, Ihr Don Quijote Kern ist schon längst 
zurückgetreten.  

Liebe Freunde von der SPÖ, denkt euch etwas Besseres aus! Diese Regierung 
arbeitet, sie setzt tagtäglich soziale Maßnahmen für die Menschen um, sie kümmert 
sich um die Menschen, und nicht zuletzt hat auch diese Bundesregierung den Migra-
tionspakt abgelehnt – ein großer Schritt für Österreich, und man sieht, wir sind auch da 
Vorreiter der gesamten Europäischen Union. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  
13.08 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Meinl-
Reisinger. – Bitte. (Abg. Höbart: Vielleicht bedankt sie sich jetzt bei der neuen 
Bundesregierung!) 

13.09 

Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Sehr geehrte Frauen Bun-
desministerinnen! Sehr geehrter Herr Präsident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Zur 
Sache: Die Arbeitszeitflexibilisierung ist eine dringend notwendige Maßnahme. Das ist 
etwas, was wir seit vielen Jahren sagen, das ist das, was Ihnen Unternehmerinnen, 
Unternehmer bei jedem Betriebsbesuch sagen. Das ist aber auch das, was wir als die 
Erwartungshaltung einer ganz neuen Generation an Arbeitnehmerinnen, Arbeitneh-
mern erleben. Da brauche ich jetzt gar nicht über die Generation Y zu reden, die gene-
rell eine viel flexiblere Vorstellung vom Leben hat und für die diese alten Schemata von 
Nine-to-five-Jobs einfach nicht mehr der Realität entsprechen.  

Es ist ein Bedürfnis, das erkannt wurde, ganz offensichtlich schon zu früheren Zeiten 
durchaus auch von der Sozialdemokratie, weil es ein Bekenntnis zu flexibleren 
Arbeitszeiten ja auch schon im Plan A gegeben hat (Abg. Lausch: Ganz genau!), 
und – ich sage das ganz entschlossen und entschieden – ich bedauere sehr, dass eine 
Einigung nicht schon viel früher möglich gewesen ist (Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek), denn das, was wir jetzt am Tisch liegen haben, ist tatsächlich ein Pfusch-
gesetz, und ich werde das jetzt auch zum Ausdruck bringen. (Beifall bei NEOS und 
SPÖ. – Zwischenrufe der Abgeordneten Gerstl und Rädler.) 

Mir war es jetzt aber wichtig, meine Ausführungen in dieser Form einzuleiten, weil ich 
mich nicht in die Riege der Besitzstandswahrer einreihen möchte, die jetzt wieder 
einen Klassenkampf des 20. Jahrhunderts heraufbeschwören wollen. Ich bin keine 
Expertin, sozusagen Fellexpertin, weil der Herr Klubobmann gesagt hat, die Felle 
schwimmen davon, aber die Fälle häufen sich natürlich schon (Abg. Gudenus: Jeder 
ist zu viel, aber - -!), nämlich jene der Rechtsunsicherheit. Also ich bin eine Fall-
expertin: Die Fälle der Rechtsunsicherheit häufen sich natürlich schon, und das ist ein 
Resultat eines Gesetzes, das durchaus zu schnell, zu wenig im Dialog, zu wenig in 
konstruktiver Arbeit, Zusammenarbeit durchgepeitscht worden ist. (Zwischenrufe bei 
der ÖVP.) 

Es hat schon früher einmal geheißen – es gab einen Ansatz früherer Regierungen, der 
lautete so –: Speed kills. Ich würde das erweitern um das Wort ignorance: Speed and 
ignorance kill. Wir als NEOS, und das wissen Sie, haben gesagt: Ja, das ist eine 
notwendige Maßnahme, um ein Arbeitsrecht, ein Arbeitszeitgesetz ins 21. Jahrhundert 
zu bringen, wir versprechen konstruktive Zusammenarbeit. Wir haben ja auch letzt-
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lich – das ist immer eine Abwägung – diesem Gesetz zugestimmt. Wir haben aber 
auch auf die Fehler dieses Gesetzes hingewiesen, und zwar von Anfang an.  

Konstruktive Zusammenarbeit ist etwas, ist eine Kultur, die maßgeblich von den Regie-
rungsparteien ausgehen muss. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Eine Kultur der konstruk-
tiven Zusammenarbeit kann nur dann gelebt werden, wenn die Mehrheitsparteien nicht 
auf der Mehrheit, auf dem Recht der Mehrheit beharren, sondern auch ganz aktiv 
sagen: Wir gehen in den Dialog, wir hören die berechtigten Bedenken an und sind 
gewillt, Gesetze besser zu machen, als wir sie selber auf den Tisch gelegt haben! 
(Beifall bei den NEOS.) 

Dass das ein schlechtes Gesetz ist, haben wir gesagt. Dass es nicht begutachtet 
wurde, haben wir gesagt. Ich möchte jetzt nicht in diesen Chor – den ich übrigens 
relativ laut finde in diesem Gedenkjahr 100 Jahre Republik – derjenigen einstimmen, 
die meinen, dass die im Verfassungsrang mit Zwangsmitgliedschaft verankerte 
Sozialpartnerschaft irgendwie ein konstituierendes Merkmal dieser Republik wäre – 
nichts läge mir ferner; ich finde, in diesem Bereich könnten Sie Unternehmerinnen und 
Unternehmer auch entfesseln und entlasten und endlich die Zwangsmitgliedschaft 
abschaffen (Beifall bei den NEOS) –, aber – es kommt ein großes Aber – es gibt einen 
großen Unterschied zwischen einer in der Verfassung verankerten Sozialpartnerschaft 
mit institutionalisierter Parteimacht und einer gänzlichen Dialogverweigerung, die Sie 
da betrieben haben.  

Und dann kommt noch etwas dazu – ich spreche da vor allem die betriebliche Ebene 
an, die Sie hier bedauerlicherweise gänzlich herausgehalten haben –: Da lag ein Ent-
wurf am Tisch, und dann hat offensichtlich die FPÖ kalte Füße bekommen, weil – wir 
haben ja das Mantra gehört – sie ja angeblich das soziale Gewissen ist, und so ganz 
genau passt das ja jetzt bei diesem Gesetz nicht in das Konzept hinein. Deshalb kam 
Ihr Vizekanzler auf die glorreiche Idee: Wir schreiben jetzt die Freiwilligkeit ins Gesetz! 
(Abg. Rosenkranz: Bravo, Strache!) Ich stelle mir das so richtig gut vor: Da kommt 
wahrscheinlich eine Reihe von Legisten und Rechtsexperten zu ihm, und die sagen: 
Herr Vizekanzler, wir weisen höflich darauf hin, dass dieses Wort zu Rechtsunsicher-
heit führen wird, dass wir bis jetzt eine andere gelebte Regelung für die 9. und die 
10. Überstunde haben und dass da möglicherweise Rechtsunsicherheit und Unklarheit 
entstehen würden; wir können nicht genau sagen, was Sie mit dieser Freiwilligkeit 
meinen. – Die FPÖ hat gesagt: Das ist uns egal. Die Freiwilligkeit wird verankert! Es ist 
alles in Ordnung. (Abg. Rädler: Sie verwirren Ihre Wähler! – Heiterkeit bei Abgeord-
neten der ÖVP.) 

Wir haben darauf hingewiesen, dass Sie damit etwas, was die Verantwortung dieses 
Hauses wäre, nämlich klare Gesetze zu schaffen, bei denen sich Arbeitnehmerinnen 
und Arbeitnehmer sowie Arbeitgeber auskennen, aus der Hand gegeben haben und 
gesagt haben: Das ist ab sofort die Verantwortung der Gerichte. Sollen die diese 
ganzen Fälle entscheiden! Die Rechtsunsicherheit ist uns zwar bewusst, aber wir ge-
hen sehenden Auges in diese Situation hinein, denn wir haben ja jetzt die Freiwilligkeit 
verankert. – Verzeihen Sie, das ist schlechtes Arbeiten, das ist ein schlechtes Gesetz, 
das ist nicht verantwortungsvoll, weder gegenüber den ArbeitnehmerInnen noch ge-
genüber den Arbeitgebern! (Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPÖ 
und Liste Pilz.) 

Frau Ministerin, Sie haben gesagt: das Gemeinsame vor das Trennende stellen. Dann 
frage ich mich schon, warum es in diesem Fall keine einzige Dialogrunde gegeben hat, 
warum kein einziger Hinweis des Kollegen Loacker, dass Sie hier sehenden Auges in 
diese Rechtsprobleme und Rechtsunsicherheit gehen, aufgenommen wurde. (Ruf bei 
der ÖVP: Warum haben Sie dann zugestimmt?) Ich appelliere an Sie: Kommen Sie 
von Ihrem hohen Ross herunter! Konstruktive Zusammenarbeit – ich erwähne es noch 
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einmal – ist eine Kultur, die nur von den Regierungsparteien, von den Mehrheitspar-
teien kommen kann. 

Wie sehr diese Parteien auf dem hohen Ross sitzen, hat man jetzt gesehen: Kaum gibt 
es eine Kritik am Herrn Bundeskanzler, zeigt er sein Glaskinn und wird patzig gegen-
über einem ganzen Bundesland (Ruf: Hören S’ doch auf!), wenn eine Bundesbehörde 
schlecht arbeitet. Verzeihen Sie, das ist auch nichts anderes als schlechter Stil und 
patzige Politik.  

Ein Letztes noch, weil Sie von den schwarzen Schafen gesprochen haben: Wir nutzen 
die heutige Sondersitzung auch, um einen Antrag bezüglich der Wahlkampfkostenbe-
grenzung einzubringen. Schwarze Schafe, die Gesetze brechen – ich glaube, Sie 
sollten in Ihre eigenen Reihen schauen. – Danke sehr. (Beifall bei den NEOS und bei 
Abgeordneten der SPÖ.) 
13.15 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Holzinger-
Vogtenhuber. – Bitte. 

13.15 

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (PILZ): Sehr geehrter Herr Prä-
sident! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitbürgerinnen und Mitbürger! Sie 
können sich wahrscheinlich noch ganz gut an den 14. Juni erinnern. An diesem Tag 
haben Hunderttausende ÖsterreicherInnen den Ankick zur Fußball-WM mitverfolgt, ha-
ben gemeinsam mit Freunden beim Public Viewing die Freizeit verbracht. Und zumin-
dest die russische Mannschaft hat damals mit ihrem 5:0-Sieg gegenüber Saudi-
Arabien geliefert, was ihre Fans verlangt haben.  

Wissen Sie, was an diesem Tag ganz zufällig parallel zu diesem sportlichen Groß-
ereignis noch stattgefunden hat, spät abends und leider ohne die Aufmerksamkeit 
dieser Hunderttausenden Zuseher? – Ich kann Ihnen da ein bisschen auf die Sprünge 
helfen, weil auch Bundesministerin Schramböck heute angesprochen hat, dass es um 
Diskussion, um Gemeinsamkeit geht: An diesem Abend hat es auch hier im Parlament 
ein Match gegeben, nämlich zwischen auf der einen Seite jenen Kräften, denen es 
unser Leben in diesem Land wert ist, so gestaltet zu werden, dass Arbeit und Familie 
entsprechend vereinbar sind und im Vordergrund stehen, dass Zeit mit den eigenen 
Kindern und mit den Freunden verbringen zu können kein Luxus ist, sondern im 
wahrsten Sinne des Wortes ein Grundrecht darstellt und auch bleibt (Abg. Martin Graf: 
Was kann da der Fußball dafür? Den Zusammenhang versteh ich nicht!), und auf der 
anderen Seite jener Kraft, deren Kampfmannschaft sich mit vereinten türkis-blauen 
Kräften dafür eingesetzt hat, dass die Profite einiger weniger Industrieller und Selbst-
ständiger auf Kosten der Lebensqualität der Mehrheit der gesamten Bevölkerung ein-
gestuft, erhöht oder dementsprechend aufgewertet werden. 

Ja, und auch Sie, geschätzte Abgeordnete der Regierungsfraktionen, haben an diesem 
Abend des 14. Juni geliefert, was Ihre Fans gefordert haben. Sie haben es ermöglicht 
oder haben den Anlass dafür geboten, dass auch die eine oder andere Flasche Cham-
pagner geköpft worden ist, nämlich in den Reihen der Industriellenvereinigung, des 
Wirtschaftsbundes oder der Vorstände Ihrer potenten Großspender. (Abg. Hafenecker: 
Märchenstunde!) Auf Kosten der Menschen haben Sie an diesem 14. Juni hier im 
Parlament mit dem Initiativantrag zur Einführung des 12-Stunden-Tages – und mittler-
weile wissen wir: nicht des freiwilligen 12-Stunden-Tages, sondern des Zwangs-12-
Stunden-Tages – Ihren Spendern ihren Return on Investment gesichert. (Beifall bei der 
Liste Pilz.) 
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Fairerweise möchte ich hier schon anmerken: Es geht eh nicht nur um den 12-Stunden-
Tag, denn wer mit der Wirtschaftslobby packelt, der verhandelt eh in Paketen – und in 
diesem Paket war unter anderem auch die Reduktion der Unternehmerbeiträge zur 
AUVA zulasten der Unfallopfer enthalten, in diesem Paket war auch die Reduktion der 
Körperschaftsteuer zulasten des Sozialstaates enthalten und in diesem Paket war auch 
die geplante Einführung des Staatsziels Wirtschaftswachstum zulasten der Umwelt 
enthalten. Aber um all diese Grauslichkeiten geht es hier heute in dieser Sondersitzung 
gar nicht, sondern wir kommen wieder zurück auf den 12-Stunden-Arbeitstag, das ist 
schon Thema genug.  

Was ist passiert an diesem Abend, nachdem Kollege Klinger von der FPÖ und Kollege 
Haubner von der ÖVP der Regierung die große Bürde abgenommen haben und dafür 
gesorgt haben, dass keine entsprechende Begutachtung durchgeführt werden muss? – 
Speed kills ist passiert. Es ist von Ihnen ein Konzept zu einem Sozialabbau wie in den 
Jahren Schüssel/Grasser vorgelegt worden. Sie haben diesen Antrag am zuständigen 
Ausschuss für Arbeit und Soziales vorbei in den Wirtschaftsausschuss gegeben. Auch 
heute spricht die Wirtschaftsministerin und nicht die zuständige Ministerin für Arbeit 
und Soziales in diesem Haus. (Rufe: O ja! Die redet ja noch! – Abg. Winzig: Schauen! 
Schauen! Schauen Sie halt einmal nach! – Abg. Kitzmüller: In die Rednerliste 
schauen! Da steht sie drinnen, Frau Kollegin!) 

Ich frage mich, warum! Warum? Ich freue mich auf ihre Rede, denn wenn es um ein 
Arbeitszeitgesetz geht, sollte auch jene Ministerin damit befasst sein, deren grund-
legende Aufgabe und deren Kompetenzbereich es auch ist, das Anliegen zu vertreten, 
dass Arbeitsschutzgesetze entsprechend eingehalten werden. (Abg. Martin Graf: Die 
ist sogar freiwillig da!) Sie haben dann in weiterer Folge, nach der Zuweisung zum 
falschen Ausschuss, auch noch einen Fristsetzungsantrag eingebracht, damit es nicht 
zu einer – Ihrer Meinung nach – ausufernden Diskussion in der Öffentlichkeit kommen 
kann, und dann das Ganze in dieser Manier durchs Parlament gejagt.   

Wir sehen durch das Bild, das sich heute hier ergibt, dass das mit den Stimmen des 
verlängerten Arms der Industriellen – das kennen wir, das ist hier die ÖVP – und im 
nächsten Schritt mit den Stimmen der selbsternannten sozialen Heimatpartei FPÖ 
durchgepeitscht wurde. 

Mittlerweile frage ich mich wirklich: Wie können Sie diesen Gesetzen – ich rede hier 
von Ceta, ich rede hier unter anderem auch von dem 12-Stunden-Zwangsarbeitstag 
(Abg. Winzig: Wenn man noch nie gearbeitet hat ...!), denn freiwillig ist es nicht –, wie 
können Sie Sozialabbaumaßnahmen zustimmen? Kennen Sie das Konzept eines 
aufrechten Ganges? – Das frage ich mich wirklich, denn all das ist nicht von Ihren 
Wählern und Wählerinnen gefordert worden – und auch mit den Stimmen der NEOS, 
die der Regierung schlussendlich auch noch die Mauer gemacht haben. Die Frage ist: 
Wo stehen wir heute? Was ist der aktuelle Befund? 

Wir sehen, dass ein 12-Stunden-Arbeitstag heute Realität ist, weil er von Arbeitgeber-
seite eingefordert wird und weil von den Arbeitnehmern nicht freiwillig entschieden 
werden kann, ob man Zeit hat, ob man ihn freiwillig machen will – das ist alles nicht 
Realität. 

Sie haben die Freiwilligkeit ins Gesetz geschrieben, und – das an Klubobmann Wöginger 
gerichtet – Sie haben versucht, Ihre Haut als ÖAAB-Obmann, als Arbeitnehmervertre-
ter zu retten, denn was dieser türkis-blaue Papiertiger am Ende des Tages gebracht 
hat, ist einfach gar nichts für die Leute da draußen (Zwischenruf des Abg. Lausch), die 
tagtäglich einfach ihrer Arbeit nachgehen, weil es keine Grundlage hat, weil wir heute 
Auswüchse sehen, dass Blankofreiwilligkeitserklärungen zur Unterzeichnung vorgelegt 
werden, dass Personen einfach gekündigt werden, wenn sie sich gegen diese – unter 
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Anführungszeichen – „Freiwilligkeit“ verwehren, und was die Mehrheit der Opfer betrifft, 
wissen wir es nicht; wir werden sie wahrscheinlich nicht zu Gesicht bekommen, denn 
wenn ein Arbeitgeber da draußen dieses Gesetz lesen kann und auch gewillt ist, 
keinen Rechtsstreit einzugehen, dann wird es am Ende des Tages eine andere Be-
gründung geben. 

Ich bin am 14. Juni hier gestanden und habe Ihnen gesagt, ich kann mir vorstellen, 
dass man vielleicht einmal oder ein zweites Mal ablehnen kann und sich zu sagen 
traut: Es geht nicht, ich schaffe es heute nicht!, aber spätestens beim dritten Mal, habe 
ich gesagt, wird es eng sein und wird wahrscheinlich Schluss und der Job 
Vergangenheit sein – aber so weit ist es gar nicht gekommen. Es reicht, wie wir am 
Beispiel der 56-jährigen Wiener Hilfsköchin sehen, ein einmaliges Ablehnen, um den 
Job los zu sein. (Abg. Haubner: Stimmt! Stimmt! Das verurteilen wir auch! – Abg. 
Winzig: Aber wie viele Hunderttausende Unternehmer haben wir, die ehrlich sind?!) 
Da frage ich mich sehr wohl: Ist das das, was Sie wollen? – Und das sind keine 
Einzelfälle, das sind Personen, die sich schlussendlich wirklich trauen, sich zu melden. 

Ich frage mich: Was kommt als Nächstes? – Sie wollen dieses Husch-Pfusch-Gesetz 
nicht ändern. Sie wollen nichts daran ändern. Warum, ist mir vollkommen klar: Es wäre 
ein Eingeständnis, dass ein Fehler passiert ist; aber auf der anderen Seite sagen Sie, 
dass diese systematische Schieflage, die Sie geschaffen haben und bewusst 
beibehalten wollen, nicht existiert. Sie sagen, das sind nur einige schwarze Schafe, 
und jetzt sollen die Arbeitsinspektorate diese schwarzen Schafe verfolgen. (Abg. Winzig: 
Das war ja vorher auch so! Das war ja vorher auch schon so!) Liebe Fraktionen der 
Regierungsparteien, wissen Sie, was Sie heuer, zu Beginn des Jahres, noch über die 
Arbeitsinspektorate gesagt haben? – Das wären jene Institutionen, die Unternehmer 
sinnlos drangsalieren und schikanieren würden. Also ich frage mich wirklich: Das sind 
jetzt Ihre Heilsbringer? Die, die Sie noch Anfang des Jahres mit Füßen getreten 
haben? – Ihre Politik ist wirklich derart realitätsfern. (Abg. Rosenkranz: Also das ist 
jetzt ein großes Wort!)  

Ich verstehe nicht, wie man sich hierherstellen und davon sprechen kann, dass die 
Fälle der Arbeitszeitüberschreitungen abnehmen, wenn Sie auf der anderen Seite 
einfach den Rahmen breiter machen – natürlich wird es weniger Überschreitungen 
geben, und wahrscheinlich ist der nächste Schritt nicht nur die Möglichkeit, maximal 
12 Stunden zu arbeiten, sondern 13 Stunden, denn wir hören von Frau Ministerin 
Schramböck, die Leute in Schweden sind gesünder bei 13 Stunden, aber was immer 
verschwiegen wird, ist, dass die wöchentliche Höchstarbeitszeit einer viel, viel engeren 
Beschränkung unterliegt, und das wäre auch in Österreich gut so.  

Ja, es wäre eine Maßnahme der Flexibilisierung, dass man sagen kann, dass die Ar-
beitszeit heruntergeschraubt wird (Abg. Haubner: ... weniger Arbeit!), wobei gleich-
zeitig dann natürlich eine Flexibilisierung möglich sein kann – aber das machen wir auch 
nicht, nein, wir haben die 60 Stunden, und wir reizen wirklich alles aus, was auf Europa-
ebene möglich ist. (Zwischenrufe der Abgeordneten Winzig und Belakowitsch.) 

Am Ende des Tages stehen die Leute, die dann wirklich aus dem Arbeitsprozess 
herausgelöst werden, von Ihnen herausgemobbt werden, weil sie nicht bereit sind, sich 
dieser sogenannten Freiwilligkeit zu unterwerfen und diesem Zwang auszusetzen, der 
drohenden Abschaffung der Notstandshilfe gegenüber. Da sagt aktuell nur die FPÖ-
Fraktion, dass sie das nicht will, aber selbst der Glaube daran ist bei mir nicht ganz so 
stark verhaftet, weil ich sehe, was in den letzten Monaten passiert ist, wie oft Sie die 
Bedingungen, die Sie im Koalitionsübereinkommen festgeschrieben haben wollten 
(Abg. Kitzmüller: Waren Sie dabei bei den Koalitionsverhandlungen?), mit denen Sie 
in den Wahlkampf gegangen sind, gebrochen haben: Ceta, 12-Stunden-Tag, kein 
Ausbau der direkten Demokratie (Zwischenruf der Abg. Belakowitsch), und ich möchte 
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Sie erinnern: Die Legalisierung von Sozialbetrug (Zwischenruf des Abg. Rädler), das 
heißt, wenn Arbeitnehmer ihre Mitarbeiter falsch oder gar nicht bei der Sozialver-
sicherung anmelden, war ebenfalls von Ihnen mitgetragen und wurde erst nach 
heftigem Protest und nur teilweise zurückgenommen. 

Ich möchte Sie ersuchen, liebe FPÖ, es gibt auch für Sie noch eine Chance: Stimmen 
Sie unserem heutigen Antrag zu (Abg. Belakowitsch: Na, na, bitte! – weitere Zwi-
schenrufe bei der FPÖ), der den Erhalt der Notstandshilfe als Versicherungsleistung 
ohne Vermögenszugriff fordert, denn was Ihr Koalitionspartner versucht, ist genau das 
Gegenteil. (Abg. Lausch: Dem Antrag brauchen wir nicht zustimmen ...!) 

Ich hatte ein persönliches Gespräch mit Ihnen, Frau Ministerin, und Sie haben mir 
damals zugesagt, es wird kein Hartz IV in Österreich geben. Ich frage mich, wie lange 
das durchzuhalten sein wird. Ich bitte Sie, stimmen Sie unserem heutigen Antrag zu! 
Damit können Sie Ihrer Ministerin den Rücken stärken und zeigen, dass Sie es wirklich 
ehrlich meinen – oder wieder umfallen und sich dem Koalitionspartner beugen. – 
Danke. (Beifall bei der Liste Pilz und bei Abgeordneten der SPÖ. – Die Abgeordneten 
der Liste Pilz halten Plakate mit einer Abbildung der Filmfigur Dr. Evil, der mit seinen 
Händen Anführungszeichen darstellt, mit der Überschrift „Freiwilligkeit“ in die Höhe.) 
13.25 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Frau Bundesminister Hartinger-
Klein. – Bitte. 

13.25 

Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz 
Mag. Beate Hartinger-Klein: Herr Präsident! Hohes Haus! Frau Abgeordnete Holzinger! 
Ich freue mich, dass Sie meine Rede nicht mehr erwarten können. Vielleicht hören Sie 
mir genau zu, dann können Sie noch etwas lernen. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Meine Damen und Herren! Bleiben wir bei den Fakten: Es gibt vereinzelte Vorfälle. 
(Bundesministerin Hartinger-Klein sitzt auf dem den ÖVP-Bankreihen gegenüber liegen-
den Teil der Regierungsbank neben Bundesministerin Schramböck. – Abg. Leichtfried – 
in Richtung Bundesministerin Hartinger-Klein –: Wieso sitzen Sie nicht auf Ihrem Platz? 
Trauen Sie sich nicht mehr herüber?) – Herr Kollege! Wo ist Ihre Parteivorsitzende? 
Die interessiert sich ja überhaupt nicht dafür, was die Sozialministerin sagt, oder wie? 
Also soll ich mich jetzt beleidigt fühlen? (Heiterkeit der Rednerin. – Beifall bei FPÖ und 
ÖVP.) 

Ich nehme es aber nicht persönlich (Zwischenruf des Abg. Plessl), mir geht es um die 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in unserem Land, die schützen wir und die 
verteidigen wir. (Zwischenruf der Abg. Friedl.) 

Ich betone, es sind einzelne Fälle, und die SPÖ, die Arbeiterkammer und die Ge-
werkschaft betreiben seit Wochen eine Verunsicherungskampagne (Ruf bei der FPÖ: 
Genau!) mit einzelnen Fällen und meinen, das ist die Spitze des Eisbergs. (Ruf bei der 
SPÖ: In der schwarzen Gewerkschaft? Nicht wirklich!) In der täglichen Sacharbeit 
aber, meine Damen und Herren, hat sich die Arbeiterkammer bisher nur in einem 
einzigen Fall an die zuständige Arbeitsinspektion gewandt – in einem einzigen Fall! 
(Ruf bei der SPÖ: Sind Sie noch stolz darauf?! – Abg. Lausch: Unfassbar! – Abg. 
Rosenkranz: Wieso ist das?) 

Die Arbeitnehmer und die Unternehmer wenden sich an die Arbeitsinspektoren, um aus 
erster Hand nützliche Informationen zur Arbeitszeitflexibilisierung zu erhalten. Meine 
Damen und Herren, ich erwarte mir von der Arbeiterkammer – und ich habe auch an 
die Frau Arbeiterkammerpräsidentin geschrieben – ab sofort weniger Mediengetöse, 
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sondern mehr seriöse Zusammenarbeit gegen Verstöße und Missbrauch. (Beifall bei 
FPÖ und ÖVP.) 

Herr Abgeordneter Muchitsch, dir will ich auch etwas sagen, zum Rückgängigmachen – 
aus deinem Munde –; unflexible Steinzeit, „neu zu verhandeln“: Ihr wolltet ewig ver-
handeln! Die Chance, sorry, habt ihr damals vergeigt. (Beifall bei FPÖ und ÖVP. – 
Abg. Muchitsch: Wir haben eine Begutachtung gemacht! Wir haben eine Begut-
achtung gemacht! – Zwischenruf des Abg. Plessl. – Abg. Lausch: Nichts habt ihr 
gemacht!) 

Man kann doch nicht kurz vor einer Einigung alles kippen! Warum habt ihr das eigent-
lich gemacht? Vielleicht weil die jetzt gültige Wochenendregelung genauso bereits aus-
verhandelt war? Was ich dir zur Wochenendruhe nur am Rande sagen möchte: 
Erstens muss der Einsatz am Wochenende oder Feiertag vereinbart werden, und 
zweitens kann der Arbeitnehmer selbst noch grundlos ablehnen, wenn es bereits eine 
Vereinbarung gibt. 

Gegen Verstöße und Rechtsmissbrauch, meine Damen und Herren, muss natürlich 
vorgegangen werden (Abg. Jarolim: Völlig absurd!), und das tut die Arbeitsinspektion 
im Rahmen ihrer Möglichkeiten, aber ich finde es unfair – unfair! –, dass (Abg. Vogl: 
Wortwiederholung!) all jene Unternehmer, die sich ans Gesetz halten, die auf ein gutes 
Betriebsklima achten und ihre Arbeitnehmer ordentlich behandeln, aufgrund einiger 
schwarzer Schafe unter Generalverdacht gestellt werden. (Beifall bei FPÖ und ÖVP. – 
(Abg. Höbart: ... sozialistische Kampfrhetorik!) 

Die am 1. September in Kraft getretene Neuregelung zum 12-Stunden-Tag ist ein guter 
Kompromiss zwischen den Bedürfnissen der Unternehmer und jenen der Beschäf-
tigten. Auf der einen Seite haben wir Arbeitgeber, die flexibel auf Kundenwünsche 
reagieren müssen, um wettbewerbsfähig zu bleiben, und so auch Arbeitsplätze sichern 
und schaffen können, und auf der anderen Seite haben wir Arbeitnehmer, die ihre 
Arbeitszeit freier gestalten können und wollen. Mit der neuen Regelung wird sicher-
gestellt, dass an einem 8-Stunden-Tag bis zu 4 Überstunden geleistet werden können, 
wenn das erforderlich ist. (Abg. Vogl: Das geht sich dann nicht aus mathematisch!)   

Die Arbeitnehmerinnen und die Arbeitnehmer dürfen gemäß Gesetz aber nicht dazu 
gezwungen werden. Das wissen Sie genau, denn die Beschäftigten haben das Recht, 
Überstunden, die über eine Tagesarbeitszeit von 10 Stunden hinausgehen, ohne An-
gabe von Gründen abzulehnen. Das heißt, Arbeitnehmer, die Überstunden abgelehnt 
haben und deshalb gekündigt werden, können die Kündigung vor Gericht anfechten. 
Dabei müssen Sie nichts beweisen, sondern nur glaubhaft machen. Es liegt dann am 
Unternehmen, dem Richter glaubhaft zu machen, dass die Kündigung in Wahrheit aus 
einem anderen Grund erfolgte. Das ist sozusagen eine Bringschuld des Unterneh-
mens. Wenn das Gericht die Aussage des Gekündigten für wahrscheinlich findet, hat 
es der Anfechtung stattzugeben. (Zwischenruf des Abg. Jarolim. – Abg. Lausch: Der 
Jarolim versteht es!) Die Unternehmer sind also gut beraten, es gar nicht auf ein Ver-
fahren ankommen zu lassen, sondern sie sollten das Ablehnungsrecht der Arbeitneh-
mer respektieren, und das tut auch der Großteil der Unternehmer. (Beifall bei FPÖ und 
ÖVP.) 

Ich finde es nicht richtig, diese Regelungen wegen einiger Missbrauchsfälle – eigentlich 
nur eines einzigen – zu kritisieren, vor allem weil diese ausgerissenen Einzelfälle sogar 
nach alter Rechtslage stattgefunden hätten. Das ist aber selbst im ÖGB bis an die 
Spitze bekannt und wurde sogar gesagt. Ich halte es auch für falsch, wegen einiger 
weniger ausgerissener Fälle allen Unternehmern und allen arbeitenden Menschen die 



Nationalrat, XXVI. GP 16. November 2018 47. Sitzung / 57 

Bundesministerin für Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz 
Mag. Beate Hartinger-Klein 

Möglichkeit zu einer flexiblen Gestaltung der Arbeitszeit wieder zu nehmen. Sie wollen 
den ArbeitnehmerInnen das Recht auf Flexibilität nehmen, und das finde ich falsch. 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Türkis-Blau hat nirgendwo die Schutzintentionen im Arbeitszeitgesetz ausgehebelt, 
was Sie in Ihrem Antrag behauptet haben. Ganz im Gegenteil: Wirklich neu eingeführt 
wurde der Kündigungsschutz, der für alle gilt, die unter das Arbeitszeitgesetz fallen. 
Um das Bewusstsein dafür zu schärfen, dass 12 Stunden nicht erzwungen werden 
dürfen und Beschäftigte ohne Nachteile ablehnen dürfen und um schwarze Schafe 
gezielt besser aufzuspüren, habe ich auch bereits verschiedene Maßnahmen veran-
lasst. Die Arbeitsinspektorate werden auf die gesetzlichen Regelungen der Freiwillig-
keit hingewiesen und die Arbeitgeber intensiv darüber beraten und informiert, dass 
nämlich Arbeitnehmer nicht gekündigt oder entlassen werden dürfen, wenn sie vom 
Ablehnungsrecht Gebrauch machen. 

Die Arbeitsinspektoren werden bei ihren Kontrollen auch aktiv darauf achten, ob es in 
schriftlichen Unterlagen irgendwelche Klauseln gibt, mit denen Beschäftigte vorab auf 
ihr Ablehnungsrecht verzichten oder ihre generelle Zustimmung zu 12 Stunden er-
klären. Aus meiner Sicht ist nämlich völlig klar, dass solche vorab erteilten Pauschal-
zustimmungen unzulässig und unwirksam sind. Wir werden das auch weiterhin aktiv so 
kommunizieren. Auch betroffene Arbeitnehmer, die sich ans Arbeitsinspektorat 
wenden, sollten über die Freiwilligkeit des 12-Stunden-Tages und das Ablehnungsrecht 
informiert werden, damit bei vollem Ausnutzen der Überstundenflexibilität die 
Durchschnittsarbeitszeit nicht überschritten werden kann.  

Es ist mir ein Anliegen, dass bei schweren Fällen ein verschärftes Vorgehen gegen die 
schwarzen Schafe möglich ist. Auch die Zusammenarbeit meines Ministeriums und der 
Arbeitsinspektorate mit der Arbeiterkammer soll in der Sache intensiviert werden. 

Sehr geehrte Damen und Herren! Sie können sich bei Verstößen gegen die Arbeits-
zeitregelungen auch direkt an das Sozialministerium und die Arbeitsinspektionen 
wenden. Schreiben Sie einfach ein E-Mail an bürgerservice@sozialministerium.at. 
(Abg. Hafenecker: Da braucht man gar nicht zu den Roten gehen! – Zwischenrufe bei 
der SPÖ.) Auch auf unserer Homepage finden Sie einen zusätzlichen Link.  

Bekämpfen wir mit aller Entschlossenheit gemeinsam die Missstände, aber geben wir 
allen redlichen Unternehmern und allen Arbeitnehmern, die die Überstundenflexibilität 
brauchen und wollen, die Möglichkeit zu dieser Flexibilität zum gemeinsamen Nutzen 
aller! (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 
13.34 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatsächlichen Berichtigung zu Wort 
gemeldet ist Abgeordneter Stöger. – Bitte. (Rufe bei der ÖVP: Diplômé! – Abg. Jarolim: 
Da müsste man eine ganze Rede halten!) 

13.34 

Abgeordneter Alois Stöger, diplômé (SPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Meine 
sehr verehrten Ministerinnen! Hohes Haus! Frau Bundesminister Hartinger-Klein hat 
behauptet, ein Arbeitnehmer kann auch noch nach Vereinbarung mit dem Arbeitgeber 
von einer Vereinbarung über Wochenendarbeit zurücktreten.  

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist unrichtig. (Zwischenruf des Abg. 
Loacker.) Das ist nirgends in einem Gesetz verankert und entspricht nicht der 
Rechtslage, wie der Oberste Gerichtshof entscheidet. (Beifall bei der SPÖ.) 
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Zweite tatsächliche Berichtigung: Frau Bundesminister Hartinger-Klein hat behauptet, 
aufgrund des Arbeitszeitgesetzes kann ein Arbeitnehmer, wenn er Überstunden ver-
weigert, nicht gekündigt oder entlassen werden. (Abg. Stefan: Was heißt „kann“?) – 
Das ist unrichtig. (Abg. Belakowitsch: Er darf nicht!)  

Richtig ist, dass ein Arbeitnehmer gekündigt und entlassen werden kann, er aber diese 
Kündigung und diese Entlassung nachher bei Gericht anfechten kann. Das ist etwas 
ganz anderes! (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Stefan: Das ist eine Erbsenzählerei!) Man 
ist zuerst gekündigt!  

Ich freue mich, wenn wir wieder einen Sozialminister oder eine Sozialministerin haben, 
der oder die sich im Arbeitsrecht auskennt. (Neuerlicher Beifall bei der SPÖ. – Zwi-
schenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 
13.36 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf darauf hinweisen, dass Bild- und Ton-
aufnahmen ohne Autorisierung als Medienvertreter von der Galerie aus nicht möglich 
sind. Ich bitte, das einzustellen und die schon getätigten Aufnahmen zu löschen. 

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek. – Bitte. 

13.36 

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPÖ): Herr Präsident! Frauen Ministerinnen! 
Kolleginnen und Kollegen! Zuseherinnen, Zuseher! Ich möchte zu Beginn vielleicht 
noch einmal festhalten, dass es üblich ist, wenn Sondersitzungen vereinbart werden, 
dass man sich nach dem Kalender der Mitglieder der Bundesregierung richtet, an die 
man eine Anfrage oder einen Antrag stellt, und dann Vereinbarungen trifft.  

Der Herr Bundeskanzler hatte diesen Termin heute zugesagt und hat ihn ganz 
kurzfristig abgesagt. Das ist keine Art, mit dem Hohen Haus umzugehen (Beifall bei 
der SPÖ sowie bei Abgeordneten von NEOS und Liste Pilz – Abg. Lausch: Das hat 
man beim Kern eh gesehen! – weitere Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ), noch dazu, 
wo nächste Woche ein Sondergipfel stattfindet! Heute hätte er sicher auch telefonieren 
können. (Abg. Wöginger: So wie beim Kern damals! – Ruf bei der SPÖ: Da muss sich 
der Wöginger einmischen!) 

Ich glaube aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, dass wir nicht über die 
Berufsgruppen sprechen, die ohnehin dem Arbeitszeitgesetz so nicht unterliegen, die 
ohnehin selbstbestimmt flexibel arbeiten, bei denen wir sagen, dass die bestehenden 
Gesetze, bevor Sie dieses Arbeitszeitverlängerungsgesetz beschlossen haben, auch in 
guter Vereinbarung gut funktioniert haben, dass auch länger gearbeitet werden kann, 
wenn Spitzen auftreten und mehr Aufträge da sind – aber mit dem nötigen Ausgleich 
an Freizeit, mit dem nötigen Ausgleich an Geld. (Abg. Steinacker: Wo war das?) – 
Richtig? Das ist bestehende Gesetzeslage gewesen. (Abg. Wöginger: Das steht im 
Gesetz! Das steht im Gesetz!)  

Sie haben jetzt ein Arbeitszeitverlängerungsgesetz beschlossen, durch das die Arbeit-
nehmerInnen, die Beschäftigten nicht mehr selbst sagen können: Das will ich nicht!, 
weil es dann Konsequenzen gibt. Das wissen Sie genau und da können Sie sich noch 
so echauffieren und aufregen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Die österreichischen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wollen unter guten, mensch-
lichen Bedingungen arbeiten. Gute, menschliche Bedingungen gibt es in vielen Fällen 
nicht mehr, weil Sie dieses Gesetz ohne Sozialpartner, ohne Begutachtung durch-
gepeitscht haben.  

Was passiert, wenn die Bedingungen nicht mehr stimmen? – Der Arbeitsdruck steigt. 
Was passiert, wenn die Bedingungen nicht mehr stimmen? – Es gibt fehlende Wert-
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schätzung im Betrieb. Was passiert mit den Menschen, wenn sie erschöpft sind, wenn 
sie die Produktivität nicht mehr erbringen können? – Sie werden krank werden. Sie 
werden diese Leistung nicht mehr erbringen können. Sie werden unter Umständen 
ausfallen, und wenn jemand ausfällt und länger ausfällt und keine Arbeit mehr findet, 
dann muss er sich ans AMS wenden, aber das AMS hat auch weniger Geld; auch das 
haben Sie zu verantworten. Es ist also rundherum für Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer schwieriger geworden. (Abg. Angerer: Pro Kopf mehr Geld hat das AMS!) – 
Um ein paar 100 Millionen Euro weniger hat das AMS zur Verfügung, das wissen Sie 
genauso gut wie ich. 

Niemand – auch die beiden Ministerinnen nicht – hat heute von der Situation von 
Frauen gesprochen, darüber, wie es im ländlichen Bereich vereinbar ist, wenn Frauen 
diesen 12-Stunden-Tag unter Zwang angeboten bekommen und ihn nicht erfüllen 
können, weil die Kinderbetreuung nicht da ist, weil wir es immer noch nicht geschafft 
haben, den Westen und den Osten bei Öffnungszeiten und Schließtagen auf gleiche 
Ebene zu bringen. Diese Frauen müssen dann vielleicht unfreiwillig Teilzeit arbeiten, 
dann auch mehr Stunden leisten, und die Betriebe sind nicht bereit, ihnen ordentliche 
Überstunden dafür zu zahlen. (Beifall bei der SPÖ. – Ruf bei der FPÖ: Warum haben 
Sie das damals nicht besser gemacht?) 

Vielleicht noch zur Zahlenakrobatik des Herrn Gudenus, aber auch von Ihnen, Frau 
Ministerin (Abg. Gudenus: Statistik!): Da hat auch einiges – es tut mir leid, es sagen 
zu müssen – nicht gestimmt: Alleine heuer im September und Oktober wurden von der 
Arbeitsinspektion bei 200 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern 65 Übertretungen 
über die 12 Stunden hinaus, über die 60-Stunden-Woche hinaus festgestellt. (Zwischen-
ruf des Abg. Hafenecker.) Nur in diesen zwei Monaten, seit dieses Verlängerungs-
gesetz in Kraft ist! Nicht, was Sie beschlossen haben, sondern über das Gesetz hinaus 
sind bei fast 200 Leuten diese Übertretungen festgestellt worden. (Abg. Gudenus: Nur 
das kann eine Übertretung sein! Das ist logisch! Das geht zurück! Vor einem Jahr, wie 
war das da?) 

Herr Wöginger ist uns die Antwort schuldig geblieben, was man dann machen kann: 
keine Details, wie die Sanktionen aussehen, auch keine Details, wo die Strafen an-
setzen, keine Details, wie die Arbeitgeber daran gehindert werden, das wieder und 
wieder zu tun! (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenruf der Abg. Steinacker.) 

Herr Vizekanzler Strache hat einer besorgten Mutter vor Monaten gesagt: Da gehen 
Sie zum Chef und sagen: Nein! Ich muss mein Kind vom Kindergarten abholen, ich 
kann nicht länger arbeiten!, dann wird der Chef das akzeptieren. – Wir haben die 
ersten Fälle, bei denen das nicht so ist, und es werden mehr und mehr werden. Genau 
das haben Sie zu verantworten. 

Es ist verantwortungslos, dass der Bundeskanzler heute nicht hier ist! (Beifall bei der 
SPÖ.) Ich sage Ihnen noch eines: Es ist wirklich demokratiepolitisch bedenklich, dass 
wir hier in diesem Haus den Dialog mit Regierungsmitgliedern, an die wir eine Anfrage 
oder einen Antrag richten, nicht mehr führen können! (Beifall bei der SPÖ sowie bei 
Abgeordneten von NEOS und Liste Pilz. – Abg. Hafenecker: Wie war das beim Kern?) 
13.42 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu einer tatsächlichen Berichtigung ist Herr 
Abgeordneter Wöginger zu Wort gemeldet. – Bitte. 

13.42 

Abgeordneter August Wöginger (ÖVP): Herr Präsident! Ich habe aufgrund der Rede 
der Frau Abgeordneten Kollegin Heinisch-Hosek drei tatsächliche Berichtigungen. 



60 / 47. Sitzung 16. November 2018 Nationalrat, XXVI. GP 

Abgeordneter August Wöginger 

Zum Ersten hat sie behauptet, dass Überstunden nicht im Gesetz geregelt sind. (Abg. 
Heinisch-Hosek: Das habe ich so nicht gesagt! Hören Sie zu! – Gegenruf bei der 
ÖVP.) Ich berichtige tatsächlich: Im § 10 Arbeitszeitgesetz steht, dass für Überstunden 
ein Zuschlag gebührt. Die Überstundenvergütung ist erstmals ebenfalls gesetzlich 
geregelt. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Zweite tatsächliche Berichtigung: Frau Kollegin Heinisch-Hosek hat davon gesprochen, 
dass man, wenn früher Spitzenabdeckungen nötig waren, das durchaus auch verein-
baren konnte und dass es jetzt keinen Anspruch auf Geld oder Freizeit gebe. – Ich 
berichtige tatsächlich:  

Im § 10 Abs. 4 steht: „ Abweichend von Abs. 1 und 2 können Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer für Überstunden, durch die die Tagesarbeitszeit von zehn Stunden oder 
die Wochenarbeitszeit von 50 Stunden überschritten wird, bestimmen, ob die Abgel-
tung in Geld nach Abs. 1 Z 1 oder durch Zeitausgleich nach Abs. 1 Z 2 erfolgt. Dieses 
Wahlrecht ist möglichst frühzeitig, spätestens jedoch am Ende des jeweiligen Abrech-
nungszeitraumes auszuüben.“ – Das steht im Gesetz! (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – 
Zwischenrufe der Abg. Heinisch-Hosek. – Ruf bei der SPÖ: Was war da eine tatsäch-
liche Berichtigung?) 

Dritte tatsächliche Berichtigung: Es wurde jetzt von Frau Kollegin Heinisch-Hosek zur 
Freiwilligkeit gesagt, dass man sozusagen Kinder nicht abholen könnte und das früher 
besser geregelt war. (Abg. Heinisch-Hosek: Das habe ich auch nicht gesagt!) Ich 
berichtige tatsächlich: Die 9. und die 10. Überstunde sind nach wie vor im Gesetz so 
geregelt, dass man einen Ablehnungsgrund angeben muss. Bei der 11. und der 12. 
Überstunde ist das jetzt nicht mehr der Fall! (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Abg. 
Steinacker: Sinnerfassend lesen! – Abg. Heinisch-Hosek: Sie haben ein Husch-Pfusch-
Gesetz gemacht!)  
13.44 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Krenn. – Bitte.  

13.44 

Abgeordnete Barbara Krenn (ÖVP): Herr Präsident! Sehr geehrte Frauen Ministerin-
nen! Werte Zuhörerinnen und Zuhörer an den Bildschirmen und auf der Galerie! Liebe 
Kolleginnen und Kollegen! Das flexible Arbeitszeitmodell ist sowohl für den Tourismus 
als auch für die Klein- und Mittelbetriebe im harten und internationalen Wettbewerb ein 
wichtiger Faktor, um mithalten zu können. (Abg. Erasim: Lohndumping!) 

Ich bin fast 30 Jahre lang Unternehmerin und Wirtin gewesen. Am Tor zum steirischen 
Salzkammergut ist der August im Tourismus wirklich einer der stärksten Monate. 
Genau in dieser Zeit passiert es dir als Unternehmerin, dass aus Krankheitsgründen 
der Küchenchef ausfällt. Wenn dann dein Team zu dir sagt: Chefin, mach dir keine 
Sorgen, das schaffen wir, das kriegen wir hin!, und wenn es dir dann auch noch 
passiert, dass unangemeldet 50 Leute bei der Tür hereinschneien, dann wirst du das 
als Chefin deinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sicher nie vergessen. Solche Dinge 
gehen dann aber wirklich nur mit Arbeitszeitflexibilisierung! (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ. – Bravorufe bei der ÖVP. – Zwischenruf der Abg. Erasim.) 

Mit dieser Arbeitszeitflexibilisierung hat man wirklich die Chance und die Möglichkeit, 
dass Mitarbeiter länger im Betrieb bleiben können, wodurch sie aber auch selbst-
verständlich mehr verdienen oder im Gegenzug auch blockweise freihaben.  

Da ich aber aufgrund meines Handicaps in den letzten Jahren auch mit der Hauskran-
kenpflege und mobilen Diensten zu tun hatte, kann ich aus Erfahrung sagen, was 
dieses flexible Arbeitszeitmodell für eine Erleichterung für diese Branche ist. Pflege 
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kann man wirklich nicht immer nach Stunden berechnen, und da muss man flexibel 
sein, wenn einen der zu pflegende Mensch braucht. 

Für Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, für Unternehmerinnen und Unternehmer ist es 
eine Chance auf Flexibilität und Freiwilligkeit, aber die Freiwilligkeit muss sichergestellt 
sein. Seien wir uns ehrlich: Verstöße gegen die Arbeitszeitregelungen hat es immer 
gegeben, aber da muss es einfach null Toleranz geben, und es gibt Arbeitsgerichte, 
die dafür sorgen, dass diese Gesetze eingehalten werden. Jeder von uns weiß, wie 
wichtig gute Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter für unsere Betriebe sind. Ein Unter-
nehmer wird alles dafür tun, um diese Mitarbeiter zu halten. Man muss dann arbeiten, 
wenn Arbeit da ist, daher ist die Arbeitszeitflexibilisierung eine Chance und ein Poten-
zial für alle Beteiligten. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Das Ganze ist ein gegenseitiges Geben und Nehmen. Wirtschaft sind Arbeitnehmer 
und Arbeitgeber gemeinsam. Nur gemeinsam werden wir unser Österreich in eine gute 
Zukunft führen. – Danke. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Abg. Wöginger: Das war 
steirische Klarheit!)  
13.48 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Hafenecker ist zu Wort ge-
meldet. – Bitte. 

13.48 

Abgeordneter Christian Hafenecker, MA (FPÖ): Sehr geehrter Herr Präsident! Werte 
Frauen Bundesministerinnen! Hohes Haus! Mich wundert es nicht, wenn ich mir einige 
Reden so angehört habe, warum Herr Doskozil vor Kurzem gesagt hat, er kann nicht 
für alles, was in der SPÖ passiert, die Hand ins Feuer legen. Ich kann eindeutig 
nachvollziehen, warum das so ist. 

Ich möchte in meine Rede mit einem Zitat von Bertolt Brecht einsteigen, der einmal 
gesagt hat (Zwischenruf des Abg. Wittmann): „Wer die Wahrheit nicht weiß, der ist 
bloß ein Dummkopf. Aber wer sie weiß und sie eine Lüge nennt, der ist ein Ver-
brecher.“ Meine sehr geehrten Damen und Herren, unter diesem Aspekt und mit 
diesem Zitat möchte ich dazu anregen, über den Anlass der heutigen Sondersitzung 
nachzudenken und sie auch entsprechend zu beurteilen. Warum sage ich das? – Die 
Zahlen belegen, dass all diese Dinge, die Sie an die Wand malen und projizieren, ganz 
einfach nicht stimmen und Ihre Scheinargumente einfach nur aus der Luft gegriffen 
sind.  

Es ist heute bereits von Klubobmann Gudenus gesagt worden: Der „Kurier“, der nicht 
als Haus-und-Hof-Berichterstatter der Regierung gilt (Abg. Loacker: ... jetzt aber 
schon!), hat selbst festgestellt, dass es bei den Arbeitszeitübertretungen im Vergleich 
zum Vorjahr im September einen Rückgang um mehr als die Hälfte und im Oktober 
sogar um mehr als 80 Prozent gegeben hat, meine sehr geehrten Damen und Herren. 
Das zeigt schon ganz klar, dass da ein ausgezeichnetes Gesetz vorliegt. (Beifall bei 
FPÖ und ÖVP.) 

Da wir schon bei den Arbeitszeitüberschreitungen sind, liebe Kollegen von den Sozial-
demokraten, möchte ich noch festhalten, dass Kollege Kern nicht jemand war, der 
davon betroffen war.  

Es liegt also eines der besten Gesetze zur Arbeitszeitflexibilisierung vor, die es in 
Europa gibt. Was ich auch nicht verstehe: Es war doch Teil Ihres Planes A! Was 
betreiben Sie da? Kindesweglegung? (Zwischenruf bei der SPÖ.) – Ganz, ganz offen-
sichtlich. (Abg. Drozda: ... auf Facebook online!) Sie stellen ständig falsche Tatsachen 
in den Raum und glauben sie selbst auch noch. Dann stellen Sie sich hier ans Pult und 
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versuchen, das durchzuargumentieren. Damit kommen Sie nicht durch, meine lieben 
Freunde von den Sozialdemokraten! (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

2 537, das ist nicht der Preis, Herr Drozda, Ihres Kugelschreibers und auch nicht der 
Preis Ihrer Uhr, denn das wäre wahrscheinlich zu billig (Abg. Heinisch-Hosek: Ha, ha, 
ha!), sondern es sind die Überstunden, die in der Gemeinde von Herrn Kollegen 
Kollross in einem Fall nicht bezahlt wurden. Wenn sich Kollege Kollross hierherstellt, 
eine tatsächliche Berichtigung macht und sagt: Wir können nichts dafür, und 
überhaupt, ein Skandal!, dann muss ich sagen, der Skandal ist in Ihrer Gemeinde 
passiert. Wissen Sie aber, was der Skandal ist? – Dass Ihre Betreibergesellschaft, Ihr 
Betreiberverein, der großteils aus sozialistischen Gemeinderäten besteht (Zwischenruf 
der Abg. Kuntzl), diesen Betrieb in den Konkurs geschickt hat und damit dafür verant-
wortlich ist, dass etwa 50 000 Euro an Überstunden nicht ausbezahlt werden konn-
ten. – Das können Sie damit nicht beschönigen. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Kollege Kollross wird das noch erklären müssen. Kollege Kollross, vielleicht werden 
Sie dann auch im Internet, auf Twitter, in Zukunft einmal ein bisschen abrüsten, wenn 
Sie von nützlichen Idioten sprechen.  

Der Einsatz für die Arbeitnehmer war übrigens bei Herrn ÖGB-Chef Katzian auch nicht 
unbedingt erkennbar, als an seinem Gartenzaun 14 Stunden lang herumgedoktert 
worden ist. Auch da, glaube ich, hat man sich über Arbeitnehmerschutz nicht so wirk-
lich Gedanken gemacht. Da sieht man ja auch, mit welcher Doppelmoral Sie agieren. 
Im Übrigen habe ich in der letzten Sitzung auch nicht gesehen, dass die SPÖ ihre 
Mitarbeiter im Klub oder ihre Chauffeure heimgeschickt hat, nachdem 8 Stunden vorbei 
waren. Auch da habe ich also in diese Richtung nichts erkennen können. 

Ich möchte ebenso nicht auf das arbeitslose Einkommen des Totengräbers der 
Sozialdemokratie, des Herrn Ex-Bundeskanzlers Kern, eingehen. Ich glaube, das 
spricht für sich, und man sollte wirklich im eigenen Bereich einmal schauen, was alles 
zu lösen ist, und nicht immer mit falschen Argumenten auf die Regierung hinhauen. 
(Abg. Drozda: Das ist ein Warnsatz! Kümmern Sie sich um Ihre Angelegenheiten!)  

Sie sind beleidigt, meine sehr geehrten Damen und Herren – und das ist ein sprin-
gender Punkt, warum wir hier heute diskutieren –, weil Sie eine Kampagne gegen die 
Arbeitszeitflexibilisierungen bereits vorbereitet haben. (Abg. Gudenus: Heißer Herbst!) 
Sie haben sie mit Ihrer Pflastersteinaktion schon einbegleitet. Sie hatten für den Herbst 
eine Kampagne vorgehabt, die Sie nicht durchziehen konnten, weil sich herausgestellt 
hat, dass die Dinge, die Sie an die Wand gemalt haben, absolut nicht richtig sind und 
absolut nicht stimmen. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Im Zuge der Hundertjahrfeier der Republik haben wir immer wieder gehört, die Ge-
sellschaft stehe kurz davor, gespalten zu werden. Meine sehr geehrten Damen und 
Herren, wissen Sie, was die Gesellschaft spaltet? – Das ständige Agieren mit Unwahr-
heiten, zum Beispiel auch im Zusammenhang mit dem Vermögenszugriff bei Langzeit-
arbeitslosen. Sie von der Sozialdemokratie (Zwischenruf bei der SPÖ) haben ganz 
bewusst die Unwahrheit gesagt. Sie haben Tausende Menschen in Unsicherheit ver-
setzt, einfach deswegen, weil Sie Dinge gesagt haben, die nicht stimmen. Wie skru-
pellos muss man eigentlich sein, wenn man mit der Angst dieser Menschen so spielt? 
Ähnlich skrupellos, würde ich sagen, wie wenn man ein Bild, das im Eigentum der 
Republik steht, aus seinem Ministerbüro in die SPÖ-Parteizentrale übersiedelt. (Beifall 
bei FPÖ und ÖVP. – Zwischenrufe bei der SPÖ.)  

Das geschah, Herr Kollege Drozda – er ist jetzt, glaube ich, gar nicht mehr da – vor 
den Malversationen, die im Burgtheater stattgefunden haben. Es riecht hier alles sehr 
stark nach Bawag, Kommunalkredit, Krankenhaus Nord und so weiter (Rufe bei der 
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SPÖ: Hypo, Hypo!) und – da die Frau Kollegin aus Schwechat auch wieder hier ist – 
auch ein bisschen nach Multiversum. 

Frau Kollegin Rendi-Wagner – die leider auch nicht mehr hier ist, also sie macht es da 
offenbar ihrem Vorgänger ganz konsequent nach –, Sie müssen schon sehen, welche 
Truppe Sie da übernommen haben und wie da agiert wird! Aussagen wie die von Luca 
Kaiser – und ich möchte es gar nicht wiederholen, was sonst noch alles so durch den 
Orbit gefeuert wurde – werden nicht dazu beitragen, die Spaltung der Gesellschaft zu 
verhindern, da kann man das auch noch so oft mit Engelszungen wiederholen. 
(Zwischenruf bei der SPÖ.)  

Ist es tatsächlich der Ernst der neuen Vorsitzenden der Sozialdemokratie, ihre Politik 
auf Verleumdungen, die eigentlich dem Modell Silberstein entsprechen, aufzusetzen? – 
Ich glaube, das ist ein absolut falscher Weg. 

Politische Vielfalt ist wichtig, aber nur dann, wenn die Opposition ihre Arbeit ernst 
nimmt und seriös durchführt. Sie sind eine ehemals staatstragende Partei gewesen. 
(Rufe bei der ÖVP: Ehemals! Ehemals!) Sie hatten die entsprechende Größe. Heute 
verlaufen Sie sich von einem Irrtum in den nächsten. Sie werden sehen, der Wähler 
goutiert das nicht. Wenn Sie wissen wollen, wohin Ihre Reise führt – und ich hätte das 
auch gerne Kollegin Rendi-Wagner ins Stammbuch geschrieben –, dann schauen Sie 
nach Deutschland. Dort machen es Ihnen die Genossen vor. (Beifall bei FPÖ und 
ÖVP.) 

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bundesregierung wird weiterhin für die 
Menschen in diesem Land arbeiten, und die Menschen im Land goutieren den Kurs 
auch. Ich möchte mich daher ganz herzlich bei Bundeskanzler Kurz, Vizekanzler 
Strache und der gesamten Bundesregierung für ihre konsequente Arbeit im Sinne 
unserer Landsleute bedanken und dafür, dass sie wirklich danach trachten, die Situ-
ation der arbeitenden Menschen in diesem Land ständig zu verbessern. Abschließen 
möchte ich nun mit einem Zitat von Alexander Dubček – auch der wird Ihnen, den 
Sozialdemokraten, bekannt sein –: Die ganze Welt beneidet uns, denn wir leben in 
einer Zeit, in der die Regierung und das Volk dieselbe Meinung haben. – Zitatende. 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 
13.56 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Loacker. – 
Bitte. (Ruf bei der FPÖ: Baron von Loacker!) 

13.56 

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Herr Präsident! Sehr geehrte Frauen 
Bundesministerinnen! Hohes Haus! Das, was von der freiheitlichen Fraktion bis jetzt 
zum Thema Arbeitszeit und Arbeitsrecht gekommen ist, könnte man auch in einem 
Halbsatz zusammenfassen. (Beifall bei den NEOS.)  

Jetzt stehe ich als überzeugter Befürworter der Arbeitszeitflexibilisierung hier, Sie aber 
machen es einem wirklich schwer. Genau das habe ich vor vier Monaten gesagt, und 
es hat sich nichts daran geändert. (Beifall bei den NEOS.)  

Was Sie mit der trampelhaften Art, mit der Sie dieses Gesetz durch das Parlament 
gewürgt haben (Beifall bei den NEOS – Zwischenrufe bei FPÖ und ÖVP), erreicht 
haben, ist das Chaos, das wir jetzt sehen. Wir haben verunsicherte Unternehmer, ver-
ängstigte Arbeitnehmer und Rechtsunsicherheit auf beiden Seiten. Das ist das 
Ergebnis Ihrer Arbeit. 

Frau Ministerin Schramböck hat in ihrer Rede darauf hingewiesen, dass manche 
Vorwürfe, die hier vorgebracht werden, mit der Realität nichts zu tun hätten. Jetzt 
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möchte ich aber schon auch einmal darauf eingehen, was es mit der Realität zu tun 
hat, was Sie den Leuten erzählen.  

Die von Ihnen groß propagierte Freiwilligkeit im Zusammenhang mit Überstunden 
existiert natürlich im realen Leben nicht. Jeder, der schon einmal gearbeitet hat, egal 
ob als Chef oder als Mitarbeiter (Abg. Rädler: Sie nicht!) – Kollege Rädler, ich meine, 
bei Ihrer Therme, die nur 28 Grad hat, muss man wenigstens keine Sorge haben, dass 
irgendjemand in zu warmes Wasser käme (Heiterkeit und Beifall bei den NEOS und bei 
Abgeordneten der SPÖ) –, weiß, dass es die Freiwilligkeit in der realen Arbeitswelt 
nicht gibt. Ein Bundeskanzler, der nach der Matura nur ein Jusstudium abgebrochen 
hat und noch nie einem ernsthaften Job außerhalb der Politik nachgegangen ist, hat 
aber natürlich keine Ahnung davon, wie es in der Arbeitswelt ist, weder als Chef noch 
als Mitarbeiter. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPÖ. – Uh-Rufe bei 
der ÖVP.)  

Wenn der Chef im Produktionsbetrieb sagt, nächste Woche müssen wir die Maschine 
12 Stunden laufen lassen, damit wir die Aufträge abarbeiten können, dann gibt es 
keine Freiwilligkeit. (Abg. Winzig: Dann kommen Sie einmal zu uns in den Betrieb!) 
Das weiß jeder, der dort einmal gearbeitet hat.  

Im wirklichen Leben können Sie Freiwilligkeit auf jeden Zettel schreiben – Papier ist 
geduldig –, doch diese Position hat der Arbeitnehmer nicht. Umgekehrt kann und darf 
es für Unternehmen natürlich auch keine Freiwilligkeit geben, wenn es darum geht, die 
Zuschläge zu diesen Überstunden zu bezahlen. Daher ist es gut und richtig, wenn die 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ein Recht haben, zwischen dem Zeitzuschlag und dem 
Auszahlen in Euro zu wählen.  

Noch einmal zusammengefasst: Wer einmal auch nur kurz, ein paar Wochen, reale 
Arbeitsweltluft geschnuppert hat, wüsste, die von ÖVP und FPÖ versprochene 
Freiwilligkeit kann es in dieser Form nicht geben. Sie haben aber nicht nur die Arbeiter 
und Angestellten am Schmäh geführt – okay, der Partei der Beamten und Bauern sind 
die Arbeiter und Angestellten ziemlich egal –, sondern Sie haben auch mit einem 
Federstrich jede Rechtssicherheit beseitigt. Die Bestimmung zu den Überstunden im 
§ 6 Abs. 2 Arbeitszeitgesetz, die Kollege Wöginger schon zitiert hat, gibt es seit den 
Siebzigerjahren. Diese Bestimmung findet sich auch in Kollektivverträgen der Metaller 
und im Handel wieder. Dazu gibt es Judikatur en masse. Das heißt aber auch: Es gibt 
Rechtssicherheit. Die Unternehmer wissen, wie sie dran sind, und die Arbeitnehmer 
wissen es.  

Jetzt haben Sie etwas Neues drangestückelt: Sie haben für die 11. und die 12. Stunde 
eine neue Form des Ablehnungsrechts kreiert. Da ist es logisch, dass sich damit im 
ersten Moment gar niemand auskennen kann. Wie auch? – Es gibt keine Anhalts-
punkte dafür. Rechtssicherheit wäre gewesen, wenn Sie eine einheitliche Regelung 
geschaffen hätten, die auf dem basiert, was die österreichische Rechtsordnung schon 
lange kennt.  

Ich bringe daher folgenden Antrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend „einheit-
liches Ablehnungsrecht für Überstunden“ 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, die unterschiedlichen Regime im Arbeitszeit-
gesetz betreffend des Ablehnungsrechts für angeordnete Überstunden (§ 7 Abs. 6 AZG 
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und § 6 Abs. 2 AZG) unter Verwendung der jahrzehntelang bewährten Rechtsbegriffe 
so zu vereinheitlichen, dass Rechtssicherheit für Arbeitnehmerseite und Arbeitgeber-
seite besteht.“  

***** 

Zu dieser Rechtssicherheit hätten natürlich auch die Zwangskammern beitragen kön-
nen, haben sie aber nicht. Die Wirtschaftskammer hat schlecht informiert, schlecht 
beraten, was dazu geführt hat, dass fehlerhafte Vertragsmuster kursieren, die dem 
Gesetz nicht entsprechen (Ruf bei der ÖVP: Ich glaub’, das war ein Steuerberater!), 
und die Arbeiterkammer hätte die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer beraten kön-
nen, das hat sie aber nicht, sondern sie hat sich zu einer Propagandamaschine der 
Verängstigung im Dienste der Sozialdemokraten degradiert. (Beifall bei den NEOS.)  

Die Hauptschuld an der Misere tragen allerdings natürlich ÖVP und FPÖ. Sie haben 
dieses Gesetz hinter den Kulissen von der Industriellenvereinigung schreiben lassen, 
sie haben es nicht in Begutachtung gegeben, sie haben es mithilfe eines parteilich 
agierenden Nationalratspräsidenten am Fachausschuss vorbeigeschummelt und sie 
haben den Arbeitern und Angestellten das Märchen von der Freiwilligkeit erzählt. 
(Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPÖ.)  
14.01 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:  

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen 

betreffend einheitliches Ablehnungsrecht für Überstunden 

eingebracht im Zuge der Debatte in der 47. Sitzung des Nationalrats über den Dring-
liche Antrag 

Im Zuge der beschlossenen neuen Arbeitszeitregelungen wurde unter anderem ein 
Ablehnungsrecht für die elfte und zwölfte Überstunde verankert. Dieses Recht auf 
Ablehnung wurde von der Bundesregierung gewissermaßen als „Freiwilligkeitsgaran-
tie“ vermarktet. War im ursprünglichen Entwurf noch die Rede von „überwiegenden 
persönlichen Interessen“, die der Leistung der zusätzlich angeordneten Arbeitszeit 
entgegenstehen müssten, so wurde dieser Passus aufgrund massiver öffentlicher Kritik 
folgendermaßen abgeändert: 

§ 7 Abs. 6 AZG: 

„Es steht den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern frei, Überstunden nach § 7 und 
§ 8 Abs. 1 und 2 ohne Angabe von Gründen abzulehnen, wenn durch diese Überstun-
den die Tagesarbeitszeit von zehn Stunden oder die Wochenarbeitszeit von 50 Stun-
den überschritten wird. Sie dürfen deswegen nicht benachteiligt werden, insbesondere 
hinsichtlich des Entgelts, der Aufstiegsmöglichkeiten und der Versetzung. Werden 
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer deswegen gekündigt, können sie die Kündigung 
innerhalb einer Frist von zwei Wochen bei Gericht anfechten. § 105 Abs. 5 des Arbeits-
verfassungsgesetzes (ArbVG), BGBl. Nr. 22/1974 gilt sinngemäß. " 

Damit wurde zwar legistisch eine echte Möglichkeit für Arbeitnehmer_innen geschaf-
fen, die angeordnete elfte oder zwölfte Überstunde abzulehnen; es wurde aber ein 
neuer, noch unzureichend definierter Rechtsbegriff ins Arbeitszeitgesetz eingeführt. 
Durch die vielfach propagierte „Freiwilligkeitsgarantie“ hat man somit innerhalb eines 
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Gesetzes zwei unterschiedliche Rechtsregime geschaffen, was das Ablehnungsrecht 
von angeordneten Überstunden von Arbeitnehmer_innen an-geht. Bisher ist nämlich im 
Arbeitszeitgesetz folgendes geregelt: 

§ 6 Abs. 2 AZG: 

„Arbeitnehmer dürfen zur Überstundenarbeit nur dann herangezogen werden, wenn 
diese nach den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes zugelassen ist und berück-
sichtigungswürdige Interessen des Arbeitnehmers der Überstundenarbeit nicht 
entgegenstehen.“ 

Diese Bestimmung ist weiterhin Bestandteil des AZG. Dieselbe Textierung findet sich 
auch in großen Kollektivverträgen, wie beispielsweise dem Kollektivvertrag für Han-
delsangestellte („Sofern vertraglich nicht ausgeschlossen, sind Arbeitnehmerinnen im 
Falle rechtzeitiger Anordnung im Rahmen der gesetzlich zulässigen Arbeitszeitüber-
schreitungen zur Leistung von Überstunden verpflichtet, wenn berücksichtigungswür-
dige Interessen der Arbeitnehmerin nicht entgegenstehen.“), dem Kollektivvertrag der 
Metallindustrie oder dem KV für Bergbau und Stahl. Über Jahrzehnte hat sich eine 
solide Judikatur zu dieser Bestimmung entwickelt, sodass für Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerschaft Sicherheit über das Verständnis dieser Textierung besteht. 

Durch die unterschiedlichen Modi des Ablehnungsrechts, die im Zuge der AZG-Novelle 
geschaffen wurden, entsteht Rechtsunsicherheit sowohl für Arbeitgeber_innen, als 
auch für Arbeitnehmer_innen. Die Befürchtungen, wonach es deswegen zu einer 
Klagsflut vor Arbeits- und Sozialgerichten kommen wird, beginnen sich bereits zwei 
Monate nach Inkrafttreten der Novelle zu erfüllen. Es ist daher dringend notwendig, ein 
einheitliches Recht auf Ablehnung von Überstunden zu definieren - ganz gleich, ob es 
sich um die neunte und zehnte, oder die elfte und zwölfte Überstunde handelt. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, die unterschiedlichen Regime im Arbeits-
zeitgesetz betreffend des Ablehnungsrechts für angeordnete Überstunden (§7 Abs. 6 
AZG und § 6 Abs. 2 AZG) unter Verwendung der jahrzehntelang bewährten Rechts-
begriffe so zu vereinheitlichen, dass Rechtssicherheit für Arbeitnehmerseite und Arbeit-
geberseite besteht.“ 

***** 

Präsident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Entschließungsantrag ist ordnungsgemäß 
eingebracht, ausreichend unterstützt (Unruhe im Saal) – ich darf um Aufmerksamkeit 
bitten, sonst geht das vielleicht verloren – und steht somit in Verhandlung.  

Ich darf als nächstem Redner Herrn Abgeordnetem Rossmann das Wort erteilen. – 
Bitte. 

14.02 

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (PILZ): Herr Präsident (in Richtung von Prä-
sidentin Bures, die im Begriff ist, den Vorsitz zu übernehmen) oder Frau Präsidentin! 
Hohes Haus! Frau Ministerin Schramböck, Sie sehen eine Notwendigkeit für die Neu-
regelung des Arbeitszeitgesetzes vor dem Hintergrund der Sicherung des Wirtschafts-
standortes. Schauen wir uns doch einmal den Industriestandort Österreich an und 
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werfen wir einen Blick auf die empirischen Fakten! (Präsidentin Bures übernimmt den 
Vorsitz.) 

Seit dem Jahr 2015 steigt in Österreich, in der österreichischen Industrie die Produk-
tion doppelt so stark wie jene in der Bundesrepublik Deutschland. Das bedeutet, dass 
die Rahmenbedingungen für die Industrie in Österreich ausgezeichnet sind. Dafür hät-
ten wir eine Novellierung des Arbeitszeitgesetzes in Wirklichkeit nicht gebraucht. Wir 
hätten auch keine einseitigen Geschenke im Sinne des Großspenders Stefan Pierer, 
Chef der KTM Industries, gebraucht. Wir brauchen aber auch bei den Gewinnsteuern 
keine Geschenke an die Industrie; das wird ja die zweite Lieferung dieser Regierung an 
die Industrie sein.  

Nun zu dieser Neuregelung des Arbeitszeitgesetzes, die ich ja schon bei der Be-
schlussfassung sehr scharf kritisiert habe: Alles, was ich damals kritisiert habe, bleibt 
aufrecht, beginnend beim Angriff auf die moderne Arbeitswelt, die eigentlich eine 
solche Regelung nicht braucht. Eine moderne Arbeitswelt braucht in Wirklichkeit eine 
Verkürzung der Arbeitszeit und nicht eine Verlängerung der Arbeitszeit. (Beifall bei der 
Liste Pilz.)  

Es ist so, dass die Argumente von wissenschaftlicher Seite seit Langem auf dem Tisch 
liegen. Wir wissen, dass längere Arbeitszeiten das Unfallrisiko steigern. Wir wissen, 
dass die physische und psychische Belastung bei längerer Arbeitszeit steigt. Wir wis-
sen aber auch, dass die Leistungsfähigkeit abnimmt, mitunter, bei schweren Verletzun-
gen, sogar dauerhaft.  

Aber auch aus ökonomischer Sicht machen längere Arbeitszeiten nicht wirklich Sinn. 
Sie sind höchst bedenklich, weil sie letztendlich einen Leistungseinbruch bedeuten, der 
zu einer geringeren Wertschöpfung pro Kopf führt. Wenn wir also uns allen etwas 
Gutes tun wollen, den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und den Unternehmun-
gen, dann macht die Verlängerung der Arbeitszeit, die da beschlossen wurde, keinen 
Sinn.  

Es ist ganz im Gegenteil so, dass Länder, die eine niedrigere durchschnittliche Wochen-
arbeitszeit haben, auch jene Länder sind, die höhere Produktivitätsgewinne und Zu-
wächse aufweisen. In diesem Sinne können wir mit Recht sagen: Auch Österreich 
gehört zu diesen Ländern mit einer höheren Produktivität, deren Früchte man natürlich 
verteilen kann: in Form von kürzerer Arbeitszeit, in Form von höheren Löhnen. In diese 
Richtung muss sich eine moderne Arbeitszeitentwicklung bewegen.  

Die Flexibilisierung in Richtung des 12-Stunden-Tages und der 60-Stunden-Woche 
geht meines Erachtens in die völlig falsche Richtung. Was wir also brauchen, ist nicht 
der Weg zurück ins 19. Jahrhundert, sondern eine moderne Arbeitszeitregelung mit 
einer 35-Stunden-Woche bei vollem Lohnausgleich. (Beifall bei der Liste Pilz. – Zwi-
schenrufe bei ÖVP und FPÖ.)  

Was ich aber auch heftig kritisiert habe, ist die Frage der Freiwilligkeit. Wer argumen-
tiert – und das auch noch ins Gesetz schreibt und zu erreichen glaubt –, dass es 
aufgrund der Freiwilligkeit keine Kündigungen für Menschen, die den 12-Stunden-Tag 
kurzfristig ablehnen, gibt, ist meines Erachtens reichlich naiv, denn es gibt schlicht und 
einfach eine Asymmetrie in der Machtverteilung zwischen Arbeitnehmern und Arbeit-
gebern. Die Arbeitnehmer sitzen immer am kürzeren Ast. Das ist nichts Neues, das 
wissen wir seit Langem, und das ändert sich auch dadurch nicht, dass wir die Frei-
willigkeit im Gesetz verankern.  

Da nützt es auch gar nichts, wenn uns Vizekanzler Strache versichert hat und immer 
wieder versichert, dass es aufgrund der Freiwilligkeit, wenn sie im Gesetz verankert ist, 
zu keinen Kündigungen kommen wird. Jüngste Fälle haben ja gezeigt, dass dieses 
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Versprechen ein Bauchfleck gewesen ist. Jetzt argumentieren Sie, Frau Sozialminis-
terin: Ja, aber es sind nur wenige Fälle. Ich aber, Frau Ministerin, frage Sie: Woher 
wissen Sie das so genau? Kennen Sie die Dunkelziffern (Abg. Wöginger: Kennen Sie 
die?), und wissen Sie, wie viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sich aus Angst 
davor, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, gar nicht erst trauen, die Frage nach einem 12-
Stunden-Tag abzulehnen?  

Vor diesem Hintergrund, nämlich der Möglichkeit, potenziell arbeitslos zu werden, und 
der Tatsache, dass wir in Österreich immer noch 360 000 Arbeitslose und rund 
157 000 Bezieherinnen und Bezieher von Notstandshilfe haben, führen wir eine De-
batte über die Abschaffung der Notstandshilfe. Da spielen Sie, Frau Sozialministerin, 
eine wirklich extrem unrühmliche Rolle.  

Sie flattern wie ein Halm im Wind mit Ihren Positionen. Mal sagen Sie: Mit mir wird es 
keine Vermögensanrechnung geben! (Bundesministerin Hartinger-Klein: Ja!) – na 
schauen wir einmal, lassen Sie mich fertig reden! –, dann werden Sie von Bundes-
kanzler Kurz, der auf das Regierungsprogramm verweist, zurückgepfiffen, und die 
Position wird anders. Da hat es ein Hin und Her gegeben, und am 12. November 
haben Sie uns erklärt, dass Sie und die FPÖ garantieren, dass die Notstandshilfe als 
Versicherungsleistung aufrechtbleiben wird.  

Wer aber bislang immer dazu geschwiegen hat, das ist die ÖVP, der Bundeskanzler. 
Der Bundeskanzler hat sich von seinen Aussagen im Regierungsprogramm noch nie 
distanziert. In diesem Regierungsprogramm steht natürlich klipp und klar, dass es eine 
degressive Gestaltung der Leistungshöhe des Arbeitslosengeldes mit klarem zeit-
lichem Verlauf und eine Integration der Notstandshilfe geben wird. Das heißt nichts 
anderes, als dass die Notstandshilfe im Arbeitslosengeld aufgehen wird.  

Wenn man nach geltender Rechtslage in die Mindestsicherung hineinfällt, Herr Kollege 
Rosenkranz, was passiert dann? (Abg. Rosenkranz: Wo Sie träumen lassen?! Das ist 
ja schon schlimmer als beim Pilz! Sie können ja nicht einmal lesen!) – Nach geltender 
Rechtslage kommt es dann zur Vermögensanrechnung.  

Herr Kollege Rosenkranz, ich werde Ihnen nun etwas vorlesen und Ihnen zeigen, dass 
ich durchaus in der Lage bin, zu lesen. (Abg. Rosenkranz: Dann ist die Frage, ob Sie 
es verstehen! – Zwischenruf der Abg. Steinacker.)  

Gemäß Regierungsprogramm, Seite 143, folgt beim Arbeitslosengeld – wörtlich – eine 
„Degressive Gestaltung der Leistungshöhe mit klarem zeitlichen Verlauf und Integra-
tion der Notstandshilfe“. – Ist das nun klar genug, Herr Rosenkranz? Verstehen auch 
Sie, was das heißt? (Beifall bei der Liste Pilz. – Abg. Rosenkranz: Ja, wir haben es 
mitverfasst!)  

Das bedeutet die Abschaffung der Notstandshilfe (Abg. Rosenkranz: Nein, Sie ver-
stehen es doch nicht!) und das bedeutet – beim Übergang in die Mindestsicherung – 
die Vermögensanrechnung. (Abg. Rosenkranz: Nein, Sie verstehen es also doch 
nicht!) Das ist Hartz IV, Herr Rosenkranz! (Abg. Rosenkranz: Nein!) Das müssen Sie 
zur Kenntnis nehmen. (Abg. Rosenkranz: Nein, da können Sie auf den Balkon klet-
tern!) Vor dem Hintergrund der Tatsache (Abg. Rosenkranz: Da können Sie Purzel-
bäume machen ...!), dass sich die ÖVP nicht davon distanziert hat, will ich genau 
wissen, wie Sie dazu stehen. 

Ich bringe daher folgenden Antrag ein:  
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Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Erhalt 
der Notstandshilfe als Versicherungsleistung“  

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler und die Sozialministerin, soll 
sicherstellen, dass die Notstandshilfe als Versicherungsleistung ohne staatlichen Ver-
mögenszugriff erhalten bleibt.“ 

***** 

Ich gebe Ihnen also hier und heute die Möglichkeit, sich dazu zu bekennen – gemein-
sam mit der ÖVP im Übrigen. Wir werden ja sehen, wie Sie zu diesem Entschließungs-
antrag stehen werden. Wenn Sie zustimmen und die ÖVP zustimmt, dann ist alles klar. 
Wenn Sie aber nicht zustimmen, dann ist auch alles klar, dann ist nämlich Ihre Zusage, 
dass es keine Abschaffung der Notstandshilfe geben wird, nichts wert. Das ist die 
Wahrheit, Herr Kollege Rosenkranz! (Abg. Rosenkranz: Ich erspare mir jetzt alles, 
was Ordnungsrufe bringen würde!) 

Was ist das Schlimme an der Abschaffung der Notstandshilfe und am Vermögens-
zugriff? – Das Schlimme ist, dass dieser Vermögenszugriff bedeutet, dass es praktisch 
zu einer Vermögenssteuer für die Mittelschicht kommt. Der untere Teil der Arbeitslosen 
hat kein Vermögen, da ist nichts zu holen, aber die obere Hälfte der Arbeitslosen hat 
durchaus Vermögen.  

Auf der anderen Seite haben wir in Österreich eine extrem ungleiche Verteilung von 
Vermögen. Die obersten 10 Prozent verfügen über zwei Drittel des gesamten Vermö-
gens, aber dort greifen Sie nicht zu. Nein, ganz im Gegenteil: Alle meine Anträge zur 
Einführung einer Erbschafts- und Schenkungssteuer haben Sie, meine Damen und 
Herren von der FPÖ und von der ÖVP, bislang abgelehnt. Und diese Regelung – ich 
glaube fest daran, dass sie noch nicht vom Tisch ist – bedeutet nichts anderes als eine 
Umverteilung von unten nach oben. – Vielen Dank. (Beifall bei der Liste Pilz.) 
14.12 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:  

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Bruno Rossmann, Daniela Holzinger, Freundinnen und Freunde 

betreffend Erhalt der Notstandshilfe als Versicherungsleistung 

eingebracht im Zuge der Debatte über den Dringlichen Antrag in der Sondersitzung am 
16.11.2018 

Begründung 

Der medialen Berichterstattung war zu entnehmen, dass in Folge des mit 1. September 
2018 in Kraft getretenen Arbeitszeitgesetzes bereits erste Kündigungen stattfanden.1 
Die von Kündigungen betroffenen Beschäftigten sind es, die gemeinsam mit aktuell 
über 360.000 anderen Arbeitssuchenden von der anstehenden Reform des Arbeits-
losengeldes, der Notstandshilfe und der Mindestsicherung negativ betroffen sein könn-
ten. 
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Etwa 157.500 Personen haben im vergangenen Jahr Notstandshilfe bezogen, darunter 
auch viele Menschen mit Behinderung.2 Gemäß Regierungsprogramm (S. 143) folgt 
beim Arbeitslosengeld eine „degressive Gestaltung der Leistungshöhe mit klarem zeit-
lichen Verlauf und Integration der Notstandshilfe.“ Erläuterungen seitens der Regierung 
zu diesem etwas kryptisch formulierten Vorhaben waren von Beginn an wider-
sprüchlich. 

Laut Bundeskanzler Sebastian Kurz soll es die Notstandshilfe nicht mehr geben und 
wer keinen Anspruch auf Arbeitslosengeld mehr hat, landet in der Mindestsicherung.3 
Dort wartet nach geltendem Recht der staatliche Zugriff auf Vermögen (Ersparnisse, 
Auto, Eigenheim via Grundbucheintrag). Diesen argumentierte Kurz am 18.12.2017 
wie folgt: „Wenn jemand Vermögen hat und nicht arbeiten geht, dann kann es nicht die 
Aufgabe der Allgemeinheit sein, ihn zu erhalten.“4 Sozialministerin Hartinger-Klein 
bestätigte am 02.01.2018: „Die Notstandshilfe wird in dem Sinn abgeschafft und geht in 
die Arbeitslose auf“, dementierte jedoch den sich daraus ergebenden Vermögens-
zugriff.5 Am 05.01.2018 meldete sich jedoch Bundeskanzler Sebastian Kurz wieder zu 
Wort und meinte: „Die Notstandshilfe wird es in der derzeitigen Form nicht mehr geben. 
Und die Mindestsicherung steht all jenen offen, die keinen Anspruch auf Arbeits-
losengeld haben oder deren Anspruch auf Arbeitslosengeld ausgelaufen ist.“6 Zum dort 
durchaus wartenden Vermögenszugriff ergänzt Verkehrsminister Hofer am 10.01.2018: 
„Es wird Fälle geben, wo dieser Zugriff auch fair und gerecht ist.“7  

Eben dieser Verkehrsminister Norbert Hofer dementierte wiederum kürzlich mediale 
Gerüchte darüber, dass die FPÖ den Widerstand gegen die Abschaffung der Not-
standshilfe zugunsten eines Ausstiegs aus dem Migrationspakt aufgegeben haben 
soll.8 Sozialministerin Beate Hartinger-Klein, die im April des Jahres auf die Frage nach 
der Abschaffung der Notstandshilfe noch immer antwortete: „Das ist Vorgabe des 
Regierungsprogramms“9, behauptet sogar: „Die FPÖ und ich garantieren, dass die 
Notstandshilfe als Versicherungsleistung bleiben wird.“10 Diese Position steht nicht nur 
im (wenn auch erfreulichen) Widerspruch zu ihren eigenen Ankündigungen Anfang des 
Jahres, sondern wartet vor allem auch noch auf Bestätigung des Koalitionspartners. 

Die unterfertigenden Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

Die Bundesregierung, insbesondere der Bundeskanzler und die Sozialministerin, soll 
sicherstellen, dass die Notstandshilfe als Versicherungsleistung ohne staatlichen Ver-
mögenszugriff erhalten bleibt. 

1 Siehe z.B. Wiener Zeitung, 04.11.2018, Weblink: 
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/999766_12-Stunden-Tag-
Neue-Sanktionen.html 

2 Siehe z.B. Wiener Zeitung, 12.11.2018, Weblink: 
https://www.wienerzeitung.at/nachrichten/oesterreich/politik/1001627_Wird-nicht-
komplett-abgeschafft.html 

3 Siehe z.B. Der Standard, 07.01.2018, Weblink: 
https://derstandard.at/2000071623806/167-000-waeren-von-Abschaffung-der-
Notstandshilfe-betroffen; Kurier, 08.01.2018, Weblink: 
https://kurier.at/politik/inland/was-kommt-auf-oesterreichs-arbeitslose-zu/305.541.203; 
Die Presse, 10.01.2018, Weblink: 
https://diepresse.com/home/wirtschaft/economist/5511093/Weniger-AMSGeld-nach-
90-Tagen  
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4 ORF Zeit im Bild, 18.12.2017 

5 ORF Zeit im Bild 2, 02.01.2018 

6 ORF Zeit im Bild, 05.01.2018 

7 PULS 4 Pro und Contra, 10.01.2018 

8 Siehe z. B. Tageszeitung Österreich, 04.11.2018, Weblink: 
https://www.oe24.at/oesterreich/politik/daniel/Tuerkis-blauer-Abtausch-FPOe-soll-bei-
Mindestsicherung-nachgeben/354554241; Kurier, 05.11.2018, Weblink: 
https://kurier.at/politik/inland/wie-geht-es-mit-der-mindestsicherung-weiter/400314870 ; 
Standard, 06.11.2018, Weblink: https://derstandard.at/2000090708311/50-plus-und-
arbeitslos-Die-heikle-Abschaffung-der-Notstandshilfe  

9 Profil, 10.04.2018, Weblink: https://www.profil.at/oesterreich/hartinger-klein-auva-
interview-9829070  

10 Kurier, 12.11.2018, Weblink: https://kurier.at/politik/inland/hartinger-notstandshilfe-
bleibt-als-versicherungsleistung/400321341  

***** 

Präsidentin Doris Bures: Der Entschließungsantrag ist ordnungsgemäß eingebracht, 
ausreichend unterstützt und steht daher mit in Verhandlung.  

Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Rainer Wimmer. – Bitte, Herr Abgeordneter. 

14.13 

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPÖ): Frau Präsidentin! Frau Bundesministerin! Mei-
ne sehr geschätzten Damen und Herren! Herr Kollege Abgeordneter Hafenecker, also 
Selbstbewusstsein kann man Ihnen nicht absprechen. (Abg. Hafenecker: Danke!) Sich 
hierherzustellen und zu sagen, die SPÖ spaltet durch Verbreiten von Unwahrheiten 
(Zwischenruf des Abg. Hafenecker), aber selber noch am Dienstag ein wirklich 
schreckliches Video – ein hetzerisches Video (Zwischenrufe bei der FPÖ) – aus dem 
Netz nehmen zu müssen, da gehört schon viel Mut dazu; alle Achtung! (Beifall bei der 
SPÖ sowie der Abgeordneten Scherak und Noll. – Zwischenruf des Abg. Hafenecker.) In 
Wirklichkeit müssen Sie sich ein bissel schämen, Herr Abgeordneter; ein bissel schä-
men wäre angesagt! (Abg. Hafenecker: Im Gegensatz zu Ihnen kann ich auch ge-
scheiter werden!)  

Geschätzte Frau Bundesministerin Schramböck, Sie haben vorhin gemeint, die Ar-
beitswelt hat sich geändert, die Arbeitnehmer sollen flexibler arbeiten können als bis-
her. Ich frage hier allen Ernstes, Frau Bundesministerin: Wohnen Sie auf dieser Erde? 
Wohnen Sie auf dieser Erde, Frau Bundesministerin? (Beifall bei der SPÖ sowie des 
Abg. Noll.) Es werden 250 Millionen Überstunden geleistet. Ja, wann sollen denn die 
geleistet werden, glauben Sie, zwischen 7 Uhr morgens und 2 Uhr nachmittags, meine 
sehr geschätzten Damen und Herren?  

Wer heute noch immer glaubt, dass die 12 Stunden neu sind, der täuscht sich ja wirk-
lich. Natürlich haben 12-Stunden-Tage schon stattgefunden, aber unter dem Schutz-
schild der Betriebsräte und unter dem Schutzschild der Gewerkschaften. Die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer waren den Arbeitgebern nicht alleine ausgeliefert 
(Zwischenrufe bei der FPÖ), meine sehr geschätzten Damen und Herren. (Beifall bei 
der SPÖ.) Diesen Schutz haben Sie den Arbeitnehmern genommen, und wir werden 
ihn wieder zurückholen. (Zwischenrufe der Abgeordneten Deimek und Schimanek.) 
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Ich verspreche Ihnen das. (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ. – 
Abg. Hafenecker: ... Pflastersteine!) 

Sie haben Schweden angesprochen, Frau Bundesministerin. (Zwischenruf des Abg. 
Deimek.) Ich möchte darum ersuchen, fair zu sein und nicht Birnen mit Äpfeln oder die 
Wurst mit dem Senf zu verwechseln. (Abg. Deimek: Oder Eisen mit Stahl!) Wenn Sie 
sagen, Schweden ist ein Vorbild, dann sage ich Ihnen: In Schweden werden im Jahr 
1 664 Stunden gearbeitet, in Österreich 1 738 Stunden, die Schweden arbeiten also 
fast um zwei Wochen weniger. Das ist die Realität, und darum soll man das wirklich 
nicht miteinander vergleichen – nur so viel dazu. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Deimek: 
Das interessiert die Gewerkschafter ...!) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor 100 Jahren wurde der 8-Stunden-Tag eingeführt. 
100 Jahre ist es nun her, fast auf den Tag genau. Jahrelang wurde demonstriert, 
jahrelang wurde gekämpft, und dann war es eben so weit. (Zwischenruf des Abg. 
Deimek.) Die Altvorderen waren gescheit: 8 Stunden Arbeit, 8 Stunden Freizeit und 
8 Stunden Schlaf, meine sehr geschätzten Damen und Herren. Das hat natürlich auch 
mit Gesundheit zu tun. (Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 

ÖVP und FPÖ werden dieses Rad zurückdrehen beziehungsweise haben dieses Rad 
bereits zurückgedreht (Abg. Deimek: Ja, wenn du Gewerkschafter bist!) – das ist heute 
schon angesprochen worden –, aber nicht, weil ihr so gescheit seid, sondern weil die 
Industrie das verlangt hat. Die Industrie hat da ganz massiv Geld in die Hand 
genommen. (Zwischenruf des Abg. Deimek.) Da gibt es ja in Oberösterreich gute 
Beispiele dafür. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Deimek.) Die waren sich nicht zu 
blöd, offen hinzugehen und das Geld auf den Tisch zu legen. Industrielle in Oberöster-
reich – du weißt das eh ganz genau (in Richtung Abg. Deimek) – haben 460 000 Euro 
auf den Tisch geknallt, um im zweiten Satz zu sagen: Aber den Zwölfer und den Sech-
ziger, den brauchen wir!  

So, Kolleginnen und Kollegen, sind der Zwölfer und der Sechziger gekommen. Das 
wird sich aber noch rächen (Abg. Haider: Der steht in eurem Plan A!), denn da wurde 
die Rechnung ohne den Wirten gemacht, liebe Kolleginnen und Kollegen. (Zwischen-
rufe der Abgeordneten Deimek und Haider.) Die Arbeitnehmer werden sich das in 
dieser Form nicht gefallen lassen. (Beifall bei der SPÖ. – Abg. Haider: Märchenstunde!) 

Liebe Freundinnen und liebe Freunde, natürlich ist es so, dass es ab dem 1. Sep-
tember möglich ist – das muss man sich im 21. Jahrhundert einmal auf der Zunge zer-
gehen lassen –, dass Menschen zu den 12 Stunden gezwungen werden können. (Abg. 
Deimek: Seid ihr deppert?) Und bei dieser Freiwilligkeit haue ich mich ja ab, liebe 
Kolleginnen und Kollegen, denn wer ein bisschen weiß (Zwischenrufe bei der ÖVP), 
wie es sich im wirklichen Leben abspielt: Ja glaubt denn da jemand wirklich, dass man 
als Arbeitnehmer auch ablehnen kann (Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ), als Allein-
erzieherin, wenn man Kinder abholen muss, als älterer Arbeitnehmer, der vielleicht 
schon ein bisschen krank ist und Angst um den Arbeitsplatz hat? (Zwischenruf des 
Abg. Obernosterer.) Ja, meine sehr geschätzten Damen und Herren (Abg. Steinacker: 
Ja!), der traut sich in hundert Jahren nicht, Nein zu sagen. (Zwischenruf der Abg. 
Steinacker.) 

Noch etwas: Frau Sozialministerin, Sie glauben, man kann ja ablehnen und braucht 
keine Angst zu haben, hinausgeschmissen zu werden. (Abg. Deimek: Du vergisst, 
dass sich der Arbeitnehmer selbst den Job aussuchen kann!) Ja, wie schaut denn so 
eine Klage aus? (Zwischenruf des Abg. Deimek.) – Man verliert zuerst den Arbeits-
platz, kann dann klagen, und nach einem Jahr entscheidet das Arbeitsgericht – da ist 
man schon lang von der Firma weg. Das ist die Realität, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! (Beifall bei der SPÖ.) 
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Natürlich wird es nun ein bissel peinlich, weil nun die ersten Fälle hereinkommen. Ich 
sage auch ganz ehrlich, das trifft natürlich nicht alle Bereiche. Dort, wo es eine gute 
Organisation gibt, dort, wo Betriebsräte sind, die ein bissel darauf schauen (Zwischen-
ruf des Abg. Zanger), und dort, wo es faire Arbeitgeber gibt, Kolleginnen und Kollegen, 
wird das nicht immer so vorkommen. Es gibt aber natürlich auch schwarze Schafe – 
nicht alle; es kommt auch darauf an, Kolleginnen und Kollegen, wie Arbeitgeber mit 
Arbeitnehmern umgehen, welche Gesinnung die Arbeitgeber oftmals den Arbeitneh-
mern gegenüber zeigen. 

Kolleginnen und Kollegen, ich tue das Folgende nicht gern, aber ich sage es, weil das 
wirklich ein herausragendes Bild ist: Es gibt da einen Wiener Unternehmer, der auch 
Mitglied des ÖVP-Wirtschaftsbundes ist – ich hoffe, er ist nicht mehr dort (Zwischenruf 
bei der ÖVP) –, der Folgendes getwittert hat – ein Trump’sches Twittern, Kolleginnen 
und Kollegen –, das, ehrlich gesagt, ganz dumm ist; er schreibt: „Jeder Arbeitnehmer 
ist nur ein Produktionsfaktor und ein Lohnstückzahl Kosten Faktor . Nicht mehr und 
nicht weniger .“ Und: „Das ist Realität das ewige Jammern im Jammertal der un-
selbständig Erwerbstätigen hält keiner mehr aus . Es ist das Wehklagen der 
Wertlosen .“ (Zwischenrufe bei der SPÖ.) 

Kolleginnen und Kollegen, das ist in Wirklichkeit wirklich tief, tiefer geht es nicht. Und, 
liebe Kolleginnen und Kollegen, über wen redet er denn? – Er redet über die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, die dieses Land hochhalten, die Tag und Nacht 
arbeiten und die übrigens den Unternehmern auch das Geld verdienen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Das sind die Wertlosen! (Beifall bei der SPÖ.) 

Eine riesige Bitte, weil wir immer fair miteinander umgegangen sind: Haut den Typen 
raus, der hat im Wirtschaftsbund nichts verloren! Ich sage euch dann den Namen.  

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Kollege August Wöginger, dich habe ich natürlich 
auch immer auf der Liste, weil du als oberster schwarzer Arbeitnehmervertreter da 
natürlich ein ganz gewichtiges Wort mitzureden hast. Ich befürchte, du musst mit dei-
nen schwarzen Arbeitnehmervertretern einmal ein Gespräch führen. Ich bin heute bis 
6 Uhr Früh mit ihnen zusammengesessen – nicht im Wirtshaus, wir haben verhandelt. 
Bei diesen Verhandlungen ist es darum gegangen, ein wenig den Pfusch, der hier 
gemacht wurde, zu reparieren, nämlich die 11. und die 12. Stunde wirklich mit einem 
ordentlichen Zuschlag zu versehen, und zwar mit 100 Prozent. Vielleicht gelingt uns das. 

Ich sage dir auch, lieber August, die schwarzen Kollegen aus Oberösterreich reden 
nicht gut über dich, die kommen sich nämlich verraten und verkauft vor, meine sehr 
geehrten Damen und Herren – verraten und verkauft! (Heiterkeit und Beifall bei der 
SPÖ.) 

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lasst mich zum Schluss kommen (Zwischenruf bei der 
ÖVP): Die Regierungsparteien und die Regierung haben die Arbeitnehmer nicht ernst 
genommen. (Zwischenruf des Abg. Vogl.) Ich sage Ihnen, mit dieser Novelle nehmen 
Sie ja, solange sie aufrecht ist, den Arbeitnehmern die Würde. Sie werden sich dafür 
verantworten müssen, und Sie werden dafür auch abgestraft werden. Ich sage das hier 
ganz deutlich. (Abg. Nehammer: Kennen Sie die Umfragen?) – Ein herzliches 
Dankeschön für die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der SPÖ.)  
14.21 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächster ist Herr Abgeordneter Peter Haubner zu Wort 
gemeldet. – Bitte. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.) 

14.21 

Abgeordneter Peter Haubner (ÖVP): Sehr geehrte Frau Präsidentin! Sehr geehrte 
Frau Ministerin! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Her-
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ren! Herr Kollege Wimmer, du bist erst seit Kurzem wieder im Parlament. Die Rede, die 
du gehalten hast, hat letztes Mal Kollege Muchitsch gehalten, auch er hat das ehe-
malige Wirtschaftsbundmitglied zitiert. Ich habe damals schon gesagt, so etwas teile 
ich nicht, so etwas teilen wir nicht. Der Herr ist auch nicht mehr Mitglied des 
Wirtschaftsbundes – damit das einmal klargestellt ist, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Zwischenruf des Abg. Jarolim.)  

Zum Zweiten – leider ist Frau Kollegin Rendi-Wagner nicht da; große Inszenierung, 
wenig Zeit (Beifall bei ÖVP und FPÖ – Zwischenrufe bei der SPÖ) –: Es ist halt so 
(Rufe bei der SPÖ: Wo ist der Bundeskanzler? Wo ist der Kurz?), sie hat heute 
dauernd das Miteinander strapaziert (Abg. Rosenkranz: Bei dem haben wir schon 
erfahren, wo er ist!), und, meine Damen und Herren, das Miteinander zu strapazieren 
alleine ist zu wenig. Wenn ich nämlich die Vergangenheit hernehme (Rufe und Gegen-
rufe zwischen Abgeordneten von SPÖ und FPÖ), dann muss ich sagen: Die Sozial-
partnerschaft hat in den letzten Jahrzehnten eine gute Arbeit gemacht, aber in den 
letzten drei Jahren haben wir in der Sozialpartnerschaft nichts weitergebracht. Da 
muss ich den Appell an euch richten, denn ihr habt immer knapp vor dem Finale den 
Tisch verlassen und habt uns das Ergebnis nicht gemeinsam nach Hause bringen 
lassen. 

Wir waren bei der Arbeitszeitflexibilisierung gemeinsam fertig – Präsident Leitl und 
Präsident Foglar –, und leider ist es dann – ich glaube, auch an dir, Kollege Wimmer – 
gescheitert, weil ihr dann Kollegen Foglar die Gefolgschaft versagt habt. Tut mir leid, 
deshalb hat die Regierung handeln müssen und ein Arbeitszeitflexibilisierungsgesetz 
auf den Tisch gelegt – so schaut es nämlich in Wahrheit aus! (Beifall bei ÖVP und 
FPÖ.) 

Ich sage Ihnen ganz deutlich: Sie haben Ihre Chance gehabt, aber Sie haben sie nicht 
genutzt! Wir haben das Versprechen gehalten, meine Damen und Herren, wir haben 
gehandelt. Wir haben eine Arbeitsflexibilisierung geschaffen, die es verdient, dass man 
sie auch entsprechend umsetzt. Da muss man das auch leben. Ich sage euch: Das 
Geheimnis des Erfolgs der österreichischen Wirtschaft ist das gute Miteinander von 
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Das ist unbestritten, meine Damen und Herren. 
(Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Ich sage es ganz deutlich im Namen der Unternehmer und auch von uns Unter-
nehmervertretern: Wir bekennen uns zur Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes, und wir 
bekennen uns auch zum Arbeitnehmerschutz. Ich nehme diejenigen, die diese Bestim-
mungen nicht einhalten, nicht in Schutz. Ich glaube aber nicht, dass es notwendig ist, 
mit einem derartigen Populismus wie heute – wie die Arbeiterkammer oder wie die 
Gewerkschaften zurzeit auch – vorzugehen, und dass dies dem gemeinsamen 
Wirtschaften in Österreich dienlich ist (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek), meine 
Damen und Herren. (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 

Ich sage ganz deutlich: Österreich ist ein erfolgreiches Land. Österreich ist ein inno-
vativer Wirtschaftsstandort. Wir haben ein überdurchschnittliches Wirtschaftswachs-
tum, wir haben die höchste Beschäftigung, und wir haben eine sinkende Arbeitslosen-
zahl. Das ist aber nicht das Ergebnis vom Nichtstun oder von eurem Populismus, 
sondern das ist das Ergebnis der harten Arbeit in unseren Betrieben, das ist das 
Ergebnis der ausgezeichneten Arbeit unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und das 
Ergebnis des Mutes, des Risikos und des Engagements unserer Unternehmer, meine 
Damen und Herren. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Abg. Nehammer: Bravo!)  

Ich war auch in vielen Betrieben und habe gesehen, dass dieses Miteinander funk-
tioniert. Es gibt viele Betriebe, auch solche mit Betriebsräten, die dieses Arbeitszeit-
flexibilisierungsgesetz sehr begrüßen, weil sie sagen: Endlich kommen wir aus dem 
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Graubereich heraus, endlich können wir fertig machen, was es fertig zu machen gibt! 
Ich habe es ohnehin letztes Mal schon gesagt: Das dauernde Bashing von Unter-
nehmern, Großbetrieben und Konzernen seitens der Arbeiterkammer bringt uns nicht 
weiter.  

Herr Kollege Loacker, ganz verstehe ich Sie nicht: Auf der einen Seite sagen Sie, Sie 
sind bei dem Gesetz dabei, und auf der anderen Seite kritisieren Sie es die ganze Zeit 
und kritisieren die Industriellenvereinigung. Sie sind selbst Mitglied der Jungen In-
dustrie, wie ich glaube, da muss ich auch fragen: Bekommen Sie dort kein Gehör? 
(Zwischenruf des Abg. Hoyos-Trauttmansdorff.) In dieser Beziehung muss ich ganz 
ehrlich sagen (Abg. Loacker: Muss ich es gut finden ...?): Bitte bekennen Sie sich 
doch zu dem Gesetz und seien Sie nicht gegen Freiwilligkeit! Wenn die NEOS gegen 
Freiwilligkeit sind, dann verstehe ich sowieso die Welt nicht mehr, weil Sie das immer 
großartig propagiert haben. (Beifall bei ÖVP und FPÖ. – Abg. Noll: Da tun Sie dem 
Kollegen aber unrecht!)  

Ich möchte trotzdem auch noch einen Satz zur Gewerkschaft sagen – das ist mir auch 
sehr wichtig –: Es gibt ja wahrscheinlich vereinzelt auch Arbeitnehmer, die sich nicht an 
alle Vereinbarungen halten. Wir als Unternehmervertreter und als Unternehmer kämen 
aber nie auf die Idee (Zwischenruf des Abg. Loacker), dass wir diese so inszeniert und 
populistisch vor den Vorhang ziehen wie Sie einzelne Unternehmen. (Zwischenruf bei 
der FPÖ.) Wir setzen nämlich auf das Miteinander und nicht auf den Klassenkampf. 
Wir setzen auf die Beratung und das Gespräch, meine Damen und Herren! (Beifall bei 
ÖVP und FPÖ.)  

Ich sage es noch einmal mit Nachdruck: Wir schützen nicht diejenigen, die sich nicht 
an Gesetze halten, allerdings setzen wir uns für diejenigen ein, die Leistung erbringen 
und flexible Arbeitsbedingungen brauchen. (Abg. Noll: Macht die Gesetze so, dass ...!) 
Darum kann ich Ihnen nur raten: Beenden Sie Ihre Panikmache, Ihren Populismus und 
Ihren Klassenkampf und kehren Sie im eigenen Interesse zur Sachlichkeit zurück! 
Ihrem Antrag kann ich keine Zustimmung geben, ich will nämlich keinen Rückschritt in 
die Vergangenheit. – Danke, meine Damen und Herren! (Beifall bei ÖVP und FPÖ.) 
14.27 

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr.in Belakowitsch. – 
Bitte.  

14.27 

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPÖ): Frau Präsidentin! Werte Kolleginnen 
und Kollegen! Sehr geehrte Damen und Herren vor den Bildschirmen! Kolleginnen und 
Kollegen der Sozialdemokratie, das, was ihr heute hier geboten habt, ist wirklich eine 
Pflastersteinrhetorik auf dem Rücken der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer 
gewesen. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  

Wenn ihr die Menschen in diesem Land verunsichern wolltet, dann habt ihr das ge-
schafft; da könnt ihr euch auf die Schulter klopfen. Das ist aber nicht der Anspruch, den 
wir haben. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Ganz im Gegenteil: Wir wollen die Lebens-
bedingungen, die Rahmenbedingungen für die Menschen in diesem Land gut und 
besser machen, und zwar besser, als sie in den letzten Jahren waren – das muss man 
auch einmal dazusagen. (Zwischenruf des Abg. Scherak.)  

Es beginnt schon damit, dass die Parteivorsitzende hier herauskommt und von einem 
60-Stunden-Tag spricht. Kolleginnen und Kollegen der SPÖ: Es gibt keinen 60-
Stunden-Tag. (Zwischenrufe bei der SPÖ.) Ihr wärt die Ersten – ihr wärt zu Recht die 
Ersten –, die das beim EuGH anzeigen würden, denn es ist europarechtlich gar nicht 
möglich. (Beifall bei FPÖ und ÖVP. – Abg. Leichtfried: Zeitlich auch nicht!)  
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Es beginnt schon bei der Rhetorik, die ihr hier an den Tag legt. Ihr sprecht von Dingen, 
die es nicht gibt, weil es sie gar nicht geben darf, und daher verunsichert ihr die 
Menschen maximal. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Niemand hier herinnen wird be-
streiten, dass es Verstöße gibt, in den letzten Wochen sind immer wieder Fälle von der 
Arbeiterkammer an die Medien gespielt worden. Da sage ich schon: Die Verantwortung 
der Arbeiterkammer wäre es schon auch, die Menschen zu beraten und nicht Partei-
politik im Sinne der SPÖ zu betreiben. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Verstöße, meine Damen und Herren, hat es immer gegeben. Es gibt sie nicht, die 
ideale Welt. Es wird immer Menschen geben, die gegen etwas verstoßen, das ist leider 
Gottes so. Dazu gibt es aber Gesetze und dazu gibt es auch die Möglichkeit von 
Sanktionen. Genau dazu bekennen wir uns auch, meine Damen und Herren!  

Es ist nun einmal so: Niemand in Österreich, kein Arbeitnehmer in Österreich will sich 
versklaven lassen. Das ist auch nicht der Anspruch der Bundesregierung, ganz 
bestimmt nicht. (Zwischenruf des Abg. Krist.) Da sind wir die Ersten, die dagegen 
aufstehen würden, dafür verbürge ich mich hier mit meinem Wort. (Zwischenruf bei der 
SPÖ.) Sehr, sehr viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Österreich, meine 
Damen und Herren, möchten aber gerne länger arbeiten. Sie sind auch dazu bereit, 
länger zu arbeiten, wenn sie das von ihrer Zeit her können, wenn sie keine Betreu-
ungspflichten mehr haben oder diese abgeschlossen haben. 

Und ja, es gibt viele, vor allem Frauen, die noch Kindererziehungspflichten haben, die 
eben nicht mehr arbeiten können. Genau für die ist dieser Freiwilligkeitspassus 
geschaffen, damit sie auch nicht arbeiten müssen – genau das ist der Punkt. (Abg. 
Heinisch-Hosek: Das wollen ...!) – Nein, das wollen wir nicht, Frau Kollegin Heinisch-
Hosek, das ist genau das Problem, das die SPÖ hat. Sie stellen sich hierher und sagen 
bewusst die Unwahrheit. Sie wissen doch ganz genau, dass das gar nicht möglich ist. 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Sie verstecken sich hinter Ihrer Immunität, weil Sie genau wissen, Sie können hier alles 
erzählen. Ich sage Ihnen aber etwas, Frau Kollegin Heinisch-Hosek (Abg. Heinisch-
Hosek: Die Unwahrheit!): Die Menschen in der Republik haben das längst durch-
schaut, sie vertrauen Ihnen nicht mehr. Das ist ja auch der Grund, warum Sie so wild 
um sich schlagen, warum Sie mit irgendwelchen Gerüchten hierherkommen, ver-
suchen, mit irgendwelchen Möchtegerndingen zu argumentieren, die es so nicht gibt. 
Das ist auch der Grund, warum Sie in Wahrheit die Arbeiterkammer instrumentali-
sieren – mit den Pflichtbeiträgen aller Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer; das muss 
nämlich auch einmal gesagt werden, Frau Kollegin. (Beifall bei der FPÖ.) 

Das ist genau der Grund. Sie versuchen, jeden Fall hier groß aufzubauschen. Es gibt 
eine Sondersitzung für ein Problem, das es nicht gibt. Es gibt dieses Problem nicht. Es 
gab immer Verstöße, es wird sie wahrscheinlich auch immer geben. Dafür sind unsere 
Gesetze gemacht. Hören wir doch auf, so zu tun, als wäre jetzt die Welt so furchtbar 
schlecht! Was Sie hier treiben, das ist ein Abwehrkampf einer abgehobenen Politkaste. 
Kollege Wimmer hat es ja auch gesagt: Da, wo die Gewerkschaft nicht mitreden kann, 
ui, das ist alles böse, aber dann, wenn die Betriebsräte und die Gewerkschaften dabei 
sind, dann ist es egal, dann kann gearbeitet werden bis ich weiß nicht, wann, auch 
rund um die Uhr. – Nein, das ist eben nicht der Fall, und Sie sind es einfach nicht 
gewohnt, dass jetzt Ihre Schattenregierung ÖGB nicht mehr an Bord ist, dass der ÖGB 
nicht mehr diesen großen Einfluss hat und in dieser Republik nicht mehr bestimmen 
kann, ohne jemals gewählt geworden zu sein. Das ist doch in Wahrheit Ihr Problem. 
(Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Sie haben kein Problem mit dem Gesetz, denn Sie wissen genauso gut wie wir, dass 
es nicht mehr Übertretungen gibt als früher und dass all die Übertretungen, die jetzt 
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bekannt geworden sind, auch nach dem vorher geltenden Gesetz Übertretungen ge-
wesen wären. Das ist überhaupt nichts Besonderes oder Neues, Ihnen geht es nur 
darum: Sie haben Phantomschmerzen, weil Ihre Schattenregierung ÖGB jetzt nicht 
mehr mitreden darf. Das ist das einzige Problem, das Sie haben. Wenn man Sie hier 
lange genug reden lässt, dann sagen Sie es ja auch ganz deutlich: Herr Kollege 
Wimmer, Sie haben in Wahrheit den Offenbarungseid geliefert, und Sie haben letztlich 
alle anderen Rednerinnen und Redner Ihrer Fraktion konterkariert, die versucht haben, 
ein Problem darzustellen, das es nicht gibt. 

Niemand in Österreich, meine Damen und Herren vor den Bildschirmen, wird gezwun-
gen, länger als 8 Stunden am Tag zu arbeiten – niemand in dieser Republik. Diese 
Bundesregierung ist angetreten, die Lebensbedingungen zu verbessern, zu flexi-
bilisieren – ja, auf freiwilliger Basis, aber mit Sicherheit nicht mit Zwang und mit 
Sicherheit nicht mit irgendeinem Versklavungsbegriff, der von der SPÖ gekommen ist. 

Ich sage Ihnen etwas: Bei dem, was Sie hier als Pfuschgesetz bezeichnen, sollten Sie 
ganz ruhig sein. Schauen Sie einmal in Ihre Gesetze, die wir jetzt alle reparieren müs-
sen, angefangen beim Lohn- und Sozialdumping-Bekämpfungsgesetz! (Anhaltende 
Zwischenrufe der Abg. Heinisch-Hosek.) Da hätten Sie genug zu tun, das aufzu-
arbeiten, was Sie da alles verpfuscht haben, was vom EuGH aufgehoben worden ist, 
was vom EuGH kritisiert wird – all das, was da in den letzten Jahren schiefgegangen 
ist. Da könnten Sie sich einmal hineintigern, da könnten Sie Verbesserungsvorschläge 
bringen; aber lassen Sie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in diesem Land in 
Ruhe ihre Arbeit machen! Sie wollen das, sie möchten das, und sie werden das auch 
tun – mit Gewerkschaft oder ohne. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  
14.33 

Präsidentin Doris Bures: Nächster Redner ist Herr Abgeordneter Josef Schellhorn. – 
Bitte. 

14.33 

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Geschätzte Ministerinnen auf der Regie-
rungsbank! Meine Vorrednerin hat von einer Verunsicherung gesprochen. Diese Ver-
unsicherung ist verständlich, die spielt sich bei den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern ab, nämlich angesichts dieses Ho-ruck-Gesetzes, des fehlerhaften Ho-ruck-
Gesetzes, das so durchgepeitscht wurde, auch im Sinne der Freiwilligkeit, mit dem 
Passus der Freiwilligkeit. Da war dann die einzige Reaktion der Frau Ministerin 
Hartinger-Klein: Das werden wir schärfer kontrollieren, und das werden wir strenger 
bestrafen! – Das war die einzige Reaktion. Daneben sitzt Frau Minister Schramböck, 
die ständig von einer Entbürokratisierung spricht.  

Also in welche Richtung wollen wir jetzt gehen? Wir wollen doch die Unternehmer nicht 
zusätzlich mit größerer Bürokratie, mit mehr Überprüfungen belasten! Schwarze 
Schafe gibt es hier wie da, die gibt es überall, aber im Grunde genommen müssen wir 
schon sagen, dass dieses - - (Abg. Rädler: Bei den NEOS!) – Herr Rädler, was ist mit 
dem Thermalwasser, ist es schon wärmer geworden? (Heiterkeit und Beifall bei den 
NEOS. – Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Rädler.) – Lassen Sie mich fertig reden! 

Ich glaube, dass das Problem ein ganz anderes ist, und Sie wissen das. Es ist auch 
das Thema des früheren Bundeskanzlers Kern gewesen, es ist unser Thema gewesen, 
schon von Anfang an. So haben wir auch das Wirtschaftsprogramm geschrieben. Wir 
sind von einer Sektkellerei am Bodensee – pardon; am Bodensee gibt es noch keine, 
kommt aber noch –, am Neusiedler See bis zu einer Seilbahnfirma in Vorarlberg ge-
fahren, wir haben die Betriebe besucht, und die erste Frage war immer: Was ist Ihr 
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größtes Problem? Und die Antwort war: Arbeitszeitflexibilisierung, wir müssen die 
Spitzen abdecken!  

Das war auch das Thema der SPÖ, ja, das war das Thema, und ich hätte mir nie 
gedacht, dass ich Kollegen Muchitsch loben und ihm beipflichten muss, wenn er sagt 
(Oh-Rufe bei der ÖVP), der erste Entwurf war noch viel besser als der, den Sie jetzt 
haben, denn diese Ho-ruck-Geschichte ist ein Pfusch, von Fehlern geprägt und führt zu 
Verunsicherung. – Das wollen wir alle nicht.  

Wir wollen flexiblere Arbeitszeiten, das unterstützen wir total, wir brauchen aber Klar-
heit und Fairness gegenüber den Mitarbeitern. Wenn es einen Fachkräftemangel gibt 
(Zwischenrufe bei der ÖVP) – der Herr Wirtschaftskammer-Omnipräsent Mahrer ist 
kürzlich einmal draufgekommen: Oh, wir haben doch einen Fachkräftemangel! –, dann 
müssen wir mit den Mitarbeitern eine Vereinbarung treffen, damit wir gut mit ihnen 
zusammenkommen. Wir müssen eine betriebliche Vereinbarung treffen können, wie 
wir die Arbeitswelten im 21. Jahrhundert gestalten, wie wir mit der neuen Generation 
zusammenkommen, die vielleicht drei, vier Tage arbeiten und den Rest der Woche frei 
haben möchte, wie wir den Wiedereinsteigerinnen, den alleinerziehenden Müttern 
neben einer garantierten Kinderbetreuung vor allem an den Wochenenden auch einen 
garantierten Arbeitsplatz geben können.  

In dieser Flexibilität müssen wir ankommen, das ist ganz, ganz wichtig, und da hat man 
keine Trümpfe in der Hand, wenn man auf der einen Seite klassenkämpferisch arbeitet 
und auf der anderen Seite ein fehlerhaftes Gesetz entwirft. Wenn es darum geht, 
zusammenzuarbeiten, und wenn es darum geht, diese Fehler zu beseitigen, dann 
sollte auch die ÖVP – ich verstehe schon, die FPÖ hat weiche Knie bekommen, da hat 
die Freiwilligkeit hineinmüssen – standhaft sein und das Rückgrat haben, zu sagen: 
Okay, uns sind Fehler passiert, beseitigen wir diese, damit es zu einer gerechten und 
fairen Zusammenarbeit mit den Mitarbeitern kommt, damit es in Zukunft zu Fairness 
kommt, damit es zu neuen Arbeitswelten kommt – neben den zukünftigen Reformen, 
die anstehen!  

Wir brauchen neben den modernen Arbeitswelten und der Arbeitszeitflexibilisierung 
eine dramatische Entbürokratisierung, eine dramatische Lohnnebenkostensenkung, 
denn das oberste Ziel muss sein, dass die Mitarbeiter mehr verdienen und weniger 
kosten – das muss auch Ihnen klar sein –, denn das schafft Beschäftigung, im Gegen-
satz zu einem Bashing des Tourismus, weil irgendeine Küche einen Fehler gemacht 
hat. Die passieren beim Maler auch, die passieren auch bei anderen, die der SPÖ 
nahestehen, die passieren überall, aber es darf kein Generalbashing des Tourismus 
geben, das muss uns klar sein. Da steht der Unternehmer in der Verantwortung, damit 
er auch in Zukunft noch Mitarbeiter hat – darum geht es, um nichts anderes. Es geht 
um ein sicheres Arbeitszeitflexibilisierungsgesetz. (Beifall bei den NEOS.) 

Präsidentin Doris Bures: Wollten Sie nicht einen Antrag einbringen? 

Abgeordneter Josef Schellhorn (fortsetzend): Genau. – Danke, Frau Präsidentin. 

Aus diesem Grund bringe ich folgenden Antrag ein: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend „mehr Mög-
lichkeiten für maßgeschneiderte Arbeitszeitmodelle in Betrieben“ 

Der Nationalrat wolle beschließen: 
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„Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage zur Korrektur der 
AZG-Novelle vom vergangenen Sommer vorzulegen, mit der die betriebliche Mitbe-
stimmung bei der Festlegung flexibler Arbeitszeitmodelle so gestärkt wird, dass auf 
betrieblicher Ebene möglichst vielfältige und ausgewogene Lösungsmodelle für Be-
triebe und Belegschaft offen stehen.“ 

***** 

Darum geht es. – Danke vielmals. (Beifall bei den NEOS.) 
14.39 

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut: 

Entschließungsantrag 

der Abgeordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen 

betreffend mehr Möglichkeiten für maßgeschneiderte Arbeitszeitmodelle in Betrieben 

eingebracht im Zuge der Debatte in der 47. Sitzung des Nationalrats über den Dring-
lichen Antrag 

Unsere Arbeitswelt verändert sich, Arbeitszeitregime verändern sich, Phänomene wie 
Work-Life-Blending nehmen zu. Ein starres Regelkorsett entspricht in vielen Fällen 
nicht mehr der aktuellen Lebensrealität von Erwerbstätigen. Längst wünschen sich 
nicht nur Unternehmen sondern auch Arbeitnehmer_innen häufig flexible Arbeitszeit-
modelle, um Arbeitszeit, Freizeit und Familienzeit bestmöglich in Einklang zu bringen. Da-
rum ist es notwendig, Lösungen auf betrieblicher Ebene, bei denen Mitarbeiter_innen 
auf Augenhöhe mitbestimmen, Vorrang und großen Spielraum zu verleihen. 

Die Novelle des Arbeitszeitgesetzes vom vergangenen Sommer wird von der ÖVP-
FPÖ-Mehrheit als große Arbeitszeitflexibilisierung verkauft. Tatsächlich wurden die 
Möglichkeiten ausgeweitet, bei Bedarf länger zu arbeiten als bisher erlaubt. Die 
zulässige Höchstarbeitszeit wurde dabei auf zwölf Stunden pro Tag und 60 Stunden 
pro Woche angehoben, die Normalarbeitszeit ist gleich geblieben. Generell gibt das 
EU-Recht die maximal zulässige Arbeitszeit vor: Laut Arbeitszeitrichtlinie (2003/88/EG) 
ist eine maximale wöchentliche Arbeitszeit von 48 Stunden innerhalb eines Durchrech-
nungszeitraumes von 17 Wochen möglich. Diese Grenze darf nicht überschritten wer-
den. 

Grundsätzlich finden sich im Arbeitszeitgesetz Maximalvorgaben, die im Sinne des 
Arbeitnehmerschutzes nicht überschritten werden dürfen, genauere Vereinbarungen 
bezüglich der festgelegten Arbeitszeitmodelle werden zum Teil kollektivvertraglich, 
meist aber auf betrieblicher Ebene getroffen. Auf diesem Weg lassen sich betriebs-
individuell flexiblere Arbeitszeitmodelle gestalten, die den Erfordernissen des Betriebs 
und der Belegschaft in ausgewogener Weise gleichermaßen gerecht werden. Diesen 
Möglichkeiten soll auch weiterhin Vorrang eingeräumt werden. 

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher folgenden 

Entschließungsantrag 

Der Nationalrat wolle beschließen: 

„Die Bundesregierung wird aufgefordert, eine Regierungsvorlage zur Korrektur der 
AZG-Novelle vom vergangenen Sommer vorzulegen, mit der die betriebliche Mitbe-
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stimmung bei der Festlegung flexibler Arbeitszeitmodelle so gestärkt wird, dass auf 
betrieblicher Ebene möglichst vielfältige und ausgewogene Lösungsmodelle für Be-
triebe und Belegschaft offen stehen.“ 

***** 

Präsidentin Doris Bures: Der Entschließungsantrag ist ordnungsgemäß eingebracht 
und steht daher mit in Verhandlung. 

Als Nächster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Alois Stöger. – Bitte. 

14.39Abgeordneter Alois Stöger, diplômé (SPÖ): Frau Präsidentin! Sehr geehrte 
Ministerinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt einen Unterschied. Ich 
habe den Herrn Bundeskanzler beim Festakt anlässlich 100 Jahre Republik in der 
Staatsoper reden gehört. Und was ist der Unterschied?  

Der Unterschied ist der: Wir haben uns die Demokratie erkämpft, und das Erste, was 
eine sozialdemokratische Regierung gemacht hat, war, die Menschen zu entlasten, 
nämlich in einer Zeit, in der man bis zu 60 Stunden in der Woche gearbeitet hat, den 8-
Stunden-Tag einzuführen (Beifall bei der SPÖ) – 8 Stunden arbeiten, damals 48 Stun-
den. Das war ein Zeitpunkt, zu dem man auch die Demokratie gestärkt hat – und ihr, 
liebe Regierungsparteien, redet von Flexibilisierung und wollt eigentlich den 12-Stunden-
Tag und die 60-Stunden-Woche wieder einführen! 

Reden wir über Flexibilisierung, reden wir darüber, wie wir die 4-Tage-Woche um-
setzen! Reden wir darüber, wie die Beschäftigten in der Industrie, die Tag und Nacht 
arbeiten, eine 4-Tage-Woche mit 8 Stunden haben können! Reden wir darüber, wie die 
Menschen, die täglich in den Krankenhäusern arbeiten, eine Arbeitszeitverkürzung 
haben können! (Abg. Gudenus: Krankenhaus Nord zum Beispiel!) 

Ich habe eine Studie der Arbeiterkammer gelesen, in der steht, 58 Prozent aller Be-
schäftigten in Österreich können ihre Arbeitszeit nicht gestalten, haben keine Form der 
Autonomie – fast zwei Drittel. Nur 13 Prozent der Menschen, die in Österreich arbeiten, 
können ihre Arbeitszeit autonom bestimmen; das sind eher AkademikerInnen, die 
entsprechende Berufe haben. Es geht uns auch um diese, aber es geht uns um die 
58 Prozent, um jene Menschen, die ihre Arbeitszeit nicht gestalten können. Wir 
brauchen mehr Autonomie. Reden wir darüber! Reden wir darüber, wie es einer Mutter 
geht, die ihre Kinder aus dem Kindergarten abholen will, die sie in die Schule bringen 
will. (Abg. Rosenkranz: Es gibt auch Väter, die ihre Kinder abholen! Gendern Sie 
richtig!) Da brauchen wir mehr Autonomie für die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. (Beifall bei der SPÖ.)  

Noch einen Satz zum Herrn Bundeskanzler: Die Merkel ist in Berlin. (Abg. Leichtfried: 
Sie ist in Chemnitz!) – Sie ist in Chemnitz, okay. Der Macron ist in Paris. Die May ist in 
London. Und wo ist der Herr Kurz? – Der Herr Kurz fährt spazieren, weil er sich aus 
der Verantwortung stiehlt. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Er haut sich aus der Verant-
wortung heraus – er ist nicht da! –, denn seine Aufgabe ist es, im Parlament zu sein, 
hier Verantwortung zu übernehmen. (Beifall bei der SPÖ) 

Übrigens, meine Mutter hat mir erklärt, wenn man Mist baut, muss man dazu stehen. 
Der Herr Bundeskanzler könnte auch dazu stehen und hier im Parlament Rede und 
Antwort stehen. (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
14.42 
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Präsidentin Doris Bures: Als Nächster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dipl.-
Ing. Strasser. – Bitte. 

14.43 

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (ÖVP): Frau Präsidentin! Meine geschätzten 
Bundesministerinnen! Meine Damen und Herren! Geschätzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Zum Kollegen Loacker: Ja, in der ÖVP gibt es Beamte, Bauern, Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, es gibt Wirtschaftstreibende, es gibt Angestellte in den Sozial-
berufen. – Im Unterschied zu den NEOS ist diese Regierungsmannschaft breit aufge-
stellt, und darauf sind wir stolz. (Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der FPÖ.) 

Warum sage ich das? – Wir vertreten auch die Interessen der Landarbeiterinnen und 
Landarbeiter, die bei forstwirtschaftlich und landwirtschaftlich geführten Betrieben 
angestellt sind. Die Arbeitszeiten in diesem Bereich werden im Landarbeitsgesetz 
geregelt; und damit komme ich jetzt zu den Aussagen des Kollegen Wimmer von der 
Gewerkschaft Pro-Ge: Sie haben am Sonntagabend einen Auftritt in der „ZIB 1“ gehabt 
und dort referiert, dass es in diesem Landarbeitsgesetz zu Verschlechterungen kom-
men würde. Das war interessant, denn das ist ein Beispiel dafür, dass die Sozial-
demokratie sehr wenig auf Fakten und sehr viel auf Angstmache setzt, denn im selben 
ORF-Beitrag – der, glaube ich, auch in der TVthek noch zu sehen ist – wird die Land-
arbeiterkammer zitiert, die argumentiert, dass es rund um den Umstand der Interessen-
abwägung zu Verbesserungen kommt, wenn es notwendig ist, in der Erntezeit länger 
zu arbeiten. 

Da sieht man: Sie malen immer wieder den Teufel an die Wand, Sie stellen falsche 
Tatsachen in den Raum. Ich halte das für unredlich, schlicht und ergreifend unredlich 
(Beifall bei der ÖVP und bei Abgeordneten der FPÖ) – so unredlich wie Ihre Storys und 
Ihre Taferln zum 12-Stunden-Tag, so unredlich und erfunden wie Ihre Taferln und Ihre 
Behauptungen rund um die 60-Stunden-Woche. Das sind doch lediglich Erfindungen 
Ihrer PR-Maschinerie! (Beifall bei der ÖVP.) 

Herr Wimmer, Herr Kollege, ich halte auch das Hineinintervenieren in die Gespräche 
der Landwirtschaftskammer, der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe und der Land-
arbeiterkammer für unredlich, da es sich in diesem Bereich um eine funktionierende 
Sozialpartnerschaft handelt. Wir haben uns in diesem Sommer, im Sommer 2018, 
redlich um einen Kompromiss rund um die neuen Arbeitszeitregelungen im Arbeitszeit-
gesetz, das für die Landarbeiter gilt, bemüht – vielleicht haben Sie diese Information 
noch nicht bekommen –, im Gegensatz zu Ihnen, die Sie sich vor einem Jahr aus dem 
sozialpartnerschaftlich verhandelten Konsens rund um die Arbeitszeitflexibilisierung 
und den Mindestlohn zurückgezogen haben. – Auch das halte ich für unredlich. (Beifall 
bei der ÖVP.) 

Es kommt jetzt zu diesen höchst notwendigen Änderungen im Landarbeitsgesetz. Die-
ses Gesetz wurde seit 40 Jahren nicht mehr reformiert. Es werden davon die land- und 
forstwirtschaftlichen Betriebe profitieren, und es werden die Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter dieser Unternehmen profitieren. Kollege Stöger, Sie haben die Damen und 
Herren angesprochen, die in den Krankenhäusern arbeiten. Ich habe viele Kranken-
schwestern und auch Krankenpfleger in meinem Freundeskreis, und diese Damen und 
Herren wollen alle längere Dienste machen und nicht kürzer arbeiten. Da sind Sie ganz 
schlicht und ergreifend auf dem Holzweg. (Beifall bei der ÖVP.) 

In diesem Sinne darf ich festhalten: Die Sozialdemokratie hat Angst um ihre Macht. Die 
Sozialdemokratie setzt jetzt auf Streit und auf Protest. Wir setzen – erfolgreich – auf 
den Weg der Verhandlung, und wir arbeiten für die Menschen in diesem Land, für die 
Dienstgeber und für die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen, und wir wollen Öster-
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reich erfolgreich in die Zukunft führen. – Danke schön und alles Gute. (Beifall bei der 
ÖVP und bei Abgeordneten der FPÖ.) 
14.48 

Präsidentin Doris Bures: Herr Klubobmann Dr. Rosenkranz ist als Nächster zu Wort 
gemeldet. – Bitte. 

14.48 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ): Frau Präsidentin! Ganz kurz noch zu 
den Ausführungen des Kollegen Stöger und der anderen Vorrednerinnen und Vorred-
ner: Im Zeitalter des Genderns gibt es auch Väter, die ihre Kinder zum Kindergarten 
bringen und von dort abholen oder zur Schule bringen und von dort abholen, und nicht 
nur Mütter. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

So, aber jetzt einmal zu dem, was mich eigentlich am meisten verwundert: Ganz zu 
Beginn der Debatte, um 12 Uhr, haben zwei Redner der Sozialdemokratie die Frage in 
den Raum gestellt, wo der Bundeskanzler ist. Um spätestens 9 Uhr haben wir gesagt, 
dass er in Brüssel ist, nur 3 Stunden später musste man fragen, wo er ist. – Das, muss 
ich sagen, ist intellektuell ein bisschen hinterfragenswert. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Ich frage aber etwas ganz anderes: Wenn Sie schon in den Mund nehmen, dass es 
seitens des Bundeskanzlers eine Verhöhnung des Parlaments sei, dass dieser nicht 
hier sei, muss ich Ihnen den Dringlichen Antrag von heute zeigen: Wer steht auf die-
sem Antrag ganz vorne? – Da steht: Dr.in Pamela Rendi-Wagner. Seit der Begründung 
dieses Antrags am Beginn dieser Sitzung, die auf ihren Antrag hin abgehalten wird, ist 
sie nicht mehr hier. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Jetzt frage ich Sie: Was ist die eigentliche Verhöhnung dieses Parlaments, das hier 
zusammengerufen worden ist? (Abg. Rädler: Die NEOS!) Ich bin schon sehr gespannt, 
ob sie sich wenigstens noch zur Abstimmung hierherbemüht, denn es ist ja immerhin 
ein Dringlicher Antrag, und ich gehe schon davon aus, dass sie diesem selbst 
zustimmen wird. Oder hat sie sogar Angst vor ihrem eigenen Antrag? – Kern reloaded, 
aber auch in einem weiteren Zusammenhang. Ich verstehe den Obmann der SPÖ 
Burgenland jetzt schon, der seine Hand nicht dafür ins Feuer legt, dass Frau Rendi-
Wagner auch Spitzenkandidatin bei der nächsten Nationalratswahl wird. Es erschließt 
sich mir immer mehr die seherische Qualität des Herrn Doskozil. 

Etwas anderes: 100 Jahre sind strapaziert worden. Ja, es sind auch 100 Jahre seit 
dem Todestag des großen Gründers der Sozialdemokratie Victor Adler vergangen. Ich 
fühle mit ihm, wenn er diese Debatten hören muss, wenn er hören muss, wo seine 
Sozialdemokratie in Österreich hingekommen ist. (Beifall bei FPÖ und ÖVP. – 
Zwischenruf des Abg. Rädler.) Es ist ein Gefühl des Mitleids, das man angesichts 
dessen haben muss, dass Sie nichts anderes können, als mit falschen Tatsachen 
entsprechend Stimmung zu machen. (Zwischenruf bei der SPÖ.) Ja, man hat geglaubt, 
mit Rendi-Wagner kommt jetzt ein neuer Stil, aber nein: Fußi mal Silberstein, das ist 
jetzt die aktuelle Politik, die hier betrieben wird. Darauf komme ich auch später noch 
ein bisschen zu sprechen, denn das sind die Punkte, wie Sie Ihre Postings gestalten. 
(Zwischenruf des Abg. Krainer.) 

Eines ist aber ganz interessant in diesem Antrag, nämlich der zweite Teil: „lernen Sie 
aus Ihren Fehlern, Herr Bundeskanzler!“ – Das ist wirklich wichtig, aus Fehlern soll 
man lernen, nur hat das jetzt mit dem Arbeitszeitflexibilisierungsgesetz nichts zu tun. 
Ein Fehler, den Herr Bundeskanzler Kurz offensichtlich auch in seiner vorigen Tätigkeit 
als Regierungsmitglied gesehen hat, ist, mit der SPÖ gemeinsam zu regieren, solange 
sie in einer derartigen Verfassung ist. (Beifall bei FPÖ und ÖVP. – Heiterkeit des Abg. 
Nehammer.) 
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Jetzt gibt es eine Regierung, die auch andere Fehler gesehen hat. Diese Regierung 
hat zum Beispiel gesehen, dass das permanente Schuldenmachen auf Kosten der 
zukünftigen Generationen falsch ist. Was lernt man daraus? – Zum ersten Mal in der 
Geschichte der Zweiten Republik gibt es ein Nulldefizit. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Willkommen (in Richtung Abg. Rendi-Wagner, die sich zu ihrem Sitzplatz begibt), Frau 
Rendi-Wagner, zu dieser Debatte! (Zwischenruf der Abg. Greiner.) Man hat auch 
gesehen, dass Sie vonseiten der Sozialdemokratie es nicht zusammengebracht haben, 
dass Pensionisten entsprechende Erhöhungen bekommen. – Jetzt sind es mindestens 
2 Prozent und 2,6 Prozent für die unteren Bezüge. Das hat es auch noch nicht gege-
ben. 

Wir haben bei der Frage der Unterstützung der Familien – Familienbonus Plus oder 
Familiengeldindexierung im EU-Ausland – auch aus den Fehlern der Vergangenheit 
gelernt und haben das reformiert. Und letztlich haben wir auch aus dem Fehler der 
unkontrollierten Massenzuwanderung – Ablehnung des UNO-Migrationspakts – 
gelernt. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Die Zeit drängt. Herr Kollross hat für eine tatsächliche Berichtigung gesorgt; er hat 
gesagt, man muss Gesellschaftsrecht lernen. Schauen wir einmal die Firmenbuch-
auszüge dort an, wo die SPÖ tatsächlich in Echtzeit regiert! Die Gesellschaft, mit der 
er, wie er sagt, nichts zu tun hat, gehört dem Verein Volksheim Trumau. Wer ist denn 
dort der Obmann? – Der SPÖ-Gemeindevorstand Pitschmann! – Mit dem hat er nichts 
zu tun! (Abg. Nehammer: Das gibt es ja nicht!) Der Obmannstellvertreter ist der 
Rechnungsprüfer der Kinderfreunde Trumau, der Vorsitzende in dem Verein ist Herr 
Kollross, die Obmannstellvertreterin ist SPÖ-Gemeinderätin. – Damit hat Herr Kollross 
nichts zu tun! Kassier: SPÖ-Gemeinderat in Trumau. – Damit hat der Herr Kollross 
nichts zu tun! Kassierstellvertreter: SPÖ-Gemeinderat. – Damit hat er auch nichts zu 
tun! So schaut es in der Realität aus. (Zwischenruf bei der SPÖ.) 

Sie können nicht mehr anders, als einen beinharten populistischen Klassenkampf zu 
führen. Das ist nicht das Miteinander, von dem Sie bei den Reden zur 100-Jahr-Feier 
der Republik gehört haben. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.) 

Das Miteinander bedeutet im konkreten Fall ein Miteinander von Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern. Das ist das Miteinander, das wir leben wollen. Diese einzelnen Fälle, 
die Sie hier zitiert haben, die zum Teil noch gar nicht nachweisbar sind, weil sie nicht 
zur Anzeige gebracht wurden – ja, die wird es immer geben (Abg. Leichtfried: Das 
kann man nicht anzeigen, das muss man klagen!); die gibt es logischerweise bei allen 
Gesetzen, wenn man dagegen verstoßen kann.  

Eines zum Schluss, weil Frau Rendi-Wagner jetzt auch hier ist: Sie hat zu Beginn 
gesagt, diese Regierung verweist die Menschen, wenn sie Rechtsschutz im Zusam-
menhang mit ArbeitnehmerInnenschutz brauchen, zynisch an die Arbeiterkammer. – 
Frau Rendi-Wagner, war das die Aufforderung, die Arbeiterkammer so zu novellieren, 
dass sie den Rechtsschutz nicht mehr besorgen kann? Das würde uns nämlich sehr 
enttäuschen und verwundern und auch zu einem gewissen Handeln zwingen, wenn die 
Arbeiterkammer diese Funktion nicht mehr wahrnehmen könnte. (Beifall bei FPÖ und 
ÖVP.) 
14.54 

Präsidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Dr.in Griss gelangt als Nächste zu Wort. – 
Bitte.  

14.55 

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Präsidentin! Frau Bundesministerin! 
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Rosenkranz, nur so viel zu Ihrem Einleitungs-



84 / 47. Sitzung 16. November 2018 Nationalrat, XXVI. GP 

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss  

statement: Ich war um 9 Uhr noch in Luxemburg und bin jetzt auch da – also möglich 
wäre es schon. (Beifall bei NEOS, SPÖ und Liste Pilz. – Abg. Deimek: Zum Glück sind 
Sie nicht Bundeskanzler! – Weitere Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 

Wir haben in den letzten Tagen und Wochen viele Gedenkreden gehört, und in diesen 
Gedenkreden haben zwei Themen immer einen Fixplatz gehabt (Abg. Martin Graf: Sie 
sind so griesgrämig heute!): Das eine Thema ist die Demokratie, das zweite Thema der 
Rechtsstaat. Immer wieder wurde gesagt, wie glücklich wir uns schätzen können, dass 
es gelungen ist, Österreich als Demokratie und als Rechtsstaat aufzubauen. Das 
stimmt ja auch. Österreich hat aus der Vergangenheit gelernt (Abg. Rosenkranz: Zu 
wenig!), nur leider wird die Praxis dem nicht immer gerecht, wie diese Arbeitszeit-
gesetznovelle plakativ zeigt. 

Was ist denn die Demokratie? – Demokratie heißt Herrschen durch das Volk – deshalb 
sitzen wir alle hier –, Herrschen für das Volk – wir sollen uns am Gemeinwohl orien-
tieren – und Herrschen mit dem Volk, das heißt, die Menschen sollen auch die 
Möglichkeit haben, sich in den Gesetzgebungsprozess einzubringen. Der Weg dazu ist 
das Begutachtungsverfahren. Im Begutachtungsverfahren haben die gesamte Bevöl-
kerung, die Zivilgesellschaft, die Institutionen, die Interessenvertretungen, die Gerichte 
Gelegenheit, sich zu einem Gesetzentwurf zu äußern. Das ist bei einem Gesetz-
entwurf, der sich – und wir haben das heute in den Redebeiträgen gehört – auf die 
davon Betroffenen ganz unterschiedlich auswirkt, besonders wichtig. Was für die IT-
Fachkraft die langersehnte Flexibilisierung ist, ist für den Arbeiter am Fließband 
möglicherweise eine gefährliche Drohung. 

Das heißt, das wirkt sich unterschiedlich aus, und daher braucht es auch eine 
differenzierte Herangehensweise. Eine solche erreicht man am besten, wenn die 
verschiedenen Interessen im Begutachtungsverfahren geäußert werden können und 
wenn versucht wird, zu einem Ausgleich zu kommen. Das ist ja Demokratie. Demo-
kratie ist der Ausgleich widerstreitender Interessen, und im Idealfall steht am Ende ein 
Kompromiss, mit dem alle leben können. 

Leider ist das Gesetz, über das heute gesprochen wird, ein Gegenbeispiel. Sie haben 
auf ein Begutachtungsverfahren verzichtet. Sie haben das Begutachtungsverfahren 
offenbar gescheut, denn einen sachlichen Grund gab es nicht dafür. Hätten Sie eines 
gemacht, dann wäre es möglich gewesen, das alles einzubringen, und die Rechts-
unsicherheit, die jetzt besteht und die negativ für den Rechtsstaat ist – da kommt der 
Rechtsstaat ins Spiel –, wäre nicht in dem Maß entstanden. 

Ich habe heute wiederholt von der Freiwilligkeit gehört. Was heißt das wirklich? Es gab 
auch schon Pressemeldungen, dass Hoteliers sagen: Ja, wenn ich den in den Dienst-
plan schreibe. – Ist das dann noch freiwillig? (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Oder die 
Einbeziehung der dritten Führungsebene: Wie wird sich das auswirken? All das ist 
nicht auf breiter Basis mit den Leuten erörtert worden, die etwas davon verstehen, die 
davon betroffen sind. (Abg. Rädler: Die NEOS!) Wir haben so viel Know-how an den 
Universitäten, in den Gerichten – überall Menschen, die damit befasst sind. Man hat 
darauf verzichtet, dieses Know-how zu nutzen. Das ist negativ für die Gesellschaft. Wir 
haben ein Gesetz, mit dem man nicht zufrieden ist, mit dem viele nicht zufrieden sind, 
und der Rechtsstaat wird dadurch belastet und infrage gestellt. (Abg. Martin Graf: Ihr 
habt ja eh zugestimmt!) 

Vielleicht nur eine Bemerkung dazu, weil man gemeint hat, es gehen ja die Anzeigen 
oder die Verstöße zurück: Da kann ich nur sagen: Wenn wir gar keine Beschränkungen 
mehr haben, haben wir gar keine Verstöße mehr. Also das lässt sich relativ leicht 
erreichen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPÖ.) 
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Ich habe in den letzten Wochen und Monaten wiederholt mit Abgeordneten der Re-
gierungsparteien darüber gesprochen und gesagt: Ich verstehe nicht, warum Sie so 
vorgehen, das ist ja ohne Not. Es ist ja an sich eine gute Sache. Gerald Loacker, Sepp 
Schellhorn haben das gesagt: NEOS waren immer dafür – das ist ja etwas, was wichtig 
ist –, nur muss man es ordentlich machen. Die Antwort war immer: Na ja, Sie sind ja 
erst kurz dabei, Sie wissen das nicht, aber die Sozialisten, die haben das oft so ge-
macht! 

Das erinnert mich an Auseinandersetzungen auf dem Schulhof, wenn der Franzi 
abgemahnt wird (Zwischenrufe bei FPÖ und ÖVP), weil er den Maxi geboxt hat, und 
dann sagt der Franzi: Aber der Maxi hat auch immer geboxt! – Auf diesem Niveau 
bewegt sich diese Äußerung. (Beifall bei den NEOS.)  

Eigentlich sollten wir über das hinaus sein und gemeinsam – auch das ist in den 
Festreden immer wieder beschworen worden – nach guten Lösungen suchen.  

Es gibt einen sehr schönen Spruch von Erich Kästner: „Es gibt nichts Gutes – außer: 
Man tut es“. Ich würde das auf Demokratie und Rechtsstaat übertragen und sagen: Es 
gibt keine Demokratie – außer: Man lebt sie! Es gibt keinen Rechtsstaat – außer: Man 
respektiert ihn! Daher wäre meine Bitte: Hören Sie auf, Verbaldemokraten und Ver-
balrechtsstaatsanhänger zu sein und werden Sie echte Demokraten, echte Rechts-
staatsanhänger! Das Parlament ist ein guter Platz dafür. – Danke. (Beifall bei den 
NEOS.) 
15.02 

Präsidentin Doris Bures: Als Nächste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dipl.-
Ing.in Bißmann. – Bitte. 

15.02 

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha Bißmann (ohne Klubzugehörigkeit): Frau Präsi-
dentin! Geschätzte Ministerinnen Schramböck und Hartinger-Klein! Liebe Kolleginnen 
und Kollegen! Geschätzte Besucherinnen und Besucher auf der Galerie und vor den 
Fernsehschirmen! Die Zeiten sind gut, und mit vereinten Kräften werden sie noch 
besser werden.  

Es ist dem herausragenden Sachverstand, den Menschen in unserem schönen Land 
und der Kompetenz vorangegangener Regierungen zu verdanken, dass Österreich im 
internationalen Vergleich immer noch so gut aufgestellt ist. Es gibt Verbesserungs-
potenzial, aber grundsätzlich wissen wir und sind wir uns alle einig, dass wir auf der 
viel zitierten Insel der Seligen wohnen dürfen. 

Was jetzt die Zukunft der Arbeitswelt betrifft, ist es aber so: Wenn wir die Zeichen der 
Zeit nicht erkennen, wird es bald nicht mehr ganz so selig sein. Es fehlt in der heutigen 
Debatte eine ganze Dimension, deren Betrachtung ich mit Ihrem Einverständnis gerne 
nachholen würde: Die Digitalisierung verändert bereits heute unsere Arbeitswelt 
massiv. Im Zuge der Digitalisierung erleben wir im Gegensatz zur Industrialisierung, 
dass die Märkte nicht mehr wachsen, sondern effizienter werden. Wir können davon 
ausgehen, dass in 10 bis 20 Jahren viele Berufe durch Computerprogramme, Roboter, 
Automatisierung und künstliche Intelligenz ausgeübt werden. In 20 Jahren werden wir 
keine niedrigst bezahlten Menschen mehr unter schwerstem körperlichem Einsatz ihre 
Gesundheit hinter Maschinen aufs Spiel setzen sehen. Roboter werden in Zukunft bei 
Wind und Wetter 24 Stunden am Tag unermüdlich einen Ziegel auf den anderen set-
zen, und der Beruf des Maurers wird nur noch in Spezialfällen in Erscheinung treten.  

Wenn wir über neue Arbeitszeitmodelle diskutieren, müssen wir daher die Situation der 
Menschen, die zukünftig durch die Digitalisierung ihre Jobs verlieren, in den Vorder-
grund stellen. Ich habe meine Zweifel, dass das neue Arbeitszeitgesetz mit dem heute 
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kritisierten Passus der Freiwilligkeit, der eine Farce zu sein scheint, die richtige Antwort 
auf diese tiefgreifende Veränderung in der Arbeitswelt ist. Wir in Österreich wissen: In 
der Wirtschaft besteht die Bereitschaft, soziale Verantwortung zu übernehmen, denn 
nicht umsonst haben wir uns international den Ruf erworben, ein wohlhabendes Land 
mit fairen Löhnen, fairen Arbeitszeiten und hohem Lebensstandard zu sein. Es ist 
anzunehmen, dass die Wirtschaft auch zukünftig ihren sozialen Verpflichtungen nach-
kommen wird.  

Die Tatsache, dass Sozialphilosophen wie Konrad Paul Liessmann bei Veranstaltun-
gen wie dem Forum Alpbach über das bedingungslose Grundeinkommen diskutieren, 
bekräftigt diese Annahme. Das bedingungslose Grundeinkommen ist daher keine 
Frage von Präferenz oder Option, sondern eine zwangsläufige Konsequenz der Digita-
lisierung, eine Conditio sine qua non. Die großen Philosophen und Publizisten unserer 
Zeit, etwa Richard David Precht, sind überzeugt, dass das bedingungslose Grundein-
kommen die großen Probleme auf dem Arbeitsmarkt zu lösen vermag. 

Wir müssen über Arbeitszeitflexibilisierung reden. Die heutige Debatte ist wichtig, aber 
es sei uns bewusst, damit operieren wir am bestehenden System herum – sei es Ver-
kürzung, Flexibilisierung oder Verlängerung von Arbeitszeiten –, wir müssen es aber 
wagen, auch den Systemwandel zu denken, zu erschaffen und umzusetzen, und damit 
kommen wir am Grundeinkommen nicht vorbei.  

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bei so vielen klugen Köpfen und herausragenden 
Denkerinnen und Denkern in diesem Land und auch in diesem Hohen Haus ist eine 
gemeinsame Lösung möglich. Dazu sollten wir aber alle zusammenstehen und an 
einem Strang ziehen.  

Sämtliche Rednerinnen und Redner bei den Feierlichkeiten anlässlich 100 Jahre Re-
publiksgründung dieser Tage sprechen genau dieses Miteinander an. Um unseren 
Bundespräsidenten zu zitieren: „Das Talent, Gemeinsamkeit herzustellen, ist etwas, 
was im Herzen das Österreichische ausmacht“. – Eines ist nämlich sicher: Die Folgen 
der Digitalisierung, negative wie positive, betreffen uns alle. 

Es gibt heute in Österreich schon Dutzende Vereine und Organisationen, die sich das 
Thema auf die Fahnen geschrieben haben:  SOL, Generation Grundeinkommen, der 
Runde Tisch, Attac oder die kürzlich gegründete Akademie der Begegnung, der ich 
vorsitzen darf. Das Thema bewegt zu Recht. Es kursieren einige Modelle am Markt, 
vom liberalen Bürgergeld der NEOS über das Attac-Modell, das mehrwertsteuerfinan-
zierte Modell nach Götz Werner oder das 2 500-Euro-BGE-Modell. Wir werden diese 
mit vereinten Kräften studieren müssen, Vergleichsanalysen aufsetzen, um die Einfüh-
rung des Grundeinkommens in naher Zukunft möglichst im Konsens zu ermöglichen 
und damit eine brandneue, eine glänzende Gesellschaft zu schaffen. Es wird allerdings 
nicht genügen, sich in 10, 20 oder 30 Jahren mit diesem Thema auseinanderzusetzen, 
denn wir digitalisieren jetzt und die Folgen sind unmittelbar spürbar. 

Sehr geehrte Damen und Herren, die Zeiten sind gut, sie können noch besser werden. 
Mögen unsere Nachfahren in hundert Jahren genauso viel Grund zum Feiern haben, 
wie wir dieser Tage, lassen Sie uns sicherstellen, dass uns die gemeinsame Zukunft 
gelingt! Daher lade ich Sie ein, liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht all unsere 
Energien in der auseinanderdriftenden Lagerdebatte um das neue Arbeitszeitgesetz 
aufzuwenden, sondern bei diesem Thema den Dialog und den Konsens zu suchen und 
Österreich auch beim Grundeinkommen abermals als einen internationalen Leuchtturm 
zu positionieren, ganz so, wie es unseren Sitten und der guten Tradition in Österreich 
entspricht.  

In diesem Sinne mögen Sie die Worte Bruno Kreiskys ins Wochenende begleiten: „Ich 
bin sehr froh [...], dass ein neuer österreichischer, sehr ruhiger und stiller Patriotismus 
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entstanden ist“. Ich hoffe, dass uns dieser Geist immer wieder aufs Neue zusammen-
führen wird. – Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! (Beifall bei Abgeordneten der 
SPÖ.) 
15.09 

Präsidentin Doris Bures: Zu einer tatsächlichen Berichtigung hat sich Herr Klubob-
mann Dr. Rosenkranz zu Wort gemeldet. – Bitte. 

15.09 

Abgeordneter Dr. Walter Rosenkranz (FPÖ): Hohes Haus! Frau Abgeordnete Griss 
hat von diesem Rednerpult aus behauptet, es sollen in diesem Haus nicht nur 
Verbaldemokraten und Verbalanhänger des Rechtsstaats sein, es sollen in Zukunft 
echte Demokraten und echte Anhänger des Rechtsstaats sein.  

Ich stelle tatsächlich fest: In diesem Haus befinden sich nur echte Demokraten und 
echte Anhänger des Rechtsstaats. (Beifall bei FPÖ und ÖVP.)  
15.09 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Mag. Jörg 
Leichtfried. – Bitte. (Zwischenruf des Abg. Jarolim. – Ruf bei der ÖVP: Vom Saulus 
zum Paulus!)  

15.10 

Abgeordneter Mag. Jörg Leichtfried (SPÖ): Frau Präsidentin! Geschätzte Frauen 
Ministerinnen! Geschätzte Damen und Herren! Geschätzte Kolleginnen und Kollegen! 
Herr Rosenkranz, Sie haben sich vorhin zu unserer Parteivorsitzenden geäußert. Ich 
würde Ihnen einen Rat geben: Wenn ich in meiner eigenen Landespartei bei der Wahl 
zum Landesparteivorsitzenden als einziger Kandidat nur knapp über 50 Prozent 
bekäme, würde ich zu diesem Thema besser schweigen, Herr Rosenkranz. (Beifall bei 
der SPÖ. – Zwischenrufe bei der FPÖ.)  

Im Titel des Dringlichen Antrages heißt es, „lernen Sie aus Ihren Fehlern, Herr Bundes-
kanzler!“ (Zwischenruf des Abg. Rädler.) Ja, Sie werden erstaunt sein, ich weiß, dass 
Herr Kurz in Brüssel ist. (Zwischenruf des Abg. Martin Graf.) Ich frage mich aber, was 
er denn dort tut. Was tut er heute in Brüssel? (Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.)  

Was macht er heute in Brüssel? – Der Ratsvorsitzende ist nicht unmittelbar mit dem 
Brexit befasst. Es findet nächste Woche eine Ratssitzung zur Vorbereitung des Gipfels 
statt, an der Herr Blümel teilnimmt. Und der Gipfel ist überhaupt erst am 25.11. Was tut 
er denn heute dort? – Er stiehlt sich aus der Verantwortung, hier aufzutreten, ge-
schätzte Damen und Herren! (Beifall bei der SPÖ. – Neuerliche Zwischenrufe bei ÖVP 
und FPÖ. – Abg. Sobotka: Er ist ordnungsgemäß vertreten!) – Werden Sie nicht so 
nervös, Herr Sobotka! (Anhaltende Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.)  

Ich verstehe das ja. Im ORF-„Sommergespräch“ hat Herr Kurz, bezugnehmend auf den 
12-Stunden-Tag, gesagt (Abg. Nehammer: Wo war die Rendi-Wagner während der 
Sitzung? Wo war die Obfrau?), die Situation der Menschen werde sich nicht verändern 
(Zwischenruf des Abg. Nehammer): „Sie arbeiten genauso acht Stunden [...] und nicht 
zehn oder zwölf Stunden.“ (Abg. Nehammer: Wo war die Rendi-Wagner?) Wenn ich 
so etwas im „Sommergespräch“ sage und dann verantwortlich dafür bin, dass hier ein 
Husch-Pfusch-Gesetz beschlossen wurde, das von der Industriellenvereinigung 
ausgearbeitet wurde (Zwischenruf bei der ÖVP), wenn ich verantwortlich dafür bin 
(Abg. Nehammer: Wo war die Rendi-Wagner?), dass dieses Gesetz dazu führt, dass 
mehr als drei Millionen Menschen in ihrer Arbeit bedroht werden, wenn ich dafür 
verantwortlich bin (Zwischenrufe bei der ÖVP), geschätzte Damen und Herren (Abg. 
Nehammer: Wo war denn die designierte Obfrau?), dass die Lebensqualität von so 
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vielen Menschen sinkt, würde ich mich auch nicht hertrauen. Da verstehe ich Herrn 
Kurz. (Beifall bei der SPÖ. – Zwischenrufe bei ÖVP und FPÖ.) 

Herr Muchitsch hat gebeten, dass das in Zukunft anders wird. Ich wage eine Prognose 
(Zwischenruf des Abg. Nehammer): Beim Thema Notstandshilfe wird das Gleiche 
passieren. Es wird wieder die IV die Vorlage schreiben. (Zwischenrufe bei der ÖVP.) 
Es wird wieder ein Antrag kommen, der eigentlich eine Regierungsvorlage ist, aber als 
Antrag getarnt ist. Es wird wieder keine Begutachtung geben. (Zwischenrufe bei der 
FPÖ.) Und es werden in Zukunft mit dem Umfallen und dem Verrat der FPÖ 
Menschen, die ihr Leben lang gearbeitet haben, enteignet. Das wird in Zukunft pas-
sieren, geschätzte Damen und Herren. (Zwischenrufe bei der FPÖ.) Dafür sind Sie 
verantwortlich! (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz. – Abg. Gudenus: Nein! – Abg. 
Rosenkranz: Ich glaube, es wäre wieder einmal Zeit für einen Ordnungsruf!)  

Geschätzte Damen und Herren! Herr Kurz redet gern über Flüchtlinge. (Zwischenrufe 
bei ÖVP und FPÖ.) Herr Kurz ist auch einer: ein Verantwortungsflüchtling. – Danke 
schön. (Beifall bei SPÖ und Liste Pilz sowie des Abg. Loacker. – Zwischenruf bei der 
ÖVP. – Zwischenruf des Abg. Jarolim.) 
15.13 

Präsidentin Doris Bures: Nächste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr.in Niss. – Frau 
Abgeordnete, Sie haben 1 Minute Restredezeit. Bitte. 

15.13 

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (ÖVP): Ja, meine Damen und Herren, 
irgendwie hatte ich heute teilweise das Gefühl, dass ich im falschen Film bin. Wir 
führen hier nicht nur eine teilweise surreale Diskussion über ein funktionierendes 
Arbeitszeitgesetz (Zwischenrufe bei der SPÖ), sondern ich verstehe vor allem den 
Wandel der NEOS nicht. (Abg. Krainer: Aus Sicht der Industrie glaube ich das!)  

Ich selbst habe mir einmal überlegt, die NEOS zu wählen. Gerald, wenn ich mir aber 
deine Rede anhöre, wie du als Mitglied der Jungen Industrie gegen ein Gesetz hetzt, 
das die Wirtschaft wie einen Bissen Brot braucht und das auch bei den Mitarbeitern 
funktioniert, und wenn ihr dagegen seid (Zwischenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger), 
die Wirtschaft als Staatszielbestimmung in die Verfassung zu schreiben – neben der 
Umwelt und dem Tierschutz und nicht davor –, dann würde ich euch wirklich bitten: 
Streicht das Wort Wirtschaft vor dem Wort Partei! – Danke. (Beifall und Bravorufe bei 
ÖVP und FPÖ.)  
15.14 

Präsidentin Doris Bures: Zu Wort ist nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist 
geschlossen. (Zwischenruf des Abg. Rädler.) 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Selbständigen Entschließungsan-
trag 455/A(E) der Abgeordneten Dr.in Rendi-Wagner, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend „Das neue Arbeitszeitgesetz in der Praxis: keine Freiwilligkeit, weniger Lohn, 
weniger Freizeit – lernen Sie aus Ihren Fehlern, Herr Bundeskanzler!“ 

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für diesen Antrag aussprechen, um ein 
Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abge-
ordneten Mag. Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend „einheitliches Ableh-
nungsrecht für Überstunden“.  

Wer spricht sich für diesen Entschließungsantrag aus? – Das ist die Minderheit, abge-
lehnt. 
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Wir gelangen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Mag. Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend „Erhalt der Notstandshilfe als 
Versicherungsleistung“.  

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich für diesen Entschließungsantrag aus-
sprechen, um ein Zeichen der Zustimmung. – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 

Wir gelangen zur Abstimmung über den Entschließungsantrag der Abgeordneten 
Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend „mehr Möglichkeiten für maßge-
schneiderte Arbeitszeitmodelle in Betrieben“.  

Wer ist für diesen Entschließungsantrag? – Das ist die Minderheit, abgelehnt. 

Einlauf 

Präsidentin Doris Bures: Ich gebe bekannt, dass in der heutigen Sitzung die Selb-
ständigen Anträge 455/A(E) bis 460/A(E) eingebracht worden sind.  

***** 

Die nächste Sitzung des Nationalrates, die geschäftsordnungsmäßige Mitteilungen 
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich für 15.16 Uhr, das ist gleich im Anschluss 
an diese Sitzung, ein.  

Diese Sitzung ist geschlossen. 

Schluss der Sitzung: 15.16 Uhr 
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