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Tagesordnung

1. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf eines
Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundesverfassungsgesetz tber die Nach-
haltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung der Wasser-
und Lebensmittelversorgung und die Forschung geéndert wird

2. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Mag. Gerald
Loacker, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und Inverkehrbringen
von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung fur
Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw.
Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz —
TNRSG) geandert wird (859/A)

3. Punkt: Antrag der Abgeordneten August Woginger, Werner Neubauer, BA, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozial-
versicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz geéndert werden (905/A)

4. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Klaus Furlinger, Mag. Harald Stefan, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert wird (695/A)

5. Punkt: Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber, Werner Neubauer, BA, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alterssicherungskom-
missions-Gesetz geandert wird (780/A)

6. Punkt: Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber, Edith Mihlberghuber, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz
geandert wird und ein Gesetz Uber die Errichtung eines Jungfamilienfonds (Jungfa-
milienfondsgesetz) erlassen wird (816/A)

7. Punkt: Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vater-Karenzgesetz und das Land-
arbeitsgesetz 1984 geandert werden (576/A)
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8. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 — MSchG, das
Bundesgesetz, mit dem Karenz fir Vater geschaffen wird (Vater-Karenzgesetz — VKG),
sowie das Bundesgesetz betreffend die Grundsatze fir die Regelung des Arbeitsrechts
in der Land- und Forstwirtschaft (Landarbeitsgesetz 1984 — LAG) geandert wird
(919/A)

9. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend Zusammenrechnung der NSchG-Belastungen (123/A)(E)

10. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend abschlagsfreies Sonderruhegeld (124/A)(E)

11. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 geéndert wird
(338/A)

12. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das Gutangestell-
tengesetz, das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch, das Landarbeitsgesetz 1984 und
das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert werden (274/A)

13. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend Konversionstherapien stoppen (558/A)(E)

14. Punkt: Antrag der Abgeordneten Elisabeth Kdstinger, Ing. Norbert Hofer, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschafts-
gesetz 2002 geandert wird (AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019) (887/A)

15. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011 gean-
dert wird (18/A)

16. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, BGBI. |
Nr. 10/2011, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 163/2015, geandert wird
(909/A)

17. Punkt: Bundesgesetz, mit dem das Haftungsrecht geandert wird (Haftungsrechts-
Anderungsgesetz 2019 — HaftRAG 2019)

18. Punkt: Bericht Gber den Antrag 910/A der Abgeordneten Mag. Michaela Steinacker,
Dr. Johannes Jarolim, Mag. Harald Stefan, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Aktiengesetz, das SE-Gesetz, das Ubernahmegesetz und
das Unternehmensgesetzbuch gedndert werden (Aktienrechts-Anderungsgesetz 2019 —
AKtRAG 2019)

19. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz vom 27. November 1984 Uber die
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren geandert wird (80/A)

20. Punkt: Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung,
das Disziplinarstatut fir Rechtsanwélte und Rechtsanwaltsanwarter und die Juris-
diktionsnorm geéndert werden

21. Punkt: Bericht Gber den Antrag 924/A der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
15. Juni 1978 Uber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz) geandert wird
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22. Punkt: Bericht Uber den Antrag 678/A der Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundespflege-
geldgesetz geandert wird

23. Punkt: Bericht Gber den Antrag 871/A der Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner,
Wendelin Moélzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bildungsinvestitionsgesetz geandert wird

24. Punkt: Bericht tber den Antrag 872/A der Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner,
Wendelin Moélzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Schulorganisationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz fir
Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgange, das Schulpflichtgesetz 1985 und
das Bildungsdokumentationsgesetz geandert werden

25. Punkt: Bericht Uber den Antrag 893/A(E) der Abgeordneten Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend alternative Beurteilung in der
Volksschule

26. Punkt: Bericht Uber den Antrag 32/A(E) der Abgeordneten Mag. Dr. Sonja Hammer-
schmid, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiedereinfihrung von Ziffernnoten in der
Volksschule
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Antrag der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen, dem
Ausschuss fur Bauten und Wohnen zur Berichterstattung Uber den Antrag 15/A
der Abgeordneten Mag. Ruth Becher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein
Bundesgesetz, mit dem das Mietrechtsgesetz 1981, BGBI. | Nr. 520/1981, und
das Wohnungseigentumsgesetz 2002, BGBI. | Nr. 70/2002, geandert werden®,
gemall 843 Abs.1 GOG eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen —
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Antrag des Abgeordneten Alois Stdger, diplémé, dem Ausschuss fur Arbeit
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unnotigen Tierleids® gemalR § 43 Abs.1 GOG eine Frist bis 4. Juli 2019 zu
SEIZEN — ANNANME oo et e e e e e e e eans 56, 286

Antrag der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen,
dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 814/A(E) der
Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend
,Entzug der Zulassung von Transportunternehmen fur Tiertransporte* gemaf
8 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 4. Juli 2019 zu setzen — Annahme ................... 56, 286

Antrag der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen,
dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 860/A der
Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tber den Transport von Tieren und
damit zusammenhangenden Vorgéngen (Tiertransportgesetz 2007 — TTG 2007)
geadndert wird“, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 4. Juli 2019 zu setzen —
7Y o] =3 o 0o T P 56, 286

Antrag der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, dem Gesund-
heitsausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 878/A der Abgeordneten
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein
Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz geéandert wird, sodass die Haltung
von Schweinen auf vollstandig perforiertem Boden (Vollspaltenbéden) verboten
und die verpflichtende Einstreu mit weichem organischem Material in ausreichen-
der Menge vorgeschrieben wird“, gemall 843 Abs.1 GOG eine Frist bis
12. September 2019 zu setzen — AbIENNUNG ...oovvviiiiiiiiiieci e 57, 286

Antrag der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, dem Gesund-
heitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 854/A der Abgeordneten
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein
Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz geéndert wird, sodass die Tétung
mannlicher Kiken aus rein wirtschaftlichen Griinden verboten wird“, gemaf § 43
Abs. 1 GOG eine Frist bis 12. September 2019 zu setzen — Ablehnung ........... 57, 286

Antrag der Abgeordneten Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, dem Gesund-
heitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 877/A der Abgeordneten
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein
Bundesgesetz, mit dem das Tierschutzgesetz geandert wird, sodass die betdu-
bungslose Kastration von Ferkeln verboten wird®, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine
Frist bis 12. September 2019 zu setzen — Ablehnung .........cccoooiieiiiiiiiicieneee, 57, 286

Antrag der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, dem Justizausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 840/A der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,,ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz tiber
die Haftung der Organe der Gebietskdrperschaften und der sonstigen Kérper-
schaften und Anstalten des offentlichen Rechts fir Schaden, die sie dem Rechts-
trager in Vollziehung der Gesetze unmittelbar zugefiigt haben (Organhaftpflicht-
gesetz — OrgHG), geandert wird“, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 1. Sep-
tember 2019 zu setzen — AblehnuNg ..........ccooiiiiiiiii e 57, 286

Antrag der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, dem Justizausschuss zur Bericht-
erstattung tUber den Antrag 821/A(E) der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ,Osterreichische Korruptionsstatistik geman
§ 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 1. September 2019 zu setzen — Annahme ....... 57, 287

Antrag der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, dem Justizausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 841/A der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber



6 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

die Haftung der Gebietskdrperschaften und der sonstigen Kdrperschaften und
Anstalten des offentlichen Rechts fiir in Vollziehung der Gesetze zugefiigte
Schaden (Amtshaftungsgesetz — AHG) geéndert wird“, gemaf § 43 Abs. 1 GOG
eine Frist bis 1. September 2019 zu setzen — Ablehnung ...........cccoeeeviicieneeennn. 57, 287

Antrag des Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, dem Verfassungsausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 827/A der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz Uber die Zahl, den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bun-
desministerien (Bundesministeriengesetz 1986 — BMG) und das Bundesgesetz
vom 25. Janner 1989 Uber die Ausschreibung bestimmter Funktionen und
Arbeitsplatze sowie die Besetzung von Planstellen im Bundesdienst und tber die
Anderung des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (Ausschreibungsgesetz 1989 —
AusG) geandert werden®, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 1. September
2019 zu setzen — ABIENNUNG ........ooviiiii e 57, 287

Antrag des Abgeordneten Josef Schellhorn, dem Ausschuss fir Wirtschaft,
Industrie und Energie zur Berichterstattung Uber den Antrag 902/A(E) der Abge-
ordneten Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,gemeinsame
Erarbeitung eines Erneuerbaren Ausbaugesetzes” gemal § 43 Abs. 1 GOG eine
Frist bis 24. September 2019 zu setzen — Ablehnung ..., 57, 287

Antrag des Abgeordneten Michael Bernhard, dem Ausschuss fur Familie und
Jugend zur Berichterstattung Gber den Antrag 838/A der Abgeordneten Michael
Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit dem das
Kinderbetreuungsgeldgesetz (KBGG) geéndert wird“, gemall § 43 Abs. 1 GOG
eine Frist bis 24. September 2019 zu setzen — Ablehnung ...........cccoevvviceeeeenn.. 57, 287

Antrag der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, dem Ausschuss fir innere Ange-
legenheiten zur Berichterstattung Uber den Antrag 843/A der Abgeordneten
Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein Bundesgesetz, mit
dem das Bundesgesetz Uber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die
Auslibung der Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz — SPG) geandert
wird“, gemal § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 1. September 2019 zu setzen —
ADBIENNUNG ..o e 57, 287

Antrag der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, dem Ausschuss fir innere Ange-
legenheiten zur Berichterstattung tber den Antrag 822/A(E) der Abgeordneten
Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Osterreichische Korrup-
tionsstatistik“ gemall § 43 Abs. 1 GOG eine Frist bis 1. September 2019 zu

SEIZEN — ADIENNUNQ .ovviii i e e et e e e e eaane 57, 287
Redezeitbeschrankung nach Beratung in der Prasidialkonferenz gemalR § 57

ADS. 3 Z 2 GOG ..ottt es 58
Unterbrechung der SItZUNG .......ooooiiiii e 136

Antrag der Abgeordneten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen, den
Antrag 905/A der Abgeordneten August Waginger, Werner Neubauer, BA, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden, gemaR 873 Abs.3 Z2
GOG an den Ausschuss fur Arbeit und Soziales riickzuverweisen — Ablehnung 91, 139

Aktuelle Stunde (22.)

Thema: ,,Eine nachhaltige Budgetpolitik kommt allen Birgerinnen und
T o = g 48 [0 11 33



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 7

Rednerinnen:

Peter HaUDNET .. 33
Bundesminister Dipl.-Kfm. Eduard Muller, MBA ..., 36
ANgela BAUMOQArTNET .......ieiiiiiiiiiiiiie bbb 39
Mag. JOrg LeiChtfried ... 40
BN AN GO BT e 41
Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer ... 43
Mag. Bruno ROSSIMANN ....uiiiiiiieiei et e e e e n e e 44
Mag. ANAreas HanGQEI .....ccoooeeeeeeeeeeeee e 46
= T = T o T S = 1 = 47
MMag. DDr. HUBEert FUCRS ..o 49
JOSEF SCNEITNOIN oo 50
Dipl.-Ing. (FH) Martha BiSmMann ..o 52
Bundesregierung

VertretUNgSSCRIEIDEN ........i i eeneenneee 33
Ausschisse

ZUWEISUNGEN ...iiieiiiiiiiiie e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e ee e et e e e eaaeeeasstaasaeeaeeeeeseannnnes 53

Auslieferungsbegehren

gegen den Abgeordneten Dr. Peter Pilz .......ccooiiiiiiiiiiiiii e, 53

Verhandlungen

1. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber den Entwurf
eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundesverfassungsgesetz tber
die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicher-
stellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung geandert

WIFA (677 0.B.) ettt 58
Rednerinnen:

Mag. Friedrich Of@NAUET .......coooieeeeeeeee e 58
Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSC ........uuiiiiiiiiiiieiiee et 59
ING. NOTDEIT HOTEI ... 61
Michael BErnNhard .........cooooiiiiiiiiii e ara s 62
Dr. AIfred J. NOII e e ara s 63
Franz Leonhard BBl ...t 64
Mag. Selma Yildirim ..o 65
Mag. Klaus FUIINGEI .o 66
Bundesministerin Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA ..., 67
(= {0] =] A -1 ¢ = 68
Annahme des Gesetzentwurfes in 677 d.B. .......coooveiiiiiiiii e, 69

2. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Mag. Ge-
rald Loacker, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen
und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen
sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den
Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen-

bzw. Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG) geédndert wird (859/A) .......ccvvveeereeenn. 69
Rednerlnnen:
Pater WU ettt e et e e et e e e aea s 70

GaADITEIA SCRWAIZ ... e ettt et e e e enaaanas 72



8/ 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

MaxXimilian LINAEI ... 74
Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSC ........uuiiiiiiiiiiecee e 75
WOITQANG ZANGET ..ttt nnnn e 77
Mag. Gerald LOACKEN ... 78
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA ... 79
Martina DIESNEI-WaAIS ......ccoeiieeeeeeee e 80
PRITID KUCKHET s 84
Mag. KaIN GIrEINEI ..o 85
Bundesministerin Mag. Dr. Brigitte Zarfl ... 87
Annahme des im Antrag 859/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............cccccccvvvnnnnns 88

Gemeinsame Beratung uber

3. Punkt: Antrag der Abgeordneten August Wdéginger, Werner Neubauer, BA,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden (905/A) .....cooeevvvvvevviiiinneeenn. 89

4. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Klaus Furlinger, Mag. Harald Stefan,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert wird (695/A) .....ooovveviiiiiii e 89

5. Punkt: Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber, Werner Neubauer, BA, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alterssiche-

rungskommissions-Gesetz geandert wird (780/A) ....ccooeeeiiiiiiiiiiiii e, 89
Rednerlnnen:

JOSEf MUCKHITSCR L.eiiiiiiiiiii e esennnnnnnnee 90
AUGUST WOGINGEE it e e e e e e et e e e e e e e e aeeaaaaes 91
Mag. Gerald LOACKET ......ouiiiiii i 92
WeErner NEUDAUET, B ..o e 95
Alois StOger, diplOmeE ..o 96
Mag. Dr. Juliane BOgNEer-Straull ........ccccooiieeiiiiiiiiiee e 101
B [ g Yo =T o €1 A=Y= TR 102
Mag. Harald Stefan ... 103
DIEtMAr KECK . 104
Mag. Michael HamMEr ... e e 106
Mag. Gerald Loacker (tatsachliche Berichtigung) .........ccccccoviiiiiiiiiiiiiiciceee e, 112
Peter WU o et e et e e e e e e et e e e rea s 113
NOTBEIt SIEDET . 114
Mag. KIaus FUMINQEE ..o 115
Annahme des im Antrag 905/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............ccccceevvvvnnnn. 139
Annahme des im Antrag 695/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............cccceeevvnnnnnnn. 139
Annahme des im Antrag 780/A enthaltenen Gesetzentwurfes .............cccceevvnnnnnnn. 139

Gemeinsame Beratung Uber

6. Punkt: Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber, Edith Mahlberghuber, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreu-
ungsgeldgesetz gedndert wird und ein Gesetz Uber die Errichtung eines Jung-
familienfonds (Jungfamilienfondsgesetz) erlassen wird (816/A) ...........cccvvvvvvernnnns 115

7. Punkt: Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vater-Karenzgesetz und das
Landarbeitsgesetz 1984 geé&ndert werden (576/A) ..o 116



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 9

8. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kolle-
gen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 —
MSchG, das Bundesgesetz, mit dem Karenz fur Véter geschaffen wird (Vater-
Karenzgesetz — VKG), sowie das Bundesgesetz betreffend die Grundsatze fir
die Regelung des Arbeitsrechts in der Land- und Forstwirtschaft (Landarbeits-

gesetz 1984 — LAG) geandert wird (919/A) ....oooviiiiiiiiiiii 116
Rednerinnen:

Mag. Dr. Juliane Bogner-Strauld ... 116
Birgit SilVia SANAIEr ..o 117
Edith MUhIberghuber ... 122
Mag. Gerald LOACKEN ... 123
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA ... 126
NOTBEIt SIEDET . 128
ING. MArKUS YOG ..o 129
Carmen SChimaneK ... 130
Bundesministerin Mag. Ines Stilling ..o 131
Mag. Doris Hager-Hammerle ... 132
TANJA GFAF oeiiiiiiiiiieeeeee e 133
Mag. Verena NUSShaum ... 134

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Birgit Silvia Sandler, Mag. Dr. Wolf-
gang Zinggl, Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend
JAntrag auf Sonderprifung des Familienfests im Schlosspark Schdnbrunn —
Verstol3 gegen das Vergabegesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch

die Hintertlr durch Alt-Bundeskanzler Kurz® — Ablehnung ...........cccccoooooiin, 121, 137
Annahme des im Antrag 816/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............ccccccvvvenennnns 136
Annahme des im Antrag 576/A enthaltenen Gesetzentwurfes .............cccccevvvvvnnnnn. 136
Ablehnung des im Antrag 919/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............cccccevvvvvnnnn. 136

Gemeinsame Beratung uber

9. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen

betreffend Zusammenrechnung der NSchG-Belastungen (123/A)(E) .........ccceeen.... 141
10. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen
betreffend abschlagsfreies Sonderruhegeld (124/A)(E) ........ovveeeeeieeiiiiiiiiieeeeeee, 141
Rednerlnnen:

Rebecca Kirchbaumer ... 141
g T L= VYT a0 =T 142
Peter WU o et e et e e e et e e e eea s 143
Dietmar KECK ... e e 144
Alois Stoger, diplémé (tatsachliche Berichtigung) .............euevveemieimimimieiinniiinnnennnns 146

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rainer Wimmer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Zusammenrechnung der NSchG-Belastungen® — Annahme

(B 79 i 146, 147
Annahme der im Antrag 123/A(E) enthaltenen EntschlielBung (E 80) .................... 146
Annahme der im Antrag 124/A(E) enthaltenen EntschlielBung (E 81) .................... 146

11. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979
gANAEIT WIFd (B38/A) ..eeiiie e 147



10/ 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Rednerlnnen:

AUGUST WOGINGET .ottt snnnnnnnnes 147, 154
Gabriele HEINISCh-HOSEK .....cuuiiiieei e 148
Carmen SCHIMANEK .....ie et e et e e e s et s ea s s s eaneeas 150
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA ... 151
TANJA GFAF oo 152
JOSEf MUCKIESCIN e e e e e 154
Annahme des im Antrag 338/A enthaltenen Gesetzentwurfes .............ccccevvvvvvnnnnn. 155

12. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das Gut-
angestelltengesetz, das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Landarbeitsge-

setz 1984 und das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert werden (274/A) ....... 155
Rednerlnnen:

AUGUST WOGINGET ettt ennnnes 155
JOSEf MUCKITSCR e e e 156
HannNes AMESDAUET, BA ..ottt e e e et e et e et e et e et e aaas 164
Mag. ANAreas HaNQEN ....ccooooeeeeeeeeeeeee e 166
BN AN GO BT e 167
SANAra WaSSEIMMANN ..uuuuiiii e eeieeeiiiiee e e e e e et ettas s e e e e e e eeaaae s e e eeeeeeeesennaaaeeeaeeennnes 168
Alois StOger, dipIOME ..o 169
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Josef Muchitsch, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ,Arbeitszeitumverteilung“ — Ablehnung ..................ooooe. 162, 170
Annahme des im Antrag 274/A enthaltenen Gesetzentwurfes .............cccccovvvvvnnnnn. 169
13. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Konversionstherapien stoppen (558/A)(E) ....ccoovveeeeeieieiieeeeeee 170
Rednerlnnen:

Mag. Martin ENQeIDErg ..ccoooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 170
=T o N I ' 1 =T 171
Dr. Brigitte POVYSIl e 172
Dr. NIiKOIaus SCherak, MA ...ttt e e aaas 173
(CT: 1o ] g T=1 = TS 11V U2 USRS 174
Annahme der im Antrag 558/A(E) enthaltenen Entschlie3ung (E 82) .................... 175

14. Punkt: Antrag der Abgeordneten Elisabeth Kdstinger, Ing. Norbert Hofer, Kol-
leginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschafts-

gesetz 2002 geandert wird (AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019) (887/A) ....... 175
Rednerinnen:

Johannes SchmuckenSChIager ..........ooovvviiiiiiiiiiiiiiiie 176
Mag. Dr. Klaus Uwe FeiChtinger ... 177
WaAITEN RAUCK ...ttt 180
Michael Bernhard ..o 181
Mag. Bruno ROSSMANN ....couiiiiiiiiiie et 182
[ING. DANTEIA LIST ..uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 183
Mag. MUNG DUZAAI ... 185
Mag. ErNST GOl ..o 186
Bundesministerin Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA ..., 187
ANATEaS KOIITOSS ..uiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie bbb seesnenesneees 188

Annahme des im Antrag 887/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............cccccccvvnnnnns 189



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 11

Gemeinsame Beratung uber

15. Punkt: Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelge-
setz 2011 gedndert WIrd (L8/A) ...vuuii i e 189

16. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittel-
gesetz 2011, BGBI. | Nr. 10/2011, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |

Nr. 163/2015, geandert wird (909/A) ..o 190
Rednerlnnen:

Dipl.-INg. GEOIG StIASSEI ..iiieeie e 190
] YT oI =TT =T S 193
Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer ... 202
Mag. Dr. Wolfgang Zinggl ..o 203
INg. Klaus LiNndiNGer, BSC .......uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 205
(0701 g a 1= 1= T o =] USSP 206
Karl SChmidnOTfer ... e 207
Mag. (FH) Maximilian UnNterraiNer ... 208
Walter RAUCK ... e e 209
ING. MArKUS YOG ..o ennne 210
Annahme des im Antrag 18/A enthaltenen Gesetzentwurfes ..............ccceevvvvvvnnnnnn. 211
Ablehnung des im Antrag 909/A enthaltenen Gesetzentwurfes ............ccceevvvvvnnnnn. 211

17. Punkt: Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (623 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem das Haftungsrecht geandert wird (Haftungsrechts-Ande-

rungsgesetz 2019 — HaftRAG 2019) (656 d.B.) .....ccceevueeieiieirieiieecie e 212
Rednerinnen:

Dr. Johannes JarOlim ..o 212
Dipl.-INg. GEOIG StraSSEI i 214
Dr. IrMard GriSS oo 215
Ing. Mag. Volker Reifenberger ... 216
Dr. AIfred J. NOII .. 218
MMMag. Gertraud SalZManN .....ccoooeiiiieeeeeee e 219
Maximilian LiINAEI ... 220
ANAreas KUNDEIGEI ... bbb neeeeneee 221
Bundesministerin Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA ..., 222
Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES ... 223
Annahme des Gesetzentwurfes in 656 d.B. ..........ccccoomiiiiiiiiiiiiis 224

18. Punkt: Bericht des Justizausschusses uUber den Antrag 910/A der Abgeord-
neten Mag. Michaela Steinacker, Dr. Johannes Jarolim, Mag. Harald Stefan,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aktien-
gesetz, das SE-Gesetz, das Ubernahmegesetz und das Unternehmensgesetz-
buch geadndert werden (Aktienrechts-Anderungsgesetz 2019 — AktRAG 2019)

(B58 A.B.) ittt e e e e s 224
Rednerinnen:

Mag. Michaela SteINACKET ........cooiiie e 224
= To B\ LU T = B D W o T 225
Dr. Markus TSCRANK ....ccooiiiieeeeeeeeeeeee s 226
TG [ 0 Yo =T o I €T == 227

Annahme des Gesetzentwurfes in 658 d.B. ....ooveiieiiiiiieie e 228



12 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Gemeinsame Beratung uber

19. Punkt: Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz vom 27. November 1984 Uber
die Gerichts- und Justizverwaltungsgebuhren geandert wird (80/A) ..............ovuee...

20. Punkt: Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (633 d.B.):
Bundesgesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das
Disziplinarstatut fur Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter und die
Jurisdiktionsnorm geéndert werden (657 d.B.) ..........uuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiis

Rednerinnen:

Dr. Johannes JAarOlimM .. e et e e
[N LI F= 1 A =T G =
Mag. RULN BECNET ..
Mag. ChriStian RAGGET ...ccooeeeeeeeeeee e
Vizekanzler Dr. Dr. h.c. Clemens JablONer .....c...oovuiiiiiiiiiieeeeeeee e,
[T AN & =To [ R AN o ) T
Mag. Klaus FUIINGEI ..o

Annahme des im Antrag 80/A enthaltenen Gesetzentwurfes ..............ccevvvvvvvnnnnnn.
Annahme des Gesetzentwurfes in 657 d.B. ........ccccccviiiiiiiiiiiiiiiiiieens

21. Punkt: Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 924/A der Abge-
ordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 Uber das internationale
Privatrecht (IPR-Gesetz) geandert wird (659 d.B.) ...ccoovviiiiiiiiiie,

Rednerlnnen:

(B Lo XY=y 1Y [0 1T = T
Y/ F= T Lo T T o [ = T
Dr. NIiKOIaus SCherak, MA ...t e e eaes
(B o F= 1= 1o I I o Yo o TR
SADINE SCRALZ ..o e et e e e e eas

Annahme des Gesetzentwurfes in 659 d.B. ..o,

22. Punkt: Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 678/A der Abgeord-
neten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundespflegegeldgesetz geandert wird (646 d.B.) ...............

Rednerinnen:

Mag. ErNSt GOI ... e
Gabriele HeiniSCh-HOSEK ...
Dr. Dagmar BelakOWItSCh ...
Mag. Gerald LOACKEY ... e e
Mag. Ernst Godl (tatséchliche Berichtigung) ..........ccoovviiiiiiiiii e
Mag. Bruno ROSSMANN ....oouuiiiii et eea e
QT =N T U T o1 o 1= o
Bundesministerin Mag. Dr. Brigitte Zarfl ...
MaxXimilian LINAEI ...
Mag. Maria SmModiCS-NeUMANN ... ..o
Mag. Gerhard Kaniak ..........coooioioiiii e

Annahme des Gesetzentwurfes in 646 d.B. .......oeveieii e

23. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses uber den Antrag 871/A der Abge-
ordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen

228

228

229
229
230
231
232
233
233

234
234

235

235
237
238
239
239

240

240

241
243
244
244
245
246
247
248
249
250
251

253



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 13

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bildungsinvestitionsgesetz gedndert

WIFA (647 0.B.) .oeeieiiiiiiiiitite e 253
Rednerinnen:

Mag. Dr. RUdOIf TASCRNEr ... 253
Mag. Dr. Sonja HammersChmid ..o 255
WENEIIN MOIZEI ..o nnnnees 259
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff ... 261
Stephanie COX, BA ... it e et aaeaanne 262
TANJA GFAF oo 263
Bundesministerin Mag. Dr. Iris Eliisa Rauskala ................ccooeiei, 265
Dipl.-Ing. Christian SChandor ........cooooiiiii 266
MMMag. Gertraud SalZMann ... 267
Mag. Gerald HAUSEI ... 269
LUKAS BranUWEINET ....ccoeeieeeeeeeeeee e 270
Christian KOVACEVIC ....cccoiiiiiiiiiii 271

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Tanja Graf, Petra Steger, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ,tagliche Bewegungseinheit fir alle Kinder und
Jugendlichen im Pflichtschulalter — Annahme (E 83) .........cooooviiiiiiiiieeinnennns 264, 273

Annahme des Gesetzentwurfes in 647 d.B. ........coovveiiiiiiiii i 273
Gemeinsame Beratung uber

24. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 872/A der
Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Molzer, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz,
das Schulunterrichtsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstétige, Kollegs
und Vorbereitungslehrgange, das Schulpflichtgesetz 1985 und das Bildungsdoku-
mentationsgesetz gedndert werden (648 d.B.) ......ccceeiiiiiiiiiiiiiiie e, 273

25. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses uber den Antrag 893/A(E) der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend alternative Beurteilung in der Volksschule (649 d.B.) ........ccccccouvvviviiiiinininnnns 273

26. Punkt: Bericht des Unterrichtsausschusses Uber den Antrag 32/A(E) der
Abgeordneten Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen betref-

fend Wiedereinfuhrung von Ziffernnoten in der Volksschule (650 d.B.) ................. 274
Rednerinnen:

Mag. Dr. Sonja Hammerschmid ........ooooooiiiiiiioi e 274
Dr. Maria Theresia NiSS, MBA ...t e e 275
Stephanie COX, BA ..ot a e e e e aaane 276
Mag. Gerald HaUSEI .....ccooeeeeeeeeeeeeeeeee e 278
Eva Maria HOIZIEITNEI, BSC ...ovniiiiie ittt e e e aaees 279
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff ... 280
(R o JTol o= W ST (o1 a1 o =10 o (1= TR 281
Lo TN =T ST AT AU 1 1 1 P 282
Eva-Maria HIMmMEIDAUET, BSC ..couiieiiiiieiie ettt e e e e e eaees 283
Annahme des Gesetzentwurfes in 648 d.B. ........oiveiiiiiiiiii e, 284

Annahme der dem schriftlichen Ausschussbericht 648 d.B. beigedruckten Ent-
schlieBung betreffend ,Sicherstellung der Uberfiihrung bewéahrter Schulversuche
in das Regelschulwesen® (E 84) .....cooooo oo 284

Kenntnisnahme der beiden Ausschussberichte 649 und 650 d.B. .......coevivvenennnn. 284



14 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Eingebracht wurden

oo o =T AT h A= LY=)o T

Burgerinitiative betreffend ,Die Verfassungsrechtliche Absicherung des solidari-
schen gesetzlichen Pensionssystems nach dem Umlageverfahren® (Ordnungs-
nummer 65)

Burgerinitiative betreffend ,Die Verfassungsrechtliche Absicherung des solidari-
schen gesetzlichen Pensionssystems nach dem Umlageverfahren® (Ordnungs-
nummer 66)

REGIEIUNGSVOITAGE ..iviiieiiie ettt ettt r e et et r et e et et s eareaaeerareanees

642: Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Foderativen Republik
Brasilien Uber wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit

Y o] 0 =
Vorlage 51 BA: Monatserfolg Mai 2019; BM f. Finanzen
[11-292: Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2018

[11-294: Bericht betreffend Errichtung der S 10— Muhlviertler Schnellstral3e —
Reihe BUND 2019/27; Rechnungshof

[11-295: Bericht betreffend System der Wettbewerbsbehérden aul3erhalb des
Finanzmarkts — Reihe BUND 2019/28; Rechnungshof

[11-299: Bericht Uber die EntschlieBung des Nationalrates vom 29. Februar 2012,
E 232-NR/XXIV. GP betreffend Abkommen zwischen der Regierung der Republik
Osterreich und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika tber die
Vertiefung der Zusammenarbeit bei der Verhinderung und Bekampfung schwerer
Straftaten (PCSC) — Berichtszeitraum 1. Mai 2018 bis 30. April 2019; BM f.
Inneres

[11-301: Tatigkeitsbericht des Rates flr Forschung- und Technologieentwick-
lung 2018; BM f. Verkehr, Innovation und Technologie

[11-302: Bericht betreffend den Abbau von Benachteiligungen von Frauen; Be-
richtszeitraum 2017/2018; Bundesregierung

[11-303: Lebensmittelsicherheitsbericht 2018; ,BM f. Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz

[11-304: Bericht zur Vermittlung von musikalischer Bildung aufgrund der Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 20. April 2018, 15/E-XXVI. GP; BM f. EU,
Kunst, Kultur und Medien und BM f. Bildung, Wissenschaft und Forschung

Unterrichtung gemaf Art. 50 ADS. 5 B-VG ..oooioiiiiiiii e

Aufnahme der Verhandlungen tber ein Abkommen zur Beendigung von Inves-
titionsvertragen zwischen den Mitgliedstaaten der Européaischen Union

Aufnahme der Verhandlungen tiber Anderungen des Vertrages zur Einrichtung
des Europaischen Stabilitattsmechanismus (ESM) und des Ubereinkommens
uber die Ubertragung von Beitragen auf den Einheitlichen Abwicklungsfonds und
Uber die gemeinsame Nutzung dieser Beitrdge

54

53

54



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 15

Antrdge der Abgeordneten

Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen betreffend finanzielle Absicherung fir den
VKI durch Erhéhung der Basisférderung (926/A)(E)

Gabriela Schwarz, Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz Uiber die Gewinnung von Blut und Blutbestandteilen
in Blutspendeeinrichtungen (Blutsicherheitsgesetz 1999 — BSG 1999), BGBI. | Nr. 44/1999
geandert wird (927/A)

August Woginger, MMag. DDr. Hubert Fuchs, Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz und das Bundesverfassungsgesetz tber Ermachtigungen
des Osterreichischen Gemeindebundes und des Osterreichischen Stadtebundes gean-
dert werden (928/A)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Optionenbericht fir eine
sozial vertragliche Okologisierung des Steuer- und Abgabensystems (929/A)(E)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Analyse zur Grund-
steuer, ihrer Entwicklung und Mdglichkeiten zur Reform (930/A)(E)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend MalBhahmen zur Er-
reichung nationaler und internationaler Klimaziele (931/A)(E)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verhandlungen Oster-
reichs Uber ein internationales Zusammenwirken zum Erhalt der Regenwalder durch
Ausgleichszahlungen an die Grundeigentimer (932/A)(E)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Eintreten Osterreichs
fur den Erhalt der letzten europdaischen Urwélder durch Ausgleichszahlungen der EU
an die Grundeigentimer (933/A)(E)

Efgani Donmez, PMM, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Gesetz Uber eine
Anderung des Strafvollzugsgesetzes (934/A)

Johannes Schmuckenschlager, Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Michael Bernhard,
Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Erklarung des Climate
Emergency (935/A)(E)

Philip Kucher, Gabriela Schwarz, Mag. Gerhard Kaniak, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Pharmazeutische
Gehaltskasse fur Osterreich (Gehaltskassengesetz 2002) geéndert wird (936/A)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend mehr Tierschutz im Bereich
Lebendtiertransporte (937/A)(E)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot der Toétung von
mannlichen Eintagskiiken (938/A)(E)

Doris Margreiter, Kolleginnen und Kollegen betreffend Lehrlinge — Integration vor
Zuzug (939/A)(E)

Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Umsetzung
der taglichen Bewegungs- und Sporteinheit bedeutet bessere Gesundheit und Fitness
unserer Kinder” (940/A)(E)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz geéndert wird (941/A)
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Mag. Thomas Drozda, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesmuseen-Gesetz 2002 geandert wird
(942/A)

Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ausreichende Budgetmittel fir
den Arbeitsmarkt (943/A)(E)

Mag. Bruno Rossmann, Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Fihrung des
Bundeshaushaltes (Bundeshaushaltsgesetz 2013 — BHG 2013) geandert wird (944/A)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend mehr Tierschutz im Bereich
Lebendtiertransporte (945/A)(E)

Josef A. Riemer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Verbot der Tétung von mann-
lichen Eintagskiken (946/A)(E)

Ing. Markus Vogl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz Uber die Errichtung der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria“
(AMA-Gesetz 1992), BGBI. Nr. 376/1992, geandert wird (947/A)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Bekenntnis zur
Reduktion des Einsatzes chemischer Pflanzenschutzmittel zum Schutz der Biodiver-
sitdt und des Wassers bei allen 6ffentlichen Institutionen, den Anstalten offentlichen
Rechts sowie Unternehmen und Gesellschaften mit Mehrheitsbeteiligung des Bundes
(948/A)(E)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Férderung der
Forschung und Innovation zur Reduktion des Einsatzes chemischer Pflanzenschutz-
mittel zum Schutz der Biodiversitat und des Wassers (949/A)(E)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schaffung eines Bundes-
naturschutzgesetzes (950/A)(E)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundesstatistikgesetz 2000 geandert wird (951/A)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Staatshlrgerschaftsgesetz 1985 geéandert wird (952/A)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das allgemeine burgerliche Gesetzbuch, das Ehegesetz, das Eingetragene Partner-
schaft-Gesetz und das Personenstandsgesetz 2013 geandert werden (,Ehe-Part-
nerschafts-Anpassungsgesetz 2019 — EPAG 2019%) (953/A)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend Okologisierung des Steuer-
systems (954/A)(E)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Einkommensteuergesetz 1988 gedndert wird (955/A)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Deutschprifungen als
Voraussetzung fir den Bezug von Sozialhilfe (956/A)(E)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Einkommensmonitoring im
Sozialen Wohnbau (957/A)(E)

Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen betreffend Schluss mit
der Verschwendung von Lebensmitteln (958/A)(E)
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Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsge-
setz, mit dem das Elektrizitdtswirtschafts- und -organisationsgesetz 2010 — EIWOG 2010
geandert wird (959/A)

Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Okostromgesetz 2012 (OSG 2012) geandert wird (960/A und Zu 960/A)

Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen betreffend Offenlegung des Pla-
nungstandes zum Erneuerbaren Ausbau Gesetz (961/A)(E)

Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen betreffend fairer Finanzierungs-
schlissel fur die Okostromférderung (962/A)(E)

Birgit Silvia Sandler, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kinderbetreuungsgeldgesetz 2001 geandert wird (963/A)

Maria GroBbauer, Sandra Wassermann, Kolleginnen und Kollegen betreffend Status
der Welterbestatte ,Historisches Zentrum von Wien“ auf der Welterbe-Liste (964/A)(E)

Elisabeth Kostinger, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Josef Schellhorn, Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz tber die Unzu-
lassigkeit der Aufstellung und des Einbaus von Heizkesseln von Zentralheizungs-
anlagen fur flussige fossile oder fur feste fossile Brennstoffe in Neubauten (Olkes-
seleinbauverbotsgesetz — OKEVG 2019) (965/A)

Elisabeth Kostinger, MMMag. Dr. Axel Kassegger, Josef Schellhorn, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Okostromgesetz 2012
(OSG 2012) geéandert wird (966/A)

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Eva Maria Holzleitner, BSc, Douglas Hoyos-
Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend unabh&ngiger Monitoring-
ausschuss zur Umsetzung der UN-Kinderrechtekonvention (967/A)(E)

Dr. Johannes Jarolim, Dr. Irmgard Griss, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber die Zahl,
den Wirkungsbereich und die Einrichtung der Bundesministerien (Bundesministerien-
gesetz 1986 — BMG) geandert wird (968/A)

Karl Mahrer, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend Staatsbirgerschaft fiir Nach-
kommen von Vertriebenen des Nationalsozialismus (969/A(E)

Zurickgezogen wurde der Antrag der Abgeordneten

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesverfassungsgesetz
zum Schutz der Trinkwasserversorgung vor Privatisierung (852/A) (Zu 852/A)

Anfragen der Abgeordneten

Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundes-
minister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Anzeigen des
Bundesministeriums flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz gegen
Anbieter von CBD-Produkten bzw CBD-Bliten (3706/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digitalisierung
und Wirtschaftsstandort betreffend Veranstaltungen der Wirtschaftskammer (3707/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Folgeanfrage Bildungsoffensive der Wirt-
schaftskammer (3708/J)
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Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Wirtschaftskammer Event — ,The Euro-
pean Dream® (3709/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Beratungstatigkeiten in der Wirtschafts-
kammer (3710/J)

Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Studien der Wirtschaftskammer (3711/J)

Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landesver-
teidigung betreffend budgetdare Bedeckung von Assistenzaufgaben/-Einsatzen des
OBH im Inland (3712/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend
LAuflésung von Think Austria“ (3713/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Veranstaltungen tber 50.000 Euro
(3714/19)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Finanzen betreffend Veranstaltungen tiber 50.000 Euro (3715/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betref-
fend Veranstaltungen Uber 50.000 Euro (3716/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Veranstaltungen tber
50.000 Euro (3717/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort betreffend Veranstaltungen tber 50.000 Euro
(3718/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Veranstaltungen Uber
50.000 Euro (3719/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Inneres betreffend Veranstaltungen tber 50.000 Euro (3720/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Veranstaltungen tber 50.000 Euro
(372119)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Landesverteidigung betreffend Veranstaltungen tiber 50.000 Euro (3722/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Europa, Integration und AufReres betreffend Veranstaltungen uber 50.000 Euro
(372319)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin
betreffend Sondermittel fir Ressorts (3724/J)

Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Finanzen betreffend Sondermittel fir Ressorts (3725/J)
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Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend Sondermittel fir Ressorts (3726/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flir Europa,
Integration und AuReres betreffend Folgeanfrage zu Akkreditierung, Prufung und Eva-
luierung durch den OIF (1170/AB) (3727/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Vollziehung des Auskunftspflicht-
gesetzes (3728/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fiir Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes
(3729/9)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3730/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3731/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes
(3732/9)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes
(3733/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Europa, Inte-
gration und AuRReres betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3734/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Landes-
verteidigung betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3735/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes
(3736/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend die Vollziehung des Aus-
kunftspflichtgesetzes (3737/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend die
Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3738/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur 6ffentlichen
Dienst und Sport betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3739/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Beratungstatigkeiten in der
Arbeiterkammer (3740/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Studien der Arbeiterkammer
(374119)

Werner Neubauer, BA, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend Missstdnde an der rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Innsbruck (3742/J)
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Josef Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Digitalisie-
rung und Wirtschaftsstandort betreffend Vereinskonstrukte in der Wirtschaftskammer
(374319)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Vorgadnge rund um die Abziehung
und die strafrechtliche Verfolgung des ehemaligen Leiters der Wirtschaftsgruppe der
StA Wien und des ehemaligen fallfihrenden Staatsanwalts in den Ermittlungen rund
um die diversen Eurofighter-Verfahren (3744/J)

Dr. Alma Zadié¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend
,BMODS-Studien zum Migrationspakt und madglicher Einfluss der Identitaren® (3745/J)

Dr. Alma Zadi¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend ,BMODS-Studien zum Migrationspakt und mdglicher Einfluss der Identi-
taren* (3746/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Inanspruchnahme der
Altersteilzeit seit 2018 (3747/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin im Bun-
deskanzleramt betreffend die Vollziehung des Auskunftspflichtgesetzes (3748/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Ermittlungen in der Causa Ibiza
(374919)

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Ver-
fassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Endgultige Aufklarung um
Fehlverhalten in den Eurofighter-Verfahren (3750/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Verwendung des Finanzierungsbeitrages fir die Spielerschutzstelle im BMF
(3751/9)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Hospiz- und Palliativversor-
gung (3752/J)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Verpachtung von Trinkwasserquellen (3753/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
flr Landesverteidigung betreffend Einsatzfahigkeit von Ausristungsgegenstanden des
Osterreichischen Bundesheeres — Folgeanfrage (3754/J)

Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Umsetzung der Richtlinie zur Bekampfung von Steuervermeidungspraktiken
in Osterreich (3755/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Pensionsversicherung — Bei-
tragszeiten und Ersatzzeiten (3756/J)

Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend
»otreichung von 1000 EU-Verordnungen — Folgeanfrage® (3757/J)
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Dr. Alma Zadic¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur offent-
lichen Dienst und Sport betreffend ,BMODS-Studien zum Migrationspakt und maglicher
Einfluss der Identitaren® (3758/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die strafrechtliche Verfolgung des ehe-
maligen fallfihrenden Staatsanwalts der Ermittlungen betreffend die diversen Euro-
fighter-Strafverfahren (3759/J)

Andreas Kollross, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Veréffentlichung der Evaluie-
rungsergebnisse der Aktion 20.000 (3760/J)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Verschmutzung der Donau durch
Schifffahrt (3761/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Ein (teures) Logo fir die
OGK (3762/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend Todesfall im Polizeianhaltezentrum Wien RofRauer Lande am 12.06.2019
(3763/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Europa,
Integration und AulReres betreffend ,Wer verhandelt das EU-Personalpaket?” (3764/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend
~Wer verhandelt das EU-Personalpaket?“ (3765/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Offentlichen Dienst und Sport betreffend Versorgung ehemaliger Kabinettsmitglieder im
Ressort (3766/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin im Bundeskanzler-
amt betreffend ,Externe Dienstleister beim Familienfest vom 1. Mai 2019* (3767/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Nachhaltigkeit
und Tourismus betreffend ,Externe Dienstleister beim Familienfest vom 1. Mai 2019“
(3768/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend ,Externe
Dienstleister beim Familienfest vom 1. Mai 2019* (3769/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Nach-
haltigkeit und Tourismus betreffend MaBhahmen zur Korruptionspravention (3770/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres
betreffend MaRnahmen zur Korruptionspravention (3771/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Bildung,
Wissenschaft und Forschung betreffend MalRRnahmen zur Korruptionspravention
(377213)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Digita-
lisierung und Wirtschaftsstandort betreffend MalRnahmen zur Korruptionspravention
(377319)
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Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres betreffend Malinahmen zur Korruptionspravention (3774/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir 6ffentlichen
Dienst und Sport betreffend Malinahmen zur Korruptionspravention (3775/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Landes-
verteidigung betreffend Mal3nahmen zur Korruptionspravention (3776/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend MalRnahmen zur Korruptionspravention (3777/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend MaRnahmen zur Korruptionspravention (3778/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Maflinahmen zur Korruptionsprévention
(377919)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend MaRnahmen zur Korrup-
tionspravention (3780/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend
Mafinahmen zur Korruptionspravention (3781/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister im Bundes-
kanzleramt betreffend MalRhahmen zur Korruptionspréavention (3782/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin im Bundes-
kanzleramt betreffend Mal3hahmen zur Korruptionspravention (3783/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr Finanzen
betreffend Beamtenpensionshéhen von Neuzugéngen 2017 und 2018 (3784/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur offentlichen Dienst und Sport betreffend ,Mach den ersten Schritt® (3785/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister
fur offentlichen Dienst und Sport betreffend Loge am Opernball (3786/J)

Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Schulkonten (3787/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Vorsorgeuntersuchungen
(3788/J)

Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Finanzen
betreffend Reformbedarf und Umgang mit Expertenberichten im Glicksspielrecht
(3789/9)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend ,Therapie statt Strafe“
(3790/9)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend ,Folgeanfrage: Therapie statt Strafe*
(3791/9)
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Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Finanzen betreffend Auskiinfte aus dem Kontenregister im ersten Halbjahr 2019
(3792/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister flr
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Auskinfte aus dem Kon-
tenregister im ersten Halbjahr 2019 (3793/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Vertragsarzte und Wahlarzte
(3794/9)

Elisabeth Feichtinger, BEd, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung betreffend Situation des Lehramtsstudium an
der JKU Linz (3795/J)

Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend Abschaffung ,PVC-Weichmacher (3796/J)

Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen an die Bundeskanzlerin betreffend Uber-
nahme von (ehemaligen) Kabinettsmitarbeiterinnen in den Dienst der Ministerien
(379719)

Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fr
Offentlichen Dienst und Sport betreffend Forderung der Werner Schlager Academy
(3798/J)

Stephanie Cox, BA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fiir Verkehr,
Innovation und Technologie betreffend ,Zulassung und Sicherheitsiiberwachung von
Schienenfahrzeugen® (3799/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin flr
Nachhaltigkeit und Tourismus betreffend ,mdgliche Gefahrdung von Futter- und Nah-
rungsmitteln durch den Einsatz von Stahlwerkschlacke® (3800/J)

Dr. Walter Rosenkranz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend PCs und Laptops flr Haft-
insassen (3801/J)

Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Unerledigte Vorhabensberichte im
Justizministerium (3802/J)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend das Ustascha-Treffen in Bleiburg/Pliberk 2019 (3803/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin fur Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz betreffend Pensionsausgaben und
Personalausgaben der Arbeiterkammern 2018 (3804/J)

Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Offentlichkeit von Gerichtsverfahren
und der Offentlichkeit der in Aussicht stehenden Verhandlungstermine (3805/J)

Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen an die Bundesministerin im Bun-
deskanzleramt betreffend Inanspruchnahme Familienzeitbonus 2018 (3806/J)

Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister im Bun-
deskanzleramt betreffend ,Kollektivvertrage fur Bundesmuseen und Nationalbibliothek*
(3807/9)
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Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir
Inneres betreffend ,Konsequenzen nach Anklage im Verfahren um den Stadterweite-
rungsfonds® (3808/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Inneres betreffend
,Die rechtsextremen Polizeischiler des Herbert K.“ (3809/J)

Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Nebenbeschéaftigungen von Rich-
ter_innen — ASG, LG, OLG (3810/J)

Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur
Inneres betreffend Uberwachungsmafinahmen nach dem SPG im ersten Halbjahr 2019
(3811/9)

Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fir Inneres betref-
fend den Ausbau rechtsextremer Infrastruktur in Oberdsterreich (3812/J)

Zurickgezogen wurden die Anfragen der Abgeordneten

Dr. Johannes Jarolim, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfas-
sung, Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend Klarungsbediirftige Entwicklun-
gen in der Causa Dr. L (3677/J) (Zu 3677/J)

Dr. Peter Pilz, Kolleginnen und Kollegen an den Bundesminister fur Verfassung,
Reformen, Deregulierung und Justiz betreffend die Vorgadnge rund um die Abziehung
und die strafrechtliche Verfolgung des ehemaligen Leiters der Wirtschaftsgruppe der
StA Wien und des ehemaligen fallfihrenden Staatsanwalts in den Ermittlungen rund
um die diversen Eurofighter-Verfahren (3744/J) (Zu 3744/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3337/AB
zu 3351/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3338/AB zu 3421/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (3339/AB zu 3334/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Maurice Androsch, Kolleginnen und Kollegen
(3340/AB zu 3330/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die An-
frage der Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (3341/AB zu 3326/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen (3342/AB
zu 3335/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen (3343/AB
zu 3341/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Kai Jan Krainer, Kolleginnen und Kollegen (3344/AB zu 3585/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma
Zadi¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (3345/AB zu 3332/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3346/AB zu 3380/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (3347/AB zu 3365/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz,
Kolleginnen und Kollegen (3348/AB zu 3327/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Sabine Schatz,
Kolleginnen und Kollegen (3349/AB zu 3328/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Cornelia Ecker, Kolleginnen und Kollegen (3350/AB zu 3336/J)

des Bundesministers flir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (3351/AB zu 3337/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (3352/AB
Zu 3636/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Renate Gruber, Kolleginnen und Kollegen (3353/AB zu 3568/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Melanie Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen (3354/AB zu 3435/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3355/AB zu 3468/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Alois Stéger, diplomé, Kolleginnen und Kollegen (3356/AB zu 3436/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3357/AB
zu 3339/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3358/AB zu 3444/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3359/AB zu 3359/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Alma Zadié¢, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (3360/AB zu 3367/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
(3361/AB zu 3349/J)

der Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (3362/AB
zu 3370/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3363/AB zu
3354/J)
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des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Alma Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (3364/AB zu 3368/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3365/AB zu 3344/J)

des Bundesministers fur Offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3366/AB zu 3348/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen (3367/AB
zu 3342/)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3368/AB
zu 3357/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (3369/AB zu 3360/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA,
Kolleginnen und Kollegen (3370/AB zu 3355/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma Zadié, LL.M.,
Kolleginnen und Kollegen (3371/AB zu 3364/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie Krisper, Kolleginnen und Kollegen (3372/AB
zu 3347/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen (3373/AB
zu 3345/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen
(3374/AB zu 3356/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (3375/AB zu 3346/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3376/AB zu 3350/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Alma
Zadié, LL.M., Kolleginnen und Kollegen (3377/AB zu 3366/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3378/AB zu 3378/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Michael
Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3379/AB zu 3394/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Christian Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen (3380/AB zu 3398/J)

des Bundesministers fir Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (3381/AB zu 3373/J)
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des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Philip
Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3382/AB zu 3384/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Christian Kovacevic, Kolleginnen und Kollegen (3383/AB zu 3399/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Bruno
Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (3384/AB zu 3371/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3385/AB
zu 3379/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3386/AB
Zu 3422/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (3387/AB
zu 3412/J)

der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3388/AB zu 3377/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Walter Bacher, Kolleginnen
und Kollegen (3389/AB zu 3372/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3390/AB zu 3441/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher,
Kolleginnen und Kollegen (3391/AB zu 3381/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3392/AB
Zu 3448/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Doris Margreiter,
Kolleginnen und Kollegen (3393/AB zu 3389/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3394/AB zu 3391/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard,
Kolleginnen und Kollegen (3395/AB zu 3395/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia
Gamon, MSc (WU), Kolleginnen und Kollegen (3396/AB zu 3397/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3397/AB zu 3388/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3398/AB zu 3429/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3399/AB zu 3387/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3400/AB zu 3390/J)
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des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard,
Kolleginnen und Kollegen (3401/AB zu 3439/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner,
Kolleginnen und Kollegen (3402/AB zu 3423/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3403/AB zu 3383/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Muna Duzdar, Kolleginnen und Kollegen (3404/AB zu 3392/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (3405/AB zu 3408/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (3406/AB zu 3404/J)

des Bundesministers fiir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3407/AB zu 3382/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3408/AB zu 3393/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen und Kollegen (3409/AB
Zu 3386/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher,
Kolleginnen und Kollegen (3410/AB zu 3401/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher,
Kolleginnen und Kollegen (3411/AB zu 3385/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus Scherak, MA,
Kolleginnen und Kollegen (3412/AB zu 3374/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Philip Kucher, Kolleginnen
und Kollegen (3413/AB zu 3375/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU),
Kolleginnen und Kollegen (3414/AB zu 3396/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (3415/AB
zu 3405/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin
Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3416/AB zu 3417/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten Rudolf
Plessl, Kolleginnen und Kollegen (3417/AB zu 3433/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3418/AB zu 3440/J)

des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Selma Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (3419/AB zu 3411/J)
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des Bundesministers fur EU, Kunst, Kultur und Medien auf die Anfrage der Abge-
ordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3420/AB zu 3426/J)

der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend auf die Anfrage der Abge-
ordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3421/AB zu 3427/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3422/AB zu 3420/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Rudolf Plessl, Kolleginnen und Kollegen (3423/AB zu 3434/J)

der Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3424/AB zu 3446/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard,
Kolleginnen und Kollegen (3425/AB zu 3443/J)

des Bundesministers fir Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner,
Kolleginnen und Kollegen (3426/AB zu 3419/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen (3427/AB
Zu 3410/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Selma
Yildirim, Kolleginnen und Kollegen (3428/AB zu 3413/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3429/AB zu 3432/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3430/AB zu 3447/J)

der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3431/AB zu 3416/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3432/AB
zu 3451/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3433/AB
zu 3403/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger, Kolleginnen und Kollegen (3434/AB
zu 3409/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3435/AB
Zu 3418/J)

des Bundesministers fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen (3436/AB
zu 3437/J)

des Bundesministers fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3437/AB
Zu 3445/J)
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des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3438/AB zu 3616/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3439/AB
zu 3431/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (3440/AB zu 3522/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen (3441/AB zu 3567/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Michael Bernhard, Kolleginnen und Kollegen (3442/AB zu 3442/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Sabine Schatz, Kolleginnen und Kollegen (3443/AB zu 3643/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen
und Kollegen (3444/AB zu 3430/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Michael Bernhard, Kolle-
ginnen und Kollegen (3445/AB zu 3438/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Erwin Preiner, Kolleginnen und Kollegen (3446/AB zu 3425/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Irmgard Griss, Kolleginnen und Kollegen (3447/AB
zu 3450/J)

der Bundeskanzlerin auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolle-
ginnen und Kollegen (3448/AB zu 3634/J)

des Bundesministers fir EU, Kunst, Kultur und Medien auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3449/AB zu 3630/J)

der Bundesministerin fir Frauen, Familien und Jugend im auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3450/AB zu 3632/J)

der Bundesministerin flr Digitalisierung und Wirtschaftsstandort auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3451/AB zu 3625/J)

der Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3452/AB zu 3627/J)

des Bundesministers fur 6ffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3453/AB zu 3513/J)

des Bundesministers fur 6ffentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3454/AB zu 3631/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abgeord-
neten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen (3455/AB zu 3459/J)

der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Forschung auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3456/AB zu 3633/J)
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des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mario Lindner,
Kolleginnen und Kollegen (3457/AB zu 3453/J)

des Bundesministers fur offentlichen Dienst und Sport auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3458/AB zu 3473/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuRReres auf die Anfrage der Abge-
ordneten Mag. Jorg Leichtfried, Kolleginnen und Kollegen (3459/AB zu 3466/J)

des Bundesministers fur Landesverteidigung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3460/AB zu 3622/J)

des Bundesministers fir Europa, Integration und AuReres auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3461/AB zu 3624/J)

des Bundesministers fur Finanzen auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3462/AB zu 3626/J)

des Bundesministers fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3463/AB
zu 3629/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald
Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3464/AB zu 3635/J)

des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Reinhold Einwallner, Kolleginnen und Kollegen (3465/AB
zu 3497/J)

der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3466/AB
zu 3623/J)

der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen (3467/AB
Zu 3454/J)

des Bundesministers fur Inneres auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Stephanie
Krisper, Kolleginnen und Kollegen (3468/AB zu 3455/J)

kkkkk

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Melanie
Erasim, MSc, Kolleginnen und Kollegen (27/ABPR zu 30/JPR)

des Préasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Nikolaus
Scherak, MA, Kolleginnen und Kollegen (28/ABPR zu 31/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Angela Lueger,
Kolleginnen und Kollegen (29/ABPR zu 27/JPR)

des Prasidenten des Nationalrates auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Peter Pilz,
Kolleginnen und Kollegen (30/ABPR zu 28/JPR)
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Beginn der Sitzung: 9.04 Uhr

Vorsitzende: Prasident Mag. Wolfgang Sobotka, Zweite Prasidentin Doris Bures,
Dritte Préasidentin Anneliese Kitzmuller.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Sitzung fir er6ffnet erklaren, die
Damen und Herren Abgeordneten recht herzlich begrifRen und ersuchen, Platz zu
nehmen. Ich darf auch unsere Zuseher auf der Galerie und zu Hause vor den Fern-
sehschirmen recht herzlich begrif3en.

Die Amtlichen Protokolle der 80. und der 81. Sitzung vom 12. Juni sowie der 82. und
der 83. Sitzung vom 13. Juni 2019 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
wurden nicht beanstandet.

Als verhindert gemeldet sind heute die Abgeordneten Mag. Johanna Jachs, David
Lasar und Dr. Alma Zadi¢, LL.M.

Mandatsverzicht und Angelobung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Von der Bundeswahlbehdérde sind die Mitteilun-
gen eingelangt, dass die Abgeordneten Werner Amon, MBA, Michael Bernhard,
Claudia Gamon, MSc (WU), Mag. Roman Haider, Dr. Walter Rosenkranz, Mag. And-
reas Schieder und Dr. Angelika Winzig auf ihnre Mandate verzichtet haben.

Das Mandat der Abgeordneten Claudia Gamon, MSc (WU) wurde Abgeordnetem
Michael Bernhard zugewiesen, und an dessen Stelle wurde Frau Mag. Doris Hager-
Hammerle in den Nationalrat berufen. Anstelle des Abgeordneten Dr. Walter Rosenkranz
wurde Herr Alois Kainz, anstelle des Abgeordneten Werner Amon, MBA Frau
Ing. Daniela List, anstelle des Abgeordneten Mag. Andreas Schieder Dr. Christoph
Matznetter, anstelle der Abgeordneten Dr. Angelika Winzig Herr Laurenz Po6ttinger
und anstelle des Abgeordneten Mag. Roman Haider Frau Sandra Wohlschlager in
den Nationalrat berufen.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die Genannten im Hause anwesend sind,
darf ich die Angelobung vornehmen.

Nach der Verlesung der Geldbnisformel durch die Schriftfihrung werden die neuen
Abgeordneten ihre Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe* zu leisten haben.

Ich darf den Schriftfihrer, Herrn Abgeordneten Preiner, um die Verlesung der Geldb-
nisformel ersuchen.

Schriftfhrer Erwin Preiner: ,Sie werden geloben unverbrichliche Treue der Re-
publik Osterreich, stete und volle Beobachtung der Verfassungsgesetze und aller
anderen Gesetze und gewissenhafte Erfullung lhrer Pflichten.”

kkkkk

(Uber Namensaufruf durch Schriftfiinrer Preiner leisten die Abgeordneten Mag. Doris
Hager-Hammerle, Alois Kainz, Ing. Daniela List, Dr. Christoph Matznetter, Laurenz
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Schriftfihrer Erwin Preiner

Pottinger und Sandra Wohlschlager die Angelobung mit den Worten ,Ich gelobe®. —
Allgemeiner Beifall.)

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich danke fiir das Ableisten des Gel6bnisses und
winsche lhnen in der verbleibenden Zeit dieser Legislaturperiode viel Fortune, viel
Freude bei der parlamentarischen Arbeit. Ein paar sind ja bereits erfahrene Mandatare
und konnen gleich auf ihren Erfahrungsschatz zurtickgreifen. (Unruhe im Saal. — Der
Prasident gibt das Glockenzeichen.) — Darf ich um Aufmerksamkeit ersuchen? — Sonst
lassen wir uns Zeit.

Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Fir den heutigen Sitzungstag hat das Bundes-
kanzleramt Uber Vertretung von Mitgliedern der Bundesregierung, welche sich in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union aufhalten, folgende Mitteilung gemacht:

Bundeskanzlerin Dr. Brigitte Bierlein wird durch den Bundesminister flr Europa,
Integration und Aul3eres Mag. Alexander Schallenberg, LL.M. vertreten.

*kkkk

Ich darf bekannt geben, dass der ORF wie Ublich von 9.05 Uhr bis 13 Uhr auf ORF 2,
dann auf ORF Il und ab 19.15 Uhr in der TVthek online Ubertragt. Ein Fotograf im
Auftrag der Parlamentsdirektion ist ebenfalls wieder vertreten.

Aktuelle Stunde

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nunmehr zur Aktuellen Stunde mit
dem Thema:

»Eine nachhaltige Budgetpolitik kommt allen Biirgerinnen und Biirgern zugute*

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Haubner. Er weil3, dass er 10 Minuten Rede-
zeit zur Verfigung hat. — Bitte.

9.09

Abgeordneter Peter Haubner (OVP): Guten Morgen! Sehr geehrter Herr Prasident!
Geschatzter Herr Finanzminister! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren! ,Eine nachhaltige Budgetpolitik kommt allen Burgerinnen und
Blrgern zugute“— das ist das Thema der Aktuellen Stunde —, und deshalb ist es
wichtig, dass Osterreich auf einem guten Kurs ist, sowohl wirtschaftlich als auch bud-
getpolitisch.

Wir wollen 2019 auf dem angestrebten Kurs in Richtung eines ausgeglichenen Budgets
bleiben. Das heif3t konkret, wir wollen nicht mehr ausgeben, als wir einnehmen. Wir
agieren damit so, wie es die Burgerinnen und Birger zum grof3en Teil selbst tun: mit
Umsicht und mit Weitsicht mit dem eigenen Geld auskommen und keine neuen Schul-
den machen. Diesen Weg durfen wir nicht verlassen, wir missen diesen Kurs bei-
behalten, meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)
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Abgeordneter Peter Haubner

Die Regierung mit Bundeskanzler Kurz und Finanzminister Léger hat im Sinne der
Stabilitdt und der Weiterentwicklung unseres Landes diesen Kurs ja vorgegeben, und
die Ubergangsregierung halt richtigerweise an diesem Kurs fest. Finanzminister
Eduard Miller hat in der letzten Sitzung des Budgetausschusses ganz klar festge-
halten, dass ein leichter Budgetiiberschuss 2019 auch sein Ziel ist, und er will in der
Zeit, in der er die Verantwortung tragt, diesen Kurs zu diesem Ziel auf keinen Fall
verlassen — und dabei wollen wir ihn tatkraftig unterstiitzen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Die Entwicklung in den ersten fiinf Monaten dieses Jahres war eine gute, und der
Budgetausblick weist auch momentan ein kleines Plus aus. Das ist die erste gute
Nachricht, die ich heute Uberbringen kann.

Auch eine zweite habe ich: Osterreich hat namlich mit der Bundesregierung unter
Bundeskanzler Kurz auch seine Hausaufgaben gemacht und am 24. April dieses
Jahres sein Stabilitatsprogramm sowie sein Nationales Reformprogramm an die EU
Ubermittelt. Die Europédische Kommission hat beide Programme gleichzeitig bewertet
und am 5. Juni dieses Jahres ihr Urteil gefallt. Kurz zusammengefasst lautet dieses:
Osterreich erfullt die EU-Fiskalregeln 2019 und 2020 vollstéandig. Dies ist zum ersten
Mal der Fall, meine Damen und Herren — das ist die zweite gute Nachricht. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Neubauer: ... gestohlen!)

Wenn wir in den nachsten Tagen auch noch die Steuerreform gemeinsam auf den Weg
bringen, die viele kleine Einkommen entlasten wird und die dadurch auch wieder
weitere Impulse bringen wird, dann ist auch dieser Teil, der zum Stabilitatsprogramm
beitragt, erfullt, und wir kbnnen dann noch sicherer unseren Budgetkurs einhalten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kdnnen also festhalten: Die gute Kon-
junktur, der 6sterreichische Wirtschaftsmotor, der stabile Arbeitsmarkt — auch im Juni
ist die Arbeitslosigkeit wieder um 4,9 Prozent gesunken —, die richtigen MalBhahmen,
all das zusammen sind die Faktoren, die Osterreich sowohl budgetar als auch wirt-
schaftlich auf dem Erfolgsweg halten. Deshalb mdchte ich auch allen Danke sagen, die
zu diesem Kurs beitragen, vor allem den Unternehmerinnen und Unternehmern, den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und auch denjenigen, die dafiir sorgen, dass
die richtigen MalRnahmen in die Umsetzung kommen — danke dafiir. (Beifall bei der
OVP.)

Wenn wir jetzt einen Blick auf unser Land werfen, auf unser Osterreich, dann sehen
wir: Es schaut ja wirklich gut aus. Wir haben gute Lohnabschlusse erlebt, und diese
gehen direkt in die Kaufkraft. Der Inlandskonsum ist also intakt. Erfreulicherweise —
und das ist wirklich erfreulich — hat auch der Export wieder angezogen und wir haben
steigende Exportzahlen. Wir haben fir das nachste Jahr das Ziel, die 160-Milliarden-
Euro-Exportgrenze zu sprengen. Darauf konnen wir als Osterreicherinnen und Oster-
reicher auch ein wenig stolz sein, denn die Produkte und Dienstleistungen made in
Austria sind auf der ganzen Welt gefragt. Wenn wir damit 6 von 10 Euro im soge-
nannten Ausland verdienen, dann ist das der ausgezeichneten Qualitat der Produkte
unserer Heimat geschuldet.

Damit das auch so weitergeht, gilt es, auch die 60 000 exportierenden Unternehmen
mit den richtigen MalRhahmen zu unterstitzen, damit sich die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter weiter Uber die Beschéaftigung freuen kdnnen und sie gemeinsam erfolg-
reich sind. Osterreich ist ein sehr attraktiver Wirtschafts- und Arbeitsstandort. Die ein-
gefuhrten flexiblen Arbeitszeitmodelle und unsere hohe Standortqualitdt sorgen auch
wieder dafir, dass viele neue Betriebe zu uns nach Osterreich kommen wollen. Unsere
gesetzten Malinahmen sind also richtig, sie waren erfolgreich.
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Wir sehen das auch an einem weiteren Beispiel, ndmlich am Familienbonus. Ich war
am Wochenende unterwegs, da hat mich ein Vater angesprochen und hat mir erzahlt,
dass er diesen Familienbonus echt super findet, denn er hat mehrere Kinder und ihm
bleiben jetzt 243 Euro netto mehr im Monat. Dieses Geld kommt seiner Familie und
seinen Kindern zugute. Das sei die erste Mal3nahme, die er so richtig im Geldtascherl
spurt, hat er gemeint. (Beifall bei der OVP.)

Wenn wir uns die Konjunktur anschauen — die Wifo-Prognose signalisiert uns 1,7 Pro-
zent —, dann sehen wir, dass wir da noch deutlich iber dem EU-Durchschnitt liegen.
Darauf dirfen wir uns nicht ausruhen, ganz im Gegenteil: Wir missen weiter entlasten
statt belasten und daher die Abgabenbelastung weiter senken. Die Senkung der
Lohnnebenkosten wird einer der vorrangigen Impulse der nachsten Bundesregierung
sein mussen, denn Impulse sind einfach besser als Vorschriften und Gebote.

Darum freut es mich besonders, dass wir jetzt noch ein Projekt der Bundesregierung
von Bundeskanzler Kurz auf die Beine bringen, namlich den ersten Teil der Steuer-
reform, denn damit entlasten wir diejenigen, die es am meisten brauchen kénnen: zum
einen die Bezieher niedrigerer Einkommen mit einer Senkung des Sozialversiche-
rungsbeitrages und zum anderen die Kleinunternehmer tber die Anhebung der Pau-
schalierungsgrenzen von 30 000 auf 35 000 Euro, mit neuen Mdglichkeiten der KMU-
Pauschalierung. (Abg. Kickl: ... nach einem freiheitlichen Impuls aus!)

Wenn wir nach sage und schreibe 37 Jahren jetzt die Grenze fir die geringfiigigen
Wirtschaftsgiter anpassen — wir verdoppeln sie von 400 auf 800 Euro —, dann entlas-
ten wir einerseits finanziell und andererseits natirlich auch von unnétiger Blrokratie.
Entlasten statt belasten ist und bleibt das Gebot der Stunde, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Sie gestatten mir, da ich zuerst die Konjunktur angesprochen habe, noch eine wichtige
Anmerkung dazu: Eine Bremse flir unsere Konjunktur ist der Arbeitskraftemangel, der
zwischenzeitlich die Hauptherausforderung fiir die Unternehmen in unserem Land
geworden ist. Schauen wir doch, dass wir mit Innovation und ohne Burokratie neue
Arbeitsplatze schaffen und dies nicht durch Uberregulierung und Aufbau von Hirden
verhindern!

Es gibt ein interessantes Interview von Wolfgang Hesoun in den ,Salzburger Nach-
richten® vom vergangenen Wochenende, und ich mochte einen kleinen Ausschnitt da-
von wortlich zitieren. Er meint:

,Die Digitalisierung ist eine Veranderung, die man nicht mit Regularien des Bewahrens
I6sen kann. Ich bin generell der Ansicht, dass man irgendwann Uberlegen sollte, ob all
jene MalRhahmen, die in der Vergangenheit zum Schutz der Mitarbeiter entwickelt
wurden, in der heutigen Realitdt noch ihren Sinn erfiillen. Oft werden die heutigen
Rahmenbedingungen damit nicht mehr abgebildet, auch die Gewerkschaft hat sich hier
nicht ausreichend weiterentwickelt. Der Schutz der Mitarbeiter ist mir sehr wichtig, aber
die Weltuntergangsstimmung rund um die Flexibilisierung der Arbeitszeit war fir mich
nicht nachvollziehbar.”

Also, meine geschatzten Damen und Herren, die klare Botschaft lautet: Mut flr neue
Wege, keine neuen Hindernisse und Verbote und vor allem sorgsamer Umgang mit
dem Geld der Blrgerinnen und Birger! Der Finanzminister hat auch deshalb eine klare
Warnung ausgesprochen: keine uniiberlegten Last-minute-Beschlisse! Ich kann Ihnen
nach vielen Gesprachen auch berichten: Das sehen die Birgerinnen und Birger
genauso, sie wollen nicht, dass Schnellschiisse abgefeuert werden, die einen Haufen
Geld kosten und die sie dann wieder selbst bezahlen mussen.
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Deshalb ist es notwendig, dass wir den Weg der Strukturreformen weitergehen, und
deshalb ist es auch erfreulich, dass OVP, FPO und NEOS heute einen Antrag zur
Schuldenbremse in der Verfassung einbringen werden und die dafiir notwendige Zwei-
drittelmehrheit gegeben ist. Die Schuldenbremse in der Verfassung ist eine ganz
wichtige MalRnahme, die dafir sorgt, dass jetzt auch gesetzlich noch einmal verstarkt
festgelegt wird, dass es keine neuen Schulden geben darf. Sie wird unser Begleiter auf
dem Weg zur Abgabensenkung sein, und sie ist auch ein starkes Signal Osterreichs an
die Ratingagenturen — das ist auch ganz besonders wichtig.

Ich hoffe, dass die SPO bei diesem wichtigen Beschluss dabei ist, denn wenn Sie nicht
dabei sind, kann man sich das nur damit erklaren, dass Schuldenmachen bei lhnen im
Programm steht. Doch das wollen wir nicht und das wollen auch die Osterreicherinnen
und Osterreicher nicht. (Beifall bei der OVP sowie der Abgeordneten Loacker und
Scherak.)

Meine Damen und Herren, ich kann zusammenfassen: keine neuen Schulden, ein aus-
geglichenes Budget, keine neuen Steuern und die richtigen Reformen. Unsere Bud-
getpolitik kommt den Birgerinnen und Birgern zugute, dafir stehen wir von der

Volkspartei, und diesen Weg werden wir auch weitergehen. (Beifall bei der OVP.)
9.19

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister fiir
Finanzen. — Bitte.

9.19

Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Eduard Miller, MBA, betraut mit der Leitung
des Bundesministeriums fir 6ffentlichen Dienst und Sport: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Geschatztes Hohes Haus!
Ein Budget ist das Gleichgewicht aus den Entscheidungen der Vergangenheit und den
Erwartungen an die Zukunft. Dieses Gleichgewicht auf allen Ebenen zu finden und zu
wahren ist ein Balanceakt. — Das war noch die leichte Ubung, denn mit diesen Worten
habe ich auch meine erste Rede hier begonnen — damals allerdings noch nicht im
Wissen, wie schmal der Grat fir diesen Balanceakt sein wird.

Ein zumindest Gber den Konjunkturzyklus ausgeglichenes Bundesbudget, bei dem der
Staat nicht mehr ausgibt, als er einnimmt, und damit nicht auf Kosten der nachfol-
genden Generationen wirtschaftet, ist, glaube ich, auch das, was man vielleicht um-
gangssprachlich, aber jedenfalls im allgemeinen Verstandnis als nachhaltig bezeichnen
kann.

Etwas technischer formuliert wiirde ich fiskalische Nachhaltigkeit als langfristige Trag-
fahigkeit des o6ffentlichen Haushaltes bezeichnen. Und diese Nachhaltigkeit braucht es,
um kunftige Entwicklungen und vor allem die Konsequenzen dieser kiunftigen Entwick-
lungen, seien es wirtschaftliche Dynamiken wie die Globalisierung oder Digitalisierung,
seien es gesellschaftliche Entwicklungen wie die Urbanisierung oder unsere demo-
grafische Struktur oder Umwelt- und Klimaentwicklungen, proaktiv und nicht nur reaktiv
gestalten zu kdénnen.

Die Ziele fur die fiskalische Nachhaltigkeit sind aus meiner Sicht Giber weite Bereiche
sehr klar definiert: das 6ffentliche Defizit ausgeglichen Uber den Konjunkturzyklus, der
Schuldenstand mit dem klaren Zielwert von 60 Prozent des BIP, eine Abgabenquote,
die sich mittelfristig den 40 Prozent nahern soll, und, wenn Sie so wollen, als Hebel, als
Weg dorthin das Reformprogramm — wir haben es vergangene Woche auch im Bud-
getausschuss besprochen —, in dem die Herausforderungen der Zukunft adressiert
werden: Pensionen, Gesundheit, innovative Investitionen, Umwelt und Klima.
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Wie fuhrt der Weg zu diesen Zielen? — Der Weg dorthin fihrt — gerade, glaube ich, in
der aktuellen Situation, in dieser doch besonderen politischen Phase in unserem
Land — in Wahrheit Gber zwei auf den ersten Blick sehr einfach anmutende Elemente:
erstens einen strikten Budgetvollzug im taglichen Verwaltungshandeln und zweitens
Uber Verantwortungsgefiihl und Augenmald bei der Beschlussfassung neuer
MaflRnahmen. Einmal ist der Adressat die Exekutive, der Vollzug, einmal ist der
Adressat die Legislative, wenn Sie so wollen, die Politik.

Das Instrument auf diesem Weg ist das Budget, das Budget mit einem Bundesfinanz-
gesetz, mit einem Bundesfinanzrahmengesetz, also hier in diesem Hohen Haus be-
schlossenen, in konkrete Zahlen gegossenen Zielwerten, aber auch das Stabilitats-
programm auf europaischer Ebene. All das, dieses Budget mit seinen verschiedenen
Facetten, ist, wenn Sie so wollen, lhr, unser Navigationsinstrument auf diesem Weg,
und das Budget erflllt in dieser Auspragung als Navi verschiedene Funktionen.

Es ist natlrlich erstens ein Instrument einer Regierung bei der Erfillung der Auf-
gaben — das ist so quasi die politische Funktion, die einem Budget zukommt. Das
Budget ist aber zweitens auch Ausdruck, gerade jetzt in diesen Tagen sehr spiirbar,
der Gewaltenteilung in einem parlamentarischen System, da es die Kontrolle der
Exekutive durch die Legislative ermdglicht. Und drittens dient das Budget der Planung
und der Durchflihrung staatlicher Tatigkeiten durch die Verwaltung, hat also eine, wenn
Sie so wollen, finanzwirtschaftliche Planungs- und Organisationsfunktion.

Sehr geehrte Damen und Herren! Geschétztes Hohes Haus! Wir sind, und das wird ja
auch in allen Reden, in allen Medien immer wieder betont, zweifellos in einer beson-
deren politischen Phase in unserem Land, in einer besonderen Phase, in der sich auch
gewisse Dynamiken ergeben haben, in der sich zum Beispiel die von mir vorhin
erwahnte politische Gestaltungsfunktion weg von der Regierung hin zu den politischen
Parteien dieses Hohen Hauses verschoben hat. Die Valorisierung des Pflegegeldes,
ein Thema aus dem Finanzausschuss, die heute von meinem Vorredner, Abgeordne-
ten Haubner, angesprochene Steuerreform, das sind zwei MalRnahmen im Lichte
genau dieser Entwicklung, dieses politischen Gestaltungsanspruchs des Parlaments.

Erlauben Sie mir, genau an diesem Beispiel — auch im Wissen, damit vielleicht durch-
aus auch zu polarisieren, aber vielleicht damit auch die Aufmerksamkeit zu haben — auf
die Funktion des Budgets in diesem Zusammenhang hinzuweisen. Wéhrend die Steu-
erreform in einem unserer Naviinstrumente, im Stabilitdtsprogramm auf europaischer
Ebene, eingepreist wurde, wurde die Valorisierung des Pflegegeldes nicht eingepreist.
Aber die Steuerreform ist nur eine MaRnahme und ein Teil eines Paketes, der ein-
gepreist wurde, und daher ist sie auf europaischer Ebene auch im Kontext mit einem
Digitalisierungspaket, mit einem Betrugsbekdmpfungspaket und mit einem Verwal-
tungsmodernisierungspaket zu sehen.

Ich sehe es hier auch als meine Aufgabe, als Finanzminister im Sinne eines Budget-
wachters darauf hinzuweisen. Diese Verantwortung ist aber nicht wertend. Ich weil3
schon, dass das dann schnell eine Zuschreibung ist. Diese Verantwortung versuche
ich nach bestem Wissen und Gewissen analysierend, beschreibend wahrzunehmen,
beschreibend in dem Sinn, was eben in den diversen Budgetinstrumenten eingespeist
ist und was nicht.

Was ich aber noch einmal wiederholen kann, das Angebot aus meiner ersten Rede in
diesem Hohen Haus, das ist Folgendes: dass wir mit der Expertise des Bundes-
ministeriums fir Finanzen die Malinahmen, die jetzt zur Diskussion stehen, in einer
schnellen Wirkungsanalyse und Folgekostenabschatzung analysieren, um lhnen als
valide Entscheidungsgrundlage entsprechende Zahlen zur Verfligung zu stellen, damit
Sie Entscheidungen transparent und nachvollziehbar darstellen kénnen. Die politische
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Beurteilung dieser in Zahlen gegossenen Konsequenzen und Auswirkungen, die poli-
tische Beurteilung liegt in Ihrer Hand, Hohes Haus. Wir als Exekutive kbnnen Sie dabei
unterstitzen, dass Sie moglichst gute und valide Entscheidungsgrundlagen haben.

Ich glaube, Hohes Haus, nur diese Analyse und nur diese Unterstlitzung erméglichen
es lhnen, die zweite, aus meiner Sicht vielleicht sogar zentrale Funktion des Budgets
wahrzunehmen, néamlich die Kontrolle der Exekutive durch die Legislative. Dafir
stehen Ihnen — das muss ich lhnen nicht sagen, das kenne ich eher von der anderen
Seite, der Verwaltung, wo man vielleicht manchmal auch dariiber stéhnen mag — im
Vollzug zahlreiche Instrumente zur Verfigung, vom monatlichen Budgetcontrolling bis
zum Einsatz des Rechnungshofes.

Auf eine MalBhahme mochte ich auch deswegen eingehen, weil sie heute vom Ab-
geordneten Haubner angesprochen worden ist: eine Schuldenbremse. Eine Schulden-
bremse ist allerdings jetzt keine grof3e Neuerfindung, es gibt sie in vielen Landern, es
gibt sie, wie wir wissen, auch im &sterreichischen Bundeshaushaltsgesetz mit der
sogenannten Regelgrenze fur das strukturelle Defizit, nach der allerdings der Haushalt
des Bundes nach Malgabe des Rechts der Europédischen Union grundsétzlich aus-
zugleichen ist; diese hat eben die konkrete Auspragung in den 0,35 Prozent.

Das heildt, wir haben eine Schuldenbremse. Sie mégen beurteilen, wie sie genutzt
wird. Ich kann Ihnen aus dem Vollzug vielleicht zwei Punkte mitgeben, auch hier nicht
wertend, nur beschreibend: Da das strukturelle Defizit nicht ganz unkomplex in der
Beurteilung und final jedenfalls immer erst ex post feststellbar ist, ist es flr uns im
Finanzministerium nur ein eingeschranktes laufendes Steuerungsinstrument. Und da
es naturlich nur den Bund umfasst, ist es, wenn Sie so wollen, nur eine Seite der
Medaille.

Eine Schuldenbremse kann ein zentrales strategisches Steuerungs- und Kontroll-
instrument der Legislative tber die Exekutive sein. Wie immer Sie sich entscheiden, ob
Sie eine Schuldenbremse als Wachstumsbremse ansehen oder, wie es vielleicht
andere tun, als Beitrag zur Generationengerechtigkeit, es ist und es muss vor allem lhr
Instrument sein, Hohes Haus, das Ihnen die laufende, begleitende Kontrolle dieses
Instruments Budget ermoéglicht. (Abg. Kickl: Es gibt auch ein Zeitbudget!)

Die dritte Funktion des Budgets, die ich angesprochen habe, ist die finanzwirt-
schaftliche Organisationsfunktion, also das Regulativ fir den Vollzug, fur die Exekutive,
fur die Verwaltung. Da gibt das Budget den Rahmen, aber auch die Spielregeln — also
das Wieviel und das Wie — fiir die Verwaltung vor. Erlauben Sie mir zu sagen, auch
das nicht wertend, sondern einfach Zahlen wiedergebend, auch da zeigt dieser strikte
Budgetvollzug, wenn man — auch im Wissen um verschiedene Ursachen dieser
Entwicklungen — auf die nackten Zahlen schaut, bereits absehbare Erfolge.

Wenn wir auf das Jahr 2018 zuriickschauen, mit einem Nettofinanzierungssaldo von
minus 1,1 Milliarden Euro im Vergleich zu veranschlagten minus 2,2 Milliarden Euro
und mit einem Anteil von 0,6 am Ausgabenteil, so denke ich doch, dass dieser strikte
Budgetvollzug jedenfalls auch einen entsprechenden Anteil an dieser Entwicklung hat.

Fur das heurige Jahr — das in Zahlen gegossene Ziel haben ja Sie mit dem Bundes-
finanzgesetz beschlossen — hoffe und zahle ich auf die Unterstiitzung meiner Ressort-
kolleginnen und -kollegen. Ich glaube, wir alle wissen, dass der alte Grundsatz, dass
die beste Einnahmequelle eines Staates seine Sparsamkeit ist, noch immer gilt. (Beifall
bei der OVP.) Denn nur mit dieser Sparsamkeit kann es gelingen, das schon erwahnte
fur 2019 angestrebte Ziel des ausgeglichenen Haushalts und auch das, glaube ich,
ambitionierte Ziel eines seit dem Jahr 1954 erstmals ausgeglichenen Bundeshaushalts
zu erreichen.
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Das ist kein Fetisch, das ist auch kein Selbstzweck, sondern das ware aus meiner
Sicht das eingeldste Versprechen, mit dem die Beflrchtungen der alteren Generation
zerstreut und die Erwartungen unserer Kinder erflillt werden kdnnen. Daflr darf ich Sie
um lhre Unterstiitzung ersuchen und an Sie appellieren, mit Leidenschaft, mit Verant-
wortungsgefihl und vor allem mit Augenmalf? in den nachsten Wochen und Monaten
vorzugehen. — Vielen Dank. (Beifall bei OVP und NEOS sowie bei Abgeordneten der

SPO.)
9.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Danke schon.

Ich darf die Schulerinnen und Schiler des Gymnasiums der Herz-Jesu-Missionare
herzlich bei uns im Hohen Haus begriiZen. Herzlich willkommen! (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Baumgartner. Die Redezeit betragt bei allen
Abgeordneten jetzt wieder fix 5 Minuten. — Bitte, Frau Abgeordnete.

9.33

Abgeordnete Angela Baumgartner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Bundesminister! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Eine nachhaltige Budgetpolitik ist der Grundstein fiir eine positive Entwicklung unseres
Landes. Wir haben in den letzten eineinhalb Jahren viel, gut und auch nachhaltig gear-
beitet. Wir haben die Schuldenpolitik der vergangenen Jahrzehnte beendet und konn-
ten die Menschen spirbar und ehrlich — und da meine ich, ohne neue Schulden —
entlasten. Durch die solide Finanzpolitik konnten der strikte Budgetvollzug, Uber-
schisse und der Abbau von Schulden erreicht werden.

Wie der Herr Bundesminister soeben gesagt hat, wird Osterreich 2019 erstmals einen
Uberschuss erzielen und damit den Grundstein fir einen fairen Generationenvertrag
legen. (Beifall bei der OVP.)

Die Burgerinnen und Birger spiren, dass sich Osterreich in die richtige Richtung ent-
wickelt. Ich bin mir sicher, dass sie sich im Herbst auch fir diesen Kurs entscheiden
werden. Wir wollen die groBen Themen der Zukunft anpacken und unseren Weg weiter
fortsetzen. Die Menschen in Osterreich brauchen Arbeit, von der sie leben kénnen, und
eine gute Bildung und Ausbildung fir zukiinftige Herausforderungen. Unser Kapital in
Osterreich liegt in innovativen Képfen des Landes, im Know-how.

Der Arbeitsmarkt entwickelt sich stabil. Immer mehr Menschen stehen in einem
Arbeitsverhaltnis, und viele Arbeitnehmer haben — etwa durch den Familienbonus Plus
oder die Kirzung des Arbeitslosenversicherungsbeitrages — mehr Geld im Geldbdorserl.
Auch die Entlastung, die ab 1.1.2020 durch die sinkenden Sozialversicherungsbeitrage
fur Klein- und Mittelverdiener, fur eine halbe Million Kleinunternehmer und fiir Baue-
rinnen und Bauern kommen wird, hat ihre Wirkung.

Wir wollen ebenfalls sicherstellen, dass wir in Wirde altern kbnnen. Darum heben wir
gemeinsam mit den Freiheitlichen die Mindestpension an. Altersarmut muss vermieden
werden, und da es bereits im Budget eingerechnet ist, geht es auch da ohne neue
Schulden.

Die Pflege ist eine der groRen Herausforderungen der nachsten Jahre. Unser Pflege-
konzept legt die Eckpunkte der notwendigen Reform dar. Damit diese Reform gelingen
kann, braucht es einen soliden Haushalt, keine Ho-ruck-Antrage, mit denen man Geld
verteilt, weil es ja nicht das eigene ist. Antrage, mit denen man die Konjunktur abwtrgt
und die Arbeitslosigkeit fordert, sind nicht im Sinne der Osterreicherinnen und Oster-
reicher.
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Klimaschutz ist eines der drangendsten Themen. Wir missen klimafreundliche Mal3-
nahmen setzen, fiur uns und fur unsere Natur. Das Paket und seine Malinahmen, die
jetzt eingebracht werden, sind alle budgetneutral. Es sollen vor allem die Warte-
schlangen fir erneuerbare Energietrager abgebaut und die Fortfihrung von wirklich gut
angenommenen Aktionen wie zum Beispiel ,Raus aus dem Ol ermdglicht werden.
(Beifall bei der OVP.)

Elli Kostinger hat gemeinsam mit Sebastian Kurz das Klimaschutzprogramm der OVP,
das zeigt, wie Klimapolitik gelebt werden kann, vorgestellt. Fur die Zukunft gilt: Klima-
schutz wird uns etwas kosten, und damit wir hier mit Vernunft und Weitblick agieren
kénnen, miussen wir eine nachhaltige Budgetpolitik verfolgen, denn die Wahlgeschenke
von heute sind die Altlasten von morgen, und ich glaube, das brauchen wir alle
miteinander nicht. (Beifall bei der OVP.)

Die OVP pragt und lebt die tkosoziale Marktwirtschaft. Die Staatsziele Wirtschafts-
standort und Klimaschutz stehen in keinem Widerspruch, es braucht ein Gleichgewicht.
Wir haben in Osterreich Verantwortungsbewusstsein fir unsere Umwelt, und das be-
weisen wir auch immer wieder. Wir liegen hier im Spitzenfeld der L&nder. Um diese
Stellung auszubauen, braucht es weiterhin Innovationskraft und eine Politik, die diese
fordert und durch nachhaltiges Haushalten eine positive Entwicklung ermdglicht. Rah-
menbedingungen zu schaffen, damit etwas gelingen kann, das ist unsere Aufgabe.

Damit wir weiterhin ehrliche Entlastungen fir unsere Menschen schaffen kénnen,
wollen wir die Veranderung, die wir begonnen haben, fortsetzen. Mein Kollege Haubner —
und auch der Herr Bundesminister — hat es schon gesagt: Wir haben auch im ver-
gangenen Regierungsprogramm festgehalten, dass eine verfassungsgesetzliche Schu-
Idenbremse das Bekenntnis zur Reduktion der Staatsschuldenquote untermauern soll.
Das Fundament fir eine nachhaltige Budgetpolitik, die uns allen zugutekommt, steht. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
9.38

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Leichtfried ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.38

Abgeordneter Mag. Jorg Leichtfried (SPO): Herr Prasident! Geschatzter Herr
Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Damen und Herren
auf der Galerie! Geschatzte Damen und Herren vor den Fernsehgeraten! Die gute
Nachricht, und das, Herr Prasident, sollte eigentlich auch fir Sie als Prasident dieses
Hauses eine gute Nachricht sein: Ich kann Sie beruhigen, geschatzte Damen und
Herren: Dieses Parlament arbeitet und es arbeitet hart in diesen Monaten! (Beifall bei
der SPO.)

Auch wenn es vielleicht einer vorgezogen hat, diesem Hohen Haus den Riicken zu
kehren, sein Mandat niederzulegen, lieber nicht zu arbeiten und stattdessen in der
Sommerfrische zu verweilen — ich kann mir vorstellen, viele Menschen freuen sich,
wenn diese Sommerfrische moglichst lange andauert —, so arbeitet dieses Parlament
doch, geschatzte Damen und Herren, und es arbeitet sehr produktiv! (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Noll.)

Die OVP kommt jetzt — ich weild nicht, der wievielte Versuch das ist, der vierte, der
funfte, der sechste — mit einem Versuch, die Arbeit dieses Parlaments zu unterbinden.
Sie nennen es jetzt Schuldenbremse, zuerst war es etwas anderes. Wissen Sie, was
das ist? — Der wahre Grund fur diese ganzen Ambitionen, die Sie jetzt hegen, ist, dass
Sie nicht verstehen wollen, dass Sie das erste Mal seit 30 Jahren in diesem Haus
uberstimmt werden, und das akzeptieren Sie nicht. Sie von der OVP, geschatzte
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Damen und Herren, sind mir schone Demokratinnen und Demokraten! (Beifall bei der
SPO und bei Abgeordneten von JETZT. — Abg. Haubner: Voll daneben!)

Ich frage mich schon, was flr ein Verhaltnis Sie zur parlamentarischen Demokratie
haben. Wie fuhlt es sich an, wenn Verfassungsrechtler sagen, dass das, was Sie
vorschlagen, dem demokratischen Prinzip widerspricht? Was ist das fur ein Gefuhl, in
einem Parlament zu sitzen, das man am Arbeiten hindern will, geschatzte Damen und
Herren? Im Gegensatz zur OVP wollen alle anderen hier herinnen arbeiten, und das
sollte man in diesem Haus auch einmal festhalten! (Beifall bei der SPO sowie des Abg.
Noll.)

Deshalb hat die Sozialdemokratie jetzt viele Initiativen auf den Weg gebracht, viele
Initiativen, die nachhaltig sind und die ganz anders sind als das, was die OVP unter
Nachhaltigkeit versteht. Was verstehen Sie unter Nachhaltigkeit? — Nachhaltigkeit heif3t
fur Sie: Auf der einen Seite dort sparen, wo man helfen soll, und auf der anderen Seite
Geld hinauswerfen, wo es ohnehin schon genug Geld gibt. (Zwischenruf der Abg.
Kirchbaumer. — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Wie ist es zu verstehen, geschatzte Damen und Herren, dass mit einem Finger-
schnipsen ein Steuerzuckerl von 120 Millionen Euro an die Hoteliers verteilt wird und
Sie sich auf der anderen Seite dariiber aufregen, dass das Pflegegeld valorisiert wird?
Erklaren Sie mir das einmal! Ist das nachhaltig? (Beifall bei der SPO.) Oder wie ist es
zu verstehen, dass man mit einem Fingerschnipsen 1,5 Milliarden Euro Steuerzuckerl
fur die GroRindustrie bei der Korperschaftsteuer hergibt? Erklaren Sie mir das! Ist das
nachhaltig? — Nein, das ist OVP-Klientel-Politik!

Mit diesem Antrag, das muss man auch sagen, begibt sich die FPO wieder auf das alte
Gleis, namlich nachzuhupfen, wenn die OVP schnipst. Das ist das, was Sie mit dieser
Unterstiitzung, mit diesem Antrag machen, geschatzte Damen und Herren von der
FPO. (Beifall bei der SPO.)

Nachhaltige Budgetpolitik schaut aber anders aus, das ist eine Politik des Miteinan-
ders, die daflr sorgt, dass niemand zurlickbleibt. Das ist sozialdemokratisch nach-
haltige Politik. Wir lassen unsere Pensionistinnen und Pensionisten nicht allein, wir
lassen die Menschen, die Schicksalsschlage erleiden, nicht allein, wir lassen die
Alleinerziehenden nicht allein. Beispiele dafir, was in diesen wenigen Wochen
gelungen ist, sind faire Pensionen, volle Anrechnung der Karenzzeit — das bedeutet,
die Lohnschere zwischen Mannern und Frauen um 3 Prozent zu schliel3en; das ist
nachhaltige Politik (Beifall bei der SPO) —, der Papamonat, die Entgeltfortzahlung, die
rauchfreie Gastronomie, das Verbot der Wasserprivatisierung. Was hat Herr Strache
auf Ibiza gesagt? — Zack, zack, zack, und wir verkaufen das Wasser! — Nichts mehr mit
zack, zack, zack, das wird jetzt verboten, geschéatzte Damen und Herren!

Das sind nur einige Beispiele dafiir, welche Initiativen die Sozialdemokratie vor sich
hertragt: nicht Politik far Millionare, sondern Politik fir die Millionen, die unsere Unter-
stiitzung brauchen, nicht Politik fir die Vermégenden, sondern Politik fiir alle in diesem
Land. Das ist nachhaltige Politik und nicht das, was Sie hier treiben, geschétzte Damen

und Herren! — Danke schon. (Beifall bei der SPO. — Abg. Zarits: Es wahlt euch keiner!)
9.43

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Angerer. —
Bitte. (Abg. Jarolim: Da kommt schon wieder ein kleiner Dollfu? zum Vorschein!)

9.43
Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Prasident! Herr Finanzminister! Hohes
Haus! Geschatzte Damen und Herren! Aktuelle Stunde der OVP: ,Eine nachhaltige
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Budgetpolitik kommt allen Birgerinnen und Blrgern zugute®. — Von unserer Seite ist
nichts dagegen zu sagen.

Ich hatte mich sehr gefreut, wenn ich als freiheitlicher Budgetsprecher einer Bundes-
regierung hatte angehoéren dirfen, die nach 65 Jahren erstmals einen Budgetiber-
schuss erwirtschaften konnte. Erstmals seit 65 Jahren wird mit dem Steuergeld, das
die Osterreicherinnen und Osterreicher hart erarbeiten, so verantwortungsvoll umge-
gangen, wie sie es von uns erwarten, es wird namlich weniger ausgegeben als ein-
genommen. Allein in den letzten 30 Jahren hat sich der Schuldenstand um 200 Milliar-
den Euro erhdht; das sind jahrlich rund 7 Milliarden Euro. Kollege Leichtfried, viele
SPO-Finanzminister waren auch dafiir verantwortlich, dass dieser Schuldenberg
angehauft wurde und dass die Osterreicherinnen und Osterreicher diese Schulden
auch in Zukunft werden bezahlen muissen. (Abg. Krainer: Wovon reden Sie? Reden
Sie vom letzten Jahrhundert?)

Rede ich mit meinen Bekannten und Freunden, egal ob es Arbeiter, Angestellte oder
Unternehmer, ehemalige Unternehmer oder aktive Unternehmer, sind, wie Wastl
Glanzer, Othmar Pirker, Max Lackner und wie sie alle heiRen mégen und wie wir sie
alle in unserer Region kennen, sagen sie alle: Endlich einmal eine Regierung, die
verantwortungsvoll mit unserem Geld umgeht und auch etwas weiterbringt!

Und nun: Regierung ohne Not beendet! — Bravo!, kann ich nur sagen. Wir haben es
jetzt dorthin geschafft und wir haben das freie Spiel der Krafte. In diesem Moment
haben schon wieder viele vergessen, dass dieses Geld, das uns die vorher genannten
Steuerzahler zur Verfigung stellen, das Spielgeld ist, mit dem wir hier in diesem
Parlament umgehen. Wir hatten im Finanzministerium — wir haben das heute schon
erwahnt — ein tolles Team, es war Finanzminister Hartwig Loger, es war unser Staats-
sekretar Fuchs, die gemeinsam mit den Sektionschefs und den Beamten — einer sitzt
jetzt hier als Finanzminister auf der Regierungsbank — diesen Budgetpfad erarbeitet
haben. Ich hoffe, dass nun der neue Finanzminister und ehemalige Sektionschef der
erste Finanzminister seit 65 Jahren sein wird, der diesen Budgetiiberschuss, dieses
Nulldefizit am Ende des Jahres noch verkiinden kann.

Nicht nur das Nulldefizit und der Budgetiiberschuss waren geplant, sondern parallel
dazu wurden auch notwendige Reformen und entsprechende MalRnahmen gesetzt. Ich
erinnere an den Familienbonus Plus, eine familienpolitische MaRnahme, von der die
SPO in den letzten Jahren nur traumen konnte (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP), an die steuerliche Entlastung fir Arbeiter und Angestellte, daran,
die Steuerquote Richtung 40 Prozent zu senken, an die Entlastung der Unternehmen
und hier vor allem der Klein- und Mittelbetriebe und nicht primar der Industriebetriebe,
wie Sie das sagen, Herr Leichtfried, an Reformen wie die Zusammenlegung der Sozial-
versicherungstrager und, und, und. Viele Dinge sind auf den Weg gebracht worden,
und es war die fairste Steuerreform aller Zeiten geplant. Jetzt befindet sich diese
Steuerreform naturlich in der Warteposition, ndmlich dahin gehend, ob sie im Herbst
weiter umgesetzt werden kann.

Ich mochte nur ein Beispiel aus dieser Steuerreform nehmen, weil das so bezeichnend
fur die gute Zusammenarbeit unserer Unternehmen, unserer Unternehmer drau3en mit
den Mitarbeitern ist und weil ein sehr erfolgreicher Unternehmer einer Tischlerei aus
dem Modlltal mich konkret auf diesen Punkt angesprochen und gesagt hat: Gebt mir
einmal irgendwie die Mdglichkeit, dass ich meinen Mitarbeitern einen Teil meines
Gewinns abgeben kann, ohne dass ihnen der Staat gleich wieder die Hélfte oder mehr
davon wegnimmt! — Es war fur 2022 die Mitarbeitererfolgsbeteiligung geplant, damit
Unternehmer 10 Prozent ihres Gewinns bis zu 3 000 Euro steuerfrei jedem Mitarbeiter
im Unternehmen zur Verfigung stellen kbnnen. Das ware das 15. Monatsgehalt, das
haben sich diese Leute auch verdient. (Beifall bei der FPO.)
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Da sieht man, dass der von der SPO immer dargestellte Klassenkampf schon lange
nicht mehr stattfindet. Arbeithehmer und Unternehmer sind schon lange ein Team und
nicht mehr diejenigen, bei denen eine Seite ausnitzt und die Arbeithehmer reine
Dienstleister im Unternehmen sind.

Der OVP muss ich folgende Frage stellen: Welcher ist der Weg, den ihr weitergehen
wollt? Ist es Einfluss und Macht, egal mit wem und um jeden Preis? — Unser frei-
heitlicher Weg kann nur sein, die begonnenen Reformen fortzusetzen und unserem
Land und seiner Bevolkerung diese Reformen zur Verfigung zu stellen und sie so
umzusetzen, wie es die Bevolkerung schon lange verdient. — Danke schon. (Beifall bei

der FPO.)
9.48

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordnete Doppelbauer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

9.49

Abgeordnete Dipl.-ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrter Herr Bundesminister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zusehe-
rinnen und Zuseher! Ich glaube zwar nicht an Magie und an Zauberei, aber manchmal
geschehen doch auch in der Politik Zeichen und Wunder.

Seit Jahren haben wir NEOS uns im wahrsten Sinne des Wortes den Mund fusselig
geredet und haben uns dafir eingesetzt, dass das Schuldenmachen in Osterreich
endlich beendet wird. Wir haben uns dafir starkgemacht, dass wir eine Schulden-
bremse im Verfassungsrang bekommen. Jahr fir Jahr haben Sie, werte Kolleginnen
und Kollegen, unsere Antrage fir genau diese Schuldenbremse in den entsprechenden
Budgetausschissen blockiert, vertagt, und als wir einen Dringlichen Antrag im Plenum
eingebracht haben, haben Sie alle abgelehnt.

Deswegen ist es umso erfreulicher, dass wir uns heute gemeinsam mit OVP und FPO
und mit der Hilfe des Herrn Finanzministers dafir entscheiden werden und die Schul-
denbremse tatsachlich beschlieBen werden. Das hartnackige Bohren dicker Bretter hat
sich also ausgezahlt, und man kdnnte dazu auch ganz einfach sagen: NEOS wirkt.
(Beifall bei den NEOS.)

Nun haben wir einen wirklich wichtigen rechtlichen Eckpfeiler eingeschlagen, das ist
die eine Sache, aber in der Folge geht es natiirlich auch um die Umsetzung. Wenn wir
zur praktischen Umsetzung schreiten, dann geht es vor allem darum, dass wir be-
ginnen, zu sparen, namlich mit tatsachlichen Einsparungen, und zwar in Bereichen, in
denen es maoglich und vor allem auch sinnvoll ist. Das ist dieses viel zitierte Sparen im
System — an diesem Sparen hapert es noch ganz gewaltig. Eine nachhaltige Budget-
politik — das ist ja das Thema unserer Aktuellen Stunde — ist in Osterreich noch nie
mehr als ein schénes Schlagwort gewesen. Ich méchte in diesem Zusammenhang
auch an die turkis-blauen Versprechen im Wahlkampf 2017 erinnern. Sebastian Kurz
hat damals Einsparungen in der Hohe von 14 Milliarden Euro angekundigt, die FPO
war auch nicht scheu und hat 12 Milliarden Euro angekindigt.

Zwei Jahre und eine geplatzte Regierung spater haben wir die ersten Zahlen im
Bundesrechnungsabschluss 2018, und die zeichnen ein ganz anderes Bild: Statt
einzusparen, meine Damen und Herren — das muss man sich wirklich auf der Zunge
zergehen lassen —, wurde tatséchlich in jedem einzelnen Bereich mehr Geld ausge-
geben als 2017. Was wir gesehen haben, war ein ungebremster Spendierféderalismus:
leichtfiRig, befeuert durch sprudelnde Einnahmen, die wir in wirtschaftlich guten Zeiten
haben. Sie haben die Chance vertan, in der Zeit der Hochkonjunktur zu konsolidieren —
und das, obwohl Sie keine Banken retten mussten, obwohl es keine unvorhergesehene
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Flichtlingskrise und auch keine Finanzkrise zu bewaéltigen gab. Es ware also alles
angerichtet gewesen, trotzdem hat sich der Schuldenstand letztes Jahr weiter erhoht,
und unter dem Strich haben wir im Bundesrechnungsabschluss ein administratives
Defizit von 1,1 Milliarden Euro, trotz Niedrigzinsen und trotz unerwarteter Mehrein-
nahmen aus der Hypo-Abwicklung. Missten wir Sie nach Schulnoten beurteilen — und
es war lhnen sehr wichtig, dass es diese wieder gibt —, dann bek&men Sie von meiner
Seite ein glattes Nicht gentigend. (Abg. Hanger: ... Oberlehrerin!)

Die vielfach versprochene Senkung der Abgabenquote ist ein anderes gutes Beispiel.
40 Prozent war doch die Richtung, oder? — Fehlanzeige: Tats&chlich haben Sie die
Abgabenquote letztes Jahr erhéht, und zwar von 41,9 Prozent auf 42,2 Prozent. Wenn
Sie es mit diesen 40 Prozent tatséachlich ernst meinen, dann muissen Sie sparen, und
zwar im System sparen, Sie mussen die Ausgaben senken. In jedem einzelnen Bud-
getausschuss — viele von lhnen hier im Saal waren ja anwesend — haben ich und
mehrere andere Kollegen gefragt, wo Sie denn konkret in diesem System gespart
haben. Die Antwort liegt auf der Hand, namlich: nirgends. Der betreffende OVP-
Finanzminister ist jetzt zwar nicht mehr im Amt, aber das andert eben auch nichts an
der offensichtlichen Problematik, dass Sparen im System umso schwieriger wird, wenn
man selbst das System ist.

Genau deshalb haben wir NEOS ganz konkrete Vorschlage, um diese system-
immanente Lahmung endlich zu Uberwinden. Punkt eins: Verankern wir diese Schul-
denbremse! Punkt zwei: Schaffen wir sofort danach die unfaire kalte Progression ab!
Punkt drei: Fihren wir endlich die Verantwortungsebene fir Ausgaben und fir Steuer-
autonomie zusammen - -, fir Ausgaben und Einnahmen zusammen. — Ich habe es
gerade eben natirlich verraten: Wir wollen Steuerautonomie fir die Lander und fir die
Gemeinden.

Legen wir bitte auch generell einen starkeren Fokus auf den Output, da kénnen wir viel
aus der Wirtschaft lernen! Wir brauchen einen Rechnungsabschluss. Wir verbringen
hier im Hohen Haus sehr viel Zeit mit der Planung des Budgets, aber wir reden dann
eigentlich nicht mehr dartiber, wie es ausgegangen ist — das ist dann irgendwie unter
dem Radar. Das heil3t, es braucht diese Jahresbilanz. Das sind genau die Dokumente,
in denen man sich fur das Ergebnis verantworten muss, in denen man also Rechen-
schaft tragt.

Meine Damen und Herren! Die Schuldenbremse, von der wir NEOS durch hartnéckige
Arbeit, durch Drangen und Bohren OVP und FPO erfreulicherweise erfolgreich iiber-
zeugen konnten, ist ein wirklich guter Anfang, aber im Sinne der nachfolgenden Gene-
rationen braucht es noch mehr Arbeit. Verfolgen wir diesen Weg doch weiter und
schaffen wir die unfaire kalte Progression auch noch ab! — Herzlichen Dank. (Beifall bei

den NEOS.)
9.54

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Rossmann. —
Bitte.

9.54

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Herr Prasident! Herr Finanzminister!
Hohes Haus! Wenn eine nachhaltige Budgetpolitik so definiert wird, dass ein Nulldefizit
und ein Ende des Schuldenmachens in den Mittelpunkt der Budgetpolitik gerickt
werden, dann muss ich als Okonom heftig widersprechen. (Beifall bei JETZT. — Abg.
Hanger: Ihr Linken!)

Wer an dem neoliberalen Dogma des Nulldefizits festhalt und dieses sogar heute noch
durch einen Beschluss Uber eine Schuldenbremse im Verfassungsrang anreichern will,
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der zeigt, dass er nicht verstanden hat, dass ein Nulldefizit und das Ende des Schul-
denmachens keine Ziele einer an Mensch und Natur ausgerichteten Budgetpolitik sein
koénnen. (Beifall bei JETZT.)

Es sind bestenfalls Instrumente, aber auch als Instrumente sind sie aus 6konomischer
Sicht kontraproduktiv, ja sogar falsch. Diese Politik des Nulldefizits wird auch dann
nicht richtiger, wenn es durch die OVP, durch schwarze Finanzminister, durch die FPO,
durch die Européische Union mantraartig immer wieder wiederholt wird. Werfen wir
einen Blick auf die Budget- und Wirtschaftspolitik seit der Finanzkrise 2008, so kdnnen
wir festhalten, dass diese Politik vollig versagt hat. (Beifall bei JETZT.)

Sie hat uns eine lange Phase der Stagnation beschert, sie hat uns ein verlorenes Jahr-
zehnt beschert. Betroffen waren insbesondere die Lander des Sidens, als Parade-
beispiel kénnen wir Griechenland anfiihren. Diese Politik des Neoliberalismus, diese
Nulldefizitpolitik hat dazu geflhrt, dass die Arbeitslosigkeit in allen europaischen
Landern gestiegen ist und dass sich die Armut dramatisch erhéht hat.

Wenn Sie heute nun den Beschluss fassen wollen, meine Damen und Herren von der
OVP, der FPO und den NEOS, die Schuldenbremse im Verfassungsrang zu verankern,
dann begehen Sie einen sehr grolien Fehler. Wir haben eine Schuldenbremse auf
einfachgesetzlicher Ebene, wir haben Budgetregeln, wir haben das Haushaltsgesetz.
Es gibt en masse Regeln, die sicherstellen, dass man eine Budgetpolitik fihren kann,
die langfristig auch einen stetigen Pfad einer Schuldenentwicklung zeichnen kann. Wer
eine Schuldenbremse im Verfassungsrang verankern mochte, der zeigt meines
Erachtens aber auch, dass er verantwortungslos handelt, denn wir missen nur einen
Blick in die Bundesrepublik Deutschland werfen, dort gibt es eine solche Schulden-
bremse. Und in der Bundesrepublik Deutschland gibt es — meine Damen und Herren,
bitte verfolgen Sie das ein wenig, bevor Sie diesen Beschluss fassen — eine heftige
Debatte dartber, diese Schuldenbremse aus gutem Grund wieder abzuschaffen: weil
sie in den Landern, aber auch in den Gemeinden zu einem Investitionsriickstau geftihrt
hat, der dank der Schuldenbremse nicht gelést werden kann. Uberlegen Sie sich
diesen Schritt sehr, sehr, sehr gut! (Beifall bei JETZT.)

Werfen wir nun einen Blick auf die Budgetpolitik der vergangenen zwei Jahre, die hier
so hochgehalten wurde! Was hat sie uns gebracht? — Na ja, dank einer guten
Konjunktur ist es moglich gewesen, gute Budgetzahlen zu schreiben, das ist richtig; die
Arbeitslosigkeit ist gesunken, das ist richtig; aber die Konjunktur lasst nach, und schon
gegen Ende des Jahres wird die Arbeitslosigkeit wieder steigen — sie ist insgesamt
nach wie vor zu hoch. Die Zahl der von Armut Betroffenen ist zu hoch, die Zahl der
Armutsgefahrdeten in unserem Lande ist zu hoch, und dazu hat diese Defizitpolitik, das
Dogma des Nulldefizits, erheblich beigetragen. (Beifall bei JETZT.)

Dazu kommen naturlich auch Mal3nahmen, die diese Regierung gesetzt hat, beispiels-
weise die Klrzungen im Bildungsbereich, die Kirzungen bei der Familienbeihilfe fur
Kinder im Ausland, aber auch Kirzungen von Transferleistungen fur Kinder im Rah-
men der Sozialhilfe (Abg. Woginger: Was ist mit dem Familienbonus?), der Familien-
bonus, der vielen Menschen Uberhaupt nicht zugutekommt. Ja, das missen Sie auch
einmal dazusagen, das haben Sie nicht gesagt (Abg. Wéginger: Gehen Sie mal
hinaus zu den Leuten!), sagen Sie es dazu! (Abg. Woéginger: Aus Ilhrem Wahlkreis?
Ein Bundesmandat hat er!) — Herr Kollege Wdginger, diese Regierung hat mit ihrer
Politik dazu gefiihrt, dass sich die Spaltung der Gesellschaft beschleunigt hat, die Kluft
zwischen Arm und Reich gréRer und nicht kleiner geworden ist. Daher braucht es
meines Erachtens einen Paradigmenwechsel in der Budgetpolitik: weg von null Defizit,

hin zu null Armut! — Vielen Dank. (Beifall bei JETZT.)
9.59
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schilerinnen und Schiiler des Bun-
desrealgymnasiums Hallein, die aus Salzburg zu uns gekommen sind, recht herzlich
begriiRen. — Herzlich willkommen! (Beifall bei OVP, SPO und JETZT sowie bei
Abgeordneten der FPO.)

Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hanger. — Bitte. (Abg. Martin
Graf: ... deine Abschiedsrede?)

10.00

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Herr Prasident! Herr Bundesminister!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Liebe Schilerinnen und Schuler auf der
Zuschauergalerie! Wenn ich in meinem Wabhlkreis unterwegs bin und die Menschen
frage, was das Wichtigste war, was in den letzten zwei Jahren umgesetzt wurde, dann
kommt zu 95 Prozent die Aussage: Das Ende der Schuldenpolitik war das Wichtigste,
was in den letzten zwei Jahren umgesetzt worden ist! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Leichtfried! Herr Kollege Rossmann! Ich bin wirklich verwundert, dass
man sich so schwer damit tut, keine neuen Schulden mehr zu machen. Schulden sind
unsozial, Schulden muss dann irgendjemand wieder einmal zuriickzahlen. (Abg.
Rossmann: Ohne Schuldenpolitik keine Krankenhauser, keine Infrastruktur, keine ...1
Das ist nachhaltige Budgetpolitik, fir die wir wirklich stehen.

Das Allerwichtigste ist: Dieses Ende der Schuldenpolitik ist tatséchlich nachhaltig.
Schauen wir in den Gebarungserfolg 2018: Erstmals gab es gesamtstaatlich adminis-
trativ einen Uberschuss. Der Nettofinanzierungsbedarf ist wesentlich besser als
budgetiert. Schauen wir in den Budgetvollzug 2019: wesentlich besser im Vollzug als
noch im Frihjahr 2018 geplant! Schauen wir auch in die mittelfristige Finanzplanung,
die nach Brissel gemeldet worden ist: Der relative Schuldenstand geht in der der-
zeitigen Planung unter 60 Prozent.

Diesbezuglich ist natirlich der Appell an das Hohe Haus: Alles, was wir hier im
sogenannten freien Spiel der Kréafte beschliel3en, sollten wir auch immer gesamthaft
betrachten! Wir sollten auch immer die Verschuldung insgesamt sehen, denn wenn wir
Mafnahmen ausschlie3lich mit Schulden finanzieren, dann kann das nicht der richtige
Ansatz sein. Ganz entscheidend ist auch, dass nicht nur die relative Verschuldung,
sondern auch die absolute Verschuldung zuriickgegangen ist. Hatten wir Ende 2017
noch 285 Milliarden Euro Schulden, sind es jetzt 280 Milliarden Euro. Die Trendwende
ist geschafft, und das ist nachhaltig, und das die gute Nachricht fiir Osterreich. (Beifall
bei der OVP.)

Naturlich gibt es aber auch andere Kennzahlen, die wir anschauen muissen, die fir
eine Volkswirtschaft insgesamt sehr wichtig sind. Ich habe mir zwei aus der Fille aus-
gewabhlt, die eine betrifft nattirlich das Thema der Arbeitslosigkeit. Bei allen wichtigen
politischen Gestaltungsauftragen geht es immer auch um die Frage der Arbeits-
losigkeit. Das Erfreuliche ist — und das haben auch meine Vorredner schon gesagt —,
dass diese in den letzten Jahren nachhaltig zurickgegangen ist. Ganz besonders
spannend finde ich in Bezug darauf eine andere Kennzahl, namlich die Zahl der
unselbststéandig Erwerbstatigen: Ich habe sie mir ganz genau angeschaut und kann
sagen, dass diese jedes Jahr um 50 000, 60 000 steigt.

Wir haben momentan in etwa 300 000 Arbeitslose, und man kdnnte theoretisch davon
ausgehen, dass die Arbeitslosigkeit, wenn das so weitergeht, Gberhaupt auf null sinkt.
Wir wissen, das ist nur ein theoretischer Wert, weil es immer eine Sockelarbeits-
losigkeit geben wird, weil wir Binnenzuwanderung haben, weil wir regionale Unter-
schiede haben, weil wir unterschiedliche Qualifikationsprofile haben. Dieser deutliche
Anstieg der Zahl der Arbeitsplatze ist aber bereits ein ganz grof3er Erfolg. Das ist
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natirlich kein Verdienst der Politik, das ist ein Verdienst der Unternehmerinnen und
Unternehmer gemeinsam mit den erfolgreichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Das
kann man nicht oft genug sagen! (Beifall bei der OVP.) — Danke sehr.

Ich habe mir noch eine Kennzahl angeschaut, die mir personlich sehr wichtig ist. Was
tut denn Osterreich im Bereich der Armutsbekampfung? — Wir bekennen uns nattirlich
zur Solidaritat in Osterreich. Wir haben ja vor Kurzem eine Studie beim Budgetdienst
beauftragt, und dieser kommt zu sehr erstaunlichen Erkenntnissen. Kurz zur Erklarung:
Relative Armut bedeutet, dass man 60 Prozent weniger als das Medianeinkommen hat.
Allein Uber die Kennzahl kann man schon diskutieren, denn je hdher natirlich das
Medianeinkommen ist, desto schneller ist man auch in der Armut. (Zwischenruf des
Abg. Rossmann.) Wenn wir die reinen Markteinkommen betrachten, dann erkennen
wir, dass in Osterreich 24 Prozent armutsgefahrdet sind, nach Transferleistungen —
und wir sind eine solidarische Gesellschaft — sind es 14 Prozent. Mit diesem Wert, mit
diesem Riickgang der Armut sind wir Weltspitze. Darauf kénnen wir meiner Meinung
nach sehr stolz sein. (Beifall bei der OVP.)

Das Besondere fur mich an der Budgetpolitik ist — ich habe es schon ausgefiihrt —,
dass wir erstmals eine Trendwende in der Schuldenpolitik, in der relativen Verschul-
dung, in der absoluten Verschuldung haben. Wir schaffen es aber gleichzeitig, die
Menschen zu entlasten. Vieles ist schon angesprochen worden: die Senkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrage, der Familienbonus Plus, die grote familienpoli-
tische Entlastung in der Zweiten Republik. Es wird immer wieder gesagt: Na ja, die
Konjunktur triibt sich ein, wir missen doch langst etwas tun! — Der Familienbonus ist
langst eine MalRnahme, die greift, weil er natirlich den privaten Konsum stimuliert
sowie fur eine starkere Inlandsnachfrage und auch fir einen starkeren Konsum sorgt.

Dieser Weg soll naturlich fortgesetzt werden. Ich freue mich personlich sehr, dass es
jetzt auch zu einer Senkung der Sozialversicherungsbeitrdge gekommen ist. Dies-
bezlglich darf ich Hubert Fuchs und natirlich auch unserem Klubobmann daftr
danken, dass das ausverhandelt worden ist. Das ist gerade wieder an Menschen mit
geringem Einkommen adressiert, denn diese zahlen weniger Sozialversicherungs-
beitrage. Das alles ist von einer Schuldenbremse flankiert, die uns per Verfassungs-
rang nachhaltig die Sicherheit gibt, dass dieser Schuldenpolitik wirklich ein Ende
gesetzt wird. Darauf kdnnen wir stolz sein. Ich denke, das geht genau in die richtige

Richtung. — Danke fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)
10.05

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Krainer ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.05

Abgeordneter Kai Jan Krainer (SPO): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Vor allem auch an die Schilerinnen und Schiler des Bundesgymnasiums
Hallein: herzlich willkommen im Hohen Haus! (Beifall bei Abgeordneten von SPO, OVP
und FPQO.) Fir mich als Budget- und Finanzpolitiker zahlen weniger Worte, z&hlen
weniger Ideologien, wie sie manchmal vor allem von der OVP verbreitet werden (Abg.
Hanger: Bei dir nicht! Wirst ja nicht mal rot dabei! — weitere Zwischenrufe bei der
OVP), sondern zahlen die harten Fakten, die Zahlen.

Das, was wir sehen, wenn wir die harten Fakten, die harten Zahlen ansehen, ist, dass
durch die Wirtschaftskrise — ja! — das Budgetdefizit in die HOhe gegangen ist und dass
das Budget der Republik Osterreich 2015 saniert wurde. Seither haben wir ein
strukturelles Defizit von 0,5 Prozent oder darunter. Das ist die Zahl, die unabhangig
von der Konjunktur anzeigt, ob das Budget funktioniert oder nicht. Gute Nachricht: Seit
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mittlerweile vier Jahren haben wir ein saniertes Budget. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Hanger.)

Das war der sehr erfolgreiche Weg von Faymann und Mitterlehner, der von Kern und
Mitterlehner fortgesetzt wurde. (Heiterkeit bei Abgeordneten der OVP.) Man hatte das
Budget im Griff, von Jahr zu Jahr sinkende Steuern — vor allem auf Arbeit —, eine
sinkende Steuer- und Abgabenquote.

Wir haben am Freitag den Bundesrechnungsabschluss, das erste Zeugnis fur diese
Bundesregierung, bekommen. Wenn Sie sich das anschauen, sehen Sie, dass Kurz
und Strache — beide zu Recht nicht mehr im Haus — diesen Weg verlassen haben.
(Abg. Hanger: Also Jan, du hast schon mal ... argumentiert!) Dann ist namlich Folgen-
des passiert: Wir haben steigende Steuern, vor allem steigende Steuern auf Arbeit.
Lesen Sie es im Bundesrechnungsabschluss nach! Das erste Mal seit Jahren sind wir
mit steigenden Steuern vor allem auf Arbeit konfrontiert. (Abg. Woéginger: Das haben
wir 2015 auch gehabt!) Das ist das Ergebnis von eineinhalb Jahren Schwarz-Blau
(Beifall bei der SPO): Die, die fur ein Einkommen arbeiten gehen, zahlen héhere
Steuern. Die zahlen namlich diese Geschenke, die Sie an Hoteliers und so weiter
ausgeteilt haben — das ist namlich die Rechnung —, das zahlen die Arbeitnehmer in
diesem Land. Das ist das, was passiert! Das besagt das vom Rechnungshof aus-
gestellte Zeugnis. Dieses Zeugnis habe nicht ich ausgestellt, sondern der Rechnungs-
hof. Sie kdnnen es gerne jederzeit nachlesen.

Was haben Sie gesagt? — Sie haben versprochen, es gibt auch eine Steuerreform fir
die, die arbeiten gehen. Die ist jetzt ins Wasser gefallen. Wir haben bereits vor drei
Wochen einen Antrag eingebracht, damit die, die arbeiten gehen, das, was Sie Ihnen
versprochen haben, auch bekommen. Das haben wir vor vielen Wochen eingebracht,
und zwar so, dass jene es auch 2020 bekommen.

Sie haben gestern angeklndigt, dass es einen Antrag von lhnen geben wird — den
kennen wir noch nicht. Das, was wir heute in der ,Kronen Zeitung“ lesen, ist, dass die,
die arbeiten gehen und auf eine Senkung der Steuern warten, noch ein Jahr warten
mussen. Das Paket soll nicht 2020, sondern erst 2021 kommen. (Abg. Woginger: Ah
geh, bei euch war es anders?) — Ja, lesen Sie unseren Antrag! (Abg. Woéginger: Ja,
ja) Bei uns kriegen Sie das Geld bereits 2020. Lesen miusste man halt kénnen.
Vertrauen Sie den Budget- und Finanzexperten und nicht der Propaganda der OVP!
(Beifall bei der SPO.)

Ich lade Sie ein (Abg. Wdéginger: Danke!): Stimmen Sie unserem Antrag zu, dann
bekommen die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bereits n&chstes Jahr die
Steuersenkung und nicht erst dann, wie es in lThrem Antrag steht, denn dann mussen
sie noch ein Jahr warten und noch ein Jahr hohere Steuern zahlen. (Abg. Wéginger:
Sinneswandel!') Das ist namlich das, was Sie hier tun!

Noch ein paar Worte zur Schuldenbremse: Wir haben in Osterreich eigene Regeln, die
wesentlich besser sind, die haben namlich dazu gefuhrt, dass wir seit 2015 ein sanier-
tes Budget haben. Das ist ndmlich unser &sterreichisches Haushaltsrecht. Die
Deutschen haben die Schuldenbremse, die Sie jetzt kopieren wollen, im Verfassungs-
rang. Wissen Sie, wie die in Deutschland inzwischen heil3t? — Die heil3t dort in der
Zwischenzeit Investitionsbremse und gar nicht mehr Schuldenbremse, weil sie namlich
die Investitionen bremst. Die steht dort vor der Abschaffung. Fast alle namhaften
Okonomen sagen, man miisse sie abschaffen, weil sie in der Vergangenheit namlich
die Investitionen behindert hat. (Abg. Woginger: Das ist aber falsche Budgetpolitik!)

Vor allem wissen wir Folgendes: Wenn wir ernsthaft etwas gegen die Klimaerwarmung
tun wollen, dann — das wissen wir alle — werden wir investieren mussen. (Beifall bei der
SPO.) Die Schuldenbremse fuhrt also dazu, dass sie den Klimawandel gar nicht
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bekampfen konnen (Abg. Woginger: Ah, da schau her!), das sagen die Okonomen in
Deutschland. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wdginger.) Das sagen alle
Okonomen in Deutschland, die seit Jahren mit dieser Investitionsbremse leben. (Abg.
Zarits: In Deutschland haben sie ... Prozent! — Zwischenruf des Abg. Hanger.)

Und ich sage Ihnen Folgendes: Das, was wir brauchen, ist die griine Null, namlich die
griine Null, was Emissionen betrifft, also keine Emissionen. Die ist mir, ehrlich gesagt,
wichtiger als die schwarze Null. (Beifall bei der SPO.) Wenn Sie namlich die schwarze
Null und keine griine Null haben, dann haben Sie namlich nur noch schwarze Nullen,
und davon haben wir schon genug gesehen! — Danke schon. (Beifall bei der SPO. —

Zwischenruf des Abg. Woginger.)
10.10

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Fuchs. — Bitte.

10.10

Abgeordneter MMag. DDr. Hubert Fuchs (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Herr
Finanzminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Nach der Marchen-
stunde der SPO (Beifall bei FPO und OVP — Abg. Wdginger: Ja, genau!) mochte ich
wieder zu den Fakten zuriickkehren. (Widerspruch bei der SPO.) Bereits im Jahr 2018
haben wir ein um 1 Milliarde Euro besseres Ergebnis erzielt als budgetiert und gesamt-
staatlich ein Nulldefizit erreicht. Nach 65 Jahren der Schuldenpolitik, an der die SPO
nicht ganz unbeteiligt war, werden wir 2019 auf Bundesebene erstmals einen adminis-
trativen Uberschuss erwirtschaften. Wenn dieser tirkis-blaue Erfolgsweg fortgesetzt
worden ware, dann hatten wir das Nulldefizit sowohl auf Bundesebene als auch
gesamtstaatlich bis 2023 durchgehend gewahrleisten kénnen. Im Jahr 2023 hétte
Osterreich erstmals seit dem EU-Beitritt samtliche Maastrichtkriterien erfiillt.

Wenn seitens der SPO — jetzt auch vom Abgeordneten Krainer — immer wieder be-
hauptet wird, dass die tlrkis-blaue Erfolgsstory allein auf gute Konjunktur zuriickzu-
fuhren ist, dann muss man ganz offen sagen: Der SPO ist es auch gelungen, den
Schuldenberg wéahrend ausgezeichneter Konjunkturlagen permanent zu vergrof3ern,
und zwar zulasten samtlicher nachfolgender Generationen. (Beifall bei FPO und
OVP. — Abg. Krainer: Auch 2017?! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Und auch
die Steuerreformen, die unter mafRgeblicher Fiihrung der SPO immer wieder organi-
siert wurden, sind naturlich auf Basis von neuen Steuern und neuen Schulden gegen-
finanziert worden.

Wenn dieser tiurkis-blaue Erfolgsweg fortgesetzt worden wéare, dann hatten wir die
Osterreicherinnen und Osterreicher ab 2022 jahrlich um 8,5 Milliarden Euro entlasten
konnen — jahrlich um 8,5 Milliarden Euro! Es wére auch die ehrlichste Steuerreform
aller Zeiten gewesen, weil sie ohne neue Schulden und ohne neue Steuern gegen-
finanziert worden ware. Die Abgabenquote, Frau Kollegin Doppelbauer, wére dabei auf
40 Prozent gesunken. (Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Auch wenn wir samtliche Entlastungsschritte, die wir geplant gehabt hatten, nicht mehr
umsetzen kdnnen, so freut es mich ganz besonders, dass es uns gelungen ist,
samtliche Malinahmen, die im Ministerratsvortrag vom 1. Mai 2019 vorgesehen sind,
gemeinsam mit der OVP umzusetzen. Klubobmann Wéginger und ich werden morgen
einen entsprechenden Initiativantrag einbringen, der die Umsetzung der Steuer-
reform 2020 sicherstellen wird. Es war der FPO immer ein ganz besonderes Anliegen,
dass die gering verdienenden Arbeitnehmer und Pensionisten, aber auch die gering
verdienenden Kleinunternehmer durch eine Steuerreform profitieren — und das ist
durch die Steuerreform 2020 sichergestellt. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
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der OVP.) Dariiber hinaus werden wir durch diese Steuerreform auch erste steuerliche
Maflnahmen im Umweltbereich realisieren.

AbschlieBend mochte ich noch kurz auf die Schuldenbremse eingehen, die laut SPO
eine Investitionsbremse ist; zudem kann man laut Abgeordnetem Rossmann keine
verniinftige Budgetpolitik ohne neue Schulden machen. Eigentlich ist es Hausverstand,
dass man nicht mehr ausgeben kann, als man einnimmt. Das ist in jedem Haushalt so,
in jeder Familie so (Abg. Vogl: Das stimmt ja nicht! Im Hausbau zum Beispiel!), und
daher werden wir auch eine entsprechende Schuldenbremse einfihren.

Wenn Abgeordnete Doppelbauer meint, sie musste harte Bretter bohren (Zwischenrufe
bei der SPO), dann hatte sie besser unser Regierungsprogramm durchlesen sollen.
Auf Seite 21 haben wir uns dazu verpflichtet, eine entsprechend verfassungsrechtlich
verankerte Schuldenbremse als Ausdruck eines modernen Verfassungsstaats einzu-
fihren. Das heifdt, das ist im Regierungsprogramm 2017 nachzulesen, dafiir muss man
keine harten Bretter bohren. (Beifall bei der FPO.)

Ich bin froh, dass wir gemeinsam mit der OVP und den NEOS einen entsprechenden
Antrag zur Einfihrung einer verfassungsrechtlich verankerten Schuldenbremse einbrin-
gen werden. Das ist Ausdruck einer nachhaltigen, verantwortungsvollen und zukunfts-
orientierten Budgetpolitik. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten

der OVP.)
10.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Schellhorn ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.15

Abgeordneter Josef Schellhorn (NEOS): Herr Prasident! Geschéatzter Herr Finanz-
minister! Geschatzte Minister! Herr Vizekanzler! Ja, wir bekennen uns ganz klar zu
einer Schuldenbremse im Verfassungsrang. Das ist auch die Verantwortung, die wir
zeigen. Es ist auch immer eine klare Forderung der NEOS gewesen, namlich von
Anstand bis Zukunft, von A bis Z zu denken, und flr die Zukunft zu denken heif3t auch,
fur die nachste Generation zu denken. Darum ist es besonders wichtig, auch hier die
Schuldenbremse im Verfassungsrang zu haben.

Als letzter Redner einer Fraktion hat man ja auch die Aufgabe, sozusagen aufzu-
raumen, aufzuraumen mit falschen, nicht richtigen oder vielleicht unrichtigen Tatsachen
oder mit in der eigenen Wahrheit gelebten Wortern, und einiges auch detaillierter, ganz
klar darzulegen.

Abgeordneter Krainer hat gesagt, dass in Deutschland die Investitionen sozusagen der
Offentlichkeit aufgrund der Schuldenbremse in der Verfassung gesunken seien. Wir
hatten sie noch nicht, und bei uns ist in der Vergangenheit auch nichts investiert
worden, auch mit der SPO in Regierungsverantwortung. Es gab keine Investitionen in
die Infrastruktur. (Abg. Vogl: Brennerbasistunnel!) Ich frage Sie: Was ist denn mit der
Digitalisierung passiert? (Beifall bei den NEOS.) Was ist denn da passiert? — Da hinken
wir nach, da haben wir einen grofR3en Stau, und trotzdem ist nichts passiert. Jetzt malen
Sie den Teufel an die rote Wand, nicht an die schwarze Wand. (Neuerlicher Zwischen-
ruf des Abg. Vogl.) Das heil3t, dann passiert in der Zukunft auch nichts mehr. — Das ist
vollig falsch, und insofern muss die Schuldenpolitik auch aufhéren!

Komplett falsch ist das, was Kollege Haubner gesagt hat. Kollege Haubner hat ja
einerseits richtigerweise die Exportwirtschaft, die Unternehmer et cetera gelobt und
gesagt, dass es ganz wichtig ist, dass man alle diese in Zukunft fordert, andererseits
aber auch gesagt, dass wir dazu eine Schuldenpolitik brauchen. — Nein, falsch! (Abg.
Haubner: Keine Schuldenpolitik!) — Keine Schuldenpolitik! Die sind dafir verantwort-
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lich, dass es keine Schuldenpolitik gibt. Nicht die Einnahmen sind gesunken, sondern
die Ausgaben sind genauso gestiegen, wie die Einnahmen gestiegen sind (Abg.
Haubner: Hab ich eh gesagt!), und das ist jenen Menschen, jenen Unternehmern,
jenen Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern zu verdanken und nicht dieser alten Regie-
rung. (Beifall bei den NEOS. — Zwischenruf des Abg. Haubner.) Die hat ausgaben-
seitig gar nichts gespart — null, niente, nichts!

Ihr habt euch einfach darauf ausgeruht, dass es insgesamt 7,7 Prozent mehr an Lohn-
steuereinnahmen gegeben hat, dass die Einnahmen aus der Unternehmenssteuer um
16 Prozent und jene aus der Kapitalertragsteuer um 12 Prozent gestiegen sind — und
das sind die steigenden Einnahmen. Danke sehr fir diese Entlastung! — Das waren
namlich die Unternehmerinnen und Unternehmer und nicht diese Regierung.

Und dann kommt noch irgendetwas mit: Ah, wir machen eh ausgabenseitig etwas! —
Einen Pakt fur Verantwortung hat der Herr Finanzminister a. D. aber mit den zwei
Landeshauptleuten falsch verstanden; die haben namlich gesagt: Wir machen jetzt so
etwas Ahnliches wie eine Transparenzdatenbank, nur ohne Sanktionen! — Das war ein
PR-Gag, wie so vieles ein PR-Gag war, und nichts anderes. Solange ich bei denen, die
das Geld mit offenen Handen hinausschmeil3en, keine Sanktionen habe — und das sind
diese Lander! —, so lange habe ich keinen Mechanismus. Darum braucht es eine
Schuldenbremse, und nichts anderes ist richtig.

lhr (in Richtung OVP) seid einfach nicht mehr Herr der Landeshauptleute. (Heiterkeit
bei der OVP.) Ich verstehe es eh, dass ihr da einfach die Kontrolle verloren habt. (Abg.
Woginger: Der Haslauer ist ganz schwierig! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Es
gibt dann wieder kleine Wahlen, dann muss man wieder einmal ein bisschen Zuckerl
verteilen et cetera. Ja, Gust, es betrifft auch dich, auch Oberdsterreich betrifft es. (Abg.
Woginger: Wir haben einen super Landeshauptmann!)

Ich glaube, dass es ganz wichtig ist, dass wir hier verantwortlich fir die néchste
Generation agieren. Weg mit dem Spendierféderalismus! Weg mit dem Foderalismus
nach dem alten Muster! Wir brauchen einen schlanken Staat wie ein Unternehmen,
und wir brauchen, und da bin ich - - Aber lassen Sie mich jetzt noch ein paar Worte zu
Herrn Rossmann sagen, Entschuldigung, dass ich da abbreche! (Zwischenruf des Abg.
Wodginger.)

Gott sei Dank hat er gesagt, der Neoliberalismus ist schuld, weil Griechenland und
Spanien und die Sidlander und bla, bla, bla. — Der Neoliberalismus war es also,
danke, Herr Rossmann! Er ist leider nicht im Saal. Eines muss ich aber schon fragen:
Waren es nicht diese Staaten, die selbst so falsch gehandelt haben, gelogen haben bei
der Bilanzpolitik, gelogen haben in Brissel? Waren es nicht diese Staaten? (Beifall bei
den NEOS.) Und dann ist es der Neoliberalismus?! Ich glaube, ich bin da vor Lachen
unter den Sessel gesunken. So kann es nicht sein!

Das ist das typische System: unverantwortlich, und wir sozialisieren dann die ganze
Schuldenpolitik; das sollen dann alle anderen zahlen. — Nein! Wir sind genauso
verantwortlich fir unseren Haushalt. Wir hier herinnen sind dafiir verantwortlich, dass
sorgsam mit dem Steuergeld umgegangen wird, dass das Steuergeld auch sorgsam
ausgegeben wird, dass in die Zukunft investiert wird und dass in Reformen investiert
wird und nicht nur ins Geldverteilen. Darum geht es und darum muss die Schulden-

bremse in den Verfassungsrang. (Beifall bei den NEOS.)
10.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als nachste Rednerin ist Frau Abgeordnete
BiBmann zu Wort gemeldet. — Bitte.
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10.21

Abgeordnete Dipl.-Ing. (FH) Martha BiBmann (ohne Klubzugehdrigkeit): Herr Prasi-
dent! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen, Birgerinnen und Burger! Geschétzte
Mitglieder der Bundesregierung! Was hat eine nachhaltige Budgetpolitik in Osterreich
mit dem Klima, mit Fridays for Future und der OMV zu tun? — Eine ganze Menge: Wir
fordern in Osterreich umwelt- und klimaschadliches Verhalten mit Subventionen in
Milliardenhdhe jedes Jahr. Dieselautos, Kohleverbrennung und klimaschadliche Emis-
sionen kosten uns 4,7 Milliarden Euro jahrlich. Dazu kommen im Falle des Nichthan-
delns gegen die Klimakrise jahrlich bis zu 8,8 Milliarden Euro an Klimasch&den sowie
drohende Strafzahlungen, ebenfalls in Milliardenhdhe, fur das Nichteinhalten der EU-
Klimaschutzziele. Wir brauchen also eine Klimaschadenschuldenbremse, das ist die
einzige Schuldenbremse, die wir brauchen, geschétzte Damen und Herren.

Steuern auf umweltschadliches Verhalten machen in Osterreich nur 6 Prozent der
gesamten Abgabenquote aus. Das ist nichts im Vergleich zu den Folgen des
umweltschadlichen Verhaltens. Das dsterreichische Budget ist demzufolge also weder
nachhaltig noch klimaneutral.

Wir brauchen eine 6kologische Steuerreform, das heil3t hbhere Steuern auf Energie
und Ressourcen und weg mit den umweltschadlichen Subventionen. Der Anteil der
Okosteuern kann ohne Weiteres von 6 auf 12 Prozent verdoppelt werden, und um —
das ist ja der haarige Punkt in der Politik — eine steuerliche Mehrbelastung fir die
Verbraucherinnen und Verbraucher zu vermeiden, werden die Mehreinnahmen in Form
eines Okobonus fir Haushalte, in Form eines Innovationsbonus fir die Industrie
rickgefuhrt. Wenn ein Familienbonus moglich war, dann ist auch ein Okobonus
maglich.

Fridays for Future fordert von uns Volksvertretern, endlich eine Okosteuerreform
einzufihren. Dem sollten wir auch entsprechen, denn es geht nicht nur um ein nach-
haltiges Budget, sondern es geht um eine nachhaltige Zukunft fir alle, und dabei fiihrt
kein Weg an einer Okosteuerreform vorbei.

Was wiirde sich denn in Osterreich konkret &ndern? — Lkws und klimaschadliche Fahr-
zeuge werden nicht mehr gratis Uber unsere Stral3en rollen, das gesamte Schienen-
netz wird steuererleichtert und durch die Mehreinnahmen vom klimaschadlichen Ver-
kehr wird das Bahnfahren auch gunstiger. Die Elektromobilitat und der offentliche
Verkehr werden massiv ausgebaut. Die Luft wird sauberer, es werden deutlich weniger
Menschen an den Folgen der Luftverschmutzung sterben — das tun namlich jahrlich
400 000 Menschen in Europa, mehr Menschen, als in Graz wohnen.

Ein GroRteil der 11,3 Milliarden Euro, die jahrlich aus Osterreich fir den Erdélankauf in
den Nahen Osten gehen, bleiben im Land. Damit kann man nicht nur in eine
klimafreundliche Wirtschaft investieren, sondern auch autoritdren Regierungssystemen
den Geldhahn zudrehen.

Das alles ware ja so einfach umzusetzen, gébe es da nicht die grof3en Blockierer und
Verhinderer, wie unter anderem der Dinosaurierkonzern OMV, der einen nachhaltigen
Steuerumbau verhindert, indem er nicht die Zeichen der Zeit erkennt und sein Ge-
schaftsmodell auf erneuerbar, innovativ, klimafreundlich umbaut, wie es der Energie-
konzern @rsted aus Danemark gemacht hat. Dieser konnte ein gutes Vorbild fur Oster-
reich sein.

Der Ex-Fossilenergiekonzern @rsted hat sein Ol- und Gasgeschaft schon vor Jahren
abgestofRen und investiert jetzt ausschlie3lich in erneuerbare Energieprojekte und
produziert ausschlief3lich sauberen Strom, aber keinen Atomstrom, und @rsted musste
keinen einzigen Arbeitsplatz kiindigen. Die Halfte der OMV gehort der Republik Oster-
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reich, es ist also in der Verantwortung der Regierung — ob Expertenregierung, ob
politische Regierung —, dafiir zu sorgen, dass innerhalb des Konzerns ein Umbau-
prozess in Richtung einer klimafreundlichen Konzernwirtschaft in Gang kommt. — Ja,
liebe OVP, wir Klimaschitzer sind nicht gegen Konzerne, wir sind nur gegen
klimaschadliche Konzerne; und es gibt klimafreundliche Konzernwirtschaft, wie das
Beispiel @rsted eindrucksvoll zeigt. Und, liebe OVP, ohne griine OMV wird es nie eine
okosoziale Marktwirtschaft in Osterreich geben, dazu ist die OMV einfach zu groR3 und
wichtig.

Friher oder spater werden alle Industriebetriebe und jeder Politiker erkennen mussen,
dass wir die Geschaftsmodelle auf 6kologisch, effizient, nachhaltig und klimafreundlich
umbauen mussen, um mit der Zeit zu gehen. Noch einmal: Eine klimafreundliche
Wirtschaft wirft viel Geld ab, nur ist es kein giftiges Geld mehr, das Menschenleben
kostet.

Wir brauchen eine Schuldenbremse, die Klimaschaden verhindert und unseren zukunf-
tigen Generationen eine Zukunft ermdglicht. — Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der Abg. Cox.)
10.26

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist damit geschlossen.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Hinsichtlich der eingelangten Verhandlungs-
gegenstande und deren Zuweisungen darf ich gemall § 23 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung auf die Mitteilung verweisen, die im Sitzungssaal verteilt wurde — auch die, die
etwas langer als eine Seite war. Wir arbeiten noch an den Fristsetzungsantrégen, die
noch hereingekommen sind.

Die schriftliche Mitteilung hat folgenden Wortlaut:
A. Eingelangte Verhandlungsgegenstande:

1. Schriftliche Anfragen: 3706/J bis 3812/J
Zurtickziehungen: 3744/J und 3677/J

2. Anfragebeantwortungen: 3337/AB bis 3468/AB

Anfragebeantwortungen (Prasident des Nationalrates): 27/ABPR bis 30/ABPR
3. Antrag: Zuriickziehung: Zu 852/A

B. Zuweisungen:

1. Zuweisungen seit der letzten Sitzung gemal 88 31d Abs. 5a, 32a Abs. 4, 74d
Abs. 2, 74f Abs. 3, 80 Abs. 1, 100 Abs. 4, 100b Abs. 1 und 100c Abs. 1:

Budgetausschuss:
Monatserfolg Mai 2019, vorgelegt vom Bundesminister fur Finanzen (Vorlage 51 BA)
Immunitatsausschuss:

Ersuchen der Staatsanwaltschaft Linz, GZ. 19 St 67/19y, um Zustimmung zur behérd-
lichen Verfolgung des Abgeordneten zum Nationalrat Dr. Peter Pilz
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Ausschuss fur Petitionen und Burgerinitiativen:

Burgerinitiative Nr. 65 betreffend "Die Verfassungsrechtliche Absicherung des solida-
rischen gesetzlichen Pensionssystems nach dem Umlageverfahren”

Burgerinitiative Nr. 66 betreffend "Die Verfassungsrechtliche Absicherung des solida-
rischen gesetzlichen Pensionssystems nach dem Umlageverfahren”

2. Zuweisungen in dieser Sitzung:

a) zur Vorberatung:

Budgetausschuss:

Bundesrechnungsabschluss fir das Jahr 2018 (111-292 d.B.)
Rechnungshofausschuss:

Bericht des Rechnungshofes betreffend Errichtung der S 10 — Mihlviertler Schnell-
stral3e — Reihe BUND 2019/27 (111-294 d.B.)

Bericht des Rechnungshofes betreffend System der Wettbewerbsbehérden aulRerhalb
des Finanzmarkts — Reihe BUND 2019/28 (111-295 d.B.)

Wissenschaftsausschuss:

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Foderativen Republik Brasilien
Uber wissenschaftlich-technologische Zusammenarbeit (642 d.B.)

b) zur Enderledigung im Sinne des § 28b GOG (vorbehaltlich der endgultigen
Entscheidung des Ausschusses):

Ausschuss fir Forschung, Innovation und Digitalisierung:

Tatigkeitsbericht des Rates fiir Forschung- und Technologieentwicklung 2018, vorge-
legt vom Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie (111-301 d.B.)

Gesundheitsausschuss:

Lebensmittelsicherheitsbericht 2018 der Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz (111-303 d.B.)

Gleichbehandlungsausschuss:

Bericht der Bundesregierung betreffend den Abbau von Benachteiligungen von Frauen;
Berichtszeitraum 2017/2018 (111-302 d.B.)

Ausschuss fur innere Angelegenheiten:

Bericht des Bundesministers fur Inneres Uber die EntschlieBung des Nationalrates vom
29. Februar 2012, E 232-NR/XXIV. GP betreffend Abkommen zwischen der Regierung
der Republik Osterreich und der Regierung der Vereinigten Staaten von Amerika tiber
die Vertiefung der Zusammenarbeit bei der Verhinderung und Bekampfung schwerer
Straftaten (PCSC) — Berichtszeitraum 1. Mai 2018 bis 30. April 2019 (111-299 d.B.)

Kulturausschuss:

Bericht zur Vermittlung von musikalischer Bildung des Bundesministers fur EU, Kunst,
Kultur und Medien und der Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Forschung
aufgrund der EntschlieRung des Nationalrates vom 20. April 2018, 15/E-XXVI. GP (llI-
304 d.B.)

C. Unterrichtung geman Art. 50 Abs. 5 B-VG:

Aufnahme der Verhandlungen Uber ein Abkommen zur Beendigung von Investitions-
vertragen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union
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Aufnahme der Verhandlungen tiber Anderungen des Vertrages zur Einrichtung des
Europaischen Stabilitatsmechanismus (ESM) und des Ubereinkommens tber die Uber-
tragung von Beitragen auf den Einheitlichen Abwicklungsfonds und tber die gemein-
same Nutzung dieser Beitrage

*kkkk

Absehen von der 24-stiindigen Aufliegefrist

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Um Tagesordnungspunkt 1 in Verhandlung
nehmen zu konnen, ist es gemanR § 44 der Geschaftsordnung erforderlich, von der 24-
stindigen Frist fir das Aufliegen des Ausschussberichts abzusehen; dabei ist ein
erhdhtes Quorum vorgesehen.

Hiebei handelt es sich um den Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses Uber
den Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundesverfassungsge-
setz Uber die Nachhaltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die
Sicherstellung der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung geéndert
wird.

Ich darf die Damen und Herren, die von der Abstandnahme von der Aufliegefrist
Uberzeugt sind, um ein entsprechendes Zeichen der Zustimmung bitten. — Das ist die
Einstimmigkeit. Damit ist das einstimmig angenommen.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Es ist vorgeschlagen, die Debatten Uber die
Punkte 3 bis 5, 6 bis 8, 9 und 10, 15 und 16, 19 und 20 sowie 24 bis 26 der Tages-
ordnung zusammenzufassen.

Gibt es dagegen einen Einwand? — Das ist nicht der Fall.

Jetzt kommt eine léangere Leselibung. Ich darf Sie ersuchen, wieder Platz zu nehmen.

Fristsetzungsantrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Vor Eingang in die Tagesordnung teile ich mit,
dass die Abgeordneten Krainer, Kolleginnen und Kollegen beantragt haben, dem
Finanzausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 923/A der Abgeordneten
Krainer, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 20. September 2019 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemafR der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht.

Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek hat beantragt, dem Gleichbehandlungsausschuss
zur Berichterstattung Uber den Antrag 332/A der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolle-
ginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.

Daruber wird ebenfalls nach Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung abge-
stimmt.

Die Abgeordneten Becher, Kolleginnen und Kollegen haben beantragt, dem Ausschuss
fur Bauten und Wohnen zur Berichterstattung tUber den Antrag 15/A der Abgeordneten
Becher, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.
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Es wird das gleiche Prozedere betreffend die Abstimmung angewandt wie bei den
anderen Antragen.

Ich darf mitteilen, dass Abgeordneter Stoger beantragt hat, dem Ausschuss fir Arbeit
und Soziales zur Berichterstattung tber den Antrag 324/A der Abgeordneten Stoger,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.

Betreffend die Abstimmung wird gleich vorgegangen wie bei den Antrdgen davor.

Weiters hat Herr Abgeordneter Muchitsch beantragt, dem Ausschuss fir Arbeit und
Soziales zur Berichterstattung Uber den Antrag 577/A der Abgeordneten Muchitsch,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.

Es gibt das gleiche Prozedere bei der Abstimmung wie bei den Antradgen davor.

Vor Eingang in die Tagesordnung darf ich darlber hinaus mitteilen, dass Herr Abge-
ordneter Loacker beantragt hat, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 900/A der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kolle-
gen ebenfalls eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen — gleiches Prozedere
betreffend die Abstimmung.

Ebenso hat Herr Abgeordneter Bernhard beantragt, dem Umweltausschuss zur Be-
richterstattung Uber den Antrag 894/A(E) eine Frist bis zum 24. September 2019 zu
setzen — gleiches Prozedere bei der Abstimmung.

Vor Eingang in die Tagesordnung hat Herr Abgeordneter Bernhard auch beantragt,
dem Umweltausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 805/A(E) eine Frist bis
zum 24. September 2019 zu setzen — wiederum gleiches Prozedere.

Der fleiBige Herr Abgeordnete Bernhard hat ebenfalls beantragt, dem Umweltaus-
schuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 803/A(E) der Abgeordneten Bernhard,
Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen — gleiche
Behandlungsmodalitét.

Ebenso haben Herr Abgeordneter Androsch, Kolleginnen und Kollegen beantragt, dem
Ausschuss fir Land- und Forstwirtschaft zur Berichterstattung iber den Antrag 763/A(E)
der Abgeordneten Androsch, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019
Zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird nach Beendigung der Verhandlungen in dieser
Sitzung zur Abstimmung gebracht werden.

Ebenso haben Herr Abgeordneter Androsch, Kolleginnen und Kollegen beantragt, dem
Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 566/A(E) der Abgeord-
neten Androsch, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019 zu setzen —
gleiches Prozedere bei der Abstimmung.

Weiters haben Herr Abgeordneter Androsch, Kolleginnen und Kollegen beantragt, dem
Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 814/A(E) der Abgeord-
neten Androsch, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019 zu setzen —
das gleiche Prozedere bei der Abstimmung.

Daruber hinaus haben Herr Abgeordneter Androsch, Kolleginnen und Kollegen be-
antragt, dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 860/A der
Abgeordneten Androsch, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019 zu
setzen — gleiches Abstimmungsprozedere.
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Ich darf weiters mitteilen, dass Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber beantragt
hat, dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 878/A der Ab-
geordneten Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum
12. September 2019 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemaf der Geschéftsordnung ebenfalls nach Beendi-
gung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht.

Gleichfalls wurde von Frau Abgeordneter Holzinger-Vogtenhuber beantragt, dem
Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung Uber den Antrag 854/A der Abgeordneten
Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 12. September
2019 zu setzen — gleiche Abstimmungsmodalitat.

Ebenso hat Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber beantragt, dem Gesundheits-
ausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 877/A der Abgeordneten Holzinger-
Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 12. September 2019 zu
setzen — gleiche Abstimmungsmodalitat.

Vor Eingang in die Tagesordnung darf ich auch mitteilen, dass Frau Abgeordnete Griss
beantragt hat, dem Justizausschuss zur Berichterstattung tUber den Antrag 840/A eine
Frist bis zum 1. September 2019 zu setzen.

Der gegenstandliche Antrag wird gemafR der Geschéaftsordnung nach Beendigung der
Verhandlungen in dieser Sitzung zur Abstimmung gebracht.

Frau Abgeordnete Griss hat ebenfalls beantragt, dem Justizausschuss zur Bericht-
erstattung tUber den Antrag 821/A(E) eine Frist bis zum 1. September 2019 zu setzen —
gleiches Prozedere bei der Abstimmung Uber den Antrag.

Ebenso hat Frau Abgeordnete Griss beantragt, dem Justizausschuss zur Bericht-
erstattung Uber den Antrag 841/A eine Frist bis zum 1. September 2019 zu setzen —
gleiches Prozedere.

Ebenso hat Herr Abgeordneter Loacker beantragt, dem Verfassungsausschuss zur
Berichterstattung Uber den Antrag 827/A eine Frist bis zum 1. September 2019 zu
setzen.

Der Antrag wird ebenfalls nach Beendigung der Verhandlungen in dieser Sitzung zur
Abstimmung gebracht.

Herr Abgeordneter Schellhorn hat beantragt, dem Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie
und Energie zur Berichterstattung Uber den Antrag 902/A(E) eine Frist bis zum
24. September 2019 zu setzen — gleiches Abstimmungsprozedere.

Ebenso hat Herr Abgeordneter Bernhard beantragt, dem Ausschuss fur Familie und
Jugend zur Berichterstattung tber den Antrag 838/A der Abgeordneten Bernhard, Kol-
leginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen — gleiches
Prozedere bei der Abstimmung.

Weiters hat Frau Abgeordnete Griss beantragt, dem Ausschuss fir innere Angelegen-
heiten zur Berichterstattung tUber den Antrag 843/A der Abgeordneten Griss, Kolle-
ginnen und Kollegen eine Frist bis zum 1.9.2019 zu setzen — gleiches Abstimmungs-
prozedere.

Der letzte Antrag stammt ebenso von Frau Abgeordneter Griss, sie beantragt, dem
Ausschuss fur innere Angelegenheiten zur Berichterstattung tber den Antrag 822/A(E)
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der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 1. September
2019 zu setzen.

Damit haben wir die Fristsetzungen jetzt erledigt.

*kkkk

Redezeitbeschrankung

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zwischen den Mitgliedern der Prasidialkonferenz
wurde Konsens uber die Dauer der Debatten erzielt. Es wurde eine Tagesblockzeit von
12 ,Wiener Stunden“ vereinbart; folgende Redezeiten ergeben sich daraus: OVP 222,
FPO und SPO je 198, JETZT und NEOS je 66 Minuten.

Fur die kKlubfreien Abgeordneten betragt die Redezeit 33 Minuten; die Debattenredezeit
wird auf 5 Minuten begrenzt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung lber die Redezeiten.

Wer dafur ist, den darf ich um ein Zeichen der Zustimmung bitten. — Das ist einstim-
mig angenommen.

Wir gehen nun in die Tagesordnung ein.

1. Punkt

Bericht und Antrag des Verfassungsausschusses tber den Entwurf eines Bun-
desverfassungsgesetzes, mit dem das Bundesverfassungsgesetz tber die Nach-
haltigkeit, den Tierschutz, den umfassenden Umweltschutz, die Sicherstellung
der Wasser- und Lebensmittelversorgung und die Forschung geéndert wird
(677 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zum 1. Punkt der Tagesordnung.
Kollege Gerstl hat auf eine miindliche Berichterstattung verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Kollege Ofenauer. Ich darf ihm das Wort erteilen.

10.37

Abgeordneter Mag. Friedrich Ofenauer (OVP): Herr Prasident! Geschatzte Kolle-
ginnen und Kollegen im Hohen Haus! Geschéatzte Zuseherinnen und Zuseher! Saube-
res Wasser ist neben Luft und Nahrung unsere Lebensgrundlage. Trinkwasser in
bester Qualitdt und in ausreichender Menge zu haben, ist fir uns selbst alltaglich,
verglichen mit anderen Regionen ist das allerdings bei Weitem keine Selbstverstand-
lichkeit. Wir tragen deshalb auch Verantwortung dafir, dass auch zukiinftige Genera-
tionen Uber sauberes und gesundes Wasser verfiugen konnen. Auch in Zukunft muss
deshalb eine qualitativ einwandfreie und vor allem auch mengenmé&Rig gut abge-
sicherte Trinkwasserversorgung — vor allem auch zu sozial vertraglichen Preisen — ge-
wahrleistet sein.

Eine ordnungsgemalie Wasserversorgung ist namlich eine entscheidende Grundlage
fur die Lebensqualitat in unseren Gemeinden. Dessen sind sich auch die Gemeinde-
vertreter sehr bewusst, denn die Ausgaben der Wasserver-, aber auch der Abwas-
serentsorgung sind regelmafiig die hochsten in unseren Gemeindebudgets. Deswegen
an dieser Stelle auch ein herzliches Dankeschon an alle diejenigen, die sich darum
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kimmern, die sich tagtaglich bemihen, von den Wassermeistern Uber die Gemein-
derate bis hin zu den Burgermeistern! (Beifall bei der OVP.)

Dass wir in Osterreich sauberes Trinkwasser haben, verdanken wir den Menschen, die
daflr gearbeitet haben, das ist aber auch ein entsprechendes Ergebnis des Gesetz-
gebungsprozesses, denn das Wasserrechtsgesetz regelt die Nutzung des Wassers,
aber auch die Reinhaltung der Gewéasser. Die Vorgaben, die darin gemacht wurden,
haben auch dazu gefiihrt, dass wir in den letzten Jahrzehnten die Qualitat des Oster-
reichischen Wassers enorm verbessert haben.

Vor diesem Hintergrund freut es mich umso mehr, dass es eine Einigung Uber einen
gemeinsamen Antrag mit der SPO und der FPO gegeben hat — mit dem Ziel, die
offentliche Wasserversorgung weiterhin so zu gewéhrleisten wie bisher.

Es soll eine Anderung eines Bundesverfassungsgesetzes mit folgendem Text be-
schlossen werden: Dass die Republik Osterreich sich ,zur Wasserversorgung als Teil
der Daseinsvorsorge und zu ihrer Verantwortung fir die Sicherung deren Erbringung
und Qualitadt, insbesondere dazu“ bekennt, dass ,das offentliche Eigentum an der
Trinkwasserversorgung und die Verfligungsgewalt dartiber im Interesse von Wohl und
Gesundheit der Bevolkerung in offentlicher Hand zu erhalten® ist.

Damit soll weiterhin die Versorgung mit Wasser in einwandfreier Qualitat in ausreichen-
der Menge durch kommunale Versorger, durch Wasserverbande, durch Wassergenos-
senschaften, aber auch durch ausgelagerte Unternehmen, wie zum Beispiel die Stadt-
werke oder die EVN Wasser, sichergestellt werden.

Es sollen aber so wie bisher auch private Hausbrunnen weiterhin moglich sein, weil es
auch Bereiche gibt, wo eine zentrale Wasserversorgung nicht maoglich oder nicht
gewollt ist. Da greift dann das Wasserrechtsgesetz ein, denn das regelt die Nutzung
des eigenen Wassers zur eigenen Versorgung. Es regelt aber auch die zuldssige Ent-
nahmemenge und stellt auch eine nachhaltige Verfugbarkeit dieser wichtigen Res-
source sicher.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit diesem gemeinsamen Antrag soll noch
deutlicher als bisher zum Ausdruck gebracht werden, dass die Aufrechterhaltung der
hohen Qualitdt der Wasserversorgung eine Aufgabe der Republik, des Bundes, der
Lander und auch der Gemeinden ist und dass das Eigentum an der Trinkwasser-

versorgung weiterhin in Offentlicher Hand bleiben soll. — Ich danke fur die breite
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)
10.40

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Klubobfrau Rendi-Wagner ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.40

Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc (SPO): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Bundesregierung! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Was
wir im Ibizavideo gesehen und gehdrt haben, war zweifelsohne der Tiefpunkt politi-
scher Kultur in Osterreich seit Jahrzehnten. Da wurde unverschamt iiber die Vergabe
von Staatsauftragen an eine russische Oligarchin, unverschamt tber illegale Parteien-
finanzierung, unverschamt Uber den Verkauf einer groRen OGsterreichischen Tages-
zeitung gesprochen — und es wurde uber die Privatisierung des dsterreichischen Trink-
wassers gesprochen.

Ja, in den letzten Wochen ist in Osterreich viel spekuliert worden: War das bloR eine
Prahlerei, eine bsoffene Gschicht? Oder waren es konkrete Plane, die diesem Video
und dem darin Gesagten zugrunde liegen? — Das ist zweifelsohne eine interessante
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Frage, aber fir mich derzeit zweitrangig. Fakt ist, was gesagt wurde, wurde gesagt. Es
waren zwei fihrende Politiker, die all das gesagt haben, und das ist nicht zu
entschuldigen, denn Worte, sehr geehrte Damen und Herren, haben Macht. (Beifall bei
der SPO.)

Was gesagt wird, wird dadurch, dass man es sagt, zu einer Moglichkeit, und mehr
noch, was gesagt wird, kann Wirklichkeit werden. Mit dieser Gefahr missen wir alle in
der Politik umgehen, und wenn wir den massiven Schaden, den dieses Video der
politischen Kultur in Osterreich zugefugt hat, wirklich reparieren wollen, dann missen
wir sicherstellen, dass nie Wirklichkeit wird, was auf Ibiza gesagt wurde. (Abg. Kickl:
Schmeil3t’s den Gusenbauer ausse, der kennt alle Oligarchen mit Vornamen!) Da
haben wir viel zu tun, glaube ich. Wir werden den Anstand wiederherstellen missen;
das ist eine grol3e Aufgabe. Aber wir haben noch eine weitere Aufgabe: Wir missen
unser Wasser vor solchen Planen schiitzen. (Beifall bei der SPO.)

Ich freue mich, dass wir hier in diesem Haus gemeinsam zu der Erkenntnis gekommen
sind, dass unser Wasser niemals, niemals privatisiert werden darf. Wasser ist die
Quelle des Lebens. Ja, wir in Osterreich haben Gliick, diese Quelle des Lebens vor der
Tur zu haben. Wir haben Wasser in Hulle und Fulle, wir haben Seen mit sauberem
Trinkwasser, wir haben Flusse, die seit Jahrhunderten unsere Landschaft pragen, wir
haben kristallklares Bergwasser. Unser Land der Strome, wie es so schon heif3t, ist
wabhrlich reich an diesem Schatz. Die meisten Lander der Welt haben das nicht und sie
beneiden uns genau um diesen Reichtum.

Da kommen genau wir in der Politik ins Spiel, nAmlich betreffend die Frage der Ver-
antwortung, wie wir mit diesem Reichtum und diesem Schatz, den Osterreich hat,
umgehen, wie wir damit umgehen, ihn fir folgende Generationen zu bewahren, umso
mehr in einer Welt, in der der Klimawandel und immer gro3erer Wassermangel in
vielen Landern der Welt zu einer traurigen Gewissheit werden.

Manche haben diese Vorstellung und Idee unsererseits im Vorfeld populistisch ge-
nannt, aber schauen wir uns einmal in anderen Landern um. Es ist nicht reiner
Populismus und es ist nicht nur ein reines Hirngespinst, um das es hier geht. Schauen
wir nach GroRbritannien, nach Frankreich und schauen wir auch nach Deutschland, wo
die Trinkwasserversorgung in den letzten Jahren privatisiert wurde. Hohere Preise und
schlechtere Qualitat fur die Bevdlkerung waren die Folge. Ich méchte nicht, dass
Wasser zu einem Luxusprodukt fir den internationalen Markt wird. Ich méchte nicht,
dass auch wir in Osterreich die Wasserversorgung privatisieren, mit dem Ergebnis
hoherer Preise und schlechterer Qualitat, und ich méchte nicht, dass Wasser zu einer
Ware wird. (Beifall bei der SPO.)

Ich bin der Meinung, dass das Wasser uns allen gehért und niemand das Recht hat,
daraus Profit zu schlagen. Wenn es auch manche Populismus nennen, wir nennen es
Verantwortung: Verantwortung fir kommende Generationen, Verantwortung fir die
Versorgungssicherheit Osterreichs und Verantwortung gegeniiber unserer Natur. Die
Osterreicherinnen und Osterreicher miissen darauf vertrauen, dass wir verantwor-
tungsvolle Gesetze in diesem Hohen Haus beschlieRen. Heute haben wir die Mog-
lichkeit und wir niitzen sie — das ist ein guter Tag —, wir nitzen sie, um dieses Ver-
trauen, das die Menschen in uns haben, zu starken. (Beifall bei der SP(").)

Indem wir ein Verfassungsgesetz beschliel3en, das die Privatisierung unseres Wassers
fur alle Zeit verhindert, Ubernehmen wir alle Verantwortung zu dessen Schutz; damit
tibernehmen wir alle — und das ist die gute Nachricht — Verantwortung fur die politische
Kultur dieses Landes, fur die kommenden Generationen und fir den kostbarsten

Besitz, den dieses Land hat. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
10.46
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Klub-
obmann Hofer. — Bitte.

10.46

Abgeordneter Ing. Norbert Hofer (FPO): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Vizekanzler! Herr Bundesminister! Ich darf festhalten, dass
wir alle wissen, wie wertvoll dieser Schatz Wasser ist. Es ist jetzt Urlaubszeit, und
wenn man unterwegs war und man kommt nach Hause — zumindest fallt mir das als
Erstes ein —, ist das Tolle hier doch, dass man das Wasser aus der Wasserleitung
trinken kann. Das ist in vielen Landern der Welt nicht der Fall.

3,6 Milliarden Menschen leiden unter Wasserknappheit, und bis zum Jahr 2050 werden
es 5 Milliarden Menschen sein. Der Grund: die Veranderung des Klimas, mehr Hitze,
natirlich auch das Bevolkerungswachstum, das auch den Haushalt belastet, und nattir-
lich der steigende Konsum, vor allem in Landern wie Indien, China, wo der Mittelstand
immer breiter wird, wo auch Wohlstand gegeben ist und man mehr konsumiert, als das
bisher der Fall war. Besonders betroffen sind der Nahe Osten, besonders betroffen
sind weite Teile Chinas, Indiens, aber auch die Westklste der Vereinigten Staaten von
Amerika. Wenn man dieses Bild im Gesamten sieht, dann weil3 man, wie wichtig es ist,
unseren reichen Schatz an Wasser zu schitzen.

Wir haben einen Niederschlag von 12 000 Kubikmetern Wasser pro Kopf und Jahr; das
heildt, wir sind wirklich reich, was den Wasserschatz anbelangt. Der gesamte Wasser-
verbrauch betragt nur 3 Prozent dieser Gesamtmenge, die ich vorhin genannt habe,
also nur 3 Prozent des verfiigharen Wassers in Osterreich wird verbraucht, davon
60 Prozent von der Industrie, 35 Prozent gehen in die Trinkwasserversorgung und
5 Prozent gehen in die Landwirtschaft.

Das Geschaft mit dem Wasser, der Zugriff auf die Quellen, alles das steht im Mittel-
punkt des Interesses von Konzernen wie zum Beispiel Nestlé, wo Wasser ein Life-
styleprodukt ist, wo das, das eigentlich den Birgern gehort, in Flaschen abgefillt wird
und dann wieder an die Blrger zurtickverkauft wird. Das ist eine gefahrliche Form der
Kommerzialisierung. Wenn uns Souveranitéat wichtig ist, dann sind es zwei Bereiche,
die wir besonders beachten missen: einerseits die Energieversorgung des Landes und
andererseits auch die Versorgung mit Lebensmitteln und mit Wasser. (Beifall bei der
FPO.)

Wasser spielt eine besondere Rolle. Wasser spielt natirlich bei der Energieversorgung
eine besondere Rolle: Wir haben das groRe Glick, dass wir einen Grof3teil unseres
Stromverbrauchs durch Wasserkraft abgedeckt haben und dass wir nattrlich in Zukunft
mit Wasserstoff auch unseren Stromverbrauch und die Mobilitit mit erneuerbaren
Energien starker unterstiitzen kdnnen — Stichwort Dekarbonisierung —, wobei ich schon
sagen muss, dass es derzeit so ist, dass wir Wasserstoff nicht aus Wasser, sondern
aus Methan gewinnen, und so ist das natirlich keine umweltfreundliche Variante.

Wir brauchen griinen Wasserstoff, indem wir die Uberschiisse aus den erneuerbaren
Energien in die Elektrolyse fiihren, dann diesen Wasserstoff speichern und in diesem
Kreislauf Fahrzeuge betreiben oder auch Warme beziehungsweise Strom erzeugen.
Das ist der Weg, den wir gehen mussen.

Wasser bleibt in unserer Hand. Erlauben Sie mir aber auch, einen Teilaspekt vorzu-
bringen, weil vorhin darauf hingewiesen wurde, was Worte bedeuten und dass Worte
auch zu Taten fuhren. Sie haben vollkommen recht, dass man da sehr, sehr vorsichtig
sein muss. Wir haben gesehen, auch in der Bundeshauptstadt, wo Cross-Border-
Leasing-Geschéafte gemacht worden sind — da waren die Wiener Linien und die Wiener
Stadtwerke dabei—, dass dieser Weg des Ausverkaufs an — in diesem Fall - US-
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Konzerne nicht der richtige Weg sein kann. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.)

Auch bei der Beteiligung von Unternehmen an wichtiger Infrastruktur, Stichwort China,
missen wir vorsichtig sein. Wir wissen, dass China in vielen Teilen der Welt wichtige
Infrastruktur kauft, Hafen, Bahnlinien; also alles, was man bengétigt, um in Zukunft auch
wirtschaftlich aktiv sein zu konnen, und da wollen wir den Ausverkauf genauso wenig
wie den Ausverkauf beim Wasser.

Wasser bleibt also in der Hand der Osterreicherinnen und Osterreicher, Wasser bleibt
offentliches Eigentum und die Verfigungsgewalt dariber bleibt in dsterreichischer
Hand. Ich darf mich bei der SPO, bei der OVP und bei allen Parteien, die mit dabei
sind und diesen Antrag unterstiitzen, sehr bedanken. Das ist ein wichtiger Schritt fur
eine positive Zukunft unseres Landes. — Besten Dank. (Beifall bei der FPO und bei

Abgeordneten der OVP.)
10.51

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Bernhard ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

10.52
Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Préasident! Geschétzte Regierungs-
mitglieder! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher!
Ich freue mich ganz besonders, dass ich als NEOS-Abgeordneter heute zur Frage des
hohen und o6ffentlichen Gutes Wasser und auch zu dessen Nichtprivatisierung sprechen
darf.

Vorweg mochte ich sagen, warum das fur uns NEOS so ein besonders wichtiges
Anliegen ist: Wir sind die einzige Partei in diesem Parlament, die mit Wasser keine
Geschéafte macht. Das muss man einmal in aller Klarheit gesagt haben. (Abg. Noll:
Hallo! — Widerspruch bei JETZT.)

Warum machen wir keine Geschafte mit Wasser? — Weil fiir uns Liberale der Mensch
im Mittelpunkt steht. (Beifall bei den NEOS.) Wir versuchen nicht, einen Staat zum
Profit zu verfiihren — und das auf Kosten der Menschen. (Abg. Kickl: Der Mensch hat
dem Menschen zu dienen und nicht umgekehrt!) — Na ja, Herr Ex-Minister Kickl, das
mit dem Dienen, das haben Sie, glaube ich, schon ganz gut bewiesen. (Beifall der Abg.
Meinl-Reisinger.) Fir uns steht in der Frage des Wassers und des Schutzes des
Wassers die Lebensqualitéat der Menschen im Mittelpunkt.

Ich mochte aber auch etwas anderes sagen: Was meine ich denn mit den Geschéften
ganz konkret? Bei der Freiheitlichen Partei — vielleicht kommt dann gleich der nachste
Zwischenruf aus der ersten Reihe — ist es uns ja mittels Videobotschaft ganz deutlich
transportiert worden. In Ibiza hat man gesagt: Zack, zack, zack!, und man hat eben die
Moglichkeit gesehen, Geschéafte zu machen; der damalige Parteichef hat die Mog-
lichkeit gesehen, Geschafte mit dem Wasser zu machen.

Aber wie verhalt es sich denn bei den anderen beiden Parteien? Sind die jetzt so
sauber? Sind sie reingewaschen? Die OVP zum Beispiel: lhnen wird wahrscheinlich
der Begriff Hallstein Water etwas sagen. Es gibt im Salzkammergut ein Unternehmen,
dem man das Abflllen von Wasser aus den Bundesforsten genehmigt hat, ganz genau
gesagt hat das die erste schwarz-blaue Regierung genehmigt.

Der Betrieb ist seit 2016 aufrecht und macht mit dem Abfillen von dsterreichischem
Wasser und dem Export in aller Herren Lander einen Jahresumsatz von 140 Millionen
Euro. Von den 140 Millionen Euro gehen an die Bundesforste in Form einer jahrlichen
Nutzungsgebiihr 129 000 Euro. Das wurde wahrend der ersten schwarz-blauen Regie-
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rung beantragt, wahrend einer rot-schwarzen Regierung wurde es dann tatséchlich
auch genehmigt. Ein Teilhaber des Betriebes war tbrigens ein schwarzer Funktiondr —
ob er tirkis geworden ist, weil3 ich nicht. Das Unternehmen hat daflir wiederum beim
Bundesprasidentschaftswahlkampf 2016 einen Betrag von 10 000 Euro an Andreas
Khol gespendet. Das ist schon spannend, denn die OVP ist an der Wasserprivatisie-
rung zumindest passiv, am Rande beteiligt.

Die SPO verhélt sich da etwas anders. Da schlagt natirlich der kollektive Gedanke
durch. Dort macht man es uUber die Stadt Wien: Man erhoht die Gebihren in einem
Ausmal}, durch das deutlich mehr an Einnahmen lukriert wird als notwendig wéare, um
die Wasserversorgung der Bevolkerung zu gewahrleisten.

All das sind Geschafte, die bereits heute mit Wasser gemacht werden, und dartber
hinaus reden wir bei der privaten Wasserversorgung auch — im Positiven — Uber die
Versorgung von 10 Prozent der Gesamtbevolkerung aus eigenen Brunnen, aus Was-
sergenossenschaften und aus vielen anderen Bereichen, vor allem im landlichen
Gebiet. Das heil3t, diese werden durch privates Wasser versorgt, und zwar naturlich
nicht profitorientiert.

Ein weiterer Punkt, den ich festhalten mdéchte, ist fur uns auch ganz zentral: Eine
Privatisierung an sich ist in weiten Bereichen nichts Schlechtes, in manchen aber
schon. Warum ist diese Haltung so klar? — Der Staat als Unternehmer hat in der Ver-
gangenheit gerade in Osterreich viele, viele elegante Bauchlandungen vollzogen, die
nur zu Postenschacher und Steuergeldverschwendung gefuhrt haben. Das wollen wir
natirlich nicht. In all jenen Bereichen, in denen es private Unternehmungen besser
machen kénnen, werden wir NEOS also auch weiter dafiir einstehen, das privat zu
halten.

Beim Wasser verhdlt es sich anders. Da geht es um Wasserqualitat, um eine Garantie
des Erhalts, um Lebensqualitat und um eine Existenzgrundlage, und genau aus diesen
Grinden werden wir dem heute gestellten Antrag zustimmen, auch, um Wasser
endlich nicht mehr zum Spielball von OVP, FPO und SPO zu machen. In diesem
Sinne, meine Damen und Herren, bitte ich um breite Zustimmung, und lassen Sie die

Finger von unserem Wasser! — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS.)
10.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Noll. —
Bitte.

10.57

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Herr Préasident! Ich nehme es, wie es
kommt. Ich bin froh, dass in diesem Haus Einigkeit darlber besteht, dass Trinkwasser
offentliches Gut bleiben soll. Das ist gut, dartiber besteht Einigkeit hier im Haus, das ist
wichtig und das ist auch richtig.

Womit ich aber nicht einverstanden bin — und ich sage Ihnen das ganz offen und mit
grof3er Zuriickhaltung —, ist, dass Sie die Osterreichische Verfassung mit dieser Bestim-
mung noch mehr als schon bisher zu einem Buchstabenschrottplatz machen, dass Sie
hier eine Formulierung in den Verfassungskorper importieren, die mit deutscher
Sprache wenig zu tun hat, und insbesondere, dass die SPO trotzdem mitgeht — das
sage ich ganz offen —, obwohl sie in mindlichen Gesprachen einbekennt, dass diese
Formulierung wirklich Schwachsinn ist. Das ist nicht Deutsch!

Bei der SPO kommt da noch etwas dazu: Von Lassalle iiber Kautsky bis hin zu Otto
Bauer, von August Bebel bis hin zu nachfolgenden Leuten hat man sich in der Sozial-
demokratie am Gemeinwohl orientiert. Was aber fligen Sie nun in die Verfassung
ein? — Einen Begriff wie die Daseinsvorsorge, von einem Nazijuristen, und Sie schreien
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nicht auf, sondern Sie tun dabei mit. Einen Vorschlag aber, der sagt, wir sollten das
Trinkwasser gemeinwohlorientiert im 6ffentlichen Eigentum lassen, lehnen Sie ab.

Die Phraseologie, die Sie hier geboten haben, Frau Kollegin Rendi-Wagner, ist wirklich
seltsam. Das ist namlich keine Sicherung des offentlichen Eigentums, das ist eine
blo3e Staatszielbestimmung, und was wir von Staatszielbestimmungen halten mussen,
das hat uns der VfGH in einer Vielzahl von Féllen gezeigt. Das ist nicht nur symbolic
use of politics, es ist wirklich eine Irrefihrung der eigenen Parteigdnger und der
eigenen Anhangerschaft, und Sie sollten sich dafir wirklich genieren. — Danke. (Beifall

bei JETZT. — Abg. KicKkl: ... die Nazikeule schon gegen die SPO ausgepackt!)
10.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter ERI. —
Bitte.

10.59

Abgeordneter Franz Leonhard ERI (OVP): Herr Prasident! Meine geschatzten Da-
men und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir sind glicklich, dass wir in
Osterreich leben diirfen, und wir sind gliicklich, dass wir Wasser trinken kénnen, auch
aus dem Wasserhahn, den wir in der Wohnung oder irgendwo sonst aufdrehen
koénnen, ganz egal, ob wir auf dem Land oder in der Stadt leben.

Das ist langst nicht in allen Landern der Welt so. Teilweise mangelt es an Qualitat, teil-
weise ist die Menge nicht ausreichend.

Wie ist es in Osterreich? — In Osterreich nutzen wir nur 3 Prozent des Wassers, das in
Trinkwasserqualitat zur Verfligung steht.

Wozu brauchen wir also diese Verfassungsbestimmung? — Die Wasserversorgung —
das Wasser an sich, die Wasserversorgung und auch die Wasserentsorgung — ist ein
wichtiger Punkt der Daseinsvorsorge, und es ist Aufgabe der Politik, Trinkwasser in
ausreichender Menge zur Verfiigung zu stellen. Es gibt allerdings Entwicklungen, dass
Stadte die Versorgungseinrichtungen verkaufen und dann wieder zurtickleasen. Wenn
ich jetzt (in Richtung SPO) in die linke Reichshélfte schaue (Abg. Neubauer: Die Halfte
ist keine mehr!) — von Frau Rendi-Wagner ist jetzt sehr viel gekommen —, dann denke
ich an einen Artikel aus der ,Presse“ vom 8.11.2014, den ich Ihnen jetzt vorlese:

,Still sollten auch die Wiener SPO und Biirgermeister Michael Haupl sein. In seiner Ara
wickelte die Stadt Wien Cross-Border-Leasinggeschafte ab. Das Kanalsystem und
StraRenbahn-Garnituren wurden an US-Konzerne verkauft und sofort wieder zuriick-
gemietet. Sale-and-lease-back-Geschéafte nennt man das.“ (Zwischenrufe bei der
SPO.) Und weiter: ,Bundeskanzler Werner Faymann trug damals als Wiener
Wohnbaustadtrat genauso die SPO-Steuerschlupfloch-Politik mit wie der frihere
Gemeinderat Andreas Schieder, der spater als Staatssekretdr im Finanzministerium
und nun als SP-Klubobmann den Steuer-Moralapostel mimt.“ — So die ,Presse” vom
8.11.2014; das ist ganz interessant. (Prasidentin Bures tGbernimmt den Vorsitz.)

Fur uns ist allerdings wichtig: Wir wollen diese Art Geschéfte nicht. Die OVP will das
nicht. (Beifall bei der OVP.)

Das ist zwar kurzfristig ein gutes Geschéft, aber langfristig der total falsche Weg. Wir
wollen, dass auch in Zukunft Stadte und Gemeinden die Versorgung fur ihre Blrger
innehaben, dass die kleineren und grof3eren Genossenschaften die Wasserversorgung
fur ihre Mitglieder in der Hand haben und dass auch Private die Wasserversorgungs-
anlagen fur die Eigenversorgung selber in der Hand haben. Es ist von den Vorrednern
schon angesprochen worden: Circa 10 Prozent der Wasserversorgung erfolgen durch
Eigenversorgung in rein privater Hand.
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Jetzt komme ich noch zum Thema Eigentum von Wasser. Meine geschatzten Damen
und Herren, Wasser ist Privateigentum. Eigentiimer ist jener, dem der Grund gehort,
auf dem die Quelle entspringt beziehungsweise auf dem das Wasser geschopft wird.
Die offentliche Hand mischt sich erst dann ein, wenn das Wasser anders als fir den
Eigenbedarf genutzt wird. Das ist im Wasserrecht ganz klar geregelt, und das passt
auch so. Mir ist wichtig, dass Wasser wirklich auch in Privateigentum steht, weil dann
diese Ressource vom Grundeigentimer auch entsprechend geachtet, geschatzt und
pfleglich behandelt wird.

Abschlieend noch zum Thema Wasser als Handelsware: Jeder sagt, das ist furchtbar,
grauslich und gehort verboten, aber jeder sitzt bei seiner Mineralwasserflasche und
trinkt Wasser, das gehandelt worden ist.

800 Millionen Liter Mineralwasser werden in Osterreich jahrlich verkauft, und inter-
essanterweise wird mehr Wasser importiert als exportiert — und das, obwohl wir in
Osterreich in etwa 100 Milliarden Kubikmeter Trinkwasser zur Verfugung héatten und
nur 3 Milliarden Kubikmeter Trinkwasser nutzen.

Aufgabe der Politik ist es also, dass jeder Burger sicher sein kann, dass ausreichend
Wasser in Trinkwasserqualitat zur Verfigung steht, und dieses Bekenntnis geben wir

mit dem heutigen Gesetz ab. (Beifall bei der OVP.)
11.04

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Mag. Selma Yildirim. — Bitte.

11.04

Abgeordnete Mag. Selma Yildirim (SPO): Frau Prasidentin! Werter Herr Vizekanzler!
Sehr geehrte Bundesministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren auf der
Galerie! Wasser ist eine Lebensgrundlage und keine Handelsware. Nun haben meine
Vorredner so einiges zur Liberalisierung und Privatisierung von Wasser gesagt. Lassen
Sie mich kurz eine Begebenheit aus dem Vorjahr darlegen: Ein Unternehmensberater,
der international tétig ist, hat gesagt, zu keiner Zeit war die Liberalisierung 6ffentlichen
Guts und der Versorgung in einem EU-Land so gunstig wie in Osterreich zu Zeiten von
Turkis-Blau. — Das ist alarmierend, und es ist besonders alarmierend, wenn man dann
Sager wie: weniger Staat, mehr privat!, hort. Denke ich jetzt an das Wasser, dann ist
es eine gefahrliche Drohung.

Gehen wir durch unser schénes Land, sehr geehrte Damen und Herren, finden wir fast
Uberall frisches und sauberes Trinkwasser. Viele unserer Bache und Seen haben
Trinkwasserqualitat. Gerade jetzt bei dieser Hitze ist es ein gutes Geflhl, aus jedem
Brunnen, von jedem Wasserhahn bedenkenlos trinken zu kénnen.

Wasser ist ein groRer Schatz, um den viele Osterreich beneiden. Wer manchmal im
Ausland unterwegs ist, weil3, dass das ganz und gar nicht selbstverstandlich ist. Wenn
man hort, dass viel mehr Wasser importiert als exportiert wird, dann zeigt das einer-
seits, dass nicht viel falsch gemacht wurde, aber andererseits auch, wie die PR-
Maschinerie von profitgeleiteten Wirtschaftstreibenden und Grof3konzernen lauft.

Wasser, sehr geehrte Damen und Herren, das blaue Gold, ist kostbar. Ausreichend
Wasser zu haben ist ein Privileg, aber auch ein Grundbedirfnis jedes Lebewesens.
Wasser darf daher kein Spekulationsgut werden. Diese Begehrlichkeiten, mit unserem
kostbaren Wasser zu spekulieren, und damit eine reale Gefahr existieren. Das wissen
wir nicht erst seit dem Ibizavideo, das haben grof3e Lebensmittelkonzerne bereits
vorgemacht: Wasser wird privatisiert und damit den Menschen im Land entzogen.
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Die offentliche Trinkwasserversorgung in Osterreich soll daher in der Verfassung abge-
sichert werden. Daher bin ich froh, dass unsere Parteivorsitzende Pamela Rendi-
Wagner diese Initiative ergriffen hat, die wir heute — daflr bin ich dankbar — mit einer
breiten Zustimmung beschlieRen werden. (Beifall und Bravorufe bei der SPO.)

Ich erinnere aber daran, dass man unsere Parteivorsitzende Dr. Pamela Rendi-Wagner
verhéhnt und beschuldigt hat, Populismus zu betreiben.

Unser Antrag hinsichtlich Staatszielbestimmung verbietet eine Marktliberalisierung
beziehungsweise Privatisierung in diesem Bereich. Wenn ich mir die Ausfiihrungen des
Herrn Kollegen Noll, der Verfassungsexperte ist, durch den Kopf gehen lasse, dann
muss ich sagen: Herr Kollege, Staatszielbestimmungen, das wissen wir doch als Juris-
tinnen und Juristen, werden im téglichen Entscheidungsfindungsprozess sehr wohl
berlcksichtigt (Abg. Noll: ... ist ein schones Beispiel!), wenn es darum geht, eine
Interessenabwagung vorzunehmen, beziehungsweise wenn es darum geht, Entschei-
dungen zu treffen.

Es ist durchaus eine Leitlinie, ein Gebot und greift in vielen verwaltungsbehérdlichen
und gerichtlichen Entscheidungen sehr wohl Platz. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Noll.) Reden wir das also nicht klein! Selbstverstandlich ist eine starkere Absicherung
mdglich, und es ist ein erster Schritt. Weil ich Ihre Kritik aber sehr wohl ernst nehme,
was die Begrifflichkeiten Daseinsvorsorge oder Gemeinwohl betrifft, bin ich dafur, dass
wir insgesamt die Gesetzestexte durchforsten sollten, weil das Wort Daseinsvorsorge
ja zigfach vorkommt. Wenn das geschichtlich so belastet ist, dann sollten wir das
wirklich ver&ndern. (Abg. Noll: Aber jetzt stimmt ihr trotzdem mit, gell?) — Es ist ein
Kompromiss, sehr geehrter Herr Kollege. (Abg. Noll: Das ist doch kein Kompromiss!)

Damit wird die breite bestehende Verpflichtung von Bund, Landern und Gemeinden zur
Trinkwasserversorgung um die Verpflichtung zur Aufrechterhaltung des o6ffentlichen
Eigentums und der offentlichen Verfligungsgewalt Giber die Wasserversorgung erganzt,
und das ist gut und richtig so. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Noll.)

Die Trinkwasserversorgung ist in Osterreich eher kleingliedrig organisiert, das wissen
wir. 93 Prozent der Bevélkerung werden zentral durch rund 5 500 Wasserversorgungs-
unternehmen mit Trinkwasser versorgt. Diese Unternehmen sind liberwiegend als Ge-
nossenschaften organisiert, aber auch als kommunale Versorger wie die Stadtwerke.
Dieser vielfaltigen Struktur wird der Antrag auch gerecht, da er nicht in den Bestand
eingreift, sondern nur den Erhalt des 6ffentlichen Eigentums vorsieht. (Abg. Noll: Aber
dann macht es doch bitte ...!)

Wir wollen der Privatisierung von Wasser klar und deutlich einen Riegel vorschieben.
Die Wasserversorgung soll in offentlicher Hand bleiben, denn dort ist sie am besten
und sichersten fur alle aufgehoben. Dieser Antrag ist ein wichtiger Erfolg zum Schutz
des Wassers, nimmt auf bestehende Strukturen RuUcksicht und ist ein deutliches
Zeichen dafur, dass wir das schitzen wollen, was wir alle zum Uberleben brauchen. —

Ich danke. (Beifall bei der SPO.)
11.09

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Klaus Furlinger. —
Bitte.

11.10

Abgeordneter Mag. Klaus Furlinger (OVP): Sehr geehrte Mitglieder der Bundes-
regierung! Hohes Prasidium! Geschatzte Damen und Herren! Selbstverstandlich kon-
nen Juristen und Vertreter der reinen Lehre immer argumentieren, dass wir gewisse
Dinge nicht in die Bundesverfassung schreiben missen, dass wir keine Beipacktexte
bendtigen. Nun haben wir dies hier allerdings begonnen, indem wir 2013 gewisse
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Staatsziele formuliert haben, und wenn die Tiur einmal offen ist, dann ist sie auch
schwer wieder zuzubekommen. Da geht es auch darum, dass man gewisse Emotionen
beruhigt, die in dieser Wasserdebatte, die wir jetzt in den Verfassungsrang hinein-
ziehen, hochkommen.

Geschatzte Vorrednerin, Frau Dr. Rendi-Wagner, der Populismusvorwurf ging ja nicht
deshalb an Sie, weil gesagt worden ist, Sie wollen die Trinkwasserversorgung vor der
Privatisierung bewahren, sondern weil es eine permanente Verwechslung zwischen
Wasserversorgung und Wasser per se gibt. Jeder weil3, dass das Osterreichische
Wasser schon aufgrund des Wasserrechts zu einem grof3en Prozentsatz, wenn nicht
nahezu zur Génze in Privateigentum steht. Das sieht das Wasserrecht vor. In
Osterreich sind 50 Prozent Grundwasser und 50 Prozent Quellwasser. Wasser ist in
Osterreich daher Privateigentum und kann gar nicht privatisiert werden.

Anders ist es mit den von der Vorrednerin auch bereits erwahnten tUber 5 000 Was-
serversorgern, die in Form der Wassergenossenschaften Korperschaften offentlichen
Rechts oder auch regionale Versorger wie in den gréR3eren Stadten sind, und immerhin
noch 10 Prozent, meine Damen und Herren, haben eigene Hausbrunnen, das heif3t,
das private Wasser wird auch in der privaten Versorgungsanlage bezogen.

Angesichts dessen sollten wir, glaube ich, die Debatte ein bisschen nichterner fiihren.
Es spricht nichts dagegen, meine Damen und Herren, wenn wir uns als Ziel
vornehmen, dass wir die Distribution des Privateigentums Wasser, die Versorgung der
Bevolkerung mit Wasser in der 6ffentlichen Hand belassen. Das kénnen wir gerne tun.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, ob das aber notwendig sein wird, wird sich weisen. Ich bin
zutiefst davon Uberzeugt, dass sich durch dieses Bundesverfassungsgesetz am Status
quo nichts andern wird. Wir werden nach der Abstimmung in aller Ruhe auch weiterhin
unser sauberes Wasser trinken kdnnen und summa summarum damit leben: Wasser
war vor dieser Bestimmung nicht gefahrdet und wird es nach Beschluss dieses

Gesetzentwurfes auch nicht sein, und das ist gut so! (Beifall bei der OVP.)
11.13

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Dipl.-Ing." Maria Patek
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

11.13

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA:
Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wertes Hohes Haus!
Wasser stand schon immer im Zentrum meiner beruflichen Laufbahn: Als langjéahrige
Leiterin der Wildbach- und Lawinenverbauung habe ich mich mit Schutz vor Wasser
beschaftigt, und als Leiterin der Sektion Wasserwirtschaft habe ich den gesamten
breiten Bogen Wasser in meiner Verantwortung gehabt. Daher ist es mir eine ganz
besonders grol3e Freude, dass ich mich heute bei meiner ersten Rede im Parlament,
im Hohen Haus genau zu dieser Thematik &uRern darf.

Die Erbringung der Wasserversorgung fur die Bevolkerung stellt vor allem fiir die Ge-
meinden eine ganz wichtige Offentliche Aufgabe dar. Der Schutz der erforderlichen
Wasserversorgungsanlagen ist diesbeziiglich von besonders grof3er Bedeutung. Die
Republik Osterreich hat sich im Jahr 2013 mit einem Bundesverfassungsgesetz zur
Wasserversorgung als Teil der Daseinsvorsorge zu ihrer Verantwortung fir die
Sicherung von deren Erbringung bekannt. Dahinter stand die Absicht, die Verant-
wortlichkeit von Bund, Landern und Gemeinden flr die Erbringung von Leistungen der
Wasserversorgung als Staatsaufgabe in der Verfassung zu verankern.
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Damit sollte Tendenzen entgegengetreten werden, die Marktliberalisierung auf den
Bereich dieser oOffentlichen Dienstleistungen auszuweiten. Genau dies wird mit dem
gemeinsamen Antrag heute bekraftigt und seitens des Bundesministeriums flr Nach-
haltigkeit und Tourismus begruf3t.

Wie in der Begriindung des Antrags festgehalten, wird auf die bestehenden organisato-
rischen Strukturen hingewiesen, durch die die Wasserversorgung in funktionierender
Weise erbracht wird. Dabei ist die mittelbare Mehrheitsbeteiligung durch Bund, Lander
und Gemeinden an der Wasserversorgung wichtig. Die Erbringung der Wasserver-
sorgung fur die Bevolkerung weist in Osterreich eine sehr hohe Qualitat zu angemes-
senen Preisen auf. Aus Sicht des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Touris-
mus ist es wichtig, dass die hohe Qualitéat bei der Erbringung der Wasserversorgung
auch in Zukunft aufrechterhalten wird.

Im Bewusstsein der Bedeutung der erforderlichen Infrastruktur fur die Versorgungs-
sicherheit mit Trinkwasser wird die Errichtung und Sanierung der diesbeziliglichen
Anlagen seit dem Jahr 1959 durch den Bund geftrdert. — Herzlichen Dank. (Beifall bei

OVP und SPO sowie bei Abgeordneten der FPQO.)
11.16

Prasidentin Doris Bures: Danke, Frau Bundesministerin.
Nun gelangt Herr Abgeordneter Robert Laimer zu Wort. — Bitte.

11.16

Abgeordneter Robert Laimer (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Frau Minis-
terin! Meine Damen und Herren! Wasser ist Leben, und Osterreich ist wasserreich —
ein unschatzbares Privileg im Weltvergleich, gibt es doch mehr als zwei Milliarden
Menschen, die keinen dauerhaften Zugang zu sauberem Trinkwasser haben. Unser
Planet ist zwar zu zwei Dritteln mit Wasser bedeckt, aber nur knapp 0,3 Prozent davon
sind trinkbar.

Seridse Prognosen sprechen davon, dass im Jahr 2050 die Hélfte der Weltbevélkerung
von einem Mangel an sauberem Trinkwasser betroffen sein wird. Der Klimawandel wird
die ohnehin schon fatale Situation noch massiv verscharfen. Trotzdem gibt es noch
immer Politiker in unserem Land — und die kommen nicht nur aus der FPO —, die
Wasser privatisieren und mit unserer Lebensgrundlage de facto spekulieren wollen.

Meine Damen und Herren, hier werden rote Linien Gberschritten, daher ist die rot-weil}-
rote Wasserversorgung in Topqualitdt hochst schiitzenswert und somit in den Verfas-
sungsrang zu heben. Osterreich kann seinen Wasserbedarf zu 100 Prozent mit Grund-
und Quellwasser decken, und das muss auch so bleiben. Unsere Heimat ist von einer
Landschaft mit Bachen, Flissen und Seen gepragt. Wir haben stolze 100 000 Kilo-
meter FlieBgewasser. 95 Prozent unserer Badegewdasser haben exzellente Qualitat —
neben den Bergen ein wesentlicher Grund fiir den Sommertourismus in Osterreich.
Unser Wasser darf niemals zum Spekulationsobjekt werden. Die Erfahrungen aus der
Ara Thatcher in GroRbritannien sowie in Paris und Berlin miissen Warnung fiir uns alle
sein. Wasser ist kein Dealobjekt, Wasser ist ein Menschenrecht! (Beifall bei der SPO. —
Abg. ERI: Wien!)

Die Wasserversorgung und die Wasserentsorgung missen in ¢ffentlicher Hand blei-
ben. Das darf und wird auch kein Freihandelsabkommen zerstoren kdnnen — nicht mit
Osterreich! Dafiir verbirgt sich die Sozialdemokratie.

Auch die leidigen Ausnahmen von den Ausnahmen in Bezug auf Nitrate und Pestizide
sind einzustellen, und ein Totalverbot von Glyphosat ist herzustellen, um unsere
Lebensgrundlagen zu sichern. (Beifall bei der SPO.)



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 69

Abgeordneter Robert Laimer

Meine Damen und Herren, in einem sauberen Land zu leben ist doch wirklich ein
erstrebenswertes Ziel fur alle und muss in der Verantwortung von Politikern jeglicher
Couleur liegen. Osterreich hat schlicht und ergreifend Vorbild zu sein. Reich an Natur
und Ressourcen: Wie schon in unserer Bundeshymne besungen, haben wir unsere
Schéatze zu hiten und nicht fur Geschéaftemacher zu heben.

Strenge Bewirtschaftungsauflagen und eine transparente, landesweite Erfassung der
Diinger- und Pestizidaufzeichnungen leisten einen wesentlichen Beitrag zur Oster-
reichischen Wasserqualitdt. Auch Arzneimittelriickstande sind jedoch eine latente
Gefahr fur unser Trinkwasser.

Ich gehe davon aus, dass wir uns heute zum Schutz unseres Trinkwassers auf eine
einstimmige, nationale Kraftanstrengung, auf ein Staatsziel hochster Prioritat verstan-
digen kénnen, zum Wohl unserer Menschen in unserem Land: Wasser schatzen, Was-
ser schitzen und Wasser keinem kommerziellen Zweck opfern. Das Element Wasser
als Zukunftsfaktor fir die Menschen respektieren, das muss heute der gemeinsame
rot-weil3-rote Nenner sein. Schitzen wir unser weil3es Gold! — Danke. (Beifall bei der
SPO.)

11.20

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet, damit ist diese
Debatte geschlossen.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 677 der Beilagen.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein Bundesverfassungsgesetz
handelt, stelle ich zunéchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Z 1 der Geschaftsordnung die flr
die Abstimmung erforderliche Anwesenheit der verfassungsméaBig vorgesehenen
Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte nun jene Damen und Herren, die dem vorliegenden Gesetzentwurf zustimmen,
um ein bejahendes Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen. Ausdriicklich
stelle ich die verfassungsmafiig erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Damit kommen wir sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den bitte ich um
ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit angenommen.

2. Punkt

Antrag der Abgeordneten Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc, Mag. Gerald Loacker,
Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz uber das Herstellen und Inverkehr-
bringen von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen sowie die Wer-
bung fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den Nichtraucherin-
nen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen- bzw. Nicht-
raucherschutzgesetz — TNRSG) geandert wird (859/A)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zu Tagesordnungspunkt 2.

Hinsichtlich dieses Antrages wurde dem Gesundheitsausschuss zur Berichterstattung
eine Frist bis 1. Juli 2019 gesetzt.
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Ein Wunsch auf eine mindliche Berichterstattung im Sinne des § 44 Abs. 4 der Ge-
schaftsordnung liegt mir nicht vor.

Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Peter Wurm zu Wort. — Bitte, Herr Abgeordneter.

11.22

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Préasidentin! Werte Regierungsmitglieder!
Hohes Haus! Werte Zuseher! Asterix und Obelix: Ich nehme an, die meisten kennen
diese beiden Comic- oder Zeichentrickfiguren. Die Geschichte kann man vielleicht ein
bisschen mit diesem totalen Rauchverbot, das jetzt geplant ist, vergleichen. Ganz
Gallien wurde vom romischen Imperium unter Caesar erobert. Ganz Gallien? — Nein,
ein kleines Dorf wehrt sich standhaft, will seine Freiheit behalten, seine Brauche
weiterleben und seine Art und Weise, wie seine Bewohner es gewohnt sind, auch trotz
des romischen Imperiums beibehalten.

Leider Gottes muss ich sagen, wir als Freiheitliche sind so ein bisschen in der Position
dieses kleinen gallischen Dorfes. (Abg. Vogl: ... der Troubadix!) Wir versuchen, diese
Freiheit, die wir bisher in Osterreich hatten, auch weiterhin aufrechtzuerhalten. Es
schaut aber so aus, dass die Puritaner, die Pharisder und die politisch Korrekten
diesen langjahrigen Krieg jetzt offensichtlich gewonnen haben. Das absolute, totale
Rauchverbot in der Gastronomie wird, mit allen Ausnahmeregeln, die es noch gegeben
hat, von der OVP (Abg. Kucher: Ist der Strache reingefallen in den Zaubertrank?), von
der SPO, von den NEOS — ehemaliges Liberales Forum — und von der Liste JETZT
offensichtlich heute beschlossen.

Es ist mir schon ein Anliegen, hier noch einmal klarzustellen, worum es uns in dieser
Thematik immer gegangen ist. Fir uns war klar, dass erwachsene Menschen, freie
Burger — und zwar sowohl der Gastronom als Unternehmer als auch der Birger — in
einem freien Land diese Selbstentscheidung frei treffen kdnnen. Diese Entwicklung ist
leider Gottes offensichtlich zu Ende. (Beifall bei der FPO.)

Da spielt die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes — der sonst ja immer ganz,
ganz oben angesiedelt wird —, dass diese Regelung, die wir bisher haben, durchaus
verfassungskonform ist, fiir alle Parteien auRer fur die FPO offensichtlich auch keine
Rolle. Mit dieser Entscheidung haben pl6tzlich alle kein Problem oder ein Problem. Der
Verfassungsgerichtshof hat ganz klar entschieden, dass die persotnliche Freiheit Vor-
rang hat und haben sollte.

Sonst gab es auch eine groRe Diskussion, ob das Gesetz der Politik folgt oder
umgekehrt. Hierbei scheint auch diese Thematik plotzlich keine Rolle mehr zu spielen.
Auch keine Rolle zu spielen scheint so etwas wie der Minderheitenschutz, der sonst in
vielen Bereichen immer hochgehalten wird. Da sind die Raucher, die naturlich in der
Minderheit sind, pl6tzlich vogelfrei; da kann man driiberfahren und kann mehr oder
weniger Gesetze machen, die meiner oder unserer Meinung nach eine Gesellschaft
diktatorisch bestimmen.

Ich sage noch einmal, was fur uns immer ideologisches Grundsatzprogramm war: freie
Burger in einer freien und toleranten Gesellschatft.

In diesem Bereich dirfte die Kampagnisierung einer sehr grof3en Tageszeitung oder
der gro3ten Tageszeitung und vielen, vielen anderen jetzt offensichtlich Erfolg zeigen.
Wir werden uns leider in diese Richtung weiterentwickeln. Ich war immer der Meinung,
dass Osterreich von der Mentalitat her ein sehr sinnvolles System hat, nAmlich leben
und leben lassen. Das wird hierbei vollkommen auf3er Kraft gesetzt.

Man kann es lesen, man hat es sogar in einer grofen Tageszeitung, in der eben
erwéhnten, gelesen: Es gibt in Osterreich ein massives Gasthaussterben, das offen-
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sichtlich vor allem die OVP nicht stort. Das heif3t, eine ganze Kultur wird zu Grabe
getragen, und der letzte TodesstoR wird das totale Rauchverbot sein. Sie als OVP
haben den Gasthausern, den Kaffeehdusern, den Beisln bereits die Registrierkasse,
die Allergenverordnung und den ganzen Birokratiewahnsinn aufgezwungen. Wie Sie
das den Unternehmern erkléaren wollen, schaue ich mir an. Ich kann aber heute schon
versprechen: Wir werden fur die Gastronomen jetzt und auch in Zukunft da sein und
ihre Interessen vertreten. (Beifall bei der FPO.)

Richtung SPO als ehemalige Arbeitnehmerpartei — das haben ja wir bernommen,
aber Sie haben ja noch historische Verdienste in dieser Angelegenheit (Zwischenrufe
bei der SPO) — darf ich schon einmal anmerken, dass Sie als Sozialdemokraten offen-
sichtlich vergessen haben, dass die Arbeithnehmer in der Gastronomie das werden
ausbaden mussen. Sie gehen einen Weg a la USA mit Billigjobs in Fast-Food-Ketten.
(Zwischenruf des Abg. Vogl.— Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Das ist
offensichtlich das, was die Sozialdemokratie zukinftig will, denn die Fast-Food-Ketten
werden von dieser Rauchergeschichte nicht betroffen sein, aber die klassische Oster-
reichische Gastronomie wird das sehr wohl ganz massiv splren, und auch die Arbeit-
nehmer werden das spiiren. — Das ist der SPO egal. (Beifall bei der FPO.)

Ich darf auch versprechen, wir werden das im Wahlkampf und danach immer wieder
der Bevolkerung, aber auch den Gastronomen erklaren. Wir werden fragen: Wer hat
euch verraten? — Die OVP und die Sozialdemokraten. Das ist die Wahrheit, die die
Bevolkerung auch erfahren muss. (Beifall bei der FPO. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Wie gesagt, ich personlich habe und wir Freiheitliche haben die letzten Jahre wirklich
versucht, dieses Thema auch sachlich zu erklaren. Es gibt wissenschaftlich tiberhaupt
keine Begriindung dafiir, dieses absolute, totale Gastronomierauchverbot einzufiihren.
(Zwischenruf des Abg. Vogl.) Ich sage es nur noch einmal ganz kurz — man kann auch
alles auf der Parlamentshomepage nachlesen; wir hatten ja eine Expertenrunde, die
sehr, sehr viele Fakten zutage gebracht hat —: Erstens einmal gibt es in der ganzen
Europaischen Union verbreitet noch Ausnahmen in der Gastronomie. Osterreich hat
auch einen durchschnittlichen Raucheranteil und, und, und.

Ganz wichtig ist — das wird wahrscheinlich Frau Kollegin Rendi-Wagner dann wieder
anfuhren —: Diese ganzen pseudowissenschaftlichen Studien zum Passivrauchen
wurden in diesem Expertenhearing eindeutig entkraftet. (Ruf bei der SPO: Das ist ja
peinlich! — Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Frau Kollegin Rendi-Wagner, Sie
konnen sich ja bei Ihren Kollegen, die dabei waren, erkundigen. Ich mochte betreffend
Passivrauchen hier schon noch einmal ganz klar festhalten: Alle Studien, die Sie
weltweit finden, basieren auf einer mathematischen Formel. Es gibt keine empirische
Untersuchung, die Gesundheitsfolgen von Passivrauchen nachweist.

Ich muss schon auch diesen SPO-, OVP- und NEOS-Antrag noch einmal vorlesen. Da
steht drinnen: ,Eine rezente wissenschaftliche Untersuchung der Medizinuniversitat
Graz zeigt, dass ein generelles Rauchverbot® in der Gastronomie ,rund 1.500 Spitals-
aufenthalte in Osterreich pro Jahr bei Kindern bis 14 Jahren verhindern“ wird. — Also so
einen wissenschaftlichen Schwachsinn einer Begriindung eines Antrages ...

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter! Ich ersuche Sie, den Ausdruck
~Schwachsinn“ zurickzunehmen und sich insgesamt in der Ausdrucksweise ein
bisschen zu maRigen. Auch fir den ... (Abg. Wurm: Das nehme ich natirlich zuriick,
Frau Prasidentin!) — Ich bin am Wort, Herr Abgeordneter Wurm! Auch fir den Ausdruck
,Pharisder* spreche ich lhnen eine Ermahnung aus. (Ruf bei der FPO: Und Voll-
holler?! — Weitere Zwischenrufe bei der FP(").) Ich bitte Sie auch, die Debatte sachlich
weiterzufihren.
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Abgeordneter Peter Wurm (fortsetzend): Gut, dann: Bei einer so unwissenschaft-
lichen Begriindung muss ich mich wundern (Abg. Scherak: ... Arzt, Peter, oder?), dass
vor allem die OVP — sie ist ja der groRe Umfaller bei dieser Geschichte — da wirklich
mitzieht. Ich kann mich noch erinnern, wie die OVP diese sehr sinnvolle Gesetzgebung
mit den Ausnahmen, mit den ganz bestimmten Ausnahmen in der Gastronomie,
damals auch begriindet hat, und das machte auch Sinn.

Ja, zum Abschluss noch einmal ganz kurz: Ich sage jedem in Osterreich, dem die
Freiheit, diese personliche Freiheit, als erwachsener Mensch zu entscheiden, wo er
hingeht, was er dort macht, wichtig ist, und ich sage es auch allen Rauchern, denen es
wichtig ist, auch weiterhin in ihrer Bar oder in ihrem Beisl eine Zigarette oder eine
Pfeife zu rauchen, dass es am 29. September nur eine Wahlmdglichkeit gibt. Wenn
einem das personlich wichtig ist, dann gibt es nur eine Wahimdglichkeit am

29. September, und die heil3t FPO. — Danke. (Beifall bei der FPO.)
11.32

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Gabriela Schwarz. —
Bitte.

11.32

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Werte Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor allem aber liebe jugendliche Besucherinnen
und Besucher auf der Galerie! (Abg. Neubauer: Sie hat auch schon dreimal ver-
schieden abgestimmt!) Sie spielen eine zentrale Rolle in dieser Diskussion rund ums
Rauchen und um das Rauchverbot in der Gastronomie. Ich habe in den letzten
eineinhalb Jahren eine Reihe von Reden dazu gehalten, und glauben Sie mir, es war
bei Gott nicht mein Lieblingsthema. Wir wissen alle, wie das seinerzeit zustande
gekommen ist. Jetzt sind die Vorzeichen andere.

Ich weil3 als ehemalige Kettenraucherin auch, wie es ist; wir alle, Sie auch, die
Kolleginnen und Kollegen, die noch rauchen, wissen, dass Rauchen nicht gesund ist.
(Abg. Neubauer: Ja, aber dann ist es auf der Stral3e auch nicht gesund, nicht nur im
Lokal nicht!) Ich weild aber auch, wie einfach es ist, dass man zu rauchen beginnt.
Dazu bedarf es nicht einmal eines Lokals, dazu reicht manchmal schon — oder zu
meiner Zeit reichte das damals — der Schulhof. Ich weil3 andererseits auch, wie
schwierig es ist, sich nach Jahrzehnten wieder aus dieser Sucht zu bewegen, von
60 Zigaretten taglich auf null zu kommen. Das ist ein harter Weg.

Die Diskussion rund um das Rauchen hat auch in der Offentlichkeit einen Diskurs
ausgeldst, und dafir bin ich sehr dankbar. Ich glaube namlich, dass das Thema Eigen-
verantwortung, das auch vom Kollegen Wurm angesprochen wurde, ganz anders
ausgelegt werden kann, namlich dahin gehend, als Erwachsener Verantwortung zu
tibernehmen, auch fir die eigenen Kinder, egal, ob in geschlossenen Raumen oder zu
Hause. (Abg. Wurm: Gastronomie, Gabi! Gastronomie!) Da appelliere ich selbst-
verstandlich an alle Erwachsenen, auch daheim oder auch auf Kinderspielplatzen nicht
zu rauchen. Ich setze voraus, dass das dort nicht der Fall ist, dass man darauf wirklich
Augenmerk legt.

In der Gastronomie haben wir jetzt eine Losung gefunden. Wir haben aber auch — und
das war mir ein besonderes Anliegen — den Jugendschutz verscharft. Ich finde es sehr
sinnvoll, dass an Jugendliche unter 18 Jahren keine Tabakwaren mehr verkauft wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Die Expertinnen und Experten in den Hearings haben uns viele Aspekte vor Augen
gefuhrt. Mir besonders in Erinnerung geblieben ist eine junge Frau, die seinerzeit als
Austauschschilerin einen Vergleich zwischen Jugendlichen in Australien und in Oster-
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reich angestellt hat. Ein wesentlicher Faktor bei der Entscheidung, ob Jugendliche
rauchen oder nicht, war der Preis der Tabakwaren, aber andererseits auch, dass es in
Australien Uberhaupt nicht cool ist, als Jugendlicher zu rauchen. Ich wirde mir auch
von allen 6sterreichischen Jugendlichen winschen, dass sie es halt nicht cool finden,
Zu rauchen.

Zum Thema Gastronomie: Uns wére es ein Anliegen gewesen, die Gastronomiebe-
triebe, die noch ab 1.1.2018 investiert haben, mit 50 Prozent Rickgabe der Inves-
titionen zu entlasten. Auch wirklich instandig wollten wir haben, dass die Anrainer, die
von Larm vor den Lokalen betroffen sind, dafiir nicht die Gastronomiebetriebe und die
Besitzer haftbar machen kénnen. Das wird uns leider nicht gelingen. Wir haben aller-
dings Abanderungsantrage eingebracht.

Ich méchte einen weiteren Abanderungsantrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Philip Kucher, Gabriela Schwarz, Mag. Gerald Loacker, Daniela
Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen betreffend den Antrag 859/A
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz Uber das Herstellen und
Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten Erzeugnissen sowie die
Werbung fiir Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse und den Nichtraucherin-
nen- bzw. Nichtraucherschutz geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs genannte Gesetzesantrag wird wie folgt geédndert:
Z 4 lautet wie folgt:

.4. 8§ 18 Abs. 15 lautet:

,(15) §12 Abs. 1 Z 4 tritt mit 1. November 2019 in Kraft. § 13a und § 13 b Abs. 4
treten mit 31. Oktober 2019 aulRer Kraft.“"

*kkkk

Zum Abschluss noch ein Appell meinerseits: Diejenigen, die rauchen, mdgen bitte alle
Hilfsangebote von Arzteschaft, Apothekern et cetera in Anspruch nehmen, um einen
Weg aus der Sucht zu finden! Diejenigen, die nicht rauchen, mdgen bitte dabei bleiben!

Das wirde ich mir wiinschen, vor allem fur Sie, fir die Jugendlichen in Osterreich. —

Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
11.36

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Kucher, Gabriela Schwarz, Mag. Gerald Loacker, Daniela Holzinger-
Vogtenhuber, BA
Kolleginnen und Kollegen

betreffend den Antrag 859/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten
Erzeugnissen sowie die Werbung fiir Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse
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und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen-
bzw. Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG) geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs genannte Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
Z 4 lautet wie folgt:
,4. § 18 Abs. 15 lautet:

»(15) § 12 Abs. 1 Z 4 tritt mit 1. November 2019 in Kraft. 8 13 a und § 13 b Abs. 4
treten mit 31. Oktober 2019 auller Kraft.“

Begriindung:

Das spatere Inkrafttreten wurde vereinbart, um auch den Gastronomen mehr Zeit zu
geben um sich auf das absolute Rauchverbot einzustellen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Abanderungsantrag ist ausreichend unterstiitzt, ord-
nungsgeman eingebracht und steht daher auch mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt jetzt Herr Abgeordneter Maximilian Linder. — Bitte.

11.36

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Minis-
terin! Geschatzte Kolleginnen, geschatzte Kollegen! Die Freiheit des Menschen ist fur
mich und fir uns, fir die Freiheitliche Partei, ein ganz, ganz hohes Gut. Auch die jetzt
auseinandergegangene Koalition hat sich der Freiheit verschrieben gehabt, hat sich
gegen die Regelungswut gestellt und hat betont, wie wichtig die Selbstbestimmung des
Menschen ist. Mindige Blrger, die wissen, was sie tun, soll man auch selbst ent-
scheiden lassen.

Genau diese Selbstbestimmung sehe ich auch beim Thema Rauchen in den Lokalen.
Die meisten von euch wissen es, ich bin selbst Gastwirt. Ich weil3, was es bedeutet,
den Birger selbst entscheiden zu lassen, ob er bei mir, in meinem Lokal in den
Raucherbereich geht oder ob er in den Nichtraucherbereich geht. Er hat wirklich selbst
frei entscheiden konnen. Auch ich als Wirt habe selbst entscheiden konnen, was ich
haben will: Gehe ich das Risiko ein, dass viele Leute mein Lokal nicht mehr besuchen,
oder kann ich mit dieser Form ganz gut leben? Ich glaube, wir haben in Osterreich
bisher eine Regelung gehabt, die sehr, sehr gut funktioniert hat. Es ist keiner
gezwungen worden, sich in ein Raucherlokal zu begeben. Es war jeder fir seine
eigene Gesundheit verantwortlich. Jeder hat selber entscheiden kénnen: Was mache
ich? In welches Lokal gehe ich? (Beifall bei der FPO.)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Was wird aber jetzt mit dem Rauchverbot pas-
sieren? — Wir Gastwirte werden vor der Entscheidung stehen, ob wir zuschauen, wie
uns die Stammgaste ausbleiben — die, die nach der Arbeit auf ein Bier einkehren und
noch eine Zigarette rauchen, oder die, die bei der Hochzeit, bei der Geburtstagsfeier im
Lokal sind und dann an die Theke gegangen sind, um dort in Ruhe noch eine Zigarette
zu rauchen, einen Kaffee und einen Schnaps zu trinken — oder ob wir MaRnahmen
setzen, um sie weiter halten zu kénnen. Wir werden Raucherplétze einrichten missen,
wir Gastwirte werden investieren missen, um den Rauchern das Rauchen im Freien
zu ermdoglichen, und zwar auch bei Regen, bei Schnee und im Winter.
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Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, es gibt viele Beispiele, und ich mdchte ein schénes
Beispiel aus Spittal bringen: Ein Traditionsgasthof in Spittal hatte sich zuerst dem
Mainstream angeschlossen und gesagt: Ich mache mein Lokal rauchfrei. — Das
Ergebnis war, dass das Lokal leer war, die Stammgéaste sind ausgeblieben. Nach
einem halben Jahr hat der Wirt die Strategie gedndert, er hat gesagt: Nein, ich muss
die Raucher wieder hereinbekommen. Er hat dann im Innenhof ein Zelt gebaut. Die
Raucher sind hinausgegangen; auch die Nichtraucher waren draufRen, weil dort die
Geselligkeit war, weil dort der Spald war; dann war der néchste Schritt, dass er eine
Heizung installieren musste; dann war der ndchste Schritt, dass er das Ganze wirklich
winterfest machen musste; mit dem Ergebnis, dass er gesagt hat: So, jetzt habe ich ein
wunderschones Gastlokal, das leer ist, und der ganze Einheimischenbetrieb spielt sich
drauf3en in diesem Zelt ab, in das ich viel Geld investiert habe.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, vor dieser Entscheidung werden wir stehen: zu-
schauen, dass uns die Gaste wegbleiben, oder akzeptieren, dass es diese Wahlfreiheit
gibt, und dafur weiter investieren.

Ich rede jetzt von den Landgasthausern, von diesen wirklich traditionellen Gasthausern
im Dorf, die wir brauchen, die wir fiir die Geselligkeit brauchen, die wir aber auch daflr
brauchen, dass eine Taufe, eine Hochzeit, eine Geburtstagsfeier, ein Begrabnisessen
noch im Dorf stattfinden kann. Viele von euch, die am Land leben, wissen, wie viele
Gemeinden es schon gibt, in denen es kein Gasthaus mehr gibt, wo man alle
mdglichen Konstruktionen suchen muss, dass sich die Einheimische noch irgendwo
treffen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Alleine in den letzten 40 Jahren hat sich die
Zahl dieser Landgasthauser halbiert: Von insgesamt 16 000 sind wir mittlerweile bei
8 500 Landgasthausern. (Rufe bei der SPO: Ohne Rauchverbot!) Und das, meine
Damen und Herren, wird noch viel, viel schneller weitergehen.

Ein bisschen (iberrascht bin ich von den Kollegen der OVP, die sich immer diesem
landlichen Raum verschrieben haben, die gesagt haben, es sei ganz wichtig, den
landlichen Raum zu férdern und aufrechtzuerhalten. Ich glaube aber, dass mit dieser
Malnahme ein weiterer kleiner Nadelstich gesetzt wurde. Ich rede jetzt nicht davon,
dass es auf einen Schlag keine Gasthauser mehr geben wird, aber das ist ein weiterer
kleiner Nadelstich, angesichts dessen sich viele Wirtinnen und viele Wirte Uberlegen
werden, ob sie noch weitermachen sollen.

Ich glaube, diese MaRnahme ist wirklich nicht dienlich und férderlich, um den Wirten zu
zeigen, dass sie weitermachen sollen, dass sich ihre Arbeit noch rentiert. Es ist schade
und ich hoffe, dass viele Wirte am 29. September daran denken werden, wer auf ihrer

Seite steht. (Beifall bei der FPO.)
11.41

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gemeldet ist Frau Klubvorsitzende
Dr." Pamela Rendi-Wagner. — Bitte.

11.41
Abgeordnete Dr. Pamela Rendi-Wagner, MSc (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bun-
desministerin! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Politik hat eine einzige
Aufgabe: Das ist, die Lebensumsténde, die Lebenssituation der Menschen zu verbes-
sern. (Abg. Neubauer: Sie schréanken sie ein!) Ja, vielleicht ist uns das hier herinnen
nicht immer so bewusst, wie es sein sollte, vielleicht gerat das hie und da viel zu viel in
Vergessenheit, aber das ist genau unsere Verantwortung. Fir die wurden wir gewahlt
und fir die werden wir gewahlt.
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Heute ist ein politischer Freudentag, weil er uns nach etlichen Rickschlagen, nach 18-
monatiger politischer Ignoranz ein Gesetz auf den Weg bringen lasst, das das Leben
der Osterreicherinnen und der Osterreicher wesentlich und signifikant verbessert.
(Beifall bei der SPO.) Wir werden den Nichtraucherinnenschutz verbessern, wir werden
ihn starken und damit die Gesundheit der Menschen, Hunderttausender Menschen in
Osterreich verbessern, schitzen und ihre Leben verlangern. (Beifall bei der SPO.)

Ich méchte nicht lange zuriickblicken, aber ganz kurz festhalten: Ja, die letzte Bundes-
regierung hat eines gemacht, sie hat ignoriert, so wie Herr Wurm das heute wieder
unter Beweis gestellt hat. Die letzte Bundesregierung hat alle wissenschaftlichen
Fakten ignoriert (Abg. Wurm: Gibt es die?), die das schadliche Passivrauchen be-
treffen. Sie hat die Arztinnen und Arzte dieses Landes ignoriert, hat Expertinnen und
Experten der Medizinischen Universitat Graz, wie Sie gerade gesagt haben, ignoriert.
Sie hat fast 900 000 Menschen ignoriert, die ein Volksbegehren unterschrieben haben.
Und sie hat auch die Appelle der Jugend, die hier in den Ausschissen des Natio-
nalrates an die Gesundheitsministerin, an die Politik herangetragen wurden, aus ihrer
Sicht erfolgreich ignoriert. (Abg. Wurm: Wir haben den Jugendschutz eingefihrt! Wir
haben den eingeflhrt!)

Ja, es braucht eine Politik, die die Vernunft verteidigt. (Abg. Wurm: Totalitar!) Es
braucht eine Politik, die darauf vertraut, dass sich die Vernunft, die oft auf leisen
Sohlen daherkommt, am Ende durchsetzt und dass sie nicht Uberhort wird, die leise
Vernunft. (Beifall bei der SPO.)

Viel wurde schon zur Schadlichkeit und zur groBen Gefahrlichkeit des Rauchens
gesagt; ich mochte heute in dieser Rede vor allem die Gelegenheit dazu nutzen, den
Abgeordneten der OVP dafiir zu danken, dass sie ihrer Verantwortung spét, aber doch
nachkommen — und das war richtig und gut. Danke dafir, dass Sie sich wieder daran
erinnern, dass wir hier bereits 2015 gemeinsam fir den Nichtraucherlnnenschutz
gestimmt haben, dass wir ihn bereits gemeinsam beschlossen hatten.

Sehr geehrte Damen und Herren! Heute ist ein guter Tag fiir die Kinder in Osterreich,
denn sie ersparen sich zweifelsohne, auch wenn das einige ignorieren, durch das
Rauchverbot in der Gastronomie kiinftig 1 500 Krankenhausaufenthalte. (Beifall bei der
SPO.) Dieses Gesetz gibt allen Kindern und Jugendlichen in Osterreich in Zukunft die
Chance auf ein geslinderes Aufwachsen.

Heute ist auch ein guter Tag fur die Gesundheit der Osterreicherinnen und Oster-
reicher, weil sie sich alle in Zukunft 30 000 Spitalsaufenthalte ersparen werden. (Abg.
Wurm: Geh, bitte! So ein Blodsinn, Frau Kollegin!) Das ist erwiesene medizinische
Evidenz. Von der haben Sie vielleicht noch nie gehort. (Beifall bei der SPO.) Und nicht
zu vergessen sind die vielen Menschen, vor allem Jugendliche, die durch dieses
Rauchverbot in der Gastronomie nicht zu rauchen beginnen und damit nicht in diese
gefahrliche Sucht gezogen werden.

Heute ist auch ein wichtiger Tag fur die Beschéftigten in der Gastronomie, die nicht
mehr in einer Umgebung arbeiten mussen (Abg. Wurm: ... Billigjobs!), in der die
Rauch- und Nikotinbelastung um das Zwei- bis Dreifache hoher ist als in Raucher-
haushalten. Das war nicht gerecht gegeniber allen anderen Angestellten dieses Lan-
des. Diese Ungerechtigkeit ist mit heute auch Geschichte. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Wurm: Billigjobs!)

Heute ist auch ein guter Tag fur viele Wirtinnen und Wirte dieses Landes. Ich habe mit
vielen Gesprache gefuhrt, ich habe viele besucht, viele wollten auf ein Nichtraucher-
lokal umsteigen, konnten es sich zu dem Zeitpunkt ohne Gesetz aber noch nicht
leisten. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Wurm.)
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Ja, heute ist ein Freudentag fir Osterreich, weil wir eines zeigen: Wir zeigen, was
moglich ist, wenn wir verantwortungsvolle Politik tber Parteigrenzen hinweg machen.
Es gelingt ein grol3er Schritt, auf den ich personlich sehr stolz bin, stolz auf die Politik,
die wir heute in diesem Hause machen, weil wir zeigen, dass die Vernunft hier Herr
oder Frau dieser Entscheidung ist, auch wenn es manchmal ein bisschen langer
dauert.

Lassen Sie mich zum Schluss all jenen Menschen danken, die sich in den letzten
Jahren personlich dafiir eingesetzt haben, dass wir heute zu diesem Punkt kommen
und diese wichtige Entscheidung treffen. Es sind 900 000 Menschen, die das Nicht-
raucherschutzvolksbegehren unterschrieben haben. Es sind zahlreiche Arztinnen,
Arzte und auch NGOs, die sich dafiir eingesetzt haben. Es war Sabine Oberhauser, die
in den Jahren vor 2015 und 2015 personlich mit all ihrem Einsatz trotz ihrer Krankheit
dafir gekampft hat. Das sind wir ihr schuldig. Ich mdchte mich bei jedem und jeder
Einzelnen von ihnen bedanken, dass sie dieser und ihrer Verantwortung nachkommen.

Ja, sie tun das Richtige, wir tun das Richtige! — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
11.48

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Wolfgang Zanger. —
Bitte.

11.48

Abgeordneter Wolfgang Zanger (FPO): Frau Prasident! Frau Bundesminister! Na,
Sie gefallen mir vielleicht, Frau Kollegin Rendi-Wagner. Sie stellen sich hierher und
versuchen, die leidenschaftliche, tberzeugte Kampferin fir das Nichtrauchen zu sein.
(Ruf bei der SPO: Das ist sie ja!) Mag ja sein, dass Sie so denken, mag ja sein, dass
Ihnen das Rauchen unangenehm ist, mir ist es das nicht, ich bin leidenschaftlicher
Raucher. Aber wenn Sie hier herauf3en schon so sprechen, dann muissen Sie diese
Linie auch konsequent durchtragen und nicht beim von der SPO veranstalteten
Donauinselfest sdmtliche Standlbetreiber dazu verpflichten, Rauchwaren zu verkaufen.
(Beifall bei der FPO.) Wo bleibt da lhre Geradlinigkeit, wo bleibt Ihre Konsequenz?
Also diese Doppelmoral soll hiermit einmal aufgezeigt werden. (Abg. Neubauer: Dazu
kann sie noch lachen!) — Ja, wird ihr irgendwann einmal schon noch vergehen.

Gut, es hat einen Entscheid des Verfassungsgerichtshofes gegeben. Die OVP hat ja
darauf gehofft, dass der Verfassungsgerichtshof dieses Gesetz kippen wird. Wahr-
scheinlich waren sie ein bisschen peinlich berihrt, die schwarzen Brider, als das nicht
der Fall war. (Heiterkeit bei Abgeordneten der SPO.) Auf eines kann man doch noch
zahlen in diesem Land, namlich dass der Verfassungsgerichtshof personlicher Freiheit
sehr wohl den Vorrang vor Fremdbestimmung erteilt. Und genau darum geht es auch.
Es geht um die Mdglichkeit, selbst entscheiden zu dirfen, es geht auch darum, ein
gewisses Mal3 an Eigenverantwortung zu tbernehmen.

Es muss — und so ist meine Meinung dazu — dem Wirt freigestellt werden, ob er es
erlaubt, dass in seinen Raumlichkeiten geraucht wird, und dem Gast muss es
freigestellt werden, in welches Lokal er geht: dorthin, wo geraucht wird, oder dorthin,
wo nicht geraucht wird. (Beifall bei der FPO.)

Fur mich stellt sich dieses Gesetz jetzt als ein Eingriff in ein hochstpersonliches Recht
dar, in das Eigentumsrecht. Es ist speziell im landlichen Raum so, dass viele Gastwirte
nicht nur Betreiber des Gastronomiebetriebes sind, sondern auch Besitzer der jewei-
ligen Liegenschaft, des jeweiligen Geb&udes. Jetzt gehdrt dem Wirt dieses Gebaude,
jetzt wird ihm vom Gesetz her gesagt: Du darfst in deinem Eigentum nicht mehr
rauchen lassen. — Wie weit wollen wir es denn noch treiben? Geht das dann auch bis
in die privaten Wohnzimmer hinein? Ich darf bei mir zu Hause nicht mehr rauchen, weil
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der Gesetzgeber glaubt, dass ich mir damit gesundheitlichen Schaden zuflige? Ich
finde, das ist die wahre Problematik, dass man da eben in diese personlichen
Eigentumsrechte eingreift und vorschreibt, was man mit Privateigentum oder im
Privateigentum tun darf und was nicht.

Als Vorwand wird der Arbeitnehmerschutz verwendet. Denken wir einmal weiter! Es
gibt ja auch Kellnerinnen und Kellner, die rauchen. Was ist dann mit denen? Wird die
Rauchpause, die sie sich hin und wieder génnen, von der Arbeitszeit in Abzug
gebracht? Ich weil ja auch nicht, was Sie sich da denken. Vor allem bei der OVP gibt
es sowieso ein Hin und Her, ein Rickgrat wie ein Gartenschlauch. Wir Wirte werden
von euch als Trottel der Nation hingestellt. Die Wirte haben in abgetrennte Raucher-
raume investiert, in BelUftungsanlagen et cetera. Ihr habt ihnen die Allergenverordnung
umgehangt, barrierefrei muss jeder Betrieb sein, die Registrierkassenpflicht habt ihr
ihnen aufoktroyiert. Die Pommes- und Schnitzelverordnung ist eine EU-Geschichte,
okay.

Es gibt so viele Auflagen und so viele Kontrollen, dass niemand mehr Gastwirt sein
will. Das merken wir jetzt bei den Betriebsiibernahmen. Kollege Linder hat es ange-
sprochen: Die Halfte aller Gasthauser hat in den letzten Jahren zugesperrt.

lhr, liebe OVP, habt mit den Bauern schon das Problem gehabt. Fir das Bauern-
sterben seid ihr verantwortlich, indem ihr nur industrielle Landwirtschaft geférdert habt,
und jetzt seid ihr auch die Totengréaber der Wirte. Ich warte ja nur darauf, dass ihr euch
selbst einmal euer eigenes Grab schaufelt — und das wirde mich dann auch freuen.

(Beifall bei der FPO.)
11.52

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker. —
Bitte.

11.52

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Jetzt muss schon das Bauernsterben herhalten, wenn es um das
Rauchverbot geht. Eigentlich ist ja schon fast alles zum Rauchverbot gesagt worden.
Seit 2015 arbeiten wir daran herum. 2015 wurde es zum ersten Mal beschlossen, 2018
hatte es in Kraft treten sollen, dann wurde es wieder aufgehoben. 890 000 Biirgerinnen
und Burger haben fur das Rauchverbot in der Gastronomie unterschrieben, es tritt am
1.11.2019 in Kraft. Vier Jahre Ubergangsfrist ist schon eine zahe Geschichte fir ein
Projekt, das an und fur sich nicht so gigantisch grol3 ist, aber ich sage auch, fir
Osterreichische Verhdltnisse ist es eigentlich ein Reformturbo: Wenn Sie die An-
gleichung des Frauenpensionsalters an jenes der Manner anschauen — 40 Jahre Uber-
gangsfrist —, dann sind ja die vier Jahre eine Kleinigkeit. (Abg. Schimanek: Um Gottes
willen!)

Mein Dank gilt an dieser Stelle den Kollegen von der OVP, die die Gelegenheit genutzt
haben, sich — sobald sie aus der freiheitlichen Geiselhaft entlassen waren — wieder auf
den Boden der Vernunft zurtickzubegeben. (Abg. Neubauer: Folgt jetzt die Politik dem
Recht oder umgekehrt?) Wir haben im Gesundheitsausschuss 14 Experten gehort.
Diese Experten haben sich den Mund fusselig geredet, haben Studien aus aller Herren
Lander prasentiert, haben eigene Studien prasentiert, um dann von Abgeordneten des
Hohen Hauses mit Stammtischargumenten abgeschasselt zu werden. Wenn das Ziel
der Hearings war, das Osterreichische Parlament zu blamieren, dann ist dieses Ziel
erreicht worden. — Leider Gottes!

Man hért es auch hier wieder, wenn Kollege Wurm sagt, die Begriindungen fir das
Rauchverbot seien unwissenschaftlich. Er hat ja auch im Ausschuss zu einem
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Universitatsprofessor gesagt, er glaube keiner Statistik, die er nicht selbst gefalscht
habe. Also missen sich Universitatsprofessoren in dieser Tonlage abkanzeln lassen.
(Abg. Wurm: Sowieso!) Da kann ich nur sagen: Man merkt, wer einmal eine Universitat
von innen gesehen hat. (Abg. Wurm: Hab ich, Kollege Loacker!) Es muss nicht jeder
studiert haben, aber einen Universitatsprofessor in seiner Arbeit auf diesem Niveau zu
kritisieren, das steht niemandem in dieser Art und Weise zu. Da kann man hundertmal
Abgeordneter sein, einen gewissen Anstand und ein gewisses Niveau in der Begeg-
nung gegenuber den Reprasentanten der Wissenschaft kann man von uns erwarten.
(Beifall bei den NEOS.)

Auch noch zum Kollegen Zanger, der Angst hat, dass man in das Eigentum der Wirte
eingreift: Das ist jetzt dasselbe wie bei jedem anderen Unternehmer, der ein Geschaft
hat und dort die Pflicht hat, seine Mitarbeiter vor dem Qualm am Arbeitsplatz zu
schitzen. Da ist es egal, ob dieser Unternehmer einen Metallbetrieb hat, ob er eine
Autowerkstatte hat, ob er ein Gasthaus hat — er hat seine Mitarbeiter zu schitzen. Da
ist der Eingriff in das Eigentum bei allen gleich.

Ich bedanke mich bei allen, die dieses Rauchverbot jetzt endlich ermdglichen, und

wlinsche uns ein gesundes, rauchfreies Weiterleben. (Beifall bei den NEOS.)
11.56

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Daniela Holzinger-
Vogtenhuber. — Bitte.

11.56

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Préasidentin!
Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitbirgerinnen und Mitbirger! Heute
findet die gesundheitspolitische Diskussion der Ara Tirkis-Blau ihr Ende. Mit Don’t
smoke hat sie zudem eines der erfolgreichsten Volksbegehren der Zweiten Republik
ausgeldst, wir kdnnen heute die Forderungen von knapp 900 000 Menschen umsetzen.
(Abg. Wurm: Ein Pyrrhussieg fur euch! Glaubt mir das! Diktatur!) Wir werden den
Schutz der Gesundheit fir alle Menschen, den Schutz fur Arbeitnehmerlnnen, den
Schutz fur Kinder und Jugendliche und den Schutz fir alle Nichtraucherinnen wieder
auf den Stand von vor dem Regierungsiibereinkommen zwischen Schwarz-Blau
zurlickbringen.

Die Ubergangsregelung fiir die Gastronomie wird Anfang November 2019 auslaufen,
nicht mehr und nicht weniger. Wir beseitigen damit eine der absurdesten Hinterlas-
senschaften der gescheiterten rechtskonservativen Regierung. Dabei ist es schon
bezeichnend, dass die beiden Protagonisten, denen wir diese Situation zu verdanken
haben, namlich Altkanzler Kurz und Altvizekanzler Strache, nicht mehr in diesem
Hohen Haus anzutreffen sind. (Abg. Neubauer: Sie auch bald nimmer! —Weiterer Ruf
bei der FPO: Das Transferfenster wére noch offen! ... bei den Griinen!) Der eine
posiert aktuell in Altersheimen und der andere geniel3t seine politikfreie Zeit, wie man
so hort. Das Parlament, das seit dem Misstrauensantrag so effizient arbeiten kann wie
keinen einzigen Tag zuvor — wir sehen es in gemeinsamen Antragen, die allesamt
Verbesserungen fir die Bevolkerung bedeuten —, wird mit dem heutigen Beschluss das
reparieren, was die Regierung im wahrsten Sinne des Wortes in den letzten Monaten
leider verbockt hat, weil Vernunft eingekehrt ist — ein Wort, das bereits in vielen Reden
gefallen ist. Es ist Vernunft eingekehrt.

Eine Politik, die sich gegen wissenschatftlich belegte Fakten stellt, ist keine gute Politik,
sondern ist Parteipolitik und nicht im Sinne der Bevolkerung. Wir kdnnen damit
Hunderttausenden Arbeitnehmerinnen in der Gastronomie endlich zu ihrem Recht auf
einen rauchfreien Arbeitsplatz verhelfen, so wie das Uberall in allen anderen Bereichen
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fur die Menschen auch der Fall ist und garantiert wird. (Abg. Wurm: Bei McDonald'’s,
Daniela!)

Wir werden besonders die Gesundheit von Kindern und Jugendlichen schitzen. Wir
werden deren Gesundheit insofern schiitzen, als dass sie durch den ungesunden
Rauch des Passivrauchens, wenn sie von unverantwortlichen Eltern mit in den
Raucherbereich genommen werden, oft Kleinkinder, nicht mehr gefahrdet werden.
(Abg. Wurm: Das ist ja nicht erlaubt!) Ein entsprechender Initiativantrag von mir in
diese Richtung wurde leider in einer Sitzung des Gesundheitsausschusses vor einigen
Monaten von Schwarz-Blau — und damals auch von Rot — abgelehnt, aber heute ist es
dennoch gut, dass wir genau in diese Richtung gehen und auch die Gesundheit von
Kindern und Jugendlichen schitzen.

Ich begriiRe es auch, dass der Verfassungsgerichtshof mit seinem Urteil, namlich die
Last nicht vom Parlament und den Abgeordneten zu nehmen, entschieden hat, dass
wir das hier herinnen reparieren missen, was in den letzten Monaten falsch, der
Gesundheit sogar abtraglich, entschieden worden ist.

Ich hoffe, dass dieses gesundheitspolitische Drama mit dem heutigen Tag wirklich ein
Ende haben wird und wir gemeinsam die Gesundheit der Bevdlkerung unterstiitzen
und férdern, anstatt, wie wir es gesehen haben, aus rein parteipolitischen oder aus
welchen Griinden auch immer eine Taktik zu verfolgen, die dieser Gesundheit ab-
traglich ist.

Ich habe es schon gesagt: Eine Politik, die nicht wissensbasiert ist, die sich gegen
samtliche Fakten aus den Hearings, aus den Expertenhearings stellt, ist keine gute
Politik. Diese Politik sollte nicht weitergefihrt werden. Wir werden sie heute beenden,
und ich danke allen, die da mitgehen, auch fir diese Entscheidung. — Danke. (Beifall

bei JETZT.)
12.00

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Martina
Diesner-Wais. — Bitte.

12.00

Abgeordnete Martina Diesner-Wais (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren im Hohen Haus! Werte Zuseher! Der Gesund-
heitsausschuss hat sich anlasslich des Volksbegehrens, weil er dieses wirklich ernst
genommen hat, sehr intensiv und umfassend mit dem Rauchen und dem Nichtraucher-
schutz befasst. Es hat sich bestatigt, dass es am Rauchen aus gesundheitspolitischer
Sicht nichts Positives gibt. (Abg. Zanger: Das habt ihr aber auch schon immer
gewusst!)

Ich mdchte aber trotzdem zu meiner Kollegin Frau Rendi-Wagner sagen: Wir von der
OVP waren uns eigentlich unserer Verantwortung immer bewusst und sind uns dieser
auch heute noch bewusst. (Abg. Neubauer: Darum habt ihr auch schon dreimal an-
ders abgestimmt!) Die Entscheidung, warum das Rauchen in der Gastronomie noch
langer erlaubt blieb, ist dadurch begriindet, dass es einerseits eine Wabhlfreiheit fur die
Gaste gegeben hat, die sich entscheiden konnten, ob sie in ein Nichtraucherlokal oder
in ein Raucherlokal gehen, und ebenso eine Wabhlfreiheit fir die Wirte, ob sie das
Rauchen ermdéglichen oder nicht, und es andererseits eine Koalitionsvereinbarung mit
der FPO gegeben hat.

Wir wussten aber immer, dass das Rauchen sehr frih in der Jugend beginnt, oft schon
in einem Alter von 14 bis 17 Jahren, daher haben wir mit der FPO MalRhahmen gerade
im Jugendschutz beschlossen, MaRnahmen im Sinne der Prévention und Vorsorge,
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damit jemand erst gar nicht zu rauchen beginnt. Fur jene, die bereits rauchen, ist es
naturlich nie zu spét, den Entschluss zu fassen, wieder damit aufzuhoren.

Es wirkt sich auf das Rauchverhalten und auf den Zigarettenkonsum aus, wenn es
Hirden gibt, das haben uns die Experten im Ausschuss gesagt. Das Rauchverbot in
der Gastronomie wirkt sich aber vor allem positiv auf jene aus, die Nichtraucher sind,
weil sie damit dem Passivrauchen entgehen. Es wirkt sich aber auch positiv auf jene
aus, die Mitarbeiter oder Mitarbeiterinnen sind.

Wir wollten die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes nicht vorwegnehmen. Nun
hat aber der Verfassungsgerichtshof die Regelung nicht gekippt, und daher stimmen
wir, unsere Fraktion, heute dem Raucherschutzgesetz zu.

Eines ist uns aber wichtig, und das ist klar: Jene Gastronomiebetriebe, die jetzt
sozusagen Vertrauen in die geltende Regelung gesetzt haben und Investitionen ge-
tatigt haben, die sie jetzt nicht mehr nutzen kénnen, durfen wir nicht alleine im Regen
stehen lassen. Es darf auf die Gastronomiebetriebe auch nicht die Verantwortung fur
Raucher, die vor ihrer Betriebsanlage stehen und andere in ihrer Ruhe stéren, abge-
schoben werden, und die Umstellung darf die Betriebe auch nicht in Bedrangnis
bringen.

Daher bringe ich einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Gabriela Schwarz,
Kolleginnen und Kollegen ein, der im Wesentlichen zwei Punkte enthalt: erstens eine
Pramie fur Wirte, die Investitionen getatigt haben, und zweitens die Entlastung der
Wirte von der Haftung flr das Verhalten der Gaste im Freien, wenn sie rauchen.

Der Abanderungsantrag liegt in vollstandiger Lange schriftlich vor, und ich bitte, ihn an

die Abgeordneten zu verteilen. (Beifall bei der OVP.)
12.04

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gabriela Schwarz
Kolleginnen und Kollegen,

betreffend den Antrag 859/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten
Erzeugnissen sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse
und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen-
bzw. Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG) geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der eingangs genannte Gesetzesantrag 859/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen
und verwandten Erzeugnissen sowie die Werbung fir Tabakerzeugnisse und ver-
wandte Erzeugnisse und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und
Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG) geandert wird, wird wie
folgt gedndert:

a) In Z. 4 betreffend § 18 Abs. 15 wird nach 8§ 18 Abs. 15 folgender Abs. 15a angefligt:

(15a) 88 18a, 18b und 19 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xxx/2019
treten mit 1 November 2019 in Kraft.

b) Nach Z. 4 werden folgende Ziffern 5, 6 und 7 angefugt:
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5. Nach § 18 wird folgender§ 18a eingefigt:
§ 18a. Fur einen Betrieb,

1. der nach dem 31. Dezember 2017 erstmalig mit Einrichtungen ausgestattet wird, um
einen dem 8§ 13a idF vor dem BGBI. | Nr. xx/2019 entsprechenden Nichtraucherschutz
zu gewabhrleisten oder

2. in dem nach dem 31. Dezember 2017 Erhaltungsmaflnahmen in Bezug auf bereits
bestehenden Einrichtungen im Sinne der Z 1 vorgenommen wurden,

kann nach Mal3gabe folgender Bestimmungen eine Pramie in Hohe von 50% geltend
gemacht werden.

a) Bemessungsgrundlage fur die Pramie sind Ausgaben, die fir die in Z 1 oder Z 2
genannten Zwecke nach dem 31. Dezember 2017 und vor dem 1. August 2019 ge-
leistet worden sind.

b) Die Pramie ist bei dem Finanzamt zu beantragen, das fur die Erhebung der Um-
satzsteuer des Antragstellers zustandig ist oder zustandig ware.

c¢) Die Antragsfrist beginnt mit 1. Janner 2020 und endet mit 30. Juni 2021.

d) Die Pramie stellt keine ertragsteuerliche Betriebseinnahme dar; 8§ 6 Z 10 und 8§ 20
Abs. 2 EStG 1988 sind auf sie nicht anwendbar.

e) Die Ermittlung der Bemessungsgrundlage ist gesondert zu dokumentieren. Diese
Dokumentation ist auf Verlangen der Abgabenbehdrde vorzulegen.

f) Die Pramie ist auf dem Abgabenkonto gut zu schreiben, es sei denn, es ist ein
Bescheid gemall § 201 BAO zu erlassen. Die Gutschrift wirkt auf den Tag der
Antragstellung zurtick. Sowohl die Pramie als auch ein Rickforderungsanspruch gelten
als Abgaben vom Einkommen im Sinne der Bundesabgabenordnung. Auf Gutschriften
und Rickforderungen sind jene Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anzu-
wenden, die fir wiederkehrend zu erhebende, selbst zu berechnende Abgaben gelten.
Bei Gesellschaften, die nach burgerlichem Recht nicht rechtsfahige Personenvereini-
gungen sind, hat die zusammengefasste Verbuchung der Gebarung mit jenen Ab-
gaben zu erfolgen, die die Beteiligten gemeinsam schulden.

g) Die Pramien sind zu Lasten des Aufkommens an veranlagter Einkommen- oder
Korperschaftsteuer zu beriicksichtigen.

6. Nach § 18a wird folgender § 18b eingefugt:

§ 18b. Der Betreiber der Betriebsanlage eines Gastgewerbebetriebs ist fir das Ver-
halten von Gasten im Freien aufRerhalb oder vor der Betriebsanlage jedenfalls dann
nicht verantwortlich, wenn und soweit sich diese Gaste im Zusammenhang mit
Tabakkonsum dort aufhalten. § 113 Abs. 5 der Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr.
194/1994, ist in diesem Fall nicht anzuwenden.

7. In § 19 tritt an die Stelle des Gesetzeszitates ,§§ 2a und 7* das Gesetzeszitat ,§§
2a, 7 und 18a* und es wird folgender Satz angeftgt: ,Mit der Vollziehung des § 18b ist
die Bundesministerin fur Digitalisierung und Wirtschaftsstandort, soweit Sicherheits-
behdérden mitwirken im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Inneres, betraut.” .

Begrindung:

Zu Z. 4 (8 18 Abs. 5):

Die gednderten Regelungen sollen mit 1. November in Kraft treten, Gleichzeitig tritt die
bisherige Regelung in 8§ 13a aul3er Kratft.
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ZuZ5 (8 18a):

Durch die Festlegung des Rauchverbotes kdnnen sich fur Betriebsinhaber Investitionen
nachtraglich als nicht erforderlich erweisen, die sie im Hinblick auf die im Jahr 2018
gesetzlich verlangerte Mdglichkeit, den Raucher- vom Nichtraucherbereich zu trennen,
getatigt haben. Durch eine Pramie soll in derartigen Fallen ein Nachteil aus einem
nunmehr nicht mehr erforderlichen Aufwand abgefedert werden.

Dies betrifft insbesondere folgende Félle:

— Betriebe, die im Zeitraum zwischen 1. Janner 2018 und 31. Juli 2019 ein Nicht-
raucherlokal nach der mit BGBI. | Nr. 13/2018 erfolgten Nichtumsetzung des
Rauchverbotes wieder in ein Raucher/Nichtraucher-Lokal umgewandelt haben.

— Betriebe, die in diesem Zeitraum eréffnet wurden und bei denen Trennungsmafnah-
men vorgenommen wurden.

— Betriebe, die bereits eine Trennung vorgenommen haben und in diesem Zeitraum
ErhaltungsmalRnahmen auf diese vorgenommen haben.

Die Pramie knipft an die Leistung von Ausgaben fir die genannten Zwecke an (8 19
EStG). Ausgaben, die in der Zeit vom 1. Janner 2018 und 31. Juli 2019 geleistet
wurden, sind beglnstigt. Die Anknipfung der Pramie an Zahlungen aus den begiins-
tigten MalBhahmen macht eine Differenzierung danach, ob die MaRnahme steuerlich zu
aktivieren ist oder nicht, entbehrlich. Werden noch allféllige offene Zahlungen (z. B.
Raten) aus den getatigten Malinahmen bis 31. Juli 2019 gezahlt, kénnen sie ebenfalls
in die Bemessungsgrundlage einbezogen werden. Die Pramie ist bei dem Finanzamt
zu beantragen, das fur die Erhebung der Umsatzsteuer zustandig ist oder zustandig
waére. Daflr steht eine Frist vom 1. Janner 2020 bis 30. Juni 2021 offen.

Die Beantragung hat unabhangig von der Abgabe der Steuererklarung zu erfolgen und
ist von der Steuerveranlagung (Einkiinftefeststellung) unabhangig.

ZuZ7(819):

Mit & 18b wird sichergestellt, dass die Betriebe jedenfalls dann nicht flr das Verhalten
der Gaste vor der Betriebsanlage verantwortlich sind, wenn die Gaste sich dort im
Zusammenhang mit Tabakkonsum aufhalten. Damit sollen negative Auswirkungen auf
die Betriebe durch das absolute Rauchverbot im Betrieb hintangehalten werden.
Ruhestorungsverfahren sind daher gegen die Ruhestdrer selbst zu flhren. § 113 Abs.
5 der Gewerbeordnung betreffend Verlegung der Sperrstunde soll auf diese Falle nicht
anwendbar sein. Diese Bestimmung ist eine lex specialis zur Begleitung der Einfiihrung
des Rauchverbots in der Gastronomie, ihr kann nicht e contrario der Inhalt zugesonnen
werden, dass die Betriebsinhaber in anderen Fallen fir das Verhalten der Gaste
verantortlich seien.

ZuZ7(819):

Mit der Vollziehung der 88 2a, 7 und 18a ist die Bundesministerin bzw. der Bun-
desminister flr Finanzen betraut. Die Vollziehung des § 18b obliegt der Wirtschafts-
ministerin, soweit Sicherheitsbehtrden mitwirken im Einvernehmen mit dem Innen-
minister.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Abanderungsantrag wurde in den Grundzigen erlautert
und steht daher mit in Verhandlung. Er ist, soviel ich weil3, bereits an alle Abge-
ordneten verteilt worden.
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Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Philip Kucher zu Wort. — Bitte.

12.04

Abgeordneter Philip Kucher (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzte Kolleginnen und
Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist nicht ganz leicht nach den
Aussagen, die heute getatigt wurden, und den Argumenten zum Thema Nichtraucher-
schutz, die vorgebracht wurden. Eine der spannendsten Reden hat wieder einmal
Kollege Wurm gehalten, der heute die FPO mit dem gallischen Dorf, mit Asterix und
Obelix verglichen hat. Ich habe mich ein bisschen zuriickerinnert: Die einzige Parallele,
die ich bei euch zu Asterix und Obelix sehe, ist, dass euer Obmann ziemlich ordentlich
in den Zaubertrank hineingeplumpst ist und dann in einem spannenden Zustand vor
Kurzem das ganze gallische Dorf verkaufen wollte. — Ich weil3 nicht, ob du dich daran
erinnerst. Das ist die einzige Parallele zu Asterix und Obelix. (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO.)

Gehen wir es ganz offen an: Bei all den Argumenten, die diskutiert werden — und ich
personlich habe selbst viele Jahre geraucht —, wissen wir alle, dass Rauchen schadlich
ist; aber ich sage es fur mich ganz personlich: Man sitzt dann im Gesundheitsaus-
schuss, hort sich die Hearings an, und deswegen kann ich nicht nachvollziehen, wie ihr
jetzt argumentiert. Da gibt es Menschen, die sich die Mihe machen, uns Argumente zu
Ubermitteln, die uns schreiben, die uns persénliche Schicksale schildern, Lebens-
geschichten, die echt nahegehen, und Arztinnen und Arzte, Menschen, die jahrelang
ihr Leben diesem Bereich der Forschung gewidmet haben und uns Fakten mitgeben,
und die glauben wirklich, dass wir das, was sie sagen, ernst nehmen. Ihr aber schiebt
das alles beiseite. Egal was die Wissenschaft mochte, egal was die Krebshilfe sagt,
egal was die Arztekammer sagt, egal was alle Expertinnen und Experten gesagt
haben: Das ist euch egal. So kann man doch in der Politik nicht agieren!

Es braucht in der Politik Mut, das Richtige zu tun, denn wenn alle Arztinnen und Arzte
sagen, wir brauchen einen Nichtraucherschutz, wenn es Menschen gibt, die warnen,
dass Eltern mit den Kindern in Nichtraucherbereichen sitzen und glauben, dass sie dort
in Sicherheit sind, dort aber die Feinstaubkonzentration hoher ist als auf einer stark
befahrenen StralRe, weil eben diese Wischiwaschilosung in Osterreich nicht funk-
tioniert, dann miissen wir doch das Richtige tun! (Beifall bei der SPO.)

Es gibt Menschen, die in der Gastronomie arbeiten, die es sich oft nicht aussuchen
kénnen — das ist heute 6fters erwahnt worden. Genau diesen Menschen, die in der
Gastronomie arbeiten, kann man nicht sagen: Such dir irgendwo anders einen Job!,
denn vielleicht gibt es diesen Job gar nicht. Es gibt viele altere Menschen, die dort
arbeiten. lhr wart ja diejenigen, die ihnen die Aktion 20 000 gestrichen haben, weil es
euch, wie ich schon gesagt habe, egal ist, was mit diesen Menschen passiert. So kann
man doch bitte nicht arbeiten! Ich bitte also wirklich darum, dass man auch in der FPO
versucht, sich dariber Gedanken zu machen, damit man gemeinsam einen Weg findet.

Von der OVP habe ich es dann spannend gefunden, dass wir, wenn wir versuchen,
auch respektvoll Danke zu sagen, dass ihr den Weg sozusagen mitgeht und da zur
Vernunft gekommen seid (Ruf bei der FPO: Schleimer!), dafur dann kritisiert werden.
Das kann ich personlich nicht nachvollziehen. Ich bin froh, dass ihr in diesem Bereich
heute auch mitgeht.

Meine Bitte in Richtung FPO wére jetzt: Versuchen wir gemeinsam, diesen Schulter-
schluss zu schaffen! Sabine Oberhauser hat dafir gekampft. Ich freue mich, dass auch
Pamela Rendi-Wagner das ganz, ganz stark fortgefuhrt hat und dass wir heute
gemeinsam in der Lage sind, den Nichtraucherschutz in Osterreich zu starken. Die
Bitte vor allem in Richtung FPO ware wirklich: Gebt euch einen Ruck und versucht, von
diesen dummen Argumenten, die ihr gebracht habt, was die Freiheit betrifft, abzuge-
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hen! Das ist ja alles absurd! Niemand glaubt euch, dass es da um einen Kampf um die
Freiheit geht. Niemand glaubt euch das! Das ist keine Frage der Freiheit. Niemand
glaubt euch das! (Beifall bei der SPO.)

Ich habe dieses Beispiel dfter gebracht: Wenn Strache seinen Schweinsbraten isst,
dann isst er den Schweinsbraten alleine, aber nicht die anderen. Mit demselben dimm-
lichen Argument kénnten wir sagen: Wir brauchen keinen Gurt mehr, denn dieser
schrankt die Freiheit ein. Man darf mit 100 km/h beim Kinderspielplatz vorbeirasen,
weil sonst auch die Freiheit einschrankt ist. Man darf blunzenfett mit dem Auto durch
die Nachbarschaft fahren, denn wenn man nicht besoffen mit dem Auto fahren darf,
dann schrankt das auch die Freiheit ein. — Das sind absurde Argumente von der FPO!
Bitte hort auf die Wissenschaft und gebt euch einen Ruck im Bereich des Nichtraucher-

schutzes! (Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Zanger.)
12.08

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag. Karin Greiner ist als Néchste zu
Wort gemeldet. — Bitte.

12.08

Abgeordnete Mag. Karin Greiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Frau Bundesministerin! Eingangs darf ich Gaste
bei uns im Haus begrufen: Im Namen meiner Kollegin Cornelia Ecker hei3e ich die
4. Klasse des Bundesgymnasiums Hallein sehr herzlich willkommen! (Beifall bei der
SPO sowie bei Abgeordneten von OVP und FPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist wirklich sehr erfreulich, dass das Rauchverbot
in der Gastronomie heute Realitat wird. Die Fakten liegen zweifelsfrei auf dem Tisch:
Rauchen schadet der Gesundheit. Viele von Ihnen, unabhangig von der Fraktion,
haben betont, wie wichtig Pravention ist, wie wichtig der Schutz der Nichtraucherinnen
und Nichtraucher ist, wie wichtig die Vorbildwirkung ist.

Ich greife jetzt erneut ein Thema auf, das vor wenigen Wochen leider keine Mehrheit
gefunden hat, das aber unsere Jingsten in der Gesellschaft betrifft, namlich ein
Rauchverbot auf Kinderspielplatzen. Das ist ein Anliegen aus dem Grazer Kinder-
parlament, das an mich herangetragen wurde. Wenn Sie diesem Antrag, den ich gleich
verlesen werde, zustimmen und flr ein Rauchverbot auf Kinderspielplatzen pladieren,
dann wirden Sie damit zeigen, dass Sie a) Kinder ernst nehmen und b) Demokratie
ernst nehmen. (Beifall bei der SPO.)

Wer pladiert noch fir eine klare Regelung, ein klares Bundesgesetz in dieser Causa? —
Die Grazer OVP zum Beispiel oder viele Eltern, zahlreiche Kinderlobbys und die Ge-
meinden. Sie alle verlangen ein klares Gesetz.

Sehr geehrte Damen und Herren! Wir konnen das heute beschliel3en, und ich bringe
dazu folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag.? Karin Greiner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend den Antrag 859/A

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs genannte wird wie folgt gedndert:

1. Z 1 lautet wie folgt:
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,1.1n § 12 Abs. 1 Ziffer 3 wird nach dem Ausdruck ,einschliellich der dazugehdrigen
Freiflachen® der Ausdruck ,sowie jener Freiflachen die ausschliel3lich Freizeitaktivitaten
von Kindern gewidmet sind (Spielplatzen)“ eingeflugt.“

2. Die bisherigen Z 1 bis 4 erhalten die Bezeichnung 2 bis 5.
3. Die neue Z 5 lautet:
,9. § 18 Abs. 15 lautet:

»(15) § 12 Abs. 1 Z 3 und 4 treten mit 1. November 2019 in Kraft. § 13a und 8§13 b
Abs. 4 treten mit 31. Oktober 2019 aulRer Kraft.“

*kkkk

Ich appelliere an Sie alle, insbesondere an die Kolleginnen und Kollegen von der OVP:
Frau Abgeordnete Schwarz, Sie haben vorhin gesagt, es muss Orte geben, an denen
man eigentlich davon ausgehen kann, dass — aufgrund der Verantwortung, die man
wahrnimmt — nicht geraucht wird, zum Beispiel Kinderspielplatze.

Wir wissen, Gesundheitspolitik steht Uber Parteipolitik. Unterstiitzen Sie diesen Antrag!
Nehmen wir doch unsere gemeinsame Verantwortung als Gesetzgeber wahr und
halten wir die Spielplatze rauchfrei — fur die Gesundheit unserer Jingsten! — Danke

schon. (Beifall bei der SPO.)
12.11

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag.? Karin Greiner
Genossinnen und Genossen

betreffend den Antrag 859/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
Uber das Herstellen und Inverkehrbringen von Tabakerzeugnissen und verwandten
Erzeugnissen sowie die Werbung fur Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse
und den Nichtraucherinnen- bzw. Nichtraucherschutz (Tabak- und Nichtraucherinnen-
bzw. Nichtraucherschutzgesetz — TNRSG) geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs genannte wird wie folgt gedndert:
1. Z 1 lautet wie folgt:

,1.1In § 12 Abs. 1 Ziffer 3 wird nach dem Ausdruck ,einschliel3lich der dazugehdrigen
Freiflachen” der Ausdruck ,,sowie jener Freiflachen die ausschlielllich Freizeitaktivitaten
von Kindern gewidmet sind (Spielpldtzen)“ eingeftigt.“

2. Die bisherigen Z 1 bis 4 erhalten die Bezeichnung 2 bis 5.
3. Die neue Z 5 lautet:
»,9. § 18 Abs. 15 lautet:

#(15) § 12 Abs. 1 Z 3 und 4 treten mit 1. November 2019 in Kraft. § 13 a und § 13 b
Abs. 4 treten mit 31. Oktober 2019 aul3er Kraft.““
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Begrindung:

Es ist unzumutbar, dass auf Osterreichs Kinderspielplatzen geraucht wird. Mag es
doch vielen logisch erscheinen, nicht zu rauchen wo Kinder spielen, ein diesbezig-
liches Verbot gibt es nicht. Nicht nur Eltern und Kinder beklagen sich Uber diesen
Zustand, sondern auch Gemeinden und Lander, welche diesen Wunsch mangels Kom-
petenz nicht umsetzen konnen. Daher ist es erforderlich umgehend diese Geset-
zesluicke zu schlieRen.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Ab&anderungsantrag ist ordnungsgemald eingebracht
und steht daher auch mit in Verhandlung.

Nun hat sich Frau Bundesministerin Dr." Brigitte Zarfl zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau
Ministerin.

12.11

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Dr. Brigitte Zarfl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren
Abgeordnete! Liebe Besucher auf der Galerie und liebe Zuseherlnnen, die die Debatte
via Livetbertragung in ORF Il beobachten! Das ist heute meine erste Gelegenheit, hier
zu Ihnen als Ministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz dieser
neuen Bundesregierung zu sprechen, und ich darf mich ganz ausdricklich fur das
Vertrauen, das Sie mir als Mitglied dieser Regierung ausgesprochen haben, bedanken.

Verlasslichkeit und Vertrauen sind wesentliche Leitprinzipien der Arbeit dieser Uber-
gangsregierung. Der Dialog ist ein maf3gebliches Instrument fir die Umsetzung dieser
Leitprinzipien, und ich bemiihe mich sehr, ihn einzusetzen, um lhr Vertrauen zu ge-
winnen und Verlasslichkeit zu gewéhrleisten. Wir brauchen ihn, um Win-win-Lésungen
zu erzielen und um Kompromisse, die fir alle tragbar sind, in die Umsetzung bringen
zu kénnen.

Ich bemiihe mich aktiv um diesen Dialog, nicht nur mit den Sozialpartnern, sondern
auch mit den Landern, den Gemeinden und allen Akteuren im Gesundheits-, Sozial-
und Beschaftigungswesen, weil er unverzichtbar ist, um Dinge fir die Zukunft
gemeinsam voranzubringen. (Beifall bei der SPO.)

Ich bemihe mich aber auch aktiv um den Dialog mit Ihnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordnete, weil er auch unverzichtbar ist, um dem Prinzip der
Verlasslichkeit von Gesetzen in der Umsetzung zu entsprechen. Ich danke aus-
drucklich fur die gute Atmosphare, die wir im Rahmen der beiden Orientierungsaus-
sprachen mit Gesundheits- und Sozialsprechern in der vergangenen Woche hatten,
und freue mich auf weitere Austausche im Rahmen der kommenden Wochen dazu.

Ich darf noch einmal betonen, dass ich fiir diesen Prozess der — und da zitiere ich
einen lhrer Kollegen — Due Diligence, also der Prifung von Stéarken und Schwachen
Ihrer Initiativen, sehr gerne zur Verfigung stehe. Am Ende zahlt das erzielte Resultat,
und ich glaube, wir haben hier gemeinsam ein Ziel, namlich dass das Resultat eines
ist, das eine hohe Qualitat in der Umsetzung der Gesetze mit sich bringt.

Da das hier heute meine erste Gelegenheit ist, vor lhnen zu sprechen, darf ich lhnen
auch einen kurzen Ausblick auf das geben, was ich im Rahmen der nachsten Wochen
und Monate in meinem Portfolio in die Umsetzung oder auf den Weg bringen werde —
ein kleiner Schwerpunkt meiner Ausfihrungen liegt auf dem Bereich Gesundheit, weil
ich ja jetzt hier zu einem Tagesordnungspunkt aus dem Gesundheitsbereich spreche —:
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Der Bereich Impfen und Impfbereitschaft war wesentlicher Bestandteil der Aktivitaten
der letzten Bundesregierungen. Wir werden eine Novelle zum Gesundheitstelematik-
gesetz vorbereiten, mit dem der elektronische Impfpass dann im kommenden Jahr in
die Pilotierungsprozesse kommt. Damit werden wir im Herbst in Begutachtung gehen,
sodass mein Nachfolger, meine Nachfolgerin das dann gemeinsam mit Ihnen zur
Beschlussfassung bringen kann.

Wir werden genauso weiter an Aktivitaten und Entscheidungsgrundlagen im Bereich
der Pflege arbeiten — auch das sind wichtige Themen, die die Vorgéangerregierungen
behandelt haben, die aber auch nachfolgende Regierungen ganz sicher weiter be-
handeln werden.

Wir werden dem Nationalrat eine Reihe von Berichten Gbermitteln — der Lebensmittel-
bericht liegt schon bei Ihnen, andere werden im Herbst folgen —, um auch damit Ent-
scheidungsgrundlagen fir Sie zur Verfligung zu stellen. Und ich werde auch die
erforderlichen Verordnungen in meinem Wirkungsbereich erlassen, die fur bereits be-
schlossene Gesetze erforderlich sind — zum Beispiel zum Sozialversicherungs-Organi-
sationsgesetz oder anderen. Die e-Card-Verordnung und andere Verordnungen wer-
den auf den Weg gebracht werden, sodass die Umsetzung zeitgerecht und ohne grofRe
Probleme vonstattengehen kann.

Zuletzt darf ich mich am Ende meiner Ausfihrungen in meiner Rolle als Gesund-
heitsministerin ganz ausdriicklich bei lhnen allen dafir bedanken, dass es eine so
breite Unterstiitzung fur diese Initiative zum Nichtraucherschutz gibt. Ich danke lhnen

ausdricklich dafur. (Beifall bei SPO und NEOS sowie bei Abgeordneten der OVP.)
12.17

Prasidentin Doris Bures: Vielen Dank, Frau Bundesministerin.
Zu Wort ist dazu jetzt niemand mehr gemeldet. Damit ist die Debatte geschlossen.

Wiunscht die Frau Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Damit gelangen wir zur Abstimmung Uber den im Antrag 859/A der Abgeordneten
Dr." Pamela Rendi-Wagner, Mag. Gerald Loacker, Daniela Holzinger-Vogtenhuber,
Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf.

Hiezu liegen folgende Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrage vor:

Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Mag.* Greiner, Kolle-
ginnen und Kollegen,

Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten Schwarz, Kolleginnen
und Kollegen sowie

Abanderungsantrag der Abgeordneten Kucher, Schwarz, Mag. Loacker, Holzinger-
Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen.

Ich werde daher zunachst Uber die von den erwdhnten Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantragen betroffenen Teile und schliel3lich tGber die restlichen, noch nicht
abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Mag.?* Greiner, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht, der Anderungen des Initiativantra-
ges beinhaltet.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Abanderungs- und Zusatzantrag die Zu-
stimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.
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Die Abgeordneten Schwarz, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz- bezie-
hungsweise Ab&nderungsantrag eingebracht, der die Anderung der Z 4 sowie die
Einflgung neuer Ziffern 5 bis 7 zum Inhalt hat.

Wer sich fur diese Abanderung ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Die Abgeordneten Kucher, Schwarz, Mag. Loacker, Holzinger-Vogtenhuber, Kollegin-
nen und Kollegen haben einen Abanderungsantrag betreffend Anderung der Z 4 einge-
bracht.

Wer sich fur diese Abanderung ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustim-
mung. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativ-
antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

3. Punkt

Antrag der Abgeordneten August Woginger, Werner Neubauer, BA, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz gedndert werden (905/A)

4. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Klaus Furlinger, Mag. Harald Stefan, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz geandert wird (695/A)

5. Punkt

Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber, Werner Neubauer, BA, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alterssicherungskommis-
sions-Gesetz geandert wird (780/A)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen zu den Punkten 3 bis 5 der Tagesordnung,
uber welche die Debatten unter einem durchgefihrt werden.

Hinsichtlich dieser Antrage wurde dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales eine Frist zur
Berichterstattung bis 1. Juli 2019 gesetzt.

Zu den Tagesordnungspunkten 3 bis 5 liegt kein Wunsch auf eine miindliche Bericht-
erstattung im Sinne des § 44 Abs. 4 der Geschéaftsordnung vor.

Als Erster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Josef Muchitsch. — Bitte, Herr Ab-
geordneter.
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12.21

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Sehr geschatzte Frau Prasidentin! Sehr
geschatzte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren des Hohen Hauses!
Ich méchte als SPO-Sozialsprecher eingangs ganz kurz die Zeit nitzen, um zu diesen
drei Tagesordnungspunkten Stellung zu beziehen, dazu, wie unser Abstimmungsver-
halten sein wird, denn ich glaube, es macht Sinn, hier mit offenen Karten zu spielen
und das Abstimmungsverhalten zu begrinden.

Zum Tagesordnungspunkt 5: Der Ausweitung der Alterssicherungskommission werden
wir keine Zustimmung erteilen, weil wir die Auffassung vertreten, dass es keinen Sinn
macht, diese Kommission mit zusatzlichen Personen noch starker auszustatten bezie-
hungsweise zu erweitern. Wir vertreten die Meinung, dass die Alterssicherungskom-
mission wesentlich wichtigere Dinge zu lésen hat, was Aufgaben und Ziel betrifft —
namlich wie in Zukunft unsere Pensionen zu gestalten sind.

Zum Tagesordnungspunkt 4: Der Gesetzesinitiative mit dem Ziel, dass Rechtsanwalte,
die der Versorgungseinrichtung ihrer Rechtsanwaltskammer fir den Fall der Krankheit
angehoren, nicht der Teilpflichtversicherung in der Kranken- und Unfallversicherung
nach dem ASVG unterliegen, werden wir die Zustimmung erteilen. Wir, die SPO,
haben uns aber schon sehr gewundert, dass einerseits gerade FPO und OVP immer
von einer Zusammenlegung von Strukturen beziehungsweise auch von Tragern sprechen
und das auch dementsprechend durchgezogen haben, andererseits aber da diese
Ausnahme machen. Ausnahmen sind immer gut — das ist die Position der SPO —,
wenn sie so ausgestaltet sind, dass es sich eine Versichertengruppe — Arbeitnehmer,
Arbeitgeber — entsprechend selbst finanziert und nicht zusétzliche Mittel aus Steuer-
geldern aufgewendet werden missen.

Aus diesem Grund sind wir gespannt, ob Sie, meine sehr geschatzten Damen und
Herren, unserem Antrag beim Tagesordnungspunkt 3 zustimmen werden, wenn es
darum geht, dass die Betriebskrankenkassen entsprechend ihrer jetzigen Form auf-
rechterhalten bleiben sollen, da sie den Staat und den Steuerzahler keinen Cent kos-
ten.

Zum Antrag betreffend die Mindestpensionen: Wir — OVP, FPO und SPO - sind uns da
bei Folgendem einig: Ja, wir stehen zu 1 200 Euro netto Mindestpension flir Einzel-
personen, ja, wir stehen zu 1 500 Euro netto Mindestpension fiir Ehepaare. Was uns
aber unterscheidet, ist, wie wir Zeiten anrechnen. Das ist der erste Punkt. Sie haben in
Ihrem Antrag bei 40 Erwerbsjahren die Anrechnung von bis zu 60 Monaten Karenz-
zeiten vorgesehen — auch das sehen wir nicht als ganz fair. Wir werden heute be-
schlieBen, dass im Gesetz auch die vollen Karenzzeiten verankert werden, pro Kind bis
zu 24 Monate. Bei lhrem Gesetzesvorschlag machen Sie einen Deckel drauf, indem
Sie sagen: maximal funf Jahre.

Was uns auch unterscheidet, ist die Position, dass wir immer davon ausgegangen sind
und gesagt haben: Wir wollen 40 Versicherungsjahre. Warum? — Es kann nicht sein,
wenn zum Beispiel eine Mindestpensionistin durch Krankheit aus dem Berufsleben
herausgerissen wird oder ein Mindestpensionist durch Arbeitslosigkeit aus der
Berufswelt herausgerissen wird, dass sie dann nicht die Chance haben, diese Mindest-
pension zu erreichen. Auch da war unser Vorschlag ein anderer, den wir auch immer
wieder entsprechend begriindet haben.

Der zweite Punkt, der uns hinsichtlich lhrer Vorlage unterscheidet, geschatzte Damen
und Herren von OVP und FPO, ist jener, dass wir gesagt haben, wir wollen weiter-
verhandeln betreffend die Sicherheit dieser Mindestpension, was Exportfahigkeit die-
ses Pensionsbonus in EU-Staaten betrifft. Als das Sozialministerium mit seinen
Experten in unserer Aussprache am letzten Donnerstag ganz klar darauf hingewiesen
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hat, dass ein Unsicherheitsfaktor, was die Exportfahigkeit dieses Pensionsbonus in
EU-Staaten betrifft, enthalten ist (Abg. Neubauer: Ist es nicht!), war unser Angebot
klar.

Ich schaue jetzt wirklich beiden Vertretern von OVP und FPO in die Augen: Wir sind
dort zu der Auffassung gekommen, dass wir uns das bis Montag noch einmal an-
schauen, hinsichtlich der Rechtssicherheit der Nichtexportfahigkeit prifen und dann
entscheiden. Ich habe dann leider Uber das Wochenende die Information erhalten,
dass es so bleiben soll, wie es ist. Wir nehmen das zur Kenntnis, sind aber fur diese
1 200 Euro beziehungsweise 1 500 Euro Mindestpension. Wir wollen aber heute noch
einmal einen Versuch starten, diese Gesprache fortzusetzen, namlich in Form eines
Ruckverweisungsantrages. Wir sagen: Bitte schauen wir uns das — unter Beriicksichti-
gung aller Risken dieser Exportfahigkeit, zusatzlicher Kosten von bis zu 360 Millionen
Euro plus — bis zur Beschlussfassung am 25. September noch einmal gemeinsam an!
Deshalb stellen wir den Rickverweisungsantrag. Ich lade Sie alle ein, diesem Antrag
zuzustimmen, weil es wirklich Sinn macht.

Es kann nicht sein, dass Sie sich bei der ersten Debatte hierherstellen und sagen:
Achtung Schuldenbremse, wir missen schauen, wie wir dementsprechend sparsam
umgehen!, wenn Sie ein paar Stunden spater einen Antrag mit einer derartigen Un-
sicherheit betreffend Export von Sozialleistungen in EU-Staaten beschlieRen. Aus
diesem Grund laden wir Sie ein, diesem Ruckverweisungsantrag zuzustimmen. (Beifall

bei SPO und NEOS.)
12.27

Prasidentin Doris Bures: Herr Klubobmann August Wdginger ist nun zu Wort gemel-
det. — Bitte.

12.27

Abgeordneter August Woginger (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr
geschétzten Damen und Herren! Frau Bundesministerinl Hohes Haus! Wir bringen
heute die Mindestpension auf Schiene, eine hohere Mindestpension fir jene Men-
schen, die lange Beitragszeiten haben, nach dem Prinzip: Leistung muss sich auch
lohnen. Es gibt Zigtausende Menschen in Osterreich, die eine Ausgleichszulage er-
halten, obwohl sie ihr Leben lang gearbeitet haben. Sie haben dabei weniger verdient,
waren in Branchen tatig, in denen man nicht viel verdient, oder haben in Teilzeit
gearbeitet — aber sie waren immer erwerbs- und berufstatig.

Wir bringen heute eine Mindestpension bei 40 Beitragsjahren in H6he von 1 200 Euro
netto fur Einzelpersonen und 1 500 Euro netto fir Ehepaare, also bei Anwendbarkeit
des Familienrichtsatzes, auf Schiene. Das ist eine grofl3e familien- und sozialpolitische
Leistung, meine sehr geehrten Damen und Herren! (Beifall bei der OVP sowie der
Abgeordneten Neubauer und Stefan.)

Zum Vorwurf, dass ein Restrisiko besteht: Ja, ein Restrisiko besteht auch bei der
Regelung, die wir gemeinsam beschlossen haben, 1 000 Euro mit 30 Beitragsjahren;
wir nehmen namlich auf die gleichen Faktoren Bezug, und das ist auch im Gesetz
geregelt. Es ist steuerfinanziert — das ist der erste wichtige Punkt—, es ist von der
Hohe der Beitragsleistung unabhangig, und es zielt auf den Wohnsitz im Inland ab —
das sind die drei wesentlichen Faktoren, die uns gewdhrleisten, dass diese Aus-
gleichszulage, dieser Bonus nicht exportierfahig ist. Davon gehen wir aus, sonst wére
das Restrisiko auch bei der anderen Regelung gegeben. Hundertprozentig ausschlie3en
kann man es nicht, aber da die alte Regelung gehalten hat, gehen wir davon aus, dass
auch diese Regelung halt.
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Es ist im Gesetz verankert, es steht auch in den erlauternden Bemerkungen. Ich lese
das kurz vor: ,Da der vorgeschlagene Ausgleichszulagen- bzw. Pensionsbonus an das
Vorliegen einer langen Versicherungsdauer ankntpft, nicht jedoch von der Héhe der
geleisteten Beitrdge abgeleitet wird, ist davon auszugehen, dass dieser aus allge-
meinen Mitteln finanzierte Bonus ebenso wenig dem Leistungsexport unterliegt wie die
Ausgleichszulage.”

Ob man es jetzt Ausgleichszulage Plus oder Pensionsbonus nennt, ist zweitrangig,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Die drei Faktoren sind wichtig, und wir gehen
davon aus, dass es nicht exportféahig ist; das wollen wir namlich nicht. Wir wollen aber,
dass jene Menschen, die lang gearbeitet haben, hier eine héhere Pension bekommen.
(Beifall bei der OVP.)

Ich bedanke mich auch bei der FPO, dass wir das noch gemeinsam auf Schiene
bringen konnten. Es ist auch in der mittelfristigen Haushaltsplanung vorgesehen; das
mdchte ich auch dazusagen. Wir haben das ja auch noch gemeinsam Mitte Mai pra-
sentiert, und daher ist jetzt die legistische Ausarbeitung sozusagen auch vorhanden.
Wir werden dieses Gesetz beschlieen.

Zu den Versicherungszeiten auch ein Wort: Wir haben uns da an die Langzeit-
versichertenregelung angelehnt. Finf Jahre bei den Kindererziehungszeiten und ein
Jahr beim Prasenz- und Zivildienst, das ist genau gleich wie bei der Langzeitver-
sichertenregelung, da wir schon wollen, dass die Beitragszeiten im Vordergrund
stehen, damit jene Menschen, die durchgehend gearbeitet haben — mit diesen beiden
Ausnahmen —, auch in den Genuss dieser erhéhten Mindestpension kommen. Es
werden circa 45 000 Menschen in Osterreich davon profitieren.

Ich komme aus einer Grenzgéngerregion im Innviertel. Wir haben dort die Situation,
dass es gerade im Pensionsbereich viele Menschen gibt, die ihr Leben lang zum
Beispiel in Deutschland gearbeitet haben, und da sieht man den Unterschied zwischen
den deutschen und den unsrigen Pensionen. Die deutsche Pension wird namlich zwolf
Mal im Jahr ausbezahlt. Eine groRe Menge an Menschen erhélt also diese Ausgleichs-
zulage, da sie nicht einmal fur durchgehende Arbeit in den Genuss von 1 000 Euro
Pension kommen, und spricht man von Ehepaaren, dann haben diese die Ausgleichs-
zulage fur Familien.

Das ist die Wahrheit, wenn man die Systeme miteinander vergleicht. Es ist eine
wichtige Maflinahme im Bereich der Sozialpolitik, meine Damen und Herren. Wir
beschlieRen heute diesen Bonus im Sinne jener Menschen, die lange gearbeitet
haben, lange eingezahlt haben, weil sie es sich verdient haben, dass auch der Staat
die notwendige Anerkennung zum Ausdruck bringt. (Beifall bei der OVP sowie des

Abg. Stefan.)
12.31

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Mag. Gerald Loacker ist der nachste
Redner. — Bitte.

12.31

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Hohes Haus! Alle haben ein ungeteiltes Interesse daran, dass die
Menschen, die lange gearbeitet haben, eine Pension bekommen, von der sie auch gut
leben kdénnen. Das muss das System gewadhrleisten, und das darf nie davon abhan-
gen, ob gerade Wahlkampfzeit ist.

Was der vorgeschlagene Text allerdings beinhaltet, sind ein paar PferdefuR3e.
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Der erste ist jener, dass das Versicherungsprinzip ganz, ganz massiv aus den Angeln
gehoben wird. Ich mdchte Ihnen ein paar Beispiele nennen: Grundsétzlich gilt im Pen-
sionssystem das Prinzip, dass jeder Monat langeres Arbeiten die Pension um ein
wenig erhoht. Mit einem fixen Anknlpfen an 40 Beitragsjahre werden ganz viele
Personen in die Situation kommen, dass sich zusatzliche Arbeitsmonate fir sie nicht
mehr auszahlen; sie werden gleich viel Pension haben, egal ob sie 40, 40,5 oder
41 Jahre gearbeitet haben. Das ist natlrlich keine Malinahme, die dazu beitragt, die
Menschen langer im Erwerbsleben zu halten.

Es werden auch Ungerechtigkeiten entstehen. Wer zum Beispiel 39 Jahre arbeitet und
dann aus gesundheitlichen Griinden aufhéren muss, hat vielleicht in den 39 Jahren
viele Beitrdge bezahlt, er wird aber diesen Pensionsbonus, den eine Person bekommt,
die zwar 40 Jahre gearbeitet hat, aber 40 Jahre in Teilzeit war und ganz wenig
Beitrage einbezahlt hat, nicht bekommen. — Das wird also zu Ungerechtigkeiten flhren.

Die Extrembeispiele, die das Ministerium auch berechnet hat, filhren dazu, dass
jemand, der aufgrund eigener Beitrage auf 800 Euro Pension kommt, am Schluss mehr
hat als jemand, der aufgrund eigener Beitrdge auf 2 000 Euro brutto Pension kommt.
So eine Verzerrung bewerkstelligen Sie mit lhrem System.

Klubobmann Wdginger hat gesagt, es gibt in Oberdsterreich viele, die einige Jahre in
Deutschland gearbeitet haben, und nattirlich sind bei solchen europaischen grenziiber-
schreitenden Regelungen, bei der Frage, ob jetzt jemand 40 Arbeitsjahre hat oder
nicht, die deutschen Zeiten mitzubericksichtigen. Das gilt nattrlich aber nicht nur fur
deutsche Jahre, das gilt auch fir rumanische, bulgarische und slowakische Jahre und
bedeutet, dass jemand, der 35 Jahre in Rumanien und finf Jahre in Osterreich gear-
beitet hat, diesen Pensionsbonus auch bekommen wird, da kann die OVP, da kann
Klubobmann Woginger noch so schon in das Gesetz hineinschreiben, dass das nicht
exportierbar sein wird.

Alle Fachleute sind sich einig, dass man diesen Pensionsbonus auch wieder nach
Hause mitnehmen kann. (Zwischenruf des Abg. Wurm.) Die Professoren Obwexer,
Marhold und Mazal haben Ubereinstimmend gesagt: Natlrlich kann man das expor-
tieren. — Das heil3t, der grofdte Teil dessen, was wir heute beschliel3en, wird nicht bei
den Osterreichischen Pensionistinnen und Pensionisten, sondern im Ausland landen.
Und es ist schon bemerkenswert, dass gerade die Parteien, die den Kindern der
Erwerbstéatigen das Geld nicht gegdonnt haben, namlich den Kindern im Ausland viel
weniger Geld gegonnt haben, jetzt viel groRere Betrdge an die Pensionisten Uberwei-
sen wollen.

Es gabe aber andere Lésungen, und deswegen haben wir einen Abanderungsantrag
eingebracht. Wenn es ehrlichen Herzens um ein soziales Anliegen geht, wenn es um
die Pensionisten geht, die wirklich vom Minimum leben missen, dann nehmen Sie
diese 50 Millionen Euro in die Hand und geben Sie sie denen, die tatsachlich von
diesem Minimum, namlich von der Ausgleichszulage, leben.

Wenn man die Ausgleichszulage erhdht, anstatt diesen Pensionsbonus einzufiihren,
hat man mehrere Vorteile: Von der Ausgleichszulage profitieren vor allem Frauen, von
Ihrem Pensionsbonus werden Uberwiegend Manner profitieren; die Ausgleichszulage
ist nachweislich und rechtlich sicher nicht exportierbar, Ihr Pensionsbonus wird expor-
tierbar sein; bei der Ausgleichszulage gibt es eine Prufung des sozialen Bedarfs, die
gibt es bei IThrem Pensionsbonus nicht; die Ausgleichszulage bekommt nur, wer das
Geld wirklich braucht, weil er sonst zu wenig zum Leben hat.

Wenn Sie also ehrlichen Herzens ein soziales Anliegen unterstitzen wirden, wirden
Sie die Ausgleichszulage erhéhen und nicht irgendwelche Wahlgeschenke verkaufen,
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die man dann den Leuten am Stammtisch gut erklaren und als Geschenk préasentieren

kann. (Beifall bei den NEOS.)
12.36

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag 905/A der Abgeordneten August Woginger, Werner Neubauer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversiche-
rungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialver-
sicherungsgesetz gedndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt gedndert:
I. In Artikel 1 lautet die Z. 1 wie folgt:

1. 8§ 293 Abs. 1 lit. a sublit aa. lautet:

,aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen
Partnerln im gemeinsamen Haushalt leben flir das Jahr 2019 1398,97 € und fiir das
Jahr 2020 (vor der Anpassung um den Anpassungsfaktor gem. 8§ 108 Abs. 5 ASVG fir
das Jahr 2020) 1420,00 €.“

II. In Artikel 1 lautet die Z. 2 wie folgt:
2. 8§ 293 Abs. 1 lit. a sublit bb. lautet:

,bb) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und sublit. cc nicht
anzuwenden ist fur das Jahr 2019 933,06 € und fiir das Jahr 2020 (vor der Anpassung
um den Anpassungsfaktor gem. § 108 Abs. 5 ASVG fiir das Jahr 2020) 954,00 €.“

[1l. In Artikel 1 entfallen Z. 3 bis Z. 4
IV. In Artikel 2 lautet die Z. 1 wie folgt:
1. 8 150 Abs. 1 lit. a sublit aa. lautet:

,aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen
Partnerln im gemeinsamen Haushalt leben fiir das Jahr 2019 1398,97 € und fiir das
Jahr 2020 (vor der Anpassung um den Anpassungsfaktor gem. § 108 Abs. 5 ASVG fir
das Jahr 2020) 1420,00 €.“

V. In Artikel 2 lautet die Z. 2 wie folgt:
2. 8150 Abs. 1 lit. a sublit bb. lautet:

,bb) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und sublit. cc nicht
anzuwenden ist fiir das Jahr 2019 933,06 € und fiir das Jahr 2020 (vor der Anpassung
um den Anpassungsfaktor gem. § 108 Abs. 5 ASVG fiir das Jahr 2020) 954,00 €.“

VI. In Artikel 2 entfallen Z. 3 bis Z. 4
VII. In Artikel 3 lautet die Z. 1 wie folgt:
1. 8 141 Abs. 1 lit. a sublit aa. lautet:

,aa) wenn sie mit dem Ehegatten (der Ehegattin) oder dem/der eingetragenen Part-
nerln im gemeinsamen Haushalt leben fiir das Jahr 2019 1398,97 € und fiir das Jahr
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2020 (vor der Anpassung um den Anpassungsfaktor gem. § 108 Abs. 5 ASVG fir das
Jahr 2020) 1420,00 €.

VIII. In Artikel 3 lautet die Z. 2 wie folgt:
2. 8141 Abs. 1 lit. a sublit bb. lautet:

,bb) wenn die Voraussetzungen nach sublit. aa nicht zutreffen und sublit. cc nicht
anzuwenden st fiir das Jahr 2019 933,06 € und fiir das Jahr 2020 (vor der Anpassung
um den Anpassungsfaktor gem. § 108 Abs. 5 ASVG fur das Jahr 2020) 954,00 €.

IX. In Artikel 3 entfallen Z. 3 bis Z. 4

Begriindung

Ad I. bis IX.

ASVG/GSVG/BSVG: Der Pensionsbonus soll laut OVP und FPO 60 Mio Euro kosten.
Dieser Bonus soll mit diesem Antrag gestrichen werden und stattdessen fir die
Erhohung der Ausgleichszulage (Einzelperson bzw. Paare) verwendet werden - 21
Euro pro Monat (14x), 294 Euro pro Jahr. Frauenpolitisch bietet diese Variante den
Vorteil, dass in erster Linie Frauen von dieser Ausgleichszulagen-Erh6hung profitieren,
denn ktuell sind von 209.000 Ausgleichszulagen-Bezieher_innen 142.000 Frauen. Von
der Variante gem. Antrag 905/A wirden dagegen vorwiegend Manner profitieren [1],
weil Frauen seltener 40 Beitragsjahre erreichen. Bei den Pensions-Boni gem. Antrag
905/A besteht zudem die Gefahr der ,Exportierbarkeit, was eine zuséatzliche
Budgetbelastung von bis zu 421 Mio Euro jahrlich mit sich bringen kdnnte [2]. Diese
Gefahr besteht bei einer Anhebung der Ausgleichszulage nicht.

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Abanderungsantrag wurde in den Grundzugen erldu-
tert, er wurde auch verteilt und steht daher mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Werner Neubauer. — Herr
Abgeordneter, bitte.

12.36

Abgeordneter Werner Neubauer, BA (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Werte Kolleginnen
und Kollegen! Ich finde, heute ist ein guter Tag fir die fleiRigen und tichtigen Men-
schen in diesem Land, weil dieses Parlament heute einen Beschluss fassen wird, der
diesem Fleil3 auch Rechnung tragen wird.

Ich denke, dass es richtig und wichtig war, in das Regierungsprogramm eine Bestim-
mung aufzunehmen, die einer freiheitlichen Forderung entspricht, die Herbert Kickil,
Dagmar Belakowitsch und ich als Seniorenobmann seit zehn Jahren gestellt haben,
namlich eine Mindestpension fur jene Menschen zur Auszahlung zu bringen, die in
Osterreich 40 Jahre tiichtig gearbeitet haben. Das wird heute beschlossen: 1 200 Euro
beziehungsweise 1 500 Euro netto Mindestpension. Ich denke, das ist ein Meilenstein
in der Osterreichischen Sozialpolitik. (Beifall bei der FPO.)

Kollege Loacker, das ist eine zehn Jahre alte Forderung der Freiheitlichen Partei —
genau aus diesem Grund ist es schon nicht richtig, dass wir heute ein Wahlzucker!
verabschieden —, das heil3t, vor zehn Jahren habe ich das erste Mal — nicht von die-
sem, sondern vom Rednerpult des Hohen Hauses am Ring aus — diese Forderung
erhoben, und es ist schade, dass das damals — aufgrund der Blockade der Sozial-
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demokratie — nicht bereits umgesetzt wurde, weil uns vorwiegend von Herrn Bundes-
minister Hundstorfer, in der Folge von Bundesminister Stoger die Unwahrheit gesagt
wurde.

Zehn Jahre lang hat man behauptet, diese Reform kostet 8 Milliarden Euro. Wie sich
bei der Durchrechnung unter der neuen Bundesregierung herausgestellt hat, war es
ein Klacks — gegen das, was uns zehn Jahre lang erklart wurde. Der Schaden fir die
Pensionistinnen und Pensionisten Uber die zehn Jahre, in denen sie das nicht
bekommen haben, betragt mittlerweile 50 000 Euro pro Pensionist. Und das hat die
Sozialdemokratie leider zu verantworten. Das tut mir leid fiir die Menschen, denen
dieses Geld heute abgeht, aber nichtsdestotrotz werden ab 1. Janner 2020 nunmehr
45 000 Menschen vom Vorteil dieses heutigen Beschlusses profitieren. Wir tragen
dazu bei, dass Pensionisten weniger zu Bittstellern der Politik werden.

Der Beschluss wird dazu beitragen, dass die Armut bei den Pensionistinnen und Pen-
sionisten weniger werden wird und so ein Altern in Wirde mdglich gemacht werden
wird — durch die Freiheitliche Partei.

Ich bedanke mich sehr herzlich fur die Aufmerksamkeit! (Beifall bei der FPO.)
12.40

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Alois Stdger. — Bitte.

12.40

Abgeordneter Alois Stdger, diplomé (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Abgeordneter
Neubauer hat behauptet, ich habe die Unwahrheit gesagt. — Herr Abgeordneter, ganz
deutlich: Wer war Bundesminister, als wir eine Ausgleichszulage in der Hohe von
1 000 Euro eingefiihrt haben? Wer war das? — Ich kann es Ihnen sagen: Alois Stbger.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Neubauer: Das andert ja nichts an der Tatsache! — Abg.
Martin Graf: Wer ist der Alois Stoger?)

Zweitens: Wir haben deutlich gemacht, worum es geht, nadmlich: Es hat einen Siinden-
fall gegeben. 2003 hat man unter der Regierung Schissel/FPO Altersarmut syste-
matisch eingefihrt, indem man die Alterspensionen massiv reduziert hat, indem man
die Lebensdurchrechnung vorgenommen hat. Das hat am meisten die Frauen in
Osterreich betroffen, sie haben weniger Pension bekommen. (Abg. Neubauer: Sie
hatten es zehn Jahre zurlicknehmen kénnen! Zehn Jahre haben Sie Zeit gehabt,
haben Sie nichts gemacht!) Nicht langsam, sondern Schritt fur Schritt sind die Pensio-
nen niedriger geworden. — Ich habe 2016 darum gekampft, dass wir in der Lage sind,
die Ausgleichszulagen zu verbessern, denn ein Ziel ist fur die Sozialdemokratie ganz
wichtig: Wir wollen Pensionen, die zum Leben reichen, und es war die Sozialdemo-
kratie, die immer dafir gekdmpft hat, dass Menschen eine Pension bekommen, mit der
sie auch ihr Auskommen haben!

Durch die Ausgleichszulagen ist es erst moglich geworden, angemessene Pensionen
auch zu erreichen. Wie Herr Abgeordneter Muchitsch schon sehr deutlich gesagt hat,
laufen die Lebens- und die Berufskarrieren nicht linear. Es gibt Situationen, dass sie
unterbrochen werden, dass Arbeitslosigkeit kommt, dass Krankheit kommt, und gerade
fir diese Personen, die krank werden, die arbeitslos werden, muss es auch ein Recht
auf eine entsprechende Pension geben.

Vielleicht ein bisschen etwas zu Abgeordnetem Woginger, wenn er meint: Wir nennen
das nicht Ausgleichszulage, sondern wir nennen es Bonus. — Ich kann nur an das
anschlie3en, was diesbezlglich gesagt wurde: Bonus klingt, als sei es ein Zuckerl. In
Wirklichkeit geht es um eine Ausgleichszulage fiir jene Menschen, die zu wenig
Pension bekommen, um davon leben zu kénnen. Bonus klingt danach, dass man bitten
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und betteln und nachher dankbar sein muss. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Menschen, die in Osterreich gearbeitet haben, die sich eine Pension verdient haben,
die brauchen nicht zu bitten und zu betteln, sondern die Ausgleichszulage muss fur sie
sichergestellt werden! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist mir auch noch wichtig, einen Abén-
derungsantrag zum Thema Betriebskrankenkassen einzubringen. Sie haben einen
Gesetzesantrag eingebracht, mit dem die Betriebskrankenkassen aufgeldst werden,
und ich bringe einen Abanderungsantrag der Abgeordneten Rainer Wimmer, Muchitsch,
Keck, Knes, Stdger, Ing. Vogl, Kolleginnen und Kollegen zu diesem Antrag 905/A ein,
namlich mit dem Ziel, dass die gesetzlichen Bestimmungen Uber die Betriebskranken-
kassen geéandert werden, denn nach diesen gesetzlichen Bestimmungen wirden alle
Betriebskrankenkassen ersatzlos gestrichen, denn ausschlie3lich der Arbeitgeber —
und nicht die Menschen, die davon betroffen sind — kann entscheiden, ob eine
Betriebskrankenkasse aufgelost und in die OGK iibergefiihrt wird.

,Die versicherten Arbeitnehmerlnnen konnen nur zusehen und haben keinerlei
Entscheidungseinfluss, obwohl sie auch einen grof3en Beitrag zum Bestehen dieser
BKK* — Betriebskrankenkassen — ,leisten und sich enorm mit ,lhrer* Versicherung iden-
tifizieren.

Alleine im voestalpine-Konzern bestehen 3 Betriebskrankenkassen, die allesamt in der
Steiermark angesiedelt sind:

Betriebskrankenkasse voestalpine Bahnsysteme mit ca. 13.000 Anspruchsberechtigten
Betriebskrankenkasse Kapfenberg mit ca. 9.900 Anspruchsberechtigten
Betriebskrankenkasse Zeltweg mit ca. 4.000 Anspruchsberechtigten

Eine weitere Betriebskrankenkasse besteht in Niederdsterreich:

Betriebskrankenkasse Mondi mit ca. 2.500 Anspruchsberechtigten®

Die stehen gut da, die kénnen erhalten bleiben, und ich ersuche Sie, diesem Aban-

derungsantrag die Zustimmung zu geben. (Beifall bei der SPO.)
12.45

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Rainer Wimmer, Muchitsch, Keck, Knes, Stoger, Ing. Vogl
Genossinnen und Genossen

zum Antrag 905/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-So-
zialversicherungsgesetz geédndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt gean-
dert:

a) Dem Artikel 1 werden folgende Ziffern 1 bis 7 vorangestellt.

1. Die Uberschrift vor § 5a lautet:



98/ 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Alois Stoger, diplomeé

,Betriebskrankenkassen

2. 8§ 5a lautet:

(1) Die Betriebskrankenkassen sind der sachlich zustandige Krankenversicherungs-
trager fur die Versicherten jener Betriebe, fur die Betriebskrankenkassen errichtet wor-
den sind. Sie besitzen Rechtspersdnlichkeit. Anspruchsberechtigte kénnen (freie)
Dienstnehmer/innen, Lehrlinge, aus dem Dienstverhaltnis ausgeschiedene (freie)
Dienstnehmer/innen, Lehrlinge und deren Angehorige sein.

(2) Fur Betriebskrankenkassen gelten folgende Sondervorschriften:

1. Der Betriebsunternehmer ist verpflichtet, die zur ordnungsmafigen Verwaltung der
Kasse erforderlichen Kosten zu bestreiten und die hiezu erforderlichen Arbeitskrafte
unter eigener Verantwortlichkeit beizustellen.

2. Reichen die Bestiande der Betriebskrankenkasse nicht aus, um die laufenden
Ausgaben der Krankenkasse zu decken, so hat der Betriebsunternehmer die erfor-
derlichen Vorschiisse zu leisten.

3. Reichen die Beitragseinnahmen selbst unter Heranziehung der Rucklagen zur
Deckung der gesetzlichen Mindestleistungen nicht aus, so hat der Betriebsunterneh-
mer die zur Deckung erforderlichen Zuschisse zu leisten.

4. Ergibt bei Aufldsung der Betriebskrankenkasse die Schlussbilanz einen Fehlbetrag,
so hat diesen der Betriebsunternehmer zu decken.

5. Unbeschadet der Z 1 kann die Betriebskrankenkasse Sachkosten zur ordnungs-
gemalRen Verwaltung aus der ordentlichen Gebarung bestreiten, wenn die liquiden
Mittel am Ende eines Geschaftsjahres zur Deckung von mindestens drei Monatsauf-
wendungen ausreichen; die so verwendeten Mittel dirfen pro Kalenderjahr nicht mehr
als 3 vT der Beitragseinnahmen eines Geschéftsjahres betragen. Als liquide Mittel
gelten die Barbestdnde zuzlglich der Einlagen bei Geldinstituten und der Bilanzwert
der Wertpapiere abzlglich der noch nicht abgefuhrten, fir fremde Rechnung
eingehobenen Beitrdge sowie der am Ende des Geschéftsjahres buchmafig falligen
unberichtigten Versicherungsleistungen und sonstigen Verbindlichkeiten.

3) Die innere Organisation der Betriebskrankenkassen richtet sich nach der Rechtslage
vor dem Inkrafttreten des Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes BGBI | 100/2018.

(4) Die Bestimmungen, die sich auf den gesetzlichen Krankenversicherungstrager
beziehen, sind auf die Betriebskrankenkassen sinngeméafl anzuwenden.

3. Die Uberschrift vor § 5b lautet:

Antrag auf Auflosung einer Betriebskrankenkasse

4. § 5b lautet:

»(1) Ein Antrag zur Aufldsung einer bestehenden Betriebskrankenkasse ist durch den
Betriebsunternehmer nach Abschluss einer Betriebsvereinbarung im Sinne des § 97.
Abs. 1 Ziff. 5 ArbVG zu stellen. Die Auflésung hat durch Verordnung der Bundesminis-
terin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz zu erfolgen. Das Bun-
desministerium fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz ist Aufsichts-
behorde der Betriebskrankenkassen.

(2) Die innere Gestaltung der Betriebskrankenkassen richtet sich nach der Rechtslage
vor dem Inkrafttreten des Sozialversicherungs-Organisationsgesetzes BGBI | 100/2018.
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(3) Die Bestimmungen, die sich auf den gesetzlichen Krankenversicherungstrager be-
Ziehen, sind auf die Betriebskrankenkassen sinngeméaf anzuwenden.

5. 8§ 26 Abs. 1 lautet:

,(1) Zur Durchfiihrung der Krankenversicherung ist die Osterreichische Gesundheits-
kasse — im Bereich der Betriebskrankenkassen diese — sachlich zusténdig.*“

6. die Uberschrift vor 8152 lautet:

»,Gleichstellung der Betriebskrankenkassen als Vertragspartner/innen®

7. 8 152 wird lautet:

,§ 152. (1) Betriebskrankenkassen nehmen am allgemeinen Versorgungssystem durch
Krankenanstalten und am Verrechnungssystem der Landesgesundheitsfonds (8 27b
KAKuUG) und des Privatkrankenanstalten-Finanzierungsfonds teil. Sie haben alle dies-
bezlglichen Verpflichtungen, insbesondere Beitragsleistungen, zu erfillen und die zu
Grunde liegenden Daten zur Verfugung stellen. Der Dachverband wird ermachtigt, die
dafir notwendigen Vertrage im Auftrag der betrieblichen Gesundheitseinrichtung abzu-
schlie3en.

(2) Die abgeschlossenen Gesamtvertrage sowie die darauf beruhenden Einzelvertrage,
weitere Rahmen- und sonstigen Vertrage samt Zusatzvereinbarungen der Osterreichi-
schen Gesundheitskasse sind auch fir die Betriebskrankenkassen wirksam, wobei die
Bestimmungen des Sechsten Teiles zur Anwendung kommen.*

b) Die bisherigen Ziffern 1 bis 4 erhalten die Nummern 8 bis 11.
c) Folgende Z 12 wird eingeflgt:
12. 8 718 Abs. 8 bis 8b und Abs. 9 und 10 lauten:

»(8) Die Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe wird mit Wirksamkeit ab 1.
Janner 2020 aufgeldst.

(8a) Im Falle der Aufldsung einer Betriebskrankenkasse kénnen zum Zweck der Auf-
rechterhaltung des fir die Versicherten und deren anspruchsberechtigten Angehdrigen
der jeweiligen Betriebskrankenkasse zum Zeitpunkt der Auflosung bestehenden Leis-
tungsniveaus jeweils eine Privatstiftung zur Foérderung der Gesundheit ihrer Be-
schéftigten einrichten. Dieser Stiftung ist von der jeweiligen Betriebskrankenkasse ein
Anteil ihres im Jahresabschluss ausgewiesenen Reinvermdgens zu widmen. N&aheres
ist durch Verordnung der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz nach Anhoérung der Betriebsunternehmer und des Betriebsrates
zu regeln.

(8b) Das zum Stichtag 31. Dezember 2019 vorhandene Vermdgen einschlie3lich der
eigenen Einrichtung und die Verbindlichkeiten der Betriebskrankenkasse der Wiener
Verkehrsbetriebe, abzlglich des in Abs. 9 genannten Betrages, gehen entsprechend
dem Versichertenstand zum Stichtag 31. Dezember 2019 auf die Krankenfirsorge-
anstalt der Bediensteten der Stadt Wien und die Versicherungsanstalt offentlich Be-
diensteter, Eisenbahnen und Bergbau Uber. Die eigene Einrichtung der Betriebskran-
kenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe als solche geht mit 1. Janner 2020 auf die
Versicherungsanstalt oOffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (ber. Die
Abwicklung der Betriebskrankenkasse der Wiener Verkehrsbetriebe obliegt ausschliel3-
lich der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, wobei
die Kosten dieser Abwicklung im Rahmen der Vermdgensaufteilung zu bertcksichtigen
sind. Die Vermdgensverteilung ist durch Verordnung der Bundesministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz festzulegen.
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(9) Die Betriebsunternehmer des in Abs. 8 genannten Betriebes kénnen zum Zweck
der Aufrechterhaltung des fiir die Versicherten und deren anspruchsberechtigten Ange-
horigen der jeweiligen Betriebskrankenkasse zum Zeitpunkt der Auflésung bestehen-
den Leistungsniveaus jeweils eine Privatstiftung zur Forderung der Gesundheit ihrer
Beschaftigten einrichten. Dieser Stiftung ist von der jeweiligen Betriebskrankenkasse
ein Anteil ihres im Jahresabschluss 2019 ausgewiesenen Reinvermégens zu widmen.
Naheres ist durch Verordnung der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit
und Konsumentenschutz nach Anhorung der Betriebsunternehmer und des Betriebs-
rates zu regeln, wobei die Hohe des zu widmenden Anteils des Reinvermégens in
Abhangigkeit von der Summe der bisher vom Betriebsunternehmer getragenen
Verwaltungskosten und dem Alter der Anspruchsberechtigten festzusetzen ist.

(10) Beziglich des im Abs. 8 verfigten Vermdgensiberganges auf die Versiche-
rungsanstalt oOffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau wird Folgendes
festgelegt:

1. Der Jahresbericht fir das Geschéftsjahr 2019 der Betriebskrankenkasse ist von der
Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau zu erstellen.
Alle Schriften, Bucher und Akten der Betriebskrankenkassen sind mit 1. Janner 2020
der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau zu tber-
geben.

2. Die Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau hat

a) zur Nachweisung der Ubernahme des Vermogens der mit 31. Dezember 2019
aufgelosten Betriebskrankenkassen dieses (Aktiva/Passiva) in geeigneten Aufzeich-
nungen gesondert zu erfassen; abweichende Zuordnungen von Aktiva und Passiva in
der Vermoégensrechnung sind naher zu begriinden;

b) in ihrer Schlussbilanz zum 31. Dezember 2020 in der Einzelnachweisung zu den
Posten allgemeine Ricklage, Leistungssicherungsriicklage und Unterstiitzungsfonds
die lUbernommenen Vermégensteile jeweils gesondert als ,Vermdgensiibertragung”
anzugeben;

c) in ihrem Geschaftsbericht fir das Jahr 2020 jedenfalls Uber das Gbernommene
Vermogen (Aktiva/Passiva) sowie Uber den zum 1. Janner 2020 Ubernommenen
Versichertenstand naher zu berichten;

d) die Aufbewahrungsfristen nach § 58 der Weisungen fir die Rechnungslegung und
Rechnungsfiihrung der Sozialversicherungstrager und des Hauptverbandes (Rech-
nungsvorschriften — RV) hinsichtlich aller ibernommenen Biicher, Aufzeichnungen und
sonstigen Unterlagen zu beachten.

(10a) Die Dienstverhaltnisse von Bediensteten, die am 31. Dezember 2019 bei einer
der im Abs. 8 genannten und mit 1. Janner 2020 aufzuldsenden Betriebskrankenkasse
beschaftigt sind, gehen, sofern diese Bediensteten im Betrieb, fir den die Betriebs-
krankenkasse errichtet war, nicht mehr weiter beschéftigt werden kdénnen, oder in der
betrieblichen Gesundheitseinrichtung nicht beschéaftigt werden konnen, auf die Ver-
sicherungsanstalt éffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau (iber.“

Begriindung:
Die derzeitigen gesetzlichen Bestimmungen bedeuten fir die meisten Betriebskran-

kenkassen das AUS, denn ausschliel3lich der Arbeitgeber kann entscheiden, ob eine
BKK aufgeltst und in die OGK uberfiihrt wird.
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Die versicherten Arbeitnehmerinnen kénnen nur zusehen und haben keinerlei Ent-
scheidungseinfluss, obwohl sie auch einen grof3en Beitrag zum Bestehen dieser BKK
leisten und sich enorm mit ,lhrer” Versicherung identifizieren.

Alleine im voestalpine-Konzern bestehen 3 Betriebskrankenkassen, die allesamt in der
Steiermark angesiedelt sind:

» Betriebskrankenkasse voestalpine Bahnsysteme mit ca. 13.000 Anspruchsberech-
tigten

* Betriebskrankenkasse Kapfenberg mit ca. 9.900 Anspruchsberechtigten
* Betriebskrankenkasse Zeltweg mit ca. 4.000 Anspruchsberechtigten
Eine weitere Betriebskrankenkasse besteht in Niederosterreich:

* Betriebskrankenkasse Mondi mit ca. 2.500 Anspruchsberechtigten

Die Betriebskrankenkassen stehen finanziell gut da und kosten den Steuerzahler
nichts. Noch nie wurde eine Férderung der 6ffentlichen Hand in Anspruch genommen.
Die kleinen, Uberschaubaren, dezentralisierten SV-Einheiten werden den Anforderun-
gen der Versicherten geradezu optimal gerecht. Dazu kommt, dass der gesamte Ver-
waltungsaufwand unmittelbar vom jeweiligen Unternehmen getragen wird und somit
nicht den Versicherten belastet.

Durch diesen Antrag wird sichergestellt, dass eine Anderung der Rechtsform oder die
Ubertragung der Betriebskrankenkassen in die OGK immer nur im Einvernehmen
zwischen Arbeitgeber und Arbeithnehmervertreterinnen der betroffenen Kasse erfolgen
kann und dass die bisherige Bestimmung, wonach die Untatigkeit des Arbeitgebers
automatisch zu einer Uberfiihrung der Betriebskrankenkasse in die OGK erfolgt,
beseitigt wird.

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Abanderungsantrag zu den Betriebskrankenkassen
wurde in den Grundzuigen erlautert und steht daher auch mit in Verhandlung.

Jetzt ist Frau Abgeordnete Dr." Bogner-Strauf? zu Wort gemeldet. — Bitte.

12.45

Abgeordnete Mag. Dr. Juliane Bogner-Straul? (OVP): Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Damen
und Herren zu Hause und auf der Galerie! Mit dem Pensionsbonus geht die neue
Volkspartei konsequent und verantwortungsvoll ihren Weg weiter, denn wir wollen
insbesondere jene entlasten, die ein geringes Einkommen haben. Die ehemalige
Bundesregierung hat da bereits viele Malinahmen gesetzt. Ich darf die Senkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrdge erwahnen und vor allem — was mir als damalige
Familienministerin sehr wichtig war und am Herzen gelegen ist — den Familienbonus.
Viele Menschen, viele Familien spiren bereits die Entlastung durch den Familien-
bonus, da er monatlich mit dem Gehalt ausbezahlt wird; die anderen Familien kdnnen
den Familienbonus mit dem Steuerausgleich am Ende des Jahres lukrieren. (Beifall bei
der OVP.)

Weitere Malinahmen héatten wir naturlich gerne umgesetzt, aber nichtsdestotrotz haben
wir immer darauf geachtet, ein Nulldefizit zu schreiben, unseren Kindern und Enkel-
kindern keine neuen Schulden zu hinterlassen. Wahlzuckerln wird es mit uns nicht
geben, denn wir als Volkspartei kehren weder unseren Prinzipien noch unseren Werten
den Rucken, nur weil eine Neuwahl bevorsteht. (Beifall bei der OVP.)
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Der geplante Pensionsbonus ist bereits im Budget eingerechnet. Wir haben es bereits
gehort, aber ich mochte es gerne wiederholen: 40 Beitragsjahre — neu 1 200 Euro netto
pro Monat statt wie bisher 995 Euro. Das bringt lhnen, liebe Pensionisten und Pen-
sionistinnen, 2 800 Euro pro Jahr mehr. Auch fur Ehepaare gibt es in Zukunft 1 500 Euro
netto statt wie bisher 1 260 Euro; auch das sind 3 300 Euro mehr pro Jahr. Was mir als
ehemaliger Familienministerin und auch als Frauenministerin sehr wichtig ist, ist, dass
wir funf Jahre an Kindererziehungszeiten einrechnen. Au3erdem wird der Zivil- und
Préasenzdienst eingerechnet.

Davon profitieren tber 40 000 Menschen; mehr als die Halfte davon sind Frauen, und
das ist mir als Frauensprecherin der OVP natirlich besonders wichtig. (Beifall bei der
OVP))

Frauen sind doppelt so haufig von Altersarmut betroffen wie Méanner. Deshalb missen
wir unsere Krafte bindeln, um Frauen vor Altersarmut zu bewahren. Wir haben einen
Pensionsunterschied von 40 Prozent, einen Lohnunterschied von 20 Prozent. Deshalb
spreche ich mich fur diesen Pensionsbonus und auch fiir das automatische Pensions-
splitting aus. (Beifall bei der OVP. — Abg. Loacker: Das wird den Abstand vergroRern!)

Fur mich ist auch nicht nachvollziehbar, dass die SPO diesem Antrag heute nicht
zustimmt. Ich mochte die Parteivorsitzende — die im Moment nicht anwesend ist —
zitieren, die gemeint hat, Politik sei dazu da, die Lebensumstande der Menschen zu
verbessern. — Das macht dieser Antrag, indem wir damit vor allem Frauen aus der
Altersarmut holen. Politik soll namlich nicht auf dem Ricken der Menschen aus-
getragen werden, sondern fur sie gemacht werden. Davon ist die SPO derzeit weit
entfernt, und die Menschen in Osterreich haben das langst erkannt. (Beifall bei der
OVP.)

12.49

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr." Irmgard Griss. —
Bitte.

12.49

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Présidentin! Frau Bundesministerin!
Meine Damen und Herren! Gegenwartige und kiinftige Pensionistinnen und Pensionis-
ten — und das sind hoffentlich alle, wenn sie es erleben — interessieren vor allem zwei
Dinge: Wie viel bekomme ich Pension? Und: Werde ich diese Pension auch in Zukunft
bekommen?

Die Sicherheit des Pensionssystems ist eine ganz wesentliche Frage, und nicht zufallig
ist das vor allem auch in Wahlkampfzeiten immer ein Thema. Wahlen wurden mit dem
Versprechen gewonnen, die Sicherheit der Pensionen zu gewahrleisten. Briefe an Pen-
sionisten sind vor allem in der Vorwahlzeit sehr beliebt. Es ist daher nur folgerichtig,
dass 2017 per Gesetz eine Alterssicherungskommission eingesetzt wurde, die sich
aber leider bisher nicht konstituiert hat.

Diese Alterssicherungskommission hat die Aufgabe, ein standiges Monitoring des Pen-
sionssystems, und zwar sowohl der Pensionsversicherungsanstalt als auch der Beam-
tenpensionen, durchzufiihren. Diese Alterssicherungskommission soll jahrlich einen
kurz- oder mittelfristigen Bericht Uber die Finanzierbarkeit und Uber die Belastbarkeit
des Systems und jedes dritte Jahr einen langfristigen Bericht erstatten. Das sind
Informationen, die ganz entscheidend sind, um beurteilen zu kdnnen, ob dieses Pen-
sionssystem, das wir haben, zukunftssicher, enkelfit ist. Die Alterssicherungskom-
mission soll auch Malinahmen vorschlagen, wenn das notwendig ist, um die Sicherheit
des Pensionssystems zu gewahrleisten.



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 103

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss

Leider hat sich diese Kommission bisher nicht konstituiert. NEOS hat im vergangenen
Jahr eine Anfrage an die damalige Frau Bundesministerin gestellt, und im Dezem-
ber 2018 ist die Antwort gekommen, dass leider noch nach einem Vorsitzenden/einer
Vorsitzenden gesucht wird. — Offenbar hat man die bis heute nicht gefunden, denn die
Kommission hat sich noch immer nicht konstituiert. (Abg. Neubauer: Ist ja nicht wahr!
Stimmt nicht! Ich kann lhnen Namen und Adresse sagen!) — Schauen Sie auf die
Website, da steht das nach wie vor; ich habe heute in der Friih nachgeschaut! —
Unabhangig davon soll nun das Gesetz bereits gedndert werden, indem die
Stimmrechte und auch die Zusammensetzung geéndert werden. Die Erfahrungen aus
der bisherigen Téatigkeit der Kommission kénnen dafir nicht maf3gebend sein, denn die
gibt es nicht.

Die jetzige Diskussion Uber die Frage, wie hoch die Belastung durch die Mindest-
pension, die heute beschlossen werden soll, sein wird, zeigt aber, wie wichtig diese
Alterssicherungskommission ist, wie wichtig es ware, diese Expertise zur Verfligung zu
haben. Frau Bundesministerin (in Richtung Bundesministerin Zarfl), Sie hatten viel-
leicht einen Vorsitzenden/eine Vorsitzende bestellen kdnnen und kdnnten daher
vielleicht auf dieses Fachwissen zuriickgreifen. Das ware notwendig, denn wir haben
heute ja vom Herrn Finanzminister gehort, dass verantwortungsvolle Politik evidenz-
basierte Politik ist, Politik, die auf Fakten beruht — und von dieser Palitik kann man das

leider nicht behaupten. — Danke. (Beifall bei den NEOS.)
12.53

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Mag. Harald Stefan. —
Bitte.

12.54

Abgeordneter Mag. Harald Stefan (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Frau Bundesminister! Sehr geehrte Damen und Herren! Das wesentliche
Thema dieses Diskussionsblockes ist ja eindeutig der Pensionsbonus oder die Min-
destpension von 1 200 Euro beziehungsweise 1 500 Euro. Ich empfinde das auch als
ein sehr erfreuliches Zeichen, weil wir damit den Stellenwert klarmachen, den Men-
schen in unserer Gesellschaft haben, die durch Beitragszahlungen oder auch durch
Karenzzeiten einen Beitrag leisten. Daher freue ich mich sehr, dass das heute
umgesetzt werden kann.

Es wurde schon von Wahlzuckerln oder Ahnlichem gesprochen. — Das ist schlicht und
einfach falsch! Ich denke, selbst die, die das gesagt haben, wissen, dass es erstens
einmal eine langjahrige Forderung der FPO ist — nicht kurzfristig vor der Wahl — und
dass das zweitens bereits im Regierungsprogramm gestanden ist und bereits ein-
gerechnet wurde. Das heif3t also, es ist kein Wahlzuckerl, sondern schlicht und einfach
die Umsetzung unserer freiheitlichen und in dem Fall auch gemeinsam mit der OVP
verfolgten Politik, also der ehemaligen Regierungspolitik.

Ich méchte aber noch auf einen anderen, einen kleineren Punkt in dieser Diskussion
hinweisen, und zwar geht es darum, dass im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
eine Klarstellung vorgenommen wird, dass die Tatigkeit von Rechtsanwélten, die in
gréReren Gemeinschaften sind, eine selbststandige Tatigkeit ist. Es gab immer wieder
Diskussionen, das ist ein Graubereich gewesen. Jeder, der sich mit derartigen Dingen
beschaftigt, weil3, dass es sehr unangenehm ist, wenn nicht klar ist, ob es sich um ein
Angestelltenverhaltnis oder eine selbststandige Tatigkeit handelt, und dass das im
Nachhinein unter Umstanden zu unangenehmen Spatfolgen fiihren kann. Daher war es
ein Anliegen auch seitens der Rechtsanwaltschaft, das ich sehr gerne mit aufgegriffen
habe, dass man hier diese Klarstellung trifft, denn es ist nun einmal fur das Berufsbild
des Rechtsanwaltes essenziell, dass er selbststandig tatig ist, und daher ist es auch
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nur logisch, dass er auch sozialversicherungsrechtlich entsprechend gesehen wird.
(Beifall bei der FPO sowie des Abg. Furlinger.)

Ich freue mich also, dass wir diesen unangenehmen Schwebezustand bereinigen
kénnen, indem wir das mit dem heutigen Tag umsetzen. (Beifall bei der FPO sowie des

Abg. Prinz.)
12.56

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Dietmar Keck. — Bitte.

12.56

Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Ich bin Gber einige Aussagen, die ich hier gehdrt habe, verwun-
dert; besonders Uber die Aussage der Kollegin Bogner-Straul3, die hier erklart hat, sie
sei verwundert, dass die SPO diesem Antrag nicht zustimmen werde. — Das stimmt
nicht, Kollegin Bogner-Strauf3! Entweder haben Sie unserem Kollegen Muchitsch nicht
zugehort, was er gesagt hat, oder Sie befinden sich auf demselben Trip wie lhr
Parteivorsitzender: dass Sie Behauptungen uber die SPO in den Raum stellen, die
einfach nicht stimmen. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Muchitsch hat eines ganz klar erklart: Wir werden diesem Antrag zustimmen,
aber die Rahmenbedingungen dazu sollten neu verhandelt werden, weil einige Rah-
menbedingungen aus unserer Sicht nicht passen. Er hat gesagt, er werde einen
Ruckverweisungsantrag stellen, damit wir die Rahmenbedingungen noch verhandeln
kénnen. Wir sind gesprachsbereit, weil einige Dinge noch geklart gehdren. Das ist
unserer Meinung nach noch sehr, sehr wichtig.

Einer Erh6hung der Mindestpension, einer MaRnahme dahin gehend zuzustimmen,
das ist selbstverstandlich, dass man so etwas macht, Kollege Neubauer, speziell dann,
wenn dann die Einzelpensionisten 1 200 Euro und die Familien 1 500 Euro zur Verfi-
gung haben, aber ein Problem fir uns sind die Beitragsjahre statt den Versiche-
rungsjahren. Wenn man sich einen normalen Berufsablauf anschaut, dann muss man
feststellen, dass es sehr wohl viele Ausfallszeiten gibt, vor allem in Produktions-
bereichen — nicht in Birobereichen; ich sage wirklich: in Produktionsbereichen —, wo
vermehrt Krankenstédnde zu verzeichnen sind, wo man vermehrt von Arbeitslosigkeit
bedroht ist, weil die Firmen zusperren, und so weiter. All das sind Zeiten, die nicht
mitangerechnet werden — und dann 40 Beitragsjahre zu erreichen ist natirlich etwas,
was sehr, sehr schwer leistbar ist.

Wir glauben, dass es zwar ein erster richtiger Schritt ist, die Mindestpensionen zu
erhohen, aber wir missen in Zukunft natirlich noch Veranderungen herbeifihren. Und
eine der Veradnderungen ware — wichtig und auch gut—, zum Beispiel auch auf die
nachsten Pensionsanpassungen zu schauen, denn gerade die Pensionisten sind es,
die eine gute Anpassung brauchen, weil sie jene Gruppe sind, die den Wirtschafts-
motor am Standort Osterreich durch ihre Beitrage, durch ihre Einkaufe und so weiter
am Laufen halt, meine Damen und Herren!

Weil wir gerade bei den Pensionen sind, habe ich auch folgenden Abanderungsantrag
einzubringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag 905/A
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das
Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz
geadndert werden
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Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt
geandert:

a) Die Z 1 erhalt die Bezeichnung ,1a.“ und folgende Z 1 wird vorangestellt:
1. In 8261 wird folgender Absatz 8 eingefligt werden:

»(8) Abs. 4 ist auf Bezieher von Sonderruhegeld (Art. X NSchG) nicht anzuwenden. Der
zustandige Pensionsversicherungstrdger hat fir Personen, die Sonderruhegeld
beziehen, das Sonderruhegeld ab 1.1.2020 neu festzusetzen.”

*kkkk

Meine Damen und Herren! Das ist ein Abanderungsantrag, der unter den Tagesord-
nungspunkten 10 und 11 noch einmal im Detail diskutiert werden muss, weil es Ent-
schlieBungsantrage dazu gibt. Wir glauben, gerade jetzt, wenn das Sozialversiche-
rungsgesetz geoffnet wird, ist es notwendig, diesen Antrag einzubringen, um eine
sofortige Losung fur schwerarbeitende Menschen in Osterreich herbeizufiihren. Die
Problematik dieser schwerarbeitenden Menschen ist, dass sie zwar tber 30, 40 Jahre
Schwerarbeit leisten, Sonderbeitrage von den Dienstgebern einbezahlt werden — sie
mit 57 Jahren dann aber mit den hdchsten von allen Pensionsabschlagen in Pension
geschickt werden. Wir sind der Meinung, wenn schon Extrabeitrage bezahlt werden,
sollen diese Abschlage wegfallen.

Wir hétten jetzt hier die Moglichkeit — dieser Aufruf ergeht insbesondere an die FPO —,
dies mit dieser Gesetzesanderung, mit diesem Abanderungsantrag sofort zu regeln,
damit mit 1.1.2020 diese Sonderruhegeldbezieher — das sind wirklich nur schwer arbei-
tende Menschen — endlich einmal die Pension erhalten, die ihnen auch zusteht. (Beifall

bei der SPO.)
13.00

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Rainer Wimmer, Muchitsch, Keck, Knes, Stbéger, Ing. Vogl, Genos-
sinnen und Genossen

zum Antrag 905/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-So-
zialversicherungsgesetz geédndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt gean-
dert:

a) Die Z 1 erhélt die Bezeichnung ,1a.” und folgende Z 1 wird vorangestellt:
1. In 8261 wird folgender Absatz 8 eingefiigt werden:

+(8) Abs. 4 ist auf Bezieher von Sonderruhegeld (Art. X NSchG) nicht anzuwenden. Der
zustandige Pensionsversicherungstrager hat fir Personen, die Sonderruhegeld bezie-
hen, das Sonderruhegeld ab 1.1.2020 neu festzusetzen.*
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Begriindung

Nachtschwerarbeit leisten Personen, die nach Artikel VII des Nachtschwerarbeits-
gesetzes Nachtarbeit in Verbindung mit Schwerarbeit leisten. Fir diesen Personen-
kreis ist vorgesehen, dass sie, nach Erreichen bestimmter gesetzlichen Voraussetzun-
gen, mit 57 Jahren das Sonderruhegeld in Anspruch nehmen kénnen. Daflr mussen
vom Dienstgeber zusatzlich fir jeden Betroffenen 3,4% der Bruttolohnsumme monat-
lich zum normalen Pensionsversicherungsbeitrag extra bezahlt werden. Aufgrund der
derzeit geltenden Rechtslage wird den Betroffenen trotz dieser zusatzlichen Beitrage
ein Abschlag in der Héhe von 4,2% pro Jahr, max. 13,8% auferlegt. Das Sonderruhe-
geld wird auf Basis der Invaliditdtspension berechnet und diese Abschldge ziehen
massive Pensionskirzungen fur Arbeitnehmerinnen nach sich, die Jahrzehnte Nacht-
und Schwerarbeit geleistet haben. Die Mehrkosten sind durch héhere Beitrdge gerecht-
fertigt.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Ab&anderungsantrag ist ordnungsgemald eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Mag. Michael Hammer. — Bitte.

13.00

Abgeordneter Mag. Michael Hammer (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Frau Bundesministerin! Geschatzte Damen und Herren! Hohes Haus! Herr
Kollege Keck, ihr misst moglicherweise den Inhalt der Redebeitrage ein bisschen
klarer formulieren, dann ist fur uns alle erkenntlich, ob ihr zustimmt oder nicht. (Zwi-
schenruf des Abg. Klaus Uwe Feichtinger.) Diesbeziiglich muss ich meine Kollegin
Bogner-Straul in Schutz nehmen. (Préasidentin Kitzmller Gbernimmt den Vorsitz.)

Zum anderen haben wir ja automatisch angenommen, dass ihr diesem Antrag nicht
zustimmt, denn ihr habt in der Vergangenheit nie zugestimmt, wenn es um Entlas-
tungen fur die Birgerinnen und Blrger gegangen ist, sei es durch die Senkung der
Arbeitslosenversicherungsbeitrage, sei es durch die Schaffung des Familienbonus oder
viele weitere MaRnahmen, aber auch wenn es um mehr Gerechtigkeit gegangen ist,
etwa bei der Bedarfsorientierten Mindestsicherung, bei der Sozialhilfe Neu. (Zwischen-
ruf des Abg. Muchitsch.) lhr wart da nie dabei, und daher haben wir automatisch
vorausgesetzt, dass ihr auch diese Entlastung der Menschen nicht mittragt. (Beifall bei
der OVP.)

Es wurde von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern inhaltlich schon sehr viel ge-
sagt. Wir setzen diese Malinahme, die in der Regierungszeit der turkis-blauen Regie-
rung schon fixiert worden ist und die auch budgetar abgedeckt ist, konsequenterweise
noch um, weil Uber all unserem Tun immer gestanden ist, die arbeitenden Menschen,
vor allem auch dann, wenn sie in Pension sind, entsprechend zu entlasten. Und es
wurde schon gesagt: Mit dieser Mindestpension von 1 200 Euro bei 40 Beitragsjahren
kommt es zu einer Entlastung von 2 800 Euro pro Jahr und bei einem Ehepaar, wenn
ein Ehepartner die 40 Beitragsjahre hat, zu einer Entlastung von 3 300 Euro im Jahr.
Das ist eine deutliche Entlastung, die mit dem Jahr 2020 umgesetzt wird. (Abg. Vogl:
Das ist keine Entlastung, das ist mehr Geld ...!)

Es ist nur gut und recht, dass man da mehr Gerechtigkeit hineinbringt. Die Menschen
haben es als ungerecht empfunden, dass derjenige, der sein Leben lang gearbeitet
hat, am Ende nicht viel mehr herausbekommt als ein Bezieher der Mindestsicherung,
wie es das sozialistische System vorsieht. Daher diese Entlastung, denn der, der sein



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 107

Abgeordneter Mag. Michael Hammer

Leben lang gearbeitet hat, soll auch entsprechend entlastet werden. Das ist unser
Zugang und das setzen wir damit auch um.

Ich darf zu diesem Gesetz noch den Abanderungsantrag der Abgeordneten August
Wadginger, Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag 905/A betreffend
,ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerb-
liche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geéndert
werden®, einbringen. Dieser Antrag ist verteilt worden, ich brauche ihn daher inhaltlich
nicht vorzutragen. Es geht im Wesentlichen um technische Anpassungen. Inhaltlicher
Natur ist noch eine Prazisierung enthalten, damit definitiv sichergestellt ist, dass es
durch diese Neuregelung bei niemandem zu einer Verschlechterung kommt. Das wird
noch prazisiert. Ich bitte, dem zuzustimmen. (Beifall bei der OVP und bei Abgeord-

neten der FPO.)
13.03

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten August Woginger, Werner Neubauer und Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag 905/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialver-
sicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-
Sozialversicherungsgesetz gedndert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

Art. 1 (Anderung des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt gean-
dert:

a) Die Z 1 erhélt die Bezeichnung ,19.“ und folgende Z 1a bis 1f werden vorangestellt:

»1a. Im § 73 Abs. 1 vorletzter Satz wird der Ausdruck ,und die Ausgleichszulagen®
durch den Ausdruck , , die Ausgleichszulagenboni/Pensionsboni und die Ausgleichs-
zulagen* ersetzt.

1b. Im § 100 Abs. 1 lit. b zweiter Satz wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage” der
Ausdruck ,,und des Bonus nach § 299a* eingefiigt.

1c. Im § 105 Abs. 3 erster Satz wird der Ausdruck ,und der Ausgleichszulage® durch
den Ausdruck , , des Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus und der Ausgleichs-
zZulage* ersetzt.

1d. Im § 108h Abs. 2 erster Satz wird nach dem Wort ,,Ausgleichszulage® der Ausdruck
~Sowie des Bonus nach § 299a“ eingefiigt.

le. Im § 108h Abs. 3 wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage® der Ausdruck ,sowie der
Bonus nach § 299a“ eingefigt.

1f. Im § 292 Abs. 4 wird der Punkt am Ende der lit. r durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende lit. s wird angefugt:

»S) der Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus nach § 299a.“«
b) § 299a Abs. 1 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

LLangzeitversicherten Personen geblihrt, solange sie ihren rechtméfligen, gewbhn-
lichen Aufenthalt im Inland haben, zur Ausgleichszulage nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit.
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bb oder zur Pension aus eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagen-
bonus/Pensionsbonus), wenn sie*

C) § 299a Abs. 3 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

sLangzeitversicherten Personen geblihrt, solange sie ihren rechtméfligen, gewobhn-
lichen Aufenthalt im Inland haben, zur Ausgleichszulage nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit.
bb oder zur Pension aus eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagen-
bonus/Pensionsbonus), wenn sie*”

d) § 299a Abs. 5 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

sLangzeitversicherten Personen, die mit dem Ehegatten bzw. der Ehegattin oder dem
eingetragenen Partner bzw. der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben, gebihrt, solange sie ihren rechtmaRigen, gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
haben, zur Ausgleichszulage nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. aa oder zur Pension aus
eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus),
wenn sie”

e) Im § 299a Abs. 6 erster Satz in der Fassung der Z 3 wird der Ausdruck ,Abs. 5 Z 2*
durch den Ausdruck ,§ 294 Abs. 4“ ersetzt.

f) 8 299a Abs. 8 Z 1 in der Fassung der Z 3 lautet:

,1. der Pension samt einer allfalligen Ausgleichszulage, mit Ausnahme des auf die
Richtsatzerh6hung nach § 293 Abs. 1 letzter Satz entfallenden Teiles,“

g) 8 299a Abs. 10 in der Fassung der Z 3 lautet:

»(10) Auf den Bonus nach den Abs. 1 bis 6 sind die Bestimmungen (ber die
Ausgleichszulage nach den 88 292 Abs. 14, 293 Abs. 3, 295, 296 Abs. 2 bis 7, 297,
298 und 299 sinngem&fR anzuwenden. Der Bonus hat die Rechtswirkungen der
Ausgleichszulage; die Befreiung nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit. f EStG 1988 gilt nicht fir den
Bonus.*

h) Die Z 4 lautet:
»4. Nach § 725 wird folgender § 726 samt Uberschrift angefiigt:
~Schlussbestimmungen zu Art. 1 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019

§ 726. (1) Die 88 73 Abs. 1, 100 Abs. 1 lit. b, 105 Abs. 3, 108h Abs. 2 und 3, 292 Abs.
4 lit. r und s, 293 Abs. 1 lit. a sublit. bb und 299a samt Uberschrift in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019 treten mit 1. Janner 2020 in Kraft.

(2) 8 293 Abs. 1 lit. a sublit. cc tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2019 aul3er Kraft.

(3) Pensionsbeziehern, die Anspruch auf eine Leistung nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit.
cc bis zum 31. Dezember 2019 gehabt haben oder hatten, gebuhrt der Bonus nach §
299a in der Hohe, die sich aus § 293 Abs. 1 lit. a sublit. cc ergibt, wenn dies glnstiger
ist und spatestens im Jahr 2020 beantragt wird.

(4) Die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz hat
in Erganzung der in 8 700 Abs. 6 dieses Bundesgesetzes, in § 365 Abs. 3 GSVG und
in 8 357 Abs. 3 BSVG vorgesehenen Evaluierung auch die sozialen Auswirkungen und
die finanziellen Auswirkungen, die sich durch die Einfihrung des Ausgleichszulagen-
bonus nach § 299a dieses Bundesgesetzes, nach 8§ 156a GSVG und nach § 147a
BSVG ergeben, bis 31. Dezember 2021 zu evaluieren. “«

Art. 2 (Anderung des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt ge-
andert:

a) Die Z 1 erhélt die Bezeichnung ,,1g.“ und folgende Z 1a bis 1f werden vorangestellt:
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»la. Im 8§ 29 Abs. 1 vorletzter Satz wird der Ausdruck ,und die Ausgleichszulagen*
durch den Ausdruck , , die Ausgleichszulagenboni/Pensionsboni und die Ausgleichs-
zZulagen* ersetzt.

1b. Im § 50 Abs. 2 erster Satz wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage® der Ausdruck
~Sowie des Bonus nach § 156a“ eingefiigt.

1c. Im § 50 Abs. 3 wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage” der Ausdruck ,sowie der
Bonus nach § 156a“ eingefiigt.

1d. Im § 68 Abs. 1 lit. b zweiter Halbsatz wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage® der
Ausdruck ,und des Bonus nach § 156a*“ eingefiigt.

1e. Im § 73 Abs. 3 erster Satz wird der Ausdruck ,und der Ausgleichszulage” durch den
Ausdruck ,, , des Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus und der Ausgleichszulage”
ersetzt.

1f. Im § 149 Abs. 4 wird der Punkt am Ende der lit. r durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende lit. s wird angeflgt:

»S) der Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus nach § 156a.“
b) § 156a Abs. 1 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

sLangzeitversicherten Personen geblihrt, solange sie ihren rechtméfligen, gewdbhn-
lichen Aufenthalt im Inland haben, zur Ausgleichszulage nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit.
bb oder zur Pension aus eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichs-
zulagenbonus/Pensionsbonus), wenn sie*

c) § 156a Abs. 3 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

sLangzeitversicherten Personen geblihrt, solange sie ihren rechtmélligen, gewbhn-
lichen Aufenthalt im Inland haben, zur Ausgleichszulage nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit.
bb oder zur Pension aus eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagen-
bonus/Pensionsbonus), wenn sie*

d) § 156a Abs. 5 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

LLangzeitversicherten Personen, die mit dem Ehegatten bzw. der Ehegattin oder dem
eingetragenen Partner bzw. der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben, gebuhrt, solange sie ihren rechtmalfiigen, gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
haben, zur Ausgleichszulage nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit. aa oder zur Pension aus
eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus),
wenn sie”

e) Im 8§ 156a Abs. 6 erster Satz in der Fassung der Z 3 wird der Ausdruck ,Abs. 5 Z 2*
durch den Ausdruck ,§ 151 Abs. 4 ersetzt.

f) 8 156a Abs. 8 Z 1 in der Fassung der Z 3 lautet:

»1. der Pension samt einer allfalligen Ausgleichszulage, mit Ausnahme des auf die
Richtsatzerhbhung nach § 150 Abs. 1 letzter Satz entfallenden Teiles,*

g) 8§ 156a Abs. 10 in der Fassung der Z 3 lautet:

»(10) Auf den Bonus nach den Abs. 1 bis 6 sind die Bestimmungen (ber die Aus-
gleichszulage nach den 88 149 Abs. 13, 150 Abs. 3, 152, 153 Abs. 2 bis 7, 154, 155
und 156 sinngemal anzuwenden. Der Bonus hat die Rechtswirkungen der Ausgleichs-
zulage; die Befreiung nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit. f EStG 1988 qilt nicht fiir den Bonus.*

h) Die Z 4 lautet:
»4. Nach § 374 wird folgender § 375 samt Uberschrift angefiigt:
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~Schlussbestimmungen zu Art. 2 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019

§ 375. (1) Die 88 29 Abs. 1, 50 Abs. 2 und 3, 68 Abs. 1 lit. b, 73 Abs. 3, 149 Abs. 4 lit. r
und s, 150 Abs. 1 lit. a sublit. bb und 156a samt Uberschrift in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019 treten mit 1. Janner 2020 in Kraft.

(2) 8 150 Abs. 1 lit. a sublit. cc tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2019 aul3er Kraft.

(3) Pensionsbeziehern, die Anspruch auf eine Leistung nach § 150 Abs. 1 lit. a sublit.
cc bis zum 31. Dezember 2019 gehabt haben oder hatten, gebihrt der Bonus nach §
156a in der Hohe, die sich aus 8 150 Abs. 1 lit. a sublit. cc ergibt, wenn dies gunstiger
ist und spétestens im Jahr 2020 beantragt wird. “«

Art. 3 (Anderung des Bauern-Sozialversicherungsgesetzes) wird wie folgt geandert:
a) Die Z 1 erhélt die Bezeichnung ,1g.“ und folgende Z 1a bis 1f werden vorangestellt:

»l1a. Im § 26 Abs. 1 vorletzter Satz wird der Ausdruck ,und die Ausgleichszulagen®
durch den Ausdruck , , die Ausgleichszulagenboni/Pensionsboni und die Ausgleichs-
zulagen* ersetzt.

1b. Im § 46 Abs. 2 erster Satz wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage® der Ausdruck
~Sowie des Bonus nach § 147a“ eingefiigt.

1c. Im § 46 Abs. 3 wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage” der Ausdruck ,sowie der
Bonus nach § 147a“ eingefiigt.

1d. Im § 64 Abs. 1 lit. b zweiter Satz wird nach dem Wort ,Ausgleichszulage® der
Ausdruck ,,und des Bonus nach § 147a" eingefiigt.

1e. Im § 69 Abs. 3 erster Satz wird der Ausdruck ,und der Ausgleichszulage” durch den
Ausdruck ,, , des Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus und der Ausgleichszulage®
ersetzt.

1f. Im § 140 Abs. 4 wird der Punkt am Ende der lit. r durch einen Strichpunkt ersetzt
und folgende lit. s wird angefugt:

»S) der Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus nach § 147a.“«
b) § 147a Abs. 1 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

sLangzeitversicherten Personen geblihrt, solange sie ihren rechtméfligen, gewdbhn-
lichen Aufenthalt im Inland haben, zur Ausgleichszulage nach § 141 Abs. 1 lit. a sublit.
bb oder zur Pension aus eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagen-
bonus/Pensionsbonus), wenn sie”

C) 8 147a Abs. 3 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

LLangzeitversicherten Personen geblihrt, solange sie ihren rechtmélligen, gewbhn-
lichen Aufenthalt im Inland haben, zur Ausgleichszulage nach § 141 Abs. 1 lit. a sublit.
bb oder zur Pension aus eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagen-
bonus/Pensionsbonus), wenn sie”

d) § 147a Abs. 5 Einleitung in der Fassung der Z 3 lautet:

sLangzeitversicherten Personen, die mit dem Ehegatten bzw. der Ehegattin oder dem
eingetragenen Partner bzw. der eingetragenen Partnerin im gemeinsamen Haushalt
leben, gebihrt, solange sie ihren rechtmafRligen, gewdhnlichen Aufenthalt im Inland
haben, zur Ausgleichszulage nach § 141 Abs. 1 lit. a sublit. aa oder zur Pension aus
eigener Pensionsversicherung ein Bonus (Ausgleichszulagenbonus/Pensionsbonus),
wenn sie”
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e) Im § 147a Abs. 6 erster Satz in der Fassung der Z 3 wird der Ausdruck ,Abs. 5 Z 2*
durch den Ausdruck ,§ 142 Abs. 4“ ersetzt.

f) 8 147a Abs. 8 Z 1 in der Fassung der Z 3 lautet:

,1. der Pension samt einer allfalligen Ausgleichszulage, mit Ausnahme des auf die
Richtsatzerh6hung nach § 141 Abs. 1 letzter Satz entfallenden Teiles,“

g) 8 147a Abs. 10 in der Fassung der Z 3 lautet:

»,(10) Auf den Bonus nach den Abs. 1 bis 6 sind die Bestimmungen (iber die Aus-
gleichszulage nach den 88 140 Abs. 13, 141 Abs. 3, 143, 144 Abs. 2 bis 7, 145, 146
und 147 sinngemal anzuwenden. Der Bonus hat die Rechtswirkungen der Ausgleichs-
zulage; die Befreiung nach § 3 Abs. 1 Z 4 lit. f EStG 1988 qilt nicht fiir den Bonus.*

h) Die Z 4 lautet:
»4. Nach § 367 wird folgender § 368 samt Uberschrift angefiigt:
»~Schlussbestimmungen zu Art. 3 des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019

§ 368. (1) Die 88 26 Abs. 1, 46 Abs. 2 und 3, 64 Abs. 1 lit. b, 69 Abs. 3, 140 Abs. 4 lit. r
und s, 141 Abs. 1 lit. a sublit. bb und 147a samt Uberschrift in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019 treten mit 1. Janner 2020 in Kraft.

(2) 8 141 Abs. 1 lit. a sublit. cc tritt mit Ablauf des 31. Dezember 2019 aulRer Kraft.

(3) Pensionsbeziehern, die Anspruch auf eine Leistung nach § 141 Abs. 1 lit. a sublit.
cc bis zum 31. Dezember 2019 gehabt haben oder hatten, gebihrt der Bonus nach §
147a in der Hohe, die sich aus § 141 Abs. 1 lit. a sublit. cc ergibt, wenn dies glnstiger
ist und spétestens im Jahr 2020 beantragt wird.“«

Begriindung

Zu Art. 1 lit. a, Art. 2 lit. a und Art. 3 lit. a (88 73 Abs. 1, 100 Abs. 1 lit. b, 105 Abs. 3,
108h Abs. 2 und 3 sowie 292 Abs. 4 ASVG; 88 29 Abs. 1, 50 Abs. 2 und 3, 68 Abs. 1
lit. b, 73 Abs. 3 und 149 Abs. 4 GSVG; 8§ 26 Abs. 1, 46 Abs. 2 und 3, 64 Abs. 1 lit. b,
69 Abs. 3 und 140 Abs. 4 BSVG):

Mit diesen Anderungen werden redaktionelle Erganzungen vorgenommen.

Zu Art. 1 lit. b bis d, Art. 2 lit. b bis d und Art. 3 lit. b bis d (§ 299a Abs. 1, 3 und 5
ASVG; § 156a Abs. 1, 3und 5 GSVG,; § 147a Abs. 1, 3 und 5 BSVG):

Durch die Einfigung betreffend den rechtmafigen gewohnlichen Aufenthalt wird
sichergestellt, dass der Pensionsbonus nicht in jedes Land der Welt exportiert werden
muss.

Durch die Einfugung betreffend Eigenpension wird sichergestellt, dass die Boni nur zu
Eigenpensionen (Alters- oder Berufsunfahigkeits-/Invaliditatspensionen) gebihren und
nicht auch zu Hinterbliebenenpensionen. Dies entspricht der geltenden Regelung des
erhdhten Ausgleichszulagenrichtsatzes nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. cc ASVG.

Zu Art. 1 lit. e, Art. 2 lit. e und Art. 3 lit. e (§ 299 Abs. 6 ASVG; § 154a Abs. 6 GSVG; §
147a Abs. 6 BSVG):

Mit dieser Anderung wird eine Verweisung richtiggestellt.

Zu Art. 1 lit. f, Art. 2 lit. f und Art. 3 lit. f (§ 299a Abs. 8 Z 1 ASVG; § 156a Abs. 8 Z 1
GSVG; § 147a Abs. 8 Z 1 BSVG):
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Mit dieser Anderung wird sichergestellt, dass die Kinderzuschlage nicht auf den Bonus
angerechnet werden.

Zu Art. 1 lit. g, Art. 2 lit. g und Art. 3 lit. g (8 299a Abs. 10 ASVG; 8§ 156a Abs. 10
GSVG,; § 147a Abs. 10 BSVG):

Durch die zusatzliche Verweisung auf 8 299 ASVG wird der Firsorgecharakter des
Bonus starker betont.

Klargestellt wird, dass der Bonus nicht unter die EStG-Befreiungsbestimmungen fir
Ausgleichszulagen fallt.

Der Hinweis auf die Verordnung (EG) 883/2004 entfallt, weil es sich beim Bonus nicht
um eine Versicherungsleistung handelt.

Zu Art. 1 lit. h, Art. 2 lit. h und Art. 3 lit. h (§ 725 Abs. 3 und 4 ASVG; § 375 Abs. 3
GSVG; § 368 Abs. 3 BSVG):

Um eine im Einzelfall denkbare Schlechterstellung von Bezieher/inne/n von Aus-
gleichszulagen nach § 293 Abs. 1 lit. a sublit. cc (samt Parallelrecht) auszuschliel3en,
die einen solchen Anspruch bis zum 31. Dezember 2019 erworben haben oder héatten,
wird vorgesehen, dass bei diesen Personen der Bonus nicht zu einem niedrigeren
Bezug fuhren kann als nach dem geltenden Recht.

Die bisher nur fur den erhthten Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1 lit. a
sublit. cc ASVG (samt Parallelrecht) in 8§ 700 Abs. 6 ASVG (samt Parallelrecht) bis
Ende 2021 vorgesehene Evaluierung wird auf den neuen Ausgleichszulagenbonus
erweitert und neben den finanziellen auch auf die sozialen Auswirkungen ausgedehnt.

Im Zusammenhang mit der Einfuhrung des Ausgleichszulagenbonus ist der Voll-
standigkeit halber auch auf Folgendes hinzuweisen:

Bei der Begrenzung der Aufrechnung ist ein allfalliger Bonus zum Ausgleichszulagen-
richtsatz hinzuzurechnen. Bei Ehepaaren und eingetragenen Partner/inne/n, bei denen
Ausgleichszulagen- und Pensionsbonus-Bezug auseinanderfallen, ist auf Grund des §
299a Abs. 10 ASVG (samt Parallelrecht) im Fall eines Jahresausgleiches nach § 296
Abs. 5 bis 7 ASVG (samt Parallelrecht) fir den jeweils in Betracht kommenden
Richtsatz auch der Bonus hinzuzurechnen. Der Jahresausgleich wird vorrangig an
den/die Ausgleichszulagenbonus-Bezieher/in auszuzahlen sein.

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuiller: Der soeben eingebrachte Antrag wurde in den
Grundzugen erlautert, verteilt und steht mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Loacker zu Wort
gemeldet. — Bitte schdn, Herr Abgeordneter.

13.03
Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Abgeordnete Bogner-Strauld hat ge-
sagt, dieser Pensionsbonus sei vor allem fur die Frauen wichtig.

Ich berichtige tats&dchlich: Vom Pensionsbonus werden weit tUberwiegend Manner
profitieren. Das sagt auch die Pensionsversicherungsanstalt; das lasst sich im ,Stan-
dard“ nachlesen. Also von den 45 000 Personen werden ungefahr 2 700 Frauen sein.
Die Pensionsversicherungsanstalt sagt: ,Von der nun angekundigten hoheren
Mindestpension ab 40 Beitragsjahren werden Frauen nach Ansicht der PVA kaum

profitieren konnen.“ — Danke schdn. (Beifall bei den NEOS.)
13.04
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abge-
ordneter Wurm. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

13.04

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Hohes Haus! Eine
spannende Diskussion zum Thema Mindestpension 1 200 Euro netto. Es ist schon
interessant, das zu verfolgen und festzustellen, dass es dazu jetzt offensichtlich die
FPO, die Freiheitlichen, gebraucht hat, nachdem sich in diesem Bereich der Mindest-
pensionen Uber viele Jahre und Jahrzehnte nichts bewegt hat. Ich glaube, man muss
immer wieder hervorstreichen, dass ohne unser Zutun auch in diesem Bereich nichts
moglich gewesen ware. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf des Abg. Vogl.)

Ich kann aus eigener Erfahrung sagen: Dieses Thema bewegt die Leute drauf3en ganz
massiv. Ich fihre unzéhlige Gesprache, in denen die Leute wissen wollen: Wie komme
ich zu 1 200 Euro netto? — Es ist ganz wichtig, das Wort netto zu betonen. (Beifall bei
Abgeordneten der FPO.) Wie komme ich zu diesen 1 200 Euro netto?, das fragen mich
Leute, die schon in Pension sind oder kurz vor der Pension stehen, weil das fir sie
eine enorme Verbesserung sein wird.

Jetzt komme ich ganz kurz auf die NEOS zurtick, auf Herrn Loacker — der glaubt ja
immer nur seinen Experten — Wir sind der Uberzeugung, dass ganz massiv — und da
gebe ich auch der OVP recht — Frauen profitieren werden. Ich kann das auch ganz
kurz erklaren: Bei diesen 40 Jahren hat man die Mdglichkeit, sich funf Jahre davon als
Kindererziehungszeiten anrechnen zu lassen. Das heil3t, als Frau brauche ich nur
35 Beitragsjahre oder Versicherungsjahre.

Noch ein kleiner Hinweis: Im neuen Pensionskonto gibt es diese Differenzierung zwi-
schen Versicherungszeiten und Pensionszeiten auch nicht mehr.

Zu diesen 35 Jahren, um das auch zu erklaren, zahlt auch die Teilzeitarbeit dazu. Und
das ist eben der springende Punkt: dass ja sehr viele Frauen nach der Geburt eines
Kindes Teilzeit arbeiten, halbtags arbeiten, und diese Halbtagsarbeit zahlt aber ge-
nauso als vollwertiger Beitragsmonat wie Ganztagsarbeit.

Genau das war uns Freiheitlichen extrem wichtig: dass Leute, die Giber 35 oder in dem
Fall 40 Jahre arbeiten, aber vielleicht manchmal nur in Teilzeit, endlich eine Pen-
sionshohe von 1200 Euro netto erreichen, mit denen man auch in Osterreich
Uberleben kann — von Luxus gar keine Rede.

Das, was Herr Kollege Neubauer gesagt hat, stimmt: Die Sozialminister der SPO
haben tber Jahre immer wieder gesagt, das sei nicht finanzierbar und nicht machbar. —
Knapp eineinhalb Jahre ist die FPO in der Regierung und es war und ist machbar.
(Beifall bei der FPO.)

Noch ein kleiner Hinweis — das mdchte ich schon anmerken, weil es ein ungeldstes
Problem ist; leider Gottes sind wir jetzt nicht mehr in der Regierung, ich hoffe, wir
werden wieder Regierungsverantwortung bekommen; ich wirde dann schon alle Frak-
tionen hier bitten, da mitzugehen —: Unseligerweise haben damals OVP, SPO und die
Grlnen, die ja wieder ins Parlament wollen, die Luxuspensionen im Verfassungsrang
festgeschrieben. Das heil3t, wir haben nach wie vor — es sitzen ja auch einige hier im
Saal — Pensionisten mit einer Pension von 12 000, 17 000 oder 20 000 Euro im Monat.
Wir Freiheitliche werden weiter daftir kampfen, dass diese Luxuspensionen endlich
gekirzt werden, dafir aber die normal arbeitende Bevdlkerung eine entsprechend

hohere Pension bekommt. — Danke. (Beifall bei der FPO
13.08
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Sieber. —
Bitte.

13.08

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Wir beschliel3en heute unter anderem das Bundesgesetz, mit dem das
Alterssicherungskommissions-Gesetz geéandert wird. Die Kommission zur langfristigen
Pensionssicherung war ein im Jahr 2000 gegrindetes Gremium von Vertreterinnen
und Vertretern des Nationalrates, der Sozialpartner, von Pensionistinnenvertreterinnen
und erganzend auch von Expertinnen. Diese Kommission hatte die Aufgabe, den
Richtwert fUr eine Pensionsanpassung fir das jeweils folgende Kalenderjahr zu er-
rechnen. AulRerdem erstellte diese Kommission ein Gutachten tber die Haushalts-
fuhrung der gesetzlichen Pensionsversicherung fur die nachsten funf Jahre und einen
Bericht Uber die langfristige Entwicklung und Finanzierbarkeit der gesetzlichen Pen-
sionsversicherung.

Einer der groRen Kritikpunkte an der Kommission war, dass sie aufgrund ihrer Gré3e —
inklusive der kooptierten Experten waren es doch Uber 40 Personen — schwer zu
gemeinsamen Beschlissen kam. Die Handlungsfahigkeit dieser Kommission war also
sehr eingeschrankt.

Nach langjéhriger Diskussion verstandigte man sich im Jahr 2016 darauf, mit 1.1.2017
eine neue und deutlich verkleinerte Alterssicherungskommission ins Leben zu rufen.
Dieser Kommission obliegt es nun, sowohl den Bereich der gesetzlichen Pensions-
versicherung als auch den Bereich der Pensionen des ¢ffentlichen Dienstes jeweils
getrennt einem Monitoring zu unterziehen. Neu dabei ist, dass nun eben auch die
Pensionen des o6ffentlichen Dienstes von der Alterssicherungskommission durchleuch-
tet werden. Der Anpassungsfaktor, der fir die jahrliche Anpassung der Pensionen
relevant ist, wird nun nicht mehr von der Alterssicherungskommission festgelegt, son-
dern direkt von den Experten im Sozialministerium.

Die Herausforderung fir das Sozialministerium ist es, einen Experten auf dem Gebiet
der Wirtschafts- und Sozialwissenschaften oder des Arbeits- und Sozialrechts zu
finden, der dann im Einvernehmen mit dem BKA und dem Finanzministerium zu
bestellen ware. Das ist allerdings bis heute noch nicht gelungen. Da jedoch der
Anpassungsfaktor fur die Pensionen nicht mehr von der Kommission, sondern wie
erwahnt direkt vom Ministerium festgelegt wird, ist die Auswirkung dieser Vakanz
praktisch ohne Konsequenz, wie es auch der Vorsitzende der alten Kommission,
Rudolf Miiller, auf den Punkt gebracht hat.

Wie wird sich nun die Alterssicherungskommission zusammensetzen? — Mitglieder mit
Stimmrecht werden zukiinftig sein: je ein Experte/eine Expertin der Bundesarbeits-
kammer und der WKO, zwei Expertinnen des OGB, ein Experte/eine Expertin der
Industriellenvereinigung, ein Experte/eine Expertin der Prasidentenkonferenz der LKO,
je zwei Expertinnen des Osterreichischen Seniorenrates und der Bundesjugendver-
tretung, je ein Experte/eine Expertin des Bundesministeriums fur 6ffentlichen Dienst
und Sport, des Bundesministeriums fir Finanzen, des Bundesministeriums fur Digitali-
sierung und Wirtschaftsstandort sowie des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz.

Das sind insgesamt 14 stimmberechtigte Mitglieder, also doch deutlich weniger als in
der friheren Kommission. Hinzu kommen noch Mitglieder ohne Stimmrecht — das sind
die Expertinnen der Pensionsversicherungsanstalt und der Versicherungsanstalt
offentlich Bediensteter, je ein Entsandter des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschafts-
forschung und des Instituts fir Hohere Studien und zwei Expertinnen der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften beziehungsweise des Arbeits- und Sozialrechts.
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Wir sehen also, dass wir eine mit Expertinnen besetzte und stark verkleinerte Kom-
mission haben werden, die in dieser Zusammensetzung nach ihrer Konstituierung ihre
Aufgaben ohne Zweifel zu unserer vollsten Zufriedenheit erfllen wird. — Danke. (Beifall

bei der OVP.)
13.12

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Furlinger. —
Bitte.

13.12

Abgeordneter Mag. Klaus Furlinger (OVP): Hohes Prasidium! Sehr geehrte Minis-
terinnen! Ganz kurz zu dem Antrag beztglich der Zuordnung der Rechtsanwalte zum
ASVG oder nicht: Das ist eigentlich keine Ausnahme, die wir schaffen — das ist in der
Debatte vom Kollegen Muchitsch so erwahnt worden —, sondern es gibt im GSVG seit
der Pflichtversicherung fur alle Selbststandigen fur die freien Berufe eine ganz klare
Bestimmung dahin gehend, dass sie in das GSVG, in das ASVG oder in die Grup-
penkrankenversicherung optieren kénnen. Das ist alles, worum es dabei geht. Und die
Rechtsanwalte, die eingetragen werden, kénnen zwischen diesen drei Versicherungs-
varianten mit allen Konsequenzen wahlen.

Es gibt hier eine klare Abgrenzung zum Dienstnehmer, denn ein Rechtsanwalt ist als
Auslibender eines freien Berufes immer klassischer Selbststandiger. Nun ist es aller-
dings so gewesen, dass jene Anwalte, die als sogenannte Substitutionsanwalte fir
groRere Kanzleien tétig waren, die dort ihre Arbeit verrichtet haben und nur Teile ihrer
eigenen Akten dort abrechnen durften, weil sie eben die Struktur nutzten, und auch
Akten anderer dort zur Bearbeitung tUbernommen haben, bei einer Prifung nach
ASVG, bei der Lohnpriifung und Abgabenprifung offenbar als Dienstnehmer eingestuft
worden sind. Es ist dies eine vollkommen verfehlte Einstufung, weil ein Rechtsanwalt
als Selbststandiger qua seines Verstandnisses und seines Standesrechtes nie Dienst-
nehmer sein kann und daher nicht zwangsweise in das Regime des ASVG einge-
gliedert werden kann.

Das ist das, was wir mit diesem Gesetz, meine Damen und Herren, klarstellen. Wir
beseitigen damit Unklarheiten, die eigentlich nicht notwendig gewesen wéaren. Es ware
schon, wenn wir den Dienstnehmerbegriff generell so hinkriegen wiirden, dass wir uns
hinklnftig derartige Einstufungsverfahren, die fir keinen angenehm sind, weder fiir den
angeblichen Dienstnehmer noch fur den Dienstgeber, ersparen konnen. Das wird ein

Projekt fur die Zukunft sein. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
13.14

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Da niemand mehr dazu zu Wort gemeldet ist,
schlie3e ich die Debatte.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Somit gebe ich bekannt: Da umfangreiche, kurzfristig eingebrachte Abanderungs- be-
ziehungsweise Zusatzantrage vorliegen und eine kurze Unterbrechung der Sitzung zur
Vorbereitung der Abstimmung nicht ausreicht, verlege ich die Abstimmung bis nach
den Tagesordnungspunkten 6 bis 8.

6. Punkt

Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber, Edith Mihlberghuber, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz
geandert wird und ein Gesetz Uber die Errichtung eines Jungfamilienfonds
(Jungfamilienfondsgesetz) erlassen wird (816/A)
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7. Punkt

Antrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vater-Karenzgesetz und das Land-
arbeitsgesetz 1984 geéndert werden (576/A)

8. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 — MSchG, das
Bundesgesetz, mit dem Karenz fur Vater geschaffen wird (Vater-Karenzgesetz —
VKG), sowie das Bundesgesetz betreffend die Grundséatze fiir die Regelung des
Arbeitsrechts in der Land- und Forstwirtschaft (Landarbeitsgesetz 1984 — LAG)
geandert wird (919/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 6 bis 8, Uber welche die Debatten unter einem durchgefiihrt werden.

Hinsichtlich der Antrage 816/A und 919/A wurde dem Ausschuss fur Arbeit und
Soziales eine Frist zur Berichterstattung bis 1. Juli 2019 gesetzt. Hinsichtlich des
Antrages 576/A wurde dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales eine Frist zur Bericht-
erstattung bis 13. Juni gesetzt.

Zu den Tagesordnungspunkten 6 bis 8 liegt kein Wunsch auf eine miindliche Bericht-
erstattung vor. Daher gelangen wir zur Debatte.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Bogner-Straul3. — Bitte.

13.17

Abgeordnete Mag. Dr. Juliane Bogner-StrauR (OVP): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Bundesministerinnen! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Damen und Herren zu Hause und auf der Galerie! Lassen Sie mich zuerst auf die zwei
Antrédge zum Papamonat beziehungsweise zur flexiblen Vaterkarenz eingehen.

Die Vaterbeteiligung ist mir als Mutter von drei Kindern extrem wichtig. Dazu braucht
es ein gesellschaftliches Umdenken und es braucht ein modernes Familienbild. Des-
wegen sind alle Initiativen wichtig, die die Vaterbeteiligung in Osterreich erhéhen, denn
da haben wir noch Aufholbedarf. Allerdings ist der Antrag der SPO zum Papamonat
nicht zu Ende gedacht und auch verfassungsrechtlich bedenklich, sagen mir die
Experten.

Der SPO-Antrag ist unflexibel, weil die Vater exakt 28 Tage Anspruch auf den Papa-
monat haben. Weiters missen diese 28 Tage innerhalb der Mutterschutzzeit nach der
Geburt konsumiert werden. Da kommt es zu einer Ungleichbehandlung der Véater, denn
manche Mitter sind zwei Monate in Mutterschutz und andere Mutter sind drei Monate
in Mutterschutz. Das kommt darauf an, ob man eine natirliche Geburt oder einen
Kaiserschnitt hat. AuRerdem setzt der Antrag der SPO nur noch einen gemeinsamen
Haushalt von Vater und Kind voraus. Meiner Meinung nach zielt die Papazeit aber
darauf ab, die Bindung zwischen Vater, Mutter und Kind zu starken.

Deswegen verfolgen wir mit den NEOS gemeinsam einen anderen Ansatz, und zwar
den Antrag zur flexiblen Vaterkarenz. Mit diesem Antrag kann jeder Vater 28 Tage
Papamonat nehmen, aber wir setzen auf Wahlfreiheit und Flexibilitat. Falls ein Vater
nach der Geburt nicht die vollen 28 Tage nehmen kann — denken wir dabei an den
Tourismus, an Selbstandige oder an die Landwirtschaft; ich bin auf einem Bauernhof
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aufgewachsen und weil3, in der Erntezeit ist es oft nicht mdglich, sich 28 Tage Auszeit
zu nehmen —, steht es ihm frei, sich zum Beispiel zehn Tage Auszeit zu nehmen.

Der Antrag der SPO, meine sehr geehrten Damen und Herren, wiirde diesen be-
troffenen Vatern den Papamonat verwehren. Au3erdem ermdéglicht es der Antrag von
den NEOS und von uns, dass Mutter und Vater zweimal gemeinsam in Karenz gehen.
Dies stellt nattirlich eine Verbesserung der Vereinbarkeit von Familie und Beruf dar.
AuRerdem kdnnen Karenzpausen besser aufeinander abgestimmt und im Familienver-
band abgestimmt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Familien, Sie sehen, der Antrag der
SPO ist wenig durchdacht und bietet Familien kaum Flexibilitat. Eine Umsetzung bis
zum 1. September 2019 wird auRerdem vermutlich nicht méglich sein, da es dazu einer
groRen Reform des Kinderbetreuungsgeldes bedarf. Das heil3t, die Véater haben zwar
ab 1. September Rechtsanspruch auf den Papamonat, aber vermutlich auf noch keine
budgetare Entschadigung.

Dann mdéchte ich noch darauf eingehen, dass wir heute eine Anderung des Kinder-
betreuungsgeldgesetzes einbringen und einen Jungfamilienfonds errichten. Sie wissen,
das Kinderbetreuungsgeld dient dazu, das Einkommen nach der Geburt eines Kindes
zu ersetzen. Daher gibt es auch ganz klar geregelte Zuverdienstgrenzen, und Selb-
standige hatten bislang zwei Jahre Zeit, diese Zuverdienstgrenze abzustecken. Viele
Selbstandige haben diese Frist Gibersehen, deshalb erweitern wir jetzt diese Frist, denn
diese Familien sind jetzt teilweise zu Hartefdllen geworden, sie haben zwar die Zuver-
dienstgrenze nicht Uberschritten, mussten aber dennoch das Kinderbetreuungsgeld
zuriickzahlen. (Abg. Heinisch-Hosek: Was ist mit den Krisenpflegeeltern? Die Krisen-
pflegeeltern bekommen nichts!) AuRerdem gibt es jetzt einen Jungfamilienfonds, und
daraus konnen wir fir die Selbstandigen, die das Kinderbetreuungsgeld zurtickbezahlt
haben, dieses wieder ausgleichen.

Im Sinne dieser Antrage wiirde ich mir wiinschen, dass die FPO im Sinne der
Wabhlfreiheit bei unserem Antrag zur flexiblen Vaterkarenz mitgeht, denn es braucht
mehr Flexibilitat, um die Bedirfnisse von Eltern und Kindern umfassender und leichter

abzudecken. — Danke schon. (Beifall bei OVP und NEOS.)
13.22

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Sandler. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

13.22

Abgeordnete Birgit Silvia Sandler (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frauen
Bundesministerinnen! Hohes Haus! Verehrte Zuseher und Zuseherinnen! Wir werden
dem Antrag Uber die Abanderung des Kinderbetreuungsgeldes zustimmen, da wir
keine taktischen Spielchen auf den Ricken von jungen Menschen und jungen Eltern
austragen mochten. (Beifall bei der SPO.)

Uns ist es ganz, ganz wichtig, dass die Zuverdienstgrenze angehoben wird, aber — und
das sage ich hier auch ganz klar und deutlich — das kann nur ein erster Schritt sein. Es
muss selbstverstandlich auch die Mdglichkeit geschaffen werden, dass auch unselb-
standig Erwerbstéatige, wenn sie zum Beispiel bei der Mutter-Kind-Untersuchung die
Fristen versaumen, auch dort nicht — unter Anfiihrungszeichen — ,bestraft® werden.
(Beifall bei der SPO sowie der Abg. Holzinger-Vogtenhuber.)

Da es mir ein Herzensanliegen ist, werden wir naturlich weiterkdmpfen, dass auch die
Krisenpflegeeltern das Kinderbetreuungsgeld vom ersten Tag an ausbezahlt bekom-
men, weil es wichtig ist und weil es richtig ist. (Beifall bei der SPO.)
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Daher stelle ich folgenden Antrag:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Birgit Sandler, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag 816/A

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

,Artikel 1 (Anderungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes) wird wie folgt geandert:
1. Nach Ziffer 2 wird folgende Ziffer 3 eingefugt:

,3. 8 2 Abs. 6 lautet:

,(6) Ein gemeinsamer Haushalt im Sinne dieses Gesetzes liegt nur dann vor, wenn der
Elternteil und das Kind in einer dauerhaften Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft an
derselben Wohnadresse leben und beide an dieser Adresse auch hauptwohnsitzlich
gemeldet sind. Eine hdchstens bis zu 10 Tage verspatet (8 3 Abs. 1 Melde G) erfolgte
Hauptwohnsitzmeldung des Kindes an dieser Wohnadresse schadet nicht. Der ge-
meinsame Haushalt gilt bei mehr als 91 tagiger tatséchlicher Dauer einer Abwesenheit
des Elternteils oder des Kindes als aufgeltst. Bei einem 91 Tage Ubersteigenden
Krankenhausaufenthalt des Kindes wird bei persédnlicher Pflege und Betreuung des
Kindes durch diesen Elternteil im Mindestausmaf von durchschnittlich vier Stunden
taglich ausnahmsweise der gesamte Haushalt des Kindes mit diesem Elternteil im
Sinne dieses Absatzes angenommen. Eine Krisenpflegeperson hat unabhéngig davon
ob eine dauerhafte Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Krisenpflegekind
vorliegt, Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fiir dieses Krisenpflegekind.

Der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht fiir den leiblichen Elternteil weiterhin
fur die Dauer des Krisenpflegeverhaltnisses. Ein gleichzeitiger Bezug des Kinderbe-
treuungsgeldes durch den leiblichen Elternteil und Krisenpflegeeltern ist maximal bis zu
91 Tagen ab Ubernahme des Kindes durch den Krisenpflegeelternteil zulassig.“

2. Die bisherige Ziffer 3 erhélt die Bezeichnung Ziffer 4.

*kkkk

Wir finden, dass flr unselbststandig Erwerbstatige und Krisenpflegeeltern eine schnelle
Ldsung wichtig ist und diese ihr Leben wesentlich erleichtern wiirde. Es muss moglich
sein, das Geld dafir bereitzustellen.

Damit komme ich zu einem weiteren Thema. Sie haben in der Aktuellen Stunde — wie
soll ich sagen? — eine Selbstbeweihraucherung, wie gut Sie mit Steuergeldern um-
gehen, inszeniert. Und dann gibt es das Familienfest, 1. Mai 2019, ich zitiere laut den
Medienberichten wértlich: ,OVP feiert Familienfest in Wien“. ,Wahrend Koalitions-
partner FPO am Staatsfeiertag eine Kundgebung am Urfahraner Jahrmarkt in Linz
abhielt und die SPO am Wiener Rathausplatz aufmarschierte, lud die OVP um Bun-
deskanzler Kurz zum Familienfest in den Schénbrunner Schlosspark.®

Wahrend aber die Kundgebungen von FPO und SPO dezidiert Parteiveranstaltungen
waren, lieR sich die OVP ihr Fest vom Steuerzahler iber die Ministerien finanzieren.
(Abg. Leichtfried: Das ist ja unerhért! Ja, wie sind die denn?) Zuséatzlich gibt es
Medienberichte, die sagen, dass die Auftrage an langjahrige Mitglieder der OVP, zum
Beispiel an einen Gemeinderat in Niedertsterreich, vergeben wurden. Jetzt wissen wir,
dass die Kosten 230 000 Euro betragen haben, und da frage ich mich schon, ob die
Bestimmungen des Bundesvergabegesetzes beachtet wurden.
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Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Birgit Silvia Sandler, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Dr. Nikolaus Scherak,
MA, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Antrag auf Sonderprifung des Familienfests
im Schlosspark Schonbrunn — Verstol3 gegen das Vergabegesetz und Verdacht auf
Parteienfinanzierung durch die Hinterttr durch Alt-Bundeskanzler Kurz®

— (Ruf bei der SPO: Das ist ein guter Antrag!) —
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundeskanzlerin wird aufgefordert, im Hinblick auf die Vorgange im Zusam-
menhang mit der Organisation und Durchflhrung des ,Familienfests im Schlosspark
Schénbrunn‘ durch die Osterreichischen Bundesgarten in Kooperation mit dem Bun-
desministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus und dem Bundeskanzleramt, Frauen,
Familien und Jugend unverztglich eine interne Sonderprifung zu veranlassen. Dabei
sollen insbesondere alle damit im Zusammenhang stehende Auftrage sowie die
Einhaltung der vergaberechtlichen Bestimmungen einer umfassenden Prifung unterzo-
gen werden.

Im Raum stehende Verdachtsmomente hinsichtlich des VerstoBes gegen vergabe-
rechtliche Vorgaben durch Amtstragerinnen und Amtstrager des Bundeskanzleramts,
des Bundesministeriums fir Nachhaltigkeit und Tourismus und des Bundesminis-
teriums fUr Frauen, Familien und Jugend und deren ausgegliederten Einheiten sowie
weitere Verdachtsmomente sollen eingehend gepriift werden. Der Bericht soll unver-
zuglich, spatestens bis zum 15. August dem Parlament Gbermittelt werden.®

kkkkk

Ein Leobener Gluckauf und danke. (Beifall bei der SPO.)
13.28

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

§ 53 Abs 3 GOG-NR

der Abgeordneten Birgitt Sandler
Genossinnen und Genossen

zum Antrag 816/A Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungsgeldgesetz gedndert
wird und ein Gesetz lber die Errichtung eines Jungfamilienfonds (Jungfamilienfonds-
gesetz) erlassen wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
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JArtikel 1 (Anderungen des Kinderbetreuungsgeldgesetzes) wird wie folgt geandert:
Nach Zziffer 2 wird folgende Ziffer 3 eingefligt:
»3. § 2 Abs. 6 lautet:

»(6) Ein gemeinsamer Haushalt im Sinne dieses Gesetzes liegt nur dann vor, wenn der
Elternteil und das Kind in einer dauerhaften Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft an
derselben Wohnadresse leben und beide an dieser Adresse auch hauptwohnsitzlich
gemeldet sind. Eine héchstens bis zu 10 Tage verspatet (8 3 Abs.1. Melde G) erfolgte
Hauptwohnsitzmeldung des Kindes an dieser Wohnadresse schadet nicht. Der ge-
meinsame Haushalt gilt bei mehr als 91 tagiger tatséchlicher Dauer einer Abwesenheit
des Elternteils oder des Kindes als aufgeldst. Bei einem 91 Tage Ubersteigenden
Krankenhausaufenthalt des Kindes wird bei personlicher Pflege und Betreuung des
Kindes durch diesen Elternteil im Mindestausmaf von durchschnittlich vier Stunden
taglich ausnahmsweise der gesamte Haushalt des Kindes mit diesem Elternteil im
Sinne dieses Absatzes angenommen. Eine Krisenpflegeperson hat unabhéngig davon
ob eine dauerhafte Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft mit dem Krisenpflegekind
vorliegt, Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld fiir dieses Krisenpflegekind.

Der Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld besteht fiir den leiblichen Elternteil weiterhin
fur die Dauer des Krisenpflegeverhéltnisses. Ein gleichzeitiger Bezug des Kinder-
betreuungsgeldes durch den leiblichen Elternteil und Krisenpflegeeltern ist maximal bis
zu 91 Tagen ab Ubernahme des Kindes durch den Krisenpflegeelternteil zuldssig. “

Die bisherige Ziffer 3 erhalt die Bezeichnung Ziffer 4.

Begrindung

Wenn Familien in akute Krisensituationen geraten, kommen geschulte passagere
Pflegeeltern zum Einsatz, die im Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe Kinder fir einen
bestimmten Zeitraum in Pflege und Erziehung ubernehmen. Diese Pflegeeltern
springen immer dann ein, wenn ein unvorhergesehenes und unabwendbares Ereignis
fur eine nicht bloR verhaltnismaRig kurze Zeit eintritt, das die leiblichen Eltern an der
Betreuung hindert. Zu diesem Zeitpunkt ist aber noch unklar, wie es konkret weiter-
geht: Ob eine Ruckfihrung zu den Eltern, zu Verwandten oder zu Personen aus dem
sozialen Umfeld mdglich ist oder ob eine andere Form der Betreuung gefunden werden
muss. Fur diesen Zeitraum der Klarung betreuen meist eigens ausgebildete Krisen-
pflegefamilien vor allem sehr junge Kinder im Familienverband. Krisenpflegeeltern
stellen ein aulerst bewahrtes Betreuungsinstrument im Kinderschutz dar und es ist
erforderlich ihre anspruchsvolle Kinderschutztatigkeit auch in dieser Hinsicht attraktiv
zu gestalten. Die Gewahrung des Kinderbetreuungsgeldes fiur Krisenpflegeeltern ab
dem ersten Tag ist in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. Es ist erfor-
derlich im Kinderbetreuungsgeldgesetz eine Klarstellung einzufligen, damit auch
Krisenpflegeeltern unabhéangig von der Dauer des Betreuungsverhaltnisses vom An-
spruch auf Kinderbetreuungsgeld umfasst sind. Der Anspruch auf Kinderbetreuungs-
geld besteht fur den leiblichen Elternteil weiterhin fir die Dauer des Krisenpflege-
verhéltnisses bis zu maximal 91 Tage.

Im Zuge der Novelle des Kinderbetreuungsgeldgesetzes 2018 wurde der Nachweis
verlangt, dass Vater und Mutter wahrend des Spitalsaufenthalts des Kindes wahrend
einer Familienzeit das Kind jeweils taglich 4 Stunden durchschnittlich pflegt und
betreut. Diese Voraussetzungen sind kaum in die Praxis umzusetzen, wenn das Kind
im Inkubator liegt. Krankenhaushygiene und betriebliche Abldufe im Spital werden sich
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mit dieser Regelung kaum vereinbaren lassen. Das Spitalspersonal hat aber anders zu
tun, als dies zu uberwachen und dann eine Bestatigung dartber auszustellen. Bei
Frihchen, die noch im Inkubator liegen missen, ist eine vierstiindige Betreuung schon
aus rein medizinischen Grinden unmdglich. Diese burokratischen Hirden werden mit
dem vorliegenden Abanderungsantrag entschérft.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Birgit Sandler, Leichtfried, Zinggl, Scherak
Kolleginnen und Kollegen

betreffend Antrag auf Sonderprifung des Familienfests im Schlosspark Schonbrunn —
Verstol3 gegen das Vergabegesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch die
Hintertlr durch Alt-Bundeskanzler Kurz

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 6: Antrag der Abgeordneten Norbert Sieber,
Edith Mdhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Kinderbetreuungsgeldgesetz geéndert wird und ein Gesetz Uber die Errichtung
eines Jungfamilienfonds (Jungfamilienfondsgesetz) erlassen wird (816/A)

Am 1. Mai 2019 fand das ,Familienfest im Schlosspark Schénbrunn® statt. Eréffnungs-
redner war der damalige Bundeskanzler Sebastian Kurz. Eingeladen hatten dazu die
Ministerinnen Kostinger (BMNT) und Bogner-Strau8 (BKA, FFJ) sowie die ,Oster-
reichischen Bundesgérten®. Die OVP hatte damals schon versucht, dieses Familienfest
fur sich zu vereinnahmen und als politisches Pendant zum Staatsfeiertag zu ,ver-
kaufen“ Dass hier der Versuch unternommen wurde, ein aus Steuermitteln finanziertes
Familienfest parteipolitisch fur die OVP zu nutzen, lasst sich auch daran erkennen,
dass beispielsweise damalige FPO-Regierungsmitglieder keine Einladung dazu er-
halten hatten und daher nur Vertreterinnen und Vertreter der OVP-gefiihrten Ressorts
anwesend waren. In zahlreichen Medien wurde dartber berichtet, so beispielsweise
auch auf Salzburg24.at Dort heilt es wértlich: ,OVP feiert Familienfest in Wien.
Wahrend Koalitionspartner FPO am Staatsfeiertag eine Kundgebung am Urfahraner
Jahrmarkt in Linz abhielt und die SPO am Wiener Rathausplatz aufmarschierte, lud die
OVP um Bundeskanzler Sebastian Kurz zum Familienfest in den Schodnbrunner
Schlosspark.“ Wéhrend aber die Kundgebungen von FPO und SPO dezidierte Partei-
veranstaltungen waren, lieR sich die OVP ihr Fest vom Steuerzahler tiber die Minis-
terien finanzieren. Offensichtlich um die Parteikassa zu schonen.

Mittlerweile wurde bekannt, dass dieses Fest dem Steuerzahler zumindest 230.000
Euro an Kosten verursacht hat. Dartber hinaus wurde bekannt, dass bei der Auftrags-
vergabe — jedenfalls als Subunternehmer - ein erst 2016 gegrindetes Unternehmen
involviert war, welches zu 50 Prozent dem frilheren Generalsekretar und jetzigem
provisorischen Leiter der Prasidialsektion im BKA , Dieter Kandlhofer, gehort. Presse-
berichten zufolge lautet der Firmensitz auf die Privatadresse des langjahrigen Mitglieds
der OVP Niederdsterreich. Die andere Hélfte des Unternehmens gehort Florian K., der
— Ubrigens wie Dieter Kandlhofer - OVP-Gemeinderat in Hagenbrunn in Niederoster-
reich ist. Florian K. hat auch das Familienfest moderiert.

Hier erhartet sich der Verdacht auf Parteibuch- und Freunderlwirtschaft, zumal fraglich
ist, wie und ob bei Kosten von mehr als 230.000 Euro die Bestimmungen des Bundes-
vergabegesetzes beachtet wurden. Bei Auftragen Uber 100.000 Euro an einen Auftrag-
nehmer hat gemaR den Bestimmungen des Vergabegesetzes jedenfalls eine offent-
liche Ausschreibung zu erfolgen. Auftrdge tGber 50.000 Euro missen seit 1. Marz 2019
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von offentlichen Auftraggebern jedenfalls bekannt gegeben werden. Es stellt sich daher
die Frage, wann und wo diese Auftrage seitens der zustdndigen Ministerien sowie der
ausgegliederten Einheiten verdoffentlicht wurden.

Aus diesem Grund stellen die unterzeichnenden Abgeordneten nachstehenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlief3en

Die Bundeskanzlerin wird aufgefordert, im Hinblick auf die Vorgédnge im Zusam-
menhang mit der Organisation und Durchfiihrung des ,Familienfests im Schlosspark
Schénbrunn® durch die Osterreichischen Bundesgérten in Kooperation mit dem
Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus und dem Bundeskanzleramt,
Frauen, Familie und Jugend unverzuglich eine interne Sonderpriifung zu veranlassen.
Dabei sollen insbesondere alle damit im Zusammenhang stehenden Auftrage sowie die
Einhaltung der vergaberechtlichen Bestimmungen einer umfassenden Prifung unter-
zogen werden.

Im Raum stehende Verdachtsmomente hinsichtlich des VerstoRes gegen vergabe-
rechtliche Vorgaben durch Amtstragerinnen und Amtstrager des Bundeskanzleramts,
des Bundesministeriums fiir Nachhaltigkeit und Tourismus und des Bundesminis-
teriums fir Frauen, Familie und Jugend und deren ausgegliederten Einheiten sowie
weitere Verdachtsmomente sollen eingehend gepriift werden. Der Bericht soll unver-
ziiglich, spétestens bis zum 15. August dem Parlament libermittelt werden.*

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Die soeben eingebrachten Antrage sind ordnungs-
gemal eingebracht, ordnungsgeman unterstitzt und stehen mit in Verhandlung. (Ruf
bei der SPO: Das ist ein Gebot der Stunde! — Weiterer Ruf bei der SPO: Das ist halt
ein guter Antrag!)

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mihlberghuber. — Bitte.

13.28

Abgeordnete Edith Muhlberghuber (FPO): Frau Prasident! Sehr geehrte Frauen
Ministerinnen! Sehr geehrte Damen und Herren! Hohes Haus! Mit dem Antrag betref-
fend die Anderung des Kinderbetreuungsgeldes und ein Gesetz (iber die Errichtung
eines Jungfamilienfonds wird nicht nur eine Anpassung der Zuverdienstgrenze beim
einkommensabhéangigen Kinderbetreuungsgeld verlangt, sondern auch eine rickwir-
kende Fristverlangerung fur selbststdndig Beschéftigte, die nicht ganzjahrig Kinderbe-
treuungsgeld bezogen und irrtimlich auch versaumt haben, ihr Einkommen gesetzes-
konform aufzuschlisseln.

In der Praxis hat sich namlich herausgestellt, dass die Frist von Eltern oftmals irrt-
Umlich versdumt wurde. Wer aus diesem Grund in der Vergangenheit Kinderbetreu-
ungsgeld zuriickzahlen musste, soll Unterstiitzung aus einem extra daftir eingerich-
teten Jungfamilienfonds erhalten.

Im Konkreten treten wir dafir ein, die Zuverdienstgrenze fir Bezieher von einkom-
mensabh&ngigem Kinderbetreuungsgeld ab 2020 von j&hrlich 6 800 auf 7 300 Euro zu
erhohen. Gleiches gilt fir die Beihilfe zum Kinderbetreuungsgeld, die Alleinerziehe-
rinnen unter bestimmten Voraussetzungen beantragen kénnen. Damit wird laut diesem
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Antrag sichergestellt, dass die Betroffenen wahrend des Kindergeldbezuges auch
weiterhin einer geringfligige Beschaftigung nachgehen kdnnen.

Selbststéandig Beschéftigte, die nur fur einen Teil des Jahres Kinderbetreuungsgeld
bezogen haben, egal ob in einer pauschalen oder einer einkommensabhéngigen Va-
riante, sollen durch den Gesetzentwurf bis 2025 Zeit erhalten, um durch eine ent-
sprechende Aufschliisselung ihres Einkommens nachzuweisen, dass die geltenden
Zuverdienstgrenzen nicht Uberschritten wurden. Das gilt allerdings fur Geburten von
Anfang 2012 bis Februar 2017.

Gleichzeitig wird mittels eines Gesetzes bei der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft der mit rund 1 Million Euro dotierte Jungfamilienfonds
eingerichtet. Mit diesem Fonds werden Selbststandige unterstitzt, die alleine wegen
einer Fristversdumnis Kinderbetreuungsgeld nachzahlen mussten. — Ich bitte um

Zustimmung zu diesem Antrag. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
13.31

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Loacker. —
Bitte.

13.31

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundesminis-
terin! Hohes Haus! Wir leben im Moment in Osterreich in politisch bewegten Zeiten —
und da lasst sich aber auch das eine oder andere bewegen.

Wir sprechen jetzt zum einen Uber die Reparatur eines Gesetzes, bei dem es darum
geht, dass junge Unternehmerinnen und Unternehmer wegen birokratischer Fallen
Kinderbetreuungsgeld zuriickzahlen mussten. Da die Unos in der Wirtschaftskammer
eine Petition gestartet hatten, da wir mit Anfragen und Antragen dahinter waren, kann
das jetzt saniert werden. Unternehmerinnen und Unternehmer sind jeden Tag mit
ausreichend Schikanen versorgt, sie brauchen nicht auch noch zusétzliche Fallen beim
Kinderbetreuungsgeld. Es ist sehr schon, dass hier eine Mehrheit fir diese Reparatur
gefunden werden konnte.

Zum anderen sprechen wir Uber Vorschlage zum Papamonat. Da sieht man schon,
dass wir in diesem Haus noch nicht so weit sind, dass man von einem Wettbewerb der
besten Ideen sprechen kdnnte, wenn es jetzt um die unterschiedliche Belastung von
Mannern und Frauen mit dem Faktor Kindererziehung geht. Man kann es natirlich
schon so machen, wie die SPO das macht, und einfach etwas an ein kompliziertes
System dranstiickeln und noch einen Papamonat oben draufsetzen; und da obendrauf
immer super ist, macht die FPO da gerne mit. Man hétte sich aber auch uberlegen
kénnen, ob wir uns nicht, wenn wir sowieso in der Frage der Kinderbetreuung etwas
neu regeln, einmal grundsatzlich anschauen wollen, wie denn die Karenzregelungen im
Moment aufgestellt sind. Da braucht es mehr Flexibilisierung, da missen wir den
Muttern und Vatern mehr Mdglichkeiten geben, die Karenzzeiten aufeinander, auf die
familiaren Bedurfnisse, auf den Pensionsantritt des Schwiegervaters und auf andere
Dinge so abzustimmen, wie die Familie das braucht. Wir brauchen mehr Véterbeteili-
gung, wir brauchen mehr Flexibilitdt und mehr individuelle Freiheit.

Daher haben wir zusammen mit der OVP einen eigenen Antrag eingebracht, wie so
eine Papamaoglichkeit in ein flexibles Karenzmodell eingebracht werden kénnte.

Danke an die OVP fiir die konstruktive Kooperation in dieser Sache!

Da es nicht nach einer Mehrheit fir diesen Antrag aussieht, haben wir auch einen
Abanderungsantrag zum SPO-Papamonat-Antrag eingebracht. Die Menschen brauchen
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nicht noch mehr soziale Anspriiche, sie brauchen ein flexibles System, und unser
Abanderungsantrag zielt auf diese Flexibilitat ab.

Wenn das so kommt, wie Sie es vorschlagen, dann kommt nicht Flexibilitat, dann
kommen mehr Kosten, ein zusatzlicher Monat, zusatzliche gesetzliche Regelungen, die
kein Mensch braucht, und zuséatzliche Birokratie.

Ich ersuche um Zustimmung zu einer einfacheren Losung, die den Familien mehr
Flexibilitat und mehr Freiheit gibt. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der
OVP.)

13.35

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag
der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Dr. Juliane Bogner-Straul3, Kolleginnen und
Kollegen

zum Antrag 919/A der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kol-legen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 — MSchG, das
Bundesgesetz, mit dem Karenz fir Vater geschaffen wird (Vater-Karenzgesetz — VKG),
sowie das Bundesgesetz betreffend die Grundsatze fir die Regelung des Arbeitsrechts
in der Land- und Forstwirtschaft (Landarbeitsgesetz 1984 — LAG) geandert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:

I. Der Satz in Artikel | Z 2, Artikel Il Z 4 sowie Artikel Il Z 4 lautet jeweils:
,Die Karenz muss mindestens zehn Tage betragen.*”

II. In Artikel | Z 3, Artikel Il Z 6 sowie Artikel Ill Z 6 wird jeweils der Ausdruck ,zweimal®
durch ,dreimal®, sowie ,28 Tage* durch ,zehn Tage* ersetzt.

. Artikel Il Z 5 wird folgender Satz angefugt:

,Der Arbeitnehmer hat den Arbeitgeber zudem unverziiglich von der Geburt des Kindes
zu verstandigen und damit den tatsachlichen Zeitpunkt des Antritts der Karenz bekannt
zu geben.”

IV. Artikel Il Z 5 wird folgender Satz angefugt:

,Der Dienstnehmer hat den Dienstgeber zudem unverziglich von der Geburt des
Kindes zu verstéandigen und damit den tatsachlichen Zeitpunkt des Antritts der Karenz
bekannt zu geben.*”

IV. Dem Artikel I, Artikel Il und Artikel 11l wird jeweils folgende zusatzliche Ziffer
angeflgt:

1. Dem Artikel | wird folgende Z 5 angeflgt:
»,9. Dem § 39 MSchG wird folgender Abs. 29 angefiigt:

»(29) 815 Abs 1a, 8 15 Abs 2, § 15a Abs 1, sowie § 15a Abs 2 in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019 treten mit 1.1.2020 in Kraft.**

2. Dem Artikel Il wird folgende Z 8 angefugt:
,8. Dem Artikel XXIV VKG wird folgender Absatz 4 angefiigt:
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»,(4) 82 Abs 1, 2, 3und 4, sowie 8§ 3 Abs 1 und 2 in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. xx/2019 treten mit 1.1.2020 in Kraft.*

3. Dem Artikel Il wird folgende Z 11 angefugt:
»,11. Dem Artikel 79 LAG wird folgender Abs 1a angefiigt:

»(1a) 8 26a Abs 1 bis 5, sowie 8 26b Abs 1 und 2, sowie § 105 Abs 1a, Abs 2 und 8§
105a Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzblattes BGBI. | Nr. xx/2019 treten mit
1.1.2020 in Kraft*

Begriindung

Ad 1, Il und IV.

Véater, die direkt nach der Geburt Zeit mit ihren neugeborenen Kindern verbringen
wollen, sollen mindestens fir 10 Tage oder langer zuhause bleiben kénnen. Diese
Regelung steht auch in Einklang mit der EU-Richtlinie zur Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben, die einen 10-tdgigen Anspruch auf den ,Papamonat” vorsieht. Die vorge-
sehenen Fristen, in denen Arbeitgeber informiert werden missen, entsprechen den
Regelungen des Mutterschutzgesetzes. Neben der Bekanntgabe des voraussichtlichen
Geburtstermins muss auch der tatséchliche Geburtstermin bekannt gegeben werden.

Ad Il.

Durch die vorgeschlagenen Anderungen wird Familien mehr Wahlfreiheit ermdglicht.
Dadurch haben sie die Moglichkeit, mehr Zeit mit ihren Familien zu verbringen und
zudem die Betreuung ihrer Kinder - ganz gleich in welcher Form - zu organisieren.
Véter und Mitter kdnnen so umfassender und leichter auf die Bedurfnisse ihrer Kinder
und Familien eingehen, Dies stellt darliber hinaus eine Verbesserung der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf dar. AuRerdem kdnnen Karenzpausen besser aufeinander und
auf Umstande im Familienverband (z.B. Pensionsantritt der Eltern/Schwiegereltern)
abgestimmt werden.

Ad V.
Die vorgeschlagenen Anderungen sollen ab 1.1.2020 in Kraft treten.

kkkkk

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag 576/A der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vater-Karenzgesetz und das
Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesentwurf wird wie folgt geandert:
I. In Artikel 1 Z. 1 lautet § 1a Abs 1 wie folgt:

sDem Arbeitnehmer ist auf sein Verlangen fiir den Zeitraum von der Geburt seines
Kindes bis zum Ablauf des Beschéftigungsverbotes der Mutter nach der Geburt des
Kindes ( 8 5 Abs. 1 des Mutterschutzgesetzes 1979, BGBI. Nr. 221, gleichartige 6ster-
reichische Rechtsvorschriften oder gleichartige Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten
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des Européaischen Wirtschaftsraumes) Freistellung in der Dauer von bis zu einem
Monat zu gewdahren, wenn er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt."

[I. In Artikel 1 Z. 1 wird dem § 1a folgender Abs 8 angefugt:

»(8) Die Inanspruchnahme einer Freistellung gem. 81a Abs. 1 verkirzt den Anspruch
auf Karenz nach § 15 Abs. 1 bzw. § 15b Abs. 1 MSchG um das Ausmald dieser
Freistellung.*”

1. In Artikel 2 Z. 2 lautet 8 26u Abs. 1 wie folgt:

»,§ 26u. (Grundsatzbestimmung) (1) Dem Dienstnehmer ist auf sein Verlangen fiir
den Zeitraum von der Geburt seines Kindes bis zum Ablauf des Beschaftigungs-
verbotes der Mutter nach der Geburt des Kindes ( § 99 Abs. 1, gleichartige dsterreichi-
sche Rechtsvorschriften oder gleichartige Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten des
Europaischen Wirtschaftsraumes) Freistellung in der Dauer von bis zu einem Monat zu
gewahren, wenn er mit dem Kind im gemeinsamen Haushalt lebt.”

IV. In Artikel 2 Z. 2 wird dem § 26u folgender Abs. 8 angeflgt:

»(8) Die Inanspruchnahme einer Freistellung gem. 826u Abs. 1 verkirzt den An-
spruch auf Karenz nach § 26a Abs. 1 bzw. § 26¢c Abs. 1 um das Ausmal dieser Frei-
stellung.”

Begriindung

AdZ. 1u.ll

Der Antrag von Abg. Heinisch-Hosek sieht vor, dass fur Véater - aufgerechnet auf den
gesetzlichen Karenzanspruch - ein Rechtsanspruch auf eine Freistellung fir genau
einen Monat geschaffen wird. Durch die vorgeschlagenen Anderungen soll es méglich
sein, nach Geburt eines Kindes eine Freistellung bis zu 30 Tagen in Anspruch zu
nehmen. Damit wird einerseits der personalverrechnerischen Praxis Rechnung getra-
gen, andererseits den Winschen und Bediirfnissen von Vétern und Betrieben, die
vielleicht auch kirzer als 30 Tage mit ihrer Familie verbringen mochten.

AdZ. Il u. IV

Die Zeit, die Vater mit ihren Familien gleich nach der Geburt verbringen méchten, soll
auf die Karenz nach dem VKG bzw. LAG angerechnet werden. Das entspricht einer
Flexibilisierung der bisher bestehenden Regelungen und fihrt zu keiner Mehrbelastung
fir Unternehmen.

kkkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmdiller: Die beiden Antrage wurde in den Grundziigen
erlautert, werden oder wurden verteilt und stehen mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Holzinger-Vogtenhuber. — Bitte schon.

13.35

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitburgerinnen und Mitbirger! Wir disku-
tieren hier heute drei ganz entscheidende Themen, deren Umsetzung bis vor Kurzem
noch tberhaupt keine Aussicht auf Erfolg gehabt haben. Urséchlich dafir waren drei
Grinde: Altkanzler Kurz, Bundesministerin auf3er Dienst Bogner-Strauf? und das
Auftragsbuch der OVP, in dem E wie Euro noch immer vor F wie Familie steht.
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GroR3spender sind da klar im Vorteil und das haben wir in den letzten Jahren auch
gelernt. Nach dem Ende von 32 Jahren ununterbrochener Regierungsbeteiligung der
OVP ist es jetzt aber moglich, genau diese Erfolge, die wir hier heute diskutieren,
gemeinsam durchzubringen. Der Rechtsanspruch auf einen Papamonat ist da nur ein
Beispiel, namlich ein Rechtsanspruch, der nicht nur den Bediensteten im 6ffentlichen
Dienst zur Verfugung steht, sondern auch jenen, die in der Privatwirtschaft tatig sind.
Vorbei ist die Zeit von Ablenkungsmandévern aus OVP-Ministerien, in denen es
geheil3en hat, dass der Papamonat eigentlich der Vaterbeteiligung abtraglich sei.

Es hat gestern auch eine gemeinsame Aussprache mit der neuen Familienministerin
Stilling gegeben, die gemeint hat, dass es Daten aus dem offentlichen Dienst gibt, aus
denen genau hervorgeht, dass der Papamonat selbst eher ein Motivator ist, die
Véaterbeteiligung und die Véaterkarenz dementsprechend zu fordern, ganz entgegen
gegenteiliger Behauptungen, die immer wieder in den Raum gestellt wurden. Frau
Ministerin Bogner-Strauf3, Frau Ministerin aufRer Dienst, ich mdchte Sie wirklich fragen:
Warum hat es diese standige Behauptung gegeben, dass die Vaterkarenz eigentlich
gefahrdet ware, wenn Véter in den Papamonat gehen? Diese Behauptung ist nicht mit
Daten untermauert. Es gibt keine Fakten, die Sie uns auf den Tisch gelegt haben, und
die Beweise aus dem o6ffentlichen Dienst zeigen genau ein gegenteiliges Bild.

Der Papamonat wird also heute von der OVP nicht mitgetragen werden. Wir werden es
so akzeptieren, es wird trotzdem im Sinne der Bevdlkerung, im Sinne der Vater, im
Sinne der Arbeithnehmer in diesem Land hier eine Entscheidung geben und Gott sei
Dank dafir auch eine Mehrheit gefunden werden.

Beim néachsten Punkt stehen wir dann genau vor den Selbststéandigen, vor den vielen
Kleinunternehmerinnen, die in den vergangenen Jahren Probleme gehabt haben, was
die Abgrenzung der Einkinfte betrifft, und deshalb vor der Situation stehen, das Kin-
derbetreuungsgeld zuriickzahlen zu missen — ebenfalls monatelang keinen einzigen
Ruhrer aus der OVP, diesbeziiglich irgendwie eine Entscheidung, eine Verbesserung
fur die Situation dieser Betroffenen herbeiflihren zu wollen. ,Der Standard“ hat damals
im Méarz 2019 sogar getitelt: ,OVP-interner Streit um Kindergeld fir Selbststandige“. Es
hat geheilen: ,Aber auch hier legt sich das Familienressort wieder quer. Es besteht [...]
weiter auf einen restriktiven Vollzug.“ Auch das hatten Sie, Frau Abgeordnete Bogner-
Strauf3, damals als Ministerin zu verantworten.

Aber jetzt ist pl6tzlich alles anders, jetzt schaltet die OVP vom Blockademodus auf den
Wahlkampfmodus, und plétzlich entdeckt man dann, dass die Kleinstunternehmer
vielleicht ebenfalls ein Wahlerklientel sein konnten. Diese Hintergrundinformation
mdchte ich daher allen Selbststédndigen da drauf3en ausrichten: Sie sehen, das ist
reine Wahlkampfrhetorik, die hier gelebt wird, das ist Wahlkampfpolitik, die hier
gemacht wird, denn als noch keine Wahlkampfzeiten ins Haus standen, da war die
brenzlige Situation fur viele Selbststandige Uberhaupt kein Thema in diesem Haus.

Ja, und was auch kein Thema in diesem Haus ist, sind die Krisenpflegeeltern. Da gibt
es die Situation, dass Krisenpflegeeltern kein Kinderbetreuungsgeld erhalten, wenn sie
Kinder unter 91 Tage bei sich zu Hause aufnehmen und pflegen. Diese Personen
springen in der Sekunde ein, wenn es um Kinder geht, die in Not sind und die Pflege
brauchen, die dementsprechend jemanden brauchen, der sich um sie kiimmert und sie
auch versorgt. Ebenfalls in lhrer Zeit als Ministerin, Frau Bogner-Strauf3, war es nicht
maglich, fur diese Krisenpflegeeltern eine Losung zu schaffen, dass ihnen ebenfalls ein
Kinderbetreuungsgeld zugestanden wirde. Nein, es hat geheil3en, wenn es Uber
91 Tage ist, dann ist es die Elterndefinition, und wenn leider der Fall eintritt, dass
Kinder unter 91 Tage bei Krisenpflegeeltern Tag fur Tag aufgenommen und gepflegt
werden, dann gibt es leider kein Kinderbetreuungsgeld. Das ist keine Ldosung einer
Situation.
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Heute liegt ein Antrag vor. Sie koénnen heute zeigen, ob Sie weiterhin mit lhrer
Blockadepolitik weitermachen oder ob Sie wenigstens in Wahlkampfzeiten bereit sind,
die Situation dementsprechend zu verbessern. Es sind nicht viele Krisenpflegeeltern,
aber es ist in so vielen Féllen eine wirklich schwerwiegende Situation, die unbedingt im
Sinne der betroffenen Kinder gel6st werden muss. Ich bitte und appelliere in dieser
Richtung ein bisschen an Ihr familienpolitisches Gewissen. — Vielen Dank. (Beifall bei

JETZT))
13.40

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Sieber. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

13.40

Abgeordneter Norbert Sieber (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Hohes Haus! Wir debattieren verschiedene Themen und stellen
dabei fest, dass wir uns familienpolitisch auf einem sehr hohen Niveau bewegen und
bemdiht sind, hier auch noch weitere Entwicklungen voranzutreiben. Vielleicht darf man
dabei auch feststellen, dass die Familienpolitik vielleicht auch deswegen in diesem
Land so einen hohen Stellenwert hat und so weit gediehen ist, weil eben die OVP seit
32 Jahren mit in der Regierung ist. (Beifall bei der OVP. — Abg. Jarolim: Da muss er
selber lachen!)

Sehr geehrte Frau Holzinger-Vogtenhuber, es ist schon schén, wenn wir von der
gestrigen Besprechung mit unserer Frau Ministerin Stilling sprechen und sie zitieren.
Sie hat wirklich gesagt, dass eben in Bezug auf den Papamonat im Bereich des
offentlichen Dienstes deutliche Zahlen zu lesen sind — ja, das stimmt —, aber du musst
dann auch wirklich alles wiedergeben, was sie gesagt hat. Sie hat namlich auch ge-
sagt, dass natirlich der 6ffentliche Dienst schwer bis nicht mit den anderen Bereichen
in der Wirtschaft zu vergleichen ist, dass da andere Malinahmen zu setzen sind. Also
bitte: Nicht nur ein Tunnelblick auf das richten, was man sehen will, sondern wirklich
die gesamte Aussage wiedergeben! — Danke, Frau Ministerin Stilling, flr diese neutrale
und gute Aussage, die Sie diesbeziiglich getroffen haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Ausgangslage fur die heutige Debatte ist, dass ganz
genau gleich wie bei den unselbststandig Erwerbstadtigen die Einhaltung der Zuver-
dienstgrenzen auch bei selbststandig Erwerbstatigen seitens der SVA Uberprift wird.
Es kann und wird aus verfassungsrechtlichen Gleichbehandlungsgrinden auch fir
Selbststandige keine Ausnahme gemacht werden kénnen. Selbststandige haben die
Moglichkeit, im Zeitraum von zwei Jahren der SVA bekanntzugeben, in welchem
Kalendermonat sie Kinderbetreuungsgeld bezogen und wie viel sie wahrend, davor
und danach verdient haben. Wir sprechen dabei von der sogenannten Abgrenzung der
Einkiinfte. Der OGH hat nun im Jahr 2018 entschieden, dass Selbststandige auch nach
Ablauf der Zweijahresfrist eine Abgrenzung vornehmen dirfen. Fihrt die nachtragliche
Abgrenzung dazu, dass die Zuverdienstgrenze nicht Uberschritten wurde, darf es zu
keiner Ruckforderung kommen. Diesem Umstand werden wir mit den vorliegenden
zwei Gesetzentwiirfen gerecht.

Zum einen regeln wir im Kinderbetreuungsgeldgesetz die Fristen so, dass eine
nachtragliche Abgrenzung fir Geburten vom 1.1.2012 bis zum 28.2.2017 bis zum Ende
des Jahres 2025 mdglich sein wird. Damit schaffen wir den Spielraum fur all jene, die
zu Ruckforderungen verpflichtet wurden. Wir verhelfen ihnen wiederum zu ihrem
Recht, das heil3t, wir verhelfen ihnen zu ihrem Geld.

Der zweite Teil regelt die Finanzierung der Riickforderungen der betroffenen Personen.
Hierflr schaffen wir einen Jungfamilienfonds, der aus Mitteln der SVA gespeist wird. Es
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handelt sich bei den notwendigen Mitteln also um Versichertenbeitrdge, mit denen wir
den Versicherten ihre Rechte auf das Kinderbetreuungsgeld im Rahmen des Gesetzes
sichern. Wir belasten also mit dieser MaRhahme das allgemeine Budget nicht und
bleiben beim Pfad einer sparsamen Haushaltsfihrung. Wichtig ist, dass alle Betrof-
fenen nun die Sicherheit bekommen, bei zeitgerechter Meldung ihrer Abgrenzungen
die ihnen zustehenden Mittel aus dem Kinderbetreuungsgeld zu bekommen, und zwar
auch ruckwirkend fur all jene, die in der Vergangenheit flir das Kinderbetreuungsgeld
zu einer Ruckzahlung verpflichtet wurden.

Das ist eine gute Loésung fur alle Betroffenen im Sinne der Versicherten und im Sinne
aller Familien, die nun auch ihren Anspruch auf das Kinderbetreuungsgeld gesichert
haben. Als Familiensprecher der OVP mdchte ich mich bei allen eingebundenen Ver-
handlerinnen und Verhandlern recht herzlich bedanken. Ich méchte auch erwahnen
und betonen, dass diese Regelung, dass diese LOsung von unserer damaligen
Familienministerin Juliane Bogner-Straul auf den Weg gebracht wurde, und mich daftr

bei ihr auch recht herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP.)
13.44

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Vogl. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter.

13.44

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frauen Minis-
terinnen! Hohes Haus! Heute haben wir einen historischen Tag, weil wir es endlich
schaffen, fir junge Familien in unserem Land einen Rechtsanspruch auf einen Papa-
monat — beziehungsweise ist es in Wirklichkeit ein Babymonat, weil er ja fur alle
Formen der Beziehungen offensteht — im Gesetzesrang zu erreichen.

Ich gehére zu jener Generation von Mannern, bei denen es damals Ublich geworden
ist, dass sich die Turen der Kreil3sale langsam auch fur Manner gedffnet haben. Es war
im ersten Moment eine gewisse Verunsicherung der Manner da: Gehen wir jetzt zur
Geburt mit oder nicht? Man hat aber sehr rasch gesehen, dass sich dieser Trend
durchsetzt, weil es schon etwas Besonderes ist. Natirlich ist es noch mehr an Beson-
derheit, wenn Frauen Uber neun Monate erleben, wie sich in ihrem Korper ein Mensch
entwickelt, aber diese ersten Momente des neuen Lebens als Vater miterleben zu
durfen, schafft schon auch eine enge Verbindung und etwas Besonderes zwischen
dem Kind und dem Vater.

Es ist hier angesprochen worden, dass das jetzt alles so kompliziert ist, was wir
fordern. In Wirklichkeit ist es gar nicht kompliziert. Wir alle miteinander, die Kinder
gekriegt haben, wissen, dass die ersten Wochen eine massive Umstellung in unserem
Leben sind. Der Tagesrhythmus andert sich ganz gewaltig, weil auf einmal nicht mehr
die eigenen Interessen im Vordergrund stehen, sondern das kleine Kind, das kleine
Lebewesen den Lebensrhythmus vorgibt. Was wir wollen, ist das, was eigentlich die
jungen Vater oder die Jungen, die in einer Beziehung sind, einfach auch wollen,
namlich gemeinsam die ersten Wochen dieser gemeinsamen Herausforderung gestal-
ten zu kénnen, gemeinsam die Zeit der ersten Wochen nach der Geburt erleben zu
darfen.

Da ist es halt am einfachsten, wenn man einen Rechtsanspruch schafft, weil es nichts
Einfacheres auf der Welt gibt, als einen Anspruch auf etwas. Das schaffen wir mit
diesem vorliegenden Gesetzentwurf, und es ist schon zu erleben, dass sich hier die
Vernunft durchsetzt, dass wir hier eine Mehrheit finden.

Mein Wunsch ist nur: Wir haben in diesem Land jetzt 25 Jahre erlebt, wie sich dieser
Prozess fortgesetzt hat. Wir erleben derzeit, dass rund 7 Prozent der Vater bereits
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diesen Papamonat in Anspruch nehmen. Ich hoffe nur, dass wir nicht weitere 25 Jahre
brauchen, damit es fast alle Vater machen, sondern dass diese Veranderung deutlich
schneller gehen wird. Wir sorgen daflr, dass Geschwindigkeit da ist. Wir werden diese
Veranderung vorantreiben. Heute ist, wie gesagt, ein guter Tag fur die Familien in

Osterreich. (Beifall bei der SPO.)
13.47

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schimanek. —
Bitte schon.

13.47

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frauen
Ministerinnen! Hohes Haus! Ja, auch ich freue mich, dass wir es heute schaffen, den
Rechtsanspruch fir den Papamonat durchzusetzen. Ich glaube, das ist wirklich ein
Meilenstein in der Familienpolitik.

Ich mochte dort anknlipfen, wo Kollege Vogl jetzt schon ein bisschen angefangen hat.
Er hat gesagt, die Frauen erleben es, und jetzt erleben es auch die Véater, denn mit der
Geburt eines Kindes verandert sich natirlich alles im Leben. Ein neues Familien-
mitglied aufzunehmen, ist wunderschon und birgt auch grof3e Herausforderungen. Ich
glaube, zu zweit sind diese Herausforderungen leichter und besser anzunehmen.

Der Papamonat bietet die Mdoglichkeit der gegenseitigen Unterstiitzung. Damit haben
Vater auch rechtlich die Chance, ihr Kind schon ganz frilh kennenzulernen, eine
starkere Bindung aufzubauen. Das ist eine sehr wichtige familien- und sozialpolitische
Maflnahme. Auch die Vereinbarkeit von Familie und Beruf muss hier jetzt tatsachlich
lebbar werden.

Die Regelungen zu einem Papamonat finden sich ja derzeit im Dienstrecht des Bundes
und in bestimmten Kollektivvertragen. Den generelle Rechtsanspruch auf einen Papa-
monat fihren wir heute ein. Die Arbeitnehmer kénnen jetzt auch die Entscheidung
treffen, ob sie den nehmen wollen oder nicht.

Das Familienzeitbonusgesetz regelt ja nur die finanzielle Absicherung. Auch fir
selbststandig Erwerbstétige soll es jetzt die Mdglichkeit geben, einen Papamonat
anzunehmen.

Trotz aller Initiativen, die zuvor gesetzt wurden, wurden ja im Jahr 2018 fiir die 31-
tagige Familienauszeit in nur 7 000 Fallen — genau sind es 7 338 — Antrage gestellt,
Stand September, und das sind keine 10 Prozent der 90 000 Geburten in Osterreich.
Im Jahr 2017 waren es uberhaupt nur 642 Personen, die diesen Familienzeitbonus
angenommen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich wirklich sehr, dass wir diesen
Papamonat heute durchsetzen. Ich wiinsche mir auch eine Anderung in puncto
Wabhlfreiheit fur alle Vater, da das vorgestellte Modell des Papamonats Miittern, Vatern
und Kindern zugutekommt und auch gesellschaftlich das Bild der Familie fir die
nachsten Generationen sicherlich zum Positiven verandern wird.

Selbstverstandlich werden wir auch dem Antrag zur Errichtung des Jungfamilienfonds
zustimmen, aber den Antrag von Kollegen Loacker kdnnen wir leider nicht mittragen. —

Danke. (Beifall bei der FPO.)
13.50

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Frau Bundesminister Stilling gelangt nun zu Wort. —
Bitte, Frau Bundesminister.
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13.50

Bundesministerin im Bundeskanzleramt Mag. Ines Stilling, betraut mit der
Leitung der zum Wirkungsbereich des Bundeskanzleramtes gehtérenden Angele-
genheiten fur Frauen, Familien und Jugend: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr
geehrte Abgeordnete! Sehr geehrte Zuhdrerinnen und Zuhorer! Ich mdchte mich
meiner Ministerkollegin anschliel3en und Ihnen auch von dieser Stelle sehr herzlich fur
Ihr Vertrauen danken, dass wir in dieser Zeit bis zur Wahl und zur Bildung einer neuen
Bundesregierung Verantwortung fur dieses Land Ubernehmen dirfen. Ich freue mich
aul3erordentlich, dass die Themen Frauen, Familien und Jugend heute so einen ge-
wichtigen Schwerpunkt auch auf der Tagesordnung des Nationalrates bilden, denn ich
glaube, gerade diese Themen verdienen es, auch einmal im Mittelpunkt zu stehen.
(Beifall bei der SPO.)

Wie Herr Abgeordneter Vogl und einige andere Kolleginnen und Kollegen bereits er-
wahnt haben, ist die Geburt eines Kindes ein entscheidender Einschnitt im Leben von
vielen, vielen Osterreicherinnen und Osterreichern. Damit beginnt eine vollig neue
Prioritdtensetzung und es entsteht eine andere Perspektive auf die Wichtigkeiten im
Leben. Gerade da halte ich es fir besonders wichtig, dass alle Elternteile die
Mdoglichkeit haben, diese wichtige Zeit von Anfang an gemeinsam mit dem Kind
verbringen zu kdnnen. Wenn es dazu eine Einigung und eine Mehrheit im Parlament
gibt, dann ist das fur Familien in diesem Land sicher begruRenswert. (Beifall bei der
SPO.)

Eine starkere Beteiligung von Vatern in der Kindererziehung und Kinderbetreuung ist
auch aus frauenpolitischer Sicht eine zentrale MaRnahme, um die Betreuungsarbeiten
partnerschaftlich aufzuteilen, ganz im Sinne unserer gesetzlichen Bestimmung von
Halbe-halbe. Instrumente, um Erwerbsbeteiligungen von Frauen zu starken, aber auch
um Mannern Mdglichkeiten zu geben, sich in der Betreuungsarbeit und in der Zeit mit
ihren Kindern ausleben zu kénnen, halte ich fir ganz wesentlich. Vatern und Mittern
ein starkeres Ausmafld an Zeit mit ihren Kindern zu geben und auch mehr Zeit
gemeinsam zu verbringen ist, glaube ich, auch ein Beitrag zur Starkung der Familien.

Ganz grundsatzlich freue ich mich auch, dass das Thema Jungfamilienfonds heute hier
zum Thema gemacht wird, denn ich weil3, dass gesetzliche Bestimmungen gerade
beim Kinderbetreuungsgeld manchmal fiir AuRenstehende sehr komplex sind. Einige
Abgeordnete, Kolleginnen und Kollegen und ich haben dieses Thema schon sehr lange
und intensiv behandelt und verhandelt. Fir uns mag manches logisch erscheinen, aber
fur viele Burgerinnen und Birger ist diese Regelung, zumal sie manchmal zum ersten
Mal in ihrem Leben damit konfrontiert werden, sehr komplex. Insofern kann es
passieren, dass man Fristen Ubersieht und Rickzahlungen tatigen muss, die gerade
fur junge Familien existenzbedrohend sein kénnen.

Fur umso wichtiger halte ich es, dass heute hier auch ein Antrag diskutiert wird, wie wir
bestimmten Familien jedenfalls eine Hilfestellung geben kdnnen. Ich halte es auch fur
einen familienpolitisch wichtigen Beitrag, dass bei diesem Antrag die Moglichkeit einer
Anhebung der Zuverdienstgrenze beim einkommensabhéangigen Kinderbetreuungsgeld
und bei der Beihilfe zum Kinderbetreuungsgeld mitbehandelt wird.

Das Thema der Krisenpflegeeltern — heute auch schon mehrfach andiskutiert — ist ein
ganz wichtiges Thema. Wir kdnnen diesen Familien und diesen Personen, die Krisen-
pflegekinder Gbernehmen, nicht genug danken. Es sind Familien, die Unterstiitzung in
ganz schwierigen Zeiten bekommen. Diesen Kindern eine Perspektive zu geben und
sie zu stabilisieren, ist eine ganz, ganz entscheidende, gesellschaftspolitisch wichtige
Aufgabe. Ich mdchte aber auch, dass sowohl die leiblichen Eltern als auch diese
Krisenpflegepersonen entsprechende finanzielle Unterstlitzungen erhalten, damit diese
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Krisen gut gemeistert werden kénnen und alle Kinder in diesem Land eine gute

Entwicklungsperspektive bekommen. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
13.54

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Frau Abgeordnete Hager-Hammerle gelangt zu
Wort. — Bitte schon.

13.54

Abgeordnete Mag. Doris Hager-Hammerle (NEOS): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Frauen Ministerinnen! Werte Zuseherinnen und Zuseher auf der Galerie
und vor den Fernsehbildschirmen! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus!
Ich darf mich heute zum ersten Mal als Abgeordnete zum Nationalrat und als NEOS-
Frauen- und Gleichbehandlungssprecherin an Sie wenden. Ich danke meiner Vor-
gangerin Claudia Gamon, die hier fur Frauenpolitik und Gleichbehandlung unermudlich
und mutig aktiv war, und ich wiinsche ihr alles Gute fur die Zeit und die Arbeit im
Europaischen Parlament. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)

Ich danke der Parlamentsdirektion flir einen reibungslosen Einstieg, meinem Klub und
meinen Kolleginnen und Kollegen fir ihr Vertrauen und die Unterstiitzung, aber auch
den Vorarlberger Kollegen aus anderen Fraktionen in diesem Haus fir das wert-
schatzende Wilkommen, das ich erfahren durfte. (Beifall bei den NEOS und bei
Abgeordneten der SPO.) Das freut mich und sagt mir, dass unsere Zusammenarbeit
gut wird und dass wir unsere gemeinsame Verantwortung als Abgeordnete auch in
einem heil3en Sommer und in einem politisch heilRen Herbst wahrnehmen werden.

Eine Antrittsrede, so sagte man mir, ist ein guter Moment, um kurz innezuhalten und
sich zu fragen: Was hat mich hierhergebracht? — Da waren zum einen ein Vater und
eine Mutter, die ihren sechs Kindern eine mdglichst sorgenfreie Kindheit und eine gute
Ausbildung mitgeben wollten, die uns nie vorschrieben, was wir werden, was wir lernen
oder wie wir leben sollten. Jeder und jede von uns hatte die Freiheit, die eigenen
Talente und Moglichkeiten zu entdecken und selbstbestimmt ihren oder seinen Weg zu
gehen.

Da war beziehungsweise ist ein Ehemann, der mit mir ein Rollenbild auf den Kopf
stellte, der sich nach der Geburt unserer Tochter vor fast 20 Jahren ihrer Betreuung
und dem Haushalt widmete, wahrend ich fir ein paar Jahre in die Rolle der Haupt-
familienernéhrerin schlipfte.

Wir wollten eine Familie sein und wir wussten wie, aber das gefiel nicht allen. Musst
wirklich du das Geld verdienen? Kann das nicht dein Mann? Weil3t du eigentlich, was
du als Mutter versdumst? — Ich glaube, dass jede Mutter weil3, was sie versaumt, wenn
sie ihr Kind ein paar Stunden nicht sieht, und ich glaube, dass das auch jeder Vater
weifl3. Solche Versuche der Fremdbestimmung hatte ich als Kind und Jugendliche im
eigenen Elternhaus nicht erfahren, aber als erwachsene Frau. Was mir da vor- und
zugeschrieben wurde, war irgendwie immer da, aber jetzt ist mir klar, das hat mich
hierhergefuhrt.

Wie kann es sein, dass wir Frauen und Familien in diesem Land nach wie vor oder
sogar wieder vermehrt vorschreiben wollen, wie sie leben sollen, was sich gehért und
nicht gehort, wer das Geld in der Familie verdient? Ist das die Freiheit, die Politik meint,
wenn sie von Wabhlfreiheit spricht?

Eine Familie zu griinden, ist eine der wichtigsten und schénsten Aufgaben, die wir
Menschen treffen. Familie ist der Ort, wo Menschen flreinander und fir Kinder
Verantwortung tUbernehmen. Sie kénnen und wollen das in unterschiedlichen Formen.
Der Grol3teil der Gesellschaft hat das verstanden — der Grof3teil der Politik auch?
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Wenn wir Gesetze machen, dann hoffentlich, um Rahmenbedingungen zu schaffen,
die gerechte Chancen fiur alle erméglichen, flexibel sind und unserer Gesellschaft in
ihrer Pluralitdt Rechnung tragen, die nicht zu Ungleichbehandlung und Schlechterstel-
lung einer Gruppe flhren oder irgendwelche Rollenbilder — egal welche — einzemen-
tieren.

Wir NEOS wollen die Familienpolitik dort hinholen, wo sie hingehort, und ich mdchte in
den nachsten Wochen und Monaten eine starke Stimme sein, die Freiheit fur alle und
Chancen fur Zukunft ermdglichen will. — Vielen Dank. (Beifall bei den NEOS sowie bei

Abgeordneten von OVP und SPO.)
13.59

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Graf. — Bitte,
Frau Abgeordnete.

13.59

Abgeordnete Tanja Graf (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerinl Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer und Zu-
schauerinnen! Wir behandeln unter diesem Tagesordnungspunkt gleich mehrere An-
trage, daher darf ich mit dem ersten Antrag zum Thema Kinderbetreuungsgeld starten.

Mit dem vorliegenden gemeinsamen Antrag mit der FPO wird einerseits vorgeschla-
gen, die Zuverdienstgrenze beim einkommensabhangigen Kinderbetreuungsgeld ab
2020 von jahrlich 6 800 auf 7 300 Euro zu erhéhen. Andererseits soll die riickwirkende
Fristverlangerung fir Selbststandige, die nicht ganzjahrig Kinderbetreuungsgeld
bezogen haben, verlangert werden. Diese Fristen hatten nadmlich bisher zur Folge,
dass manche Selbststéandige das Kinderbetreuungsgeld vollstandig zurlickzahlen
mussten, nur weil sie es verabsaumt hatten, die monatsweise Aufschllisselung ihrer
Einkiinfte der Sozialversicherung rechtzeitig bekannt zu geben. Wem dies trotz korrek-
ter Einhaltung der Zuverdienstgrenze passiert ist, soll nun Unterstiitzung aus dem extra
dafir vorgesehenen Jungfamilienfonds bekommen. Ich bedanke mich hier im Namen
aller Mitter aus dem Bereich der Selbststandigen fiir lhre Zustimmung. (Beifall bei der
OVP.)

Nun darf ich zum Thema Papamonat beziehungsweise Vaterkarenz Ubergehen. Dazu
gibt es zwei ganz unterschiedliche Antrage. Der eine, der SPO-Antrag 576, sieht vor,
dass ein werdender Vater einen einseitigen Rechtsanspruch auf einen Papamonat
hat. — Es mag sein, dass die SPO gerne einseitige Entscheidungen trifft und diese
ihrem Gegenulber aufzwingt. Wir Unternehmerinnen und Unternehmer sind in unseren
Betrieben ein anderes Miteinander gewohnt. Im Sinne unserer Unternehmer und
Unternehmerinnen ist es bei uns Ublich, Vereinbarungen zu treffen, mit denen beide
Seiten leben kénnen und mit denen beiden Seiten geholfen ist. (Beifall bei der OVP.)

Zweitens beinhaltet der Antrag einen Kiindigungsschutz, beginnend mit einer Voran-
kindigung beziehungsweise frihestens vier Monate vor dem errechneten Geburts-
termin. Dieser Kindigungsschutz ist vollig Uberzogen und zeigt eines ganz Kklar,
namlich dass die Belastungspartei SPO keine Expertise fiir das Unternehmertum hat
und diese auch in Zukunft nicht mitbringen wird. (Zwischenruf der Abg. Heinisch-
Hosek.) Sie sehen wahrscheinlich nur den Staatsbetrieb. Dass es auch private
Betriebe gibt, scheint Ihnen vollkommen entgangen zu sein. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Krainer: In Staatsbetrieben brauchten wir das nicht!)

Interessant ist zudem, dass es zum Thema Papamonat/Vaterkarenz auch einen EU-
Richtlinienvorschlag gibt, der erstens zehn Tage Vaterurlaub vorsieht und zweitens die
Umsetzung dieser Richtlinie erst innerhalb von drei Jahren fir notwendig erachtet.
Drittens sehen die Mitgliedstaaten eine Mindestbeschaftigungsdauer von sechs bis
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zwolf Monaten fir den Anspruch auf Bezahlung des Vaterurlaubs vor. Osterreich hat
sich vernunftigerweise auch fir die zehn Tage ausgesprochen. (Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek.) Wir bekennen uns natirlich selbstverstandlich zur Férderung von
Eltern und Familien und somit auch zur Vaterbeteiligung. Dies ist ein gesamtgesell-
schaftliches Anliegen, aber wir stimmen einem Uberbordenden Antrag seitens der
SPO, der wieder UberschieRBend ein Gold Plating darstellt, sicherlich nicht zu. (Beifall
bei der OVP. — Zwischenrufe bei der SPO.)

Ich muss sagen, ich bin wirklich sehr verwundert, dass die FPO, obwohl sie dem Anti-
Gold-Plating-Gesetz zugestimmt hat, nun vorhat, den SPO-Antrag zu unterstitzen. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass die freiheitlichen Unternehmer mit einem so Utberbor-
denden Kindigungsschutz von mindestens vier Monaten eine Freude haben werden.
Ich bin auch davon tiberzeugt, dass die Osterreicher und Osterreicherinnen kein Gold
Plating und im Ubrigen auch keine populistischen Schnellschiisse mochten. (Beifall bei
der OVP. — Abg. Krainer: Nicht mindestens, sondern maximal vier Monate! — Zwi-
schenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Der NEOS-Antrag mit den flexibleren Karenzmoglichkeiten stellt zumindest eine
Alternative zum SPO-Antrag dar. Allerdings enthélt leider auch der NEOS-Antrag
gewisse Spurenelemente von Gold Plating. Der Anspruch auf 28 anstelle von zehn
Tagen Vaterkarenz ist so ein kleines Spurenelement. Allerdings ist anzuerkennen,
dass es dafur keinen lUberbordenden Kiundigungsschutz, sondern eine Anpassung an
bereits feststehende Bestimmungen der Vaterkarenz beinhaltet. Wir werden daher den
Antrag der NEOS unterstiitzen und geben diesem auch unsere Zustimmung.

AbschlieBend mochte ich schon noch festhalten, dass Osterreich ein Land ist, in dem
es ein gutes Miteinander zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer in den Betrieben
gibt. Dieses sollten wir gemeinsam weiter fortfihren. — Vielen Dank. (Beifall bei der
OVP))

14.04

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Nussbaum. —
Bitte.

14.04

Abgeordnete Mag. Verena Nussbaum (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Ge-
schatzte Ministerinnen! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! In den letzten
100 Jahren wurden enorme Verbesserungen fur Arbeitnehmerinnen in der sich stéandig
verandernden Arbeitswelt geschaffen. Auch unser Sicherheitsnetz mit sozialer Kran-
kenversicherung, Arbeitslosenversicherung und Pensionen hat sich standig weiter-
entwickelt. Wir konnen stolz sein, dass es nun auch die Ehe fir alle in Osterreich gibt.
Lediglich bei der Gleichstellung von Méannern und Frauen sowohl in der Arbeitswelt als
auch in der Gesellschaft habe ich oft den Eindruck, dass einige Entscheidungstrager
noch immer ein Rollenbild wie vor 100 Jahren leben. In diesem sind Frauen fir die
hausliche Sphére zusténdig, betreuen die Kinder und pflegen die alteren Angehdrigen,
wahrend Manner das Einkommen generieren und den Wohlstand nach Hause bringen
sollen.

Diese Rollenklischees werden aber von der jungen Generation nicht mehr gelebt. Um
den jungen Familien eine gerechte Arbeitsverteilung zu erméglichen, missen wir die
notwendigen Rahmenbedingungen schaffen, denn ohne BegleitmaRnahmen wird es
nicht gelingen, die Gleichstellung leben zu kdnnen und in weiterer Folge auch die
Einkommensschere zu schlieRen. Wir als SPO lehnen dieses veraltete, traditionelle
Bild ab, denn jede und jeder muss die gleiche Moglichkeit haben, an unserer Gesell-
schaft, am Arbeits- und am Familienleben teilzunehmen. (Beifall bei der SPO.)
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Vater wollen sich an der Kinderbetreuung beteiligen, und daher bin ich sehr froh, dass
es nun endlich gelingen wird, einen Rechtsanspruch auf den sogenannten Papamonat
zu erlangen. Wir kénnen stolz sein, einen Rechtsanspruch zu haben, denn auf
Almosen oder auf Goodwill wollen wir Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer nicht
angewiesen sein. (Beifall bei der SPO.)

Nun mochte ich noch auf die finanzielle Situation der Véter eingehen. Die fur den
Papamonat vorgesehene Abgeltung ist der Familienzeitbonus in Hohe von 700 Euro
monatlich, der als erster wichtiger Schritt gesehen werden kann. Es muss uns jedoch
allen ein Anliegen sein, dass diese in Zukunft ohne Anrechnung auf das Kinderbetreu-
ungsgeld ausbezahlt wird, und das klare Endziel kann nur sein: voller Lohnausgleich
fur den Papamonat! (Beifall bei der SPO.)

Ich bringe nunmehr einen Ab&nderungsantrag der Abgeordneten Gabriele Heinisch-
Hosek, Genossinnen und Genossen zum Antrag 576/A betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Vater-Karenzgesetz und das Landarbeitsgesetz 1984 geéndert werden,
ein, der bereits verteilt worden ist. In diesem Ab&nderungsantrag geht es darum, dass
sich der Zeitpunkt des Inkrafttretens auf 1. September 2019 &ndert und die Regelung
fir Geburten gilt, deren errechneter Geburtstermin friihestens drei Monate nach dem
Inkrafttreten liegt, und um weitere legistische Anpassungen. Im Landarbeitsgesetz wur-
den noch die Bestimmungen Uber die Anrechnung der Karenzzeiten aus dem Mutter-

schutzgesetz erganzt. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
14.08

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek
Genossinnen und Genossen

zum Antrag 576/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vater-Karenzgesetz und
das Landarbeitsgesetz 1984 geandert werden

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Artikel 1 Z 2 lautet:

»2. § 14 wird folgender Abs. 19 angefugt:

,(19) § 1a samt Uberschrift in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019
tritt mit 1. September 2019 in Kraft und gilt fir Geburten, deren errechneter Geburts-
termin frihestens drei Monate nach dem Inkrafttreten liegt. § 1a gilt auch fur Geburten,
deren errechneter Geburtstermin zwischen dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
und drei Monate nach dessen Inkrafttreten liegt, mit der Maligabe, dass die drei
Monatsfrist des § 1a Abs. 3 unterschritten werden darf.“*

2. In Artikel 2 wird die Z 1 durch folgende Z 1 und la ersetzt:
»1. (Grundsatzbestimmung) § 26i Abs. 1 lautet:

,§ 26i (1) Der Dienstnehmer behélt den Anspruch auf sonstige, insbesondere einmalige
Bezlige im Sinne des § 67 Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes EStG 1988, BGBI.
Nr. 400, in den Kalenderjahren, in welche Zeiten einer Karenz fallen, in dem Ausmalf,
das dem Teil des Kalenderjahres entspricht, in den keine derartigen Zeiten fallen. Fir
den Dienstnehmer glnstigere Regelungen werden dadurch nicht berihrt. Zeiten der
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Karenz werden bei Rechtsanspriichen, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten,
fur jedes Kind in vollem in Anspruch genommenen Umfang bis zur maximalen Dauer
gemal den 88 26a Abs. 1 und 26d Abs. 4 und 5 angerechnet. Die Zeit einer Karenz ist
auf die Dauer der Lehrzeit nicht anzurechnen.”

la. (Grundsatzbestimmung) 8§ 26u erhélt die Bezeichnung ,§ 26 v*.*
3. Artikel 2 Z 3 lautet:

»3. (Grundsatzbestimmung und unmittelbar anwendbares Bundesrecht) Dem § 285
wird folgender Absatz 78 angefugt:

»(78) (Grundsatzbestimmung und unmittelbar anwendbares Bundesrecht) Die Ausfiih-
rungsgesetze der Lander zu den 88 26i, 26u und 26v in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBI. | Nr. xx/2019, sind binnen sechs Monaten nach dem der Kund-
machung folgenden Tag zu erlassen. Die Ausfiuihrungsgesetze der Lander haben
ferner vorzusehen, dass

1. § 26i fur Eltern (Adoptiv- oder Pflegeeltern) gilt, deren Kind ab diesem Zeitpunkt
geboren (adoptiert oder in unentgeltliche Pflege genommen) wird,

2. § 26u fur Geburten gilt, deren errechneter Geburtstermin friihestens drei Monate
nach dem Inkrafttreten des Ausfilhrungsgesetzes liegt und

3. §26u auch fir Geburten gilt, deren errechneter Geburtstermin zwischen dem
Inkrafttreten des Ausfiihrungsgesetzes und drei Monate nach dessen Inkrafttreten liegt;
in diesen Fallen soll die drei Monatsfrist des 8 26u Abs. 3 unterschritten werden
dirfen.™

Begriindung

Es handelt sich um die Anderung des Inkrafttretens und um legistische Anpassungen.

Im LAG wurden noch die Bestimmungen Uber die Anrechnung der Karenzzeiten aus
dem Mutterschutzgesetz erganzt.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Der soeben in den Grundziigen erlauterte Aban-
derungsantrag wurde verteilt und steht mit in Verhandlung.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung fir 10 Minuten, da sehr viele schwierige Abstim-
mungen bevorstehen und das Croquis von den Klubs teilweise noch nicht durch-
gegangen worden ist. Die Sitzung ist unterbrochen.

kkkkk

(Die Sitzung wird um 14.08 Uhr unterbrochen und um 14.18 Uhr wieder aufge-
nommen.)

*kkkk

Sehr geehrte Abgeordnete! Ich nehme die unterbrochene Sitzung wieder auf, und wir
kommen nun zu einer Reihe von Abstimmungen.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Verhandlungsgegenstand getrennt
vornehme.
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Zuerst gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 6, den im An-
trag 816/A der Abgeordneten Sieber, Muhlberghuber, Kolleginnen und Kollegen enthal-
tenen Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Kinderbetreuungs-
geldgesetz gedndert wird und ein Gesetz Uber die Errichtung eines Jungfamilienfonds
erlassen wird.

Hiezu haben die Abgeordneten Sandler, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatzantrag
eingebracht. Ich werde daher zunachst Uber den erwéhnten Zusatzantrag und an-
schlielRend Uber den Gesetzentwurf abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Sandler, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag
betreffend Einflgung einer neuen Ziffer 3 in Artikel 1 sowie der daraus resultierenden
Umnummerierung eingebracht.

Wer hieflr ist, den ersuche ich um ein entsprechendes Zeichen. — Dieser Antrag ist
abgelehnt.

Nun ersuche ich jene Damen und Herren, die fur den gegenstandlichen Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativantrages sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig. Somit ist der Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Sandler, Leichtfried, Zinggl, Scherak, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Antrag auf
Sonderprifung des Familienfests im Schlosspark Schénbrunn — Verstol3 gegen das
Vergabegesetz und Verdacht auf Parteienfinanzierung durch die Hintertlir durch Alt-
Bundeskanzler Kurz*.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungs-
punkt 7, den im Antrag 576/A der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Vater-
Karenzgesetz und das Landarbeitsgesetz geadndert werden.

Hiezu liegen folgende Zusatz- und Ab&nderungsantrage vor: ein Abanderungsantrag
der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen, ein Zusatz- beziehungs-
weise Abanderungsantrag der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen.

Daher werde ich zunachst Uber die von den erwahnten Zusatz- beziehungsweise
Ab&nderungsantragen betroffenen Teile — der Systematik des Gesetzentwurfes
folgend — und schlie3lich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-bezie-
hungsweise Abanderungsantrag betreffend Art. 1 Z 1 eingebracht.

Wer hieflr ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit,
abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Initiativantrages.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die sich dafiir aussprechen, um ein entsprechen-
des Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.
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Die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend Anderung der Ziffer 2 in Artikel 1 und Anderung der Ziffer 1 in
Artikel 2 sowie der daraus resultierenden Umnummerierung eingebracht.

Wer hiefiir eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit,
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Zusatz- beziehungsweise Abanderungs-
antrag der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 2 Z 2, der
eingebracht wurde.

Wer hiefir ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diesen Teil des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Initiativantrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Ab&nderungsantrag der Abgeordneten
Heinisch-Hosek, Kolleginnen und Kollegen betreffend Art. 2 Z 3.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

SchlieBRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativantrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefir ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

So kommen wir auch gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung hieflr eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen.— Das ist wiederum die Mehrheit, und "somit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen. (Beifall bei der SPO.)

Schlie3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 8, den im
Antrag 919/A der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen
Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz, das
Bundesgesetz, mit dem Karenz fir Vater geschaffen wird, sowie das Bundesgesetz
betreffend die Grundsatze fir die Regelung des Arbeitsrechts in der Land- und
Forstwirtschaft geandert werden.

Hierzu haben die Abgeordneten Mag. Loacker, Dr. Bogner-Straul3, Kolleginnen und
Kollegen einen Zusatz- beziehungsweise Ab&nderungsantrag eingebracht. Ich werde
daher zunéachst tber die vom erwahnten Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag
betroffenen Teile und schliel3lich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile
abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Loacker, Bogner-Strauf3, Kolleginnen und Kollegen haben einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 bis 3 eingebracht.

Wer hiefur eintritt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Min-
derheit.

Somit kommen wir zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Initiativantrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit, nicht angenommen.
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SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativ-
antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit, nicht angenommen.

Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 3 bis 5

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Wir kommen nun zur verlegten Abstimmung Uber
die Tagesordnungspunkte 3 bis 5, die ich wiederum Uber jeden Verhandlungsgegen-
stand getrennt vornehme.

Zu Tagesordnungspunkt 3 liegt ein Rickverweisungsantrag des Abgeordneten
Muchitsch vor.

Ich lasse daher sogleich dartber abstimmen, den Gesetzentwurf betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche
Sozialversicherungsgesetz und das Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert wer-
den, nochmals an den Ausschuss flr Arbeit und Soziales zu verweisen.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die daflir eintreten, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 3, den im Antrag 905/A
der Abgeordneten August Woginger, Werner Neubauer, Kolleginnen und Kollegen
enthaltenen Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz, das Gewerbliche Sozialversicherungsgesetz und das
Bauern-Sozialversicherungsgesetz geandert werden.

Hiezu liegen zwei Zusatzantrage der Abgeordneten Wimmer, Kolleginnen und Kollegen
vor. Weiters haben die Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen einen
Abanderungsantrag eingebracht. SchlieZlich liegt noch ein Zusatz- beziehungsweise
Abanderungsantrag der Abgeordneten Wdginger, Neubauer, Kolleginnen und Kollegen
vor.

Im Sinne des § 65 Abs. 3 der Geschéaftsordnung werde ich zunachst Uber jene Teile
des Gesetzentwurfes — getrennt nach Antrag — abstimmen lassen, die von samtlichen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantragen betroffen sind.

In der Folge lasse ich — wiederum getrennt nach Antrag — liber jene Teile, die sowohl
vom Abanderungsantrag der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen als
auch vom Zusatz- beziehungsweise Abénderungsantrag der Abgeordneten Waoginger,
Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betroffen sind, abstimmen.

Schliellich lasse ich Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetz-
entwurfes in der Fassung des Initiativantrages abstimmen.

Die Abgeordneten Wimmer, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatzantrag be-
treffend Einfigung neuer Ziffern 1 bis 7 und 12 sowie daraus resultierende Umnum-
merierungen in Artikel 1 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit, nicht angenommen.

Weiters haben die Abgeordneten Wimmer, Kolleginnen und Kollegen einen Zusatz-
antrag betreffend Einfigung einer neuen Ziffer 1 § 261 und daraus resultierende Um-
nummerierung in Artikel 1 eingebracht.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit, nicht angenommen.

Ferner liegt mir ein Abanderungsantrag der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und
Kollegen betreffend Anderungen sowie Streichungen in Artikel 1 vor.

Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die
Minderheit, nicht angenommen.

Weiters liegt mir ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Waginger, Neubauer, Kolleginnen und Kollegen betreffend Artikel 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

SchlieBRlich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Artikels 1 in der Fassung des Initiativantrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Die Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nderungsantrag
betreffend Artikel 2 und 3 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Minderheit, nicht angenommen.

Ferner haben die Abgeordneten Wdginger, Neubauer, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag betreffend Artikel 2 und 3 eingebracht.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hieflr aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, somit angenommen.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativ-
antrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefur ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Damit kommen wir zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung geben,
um ein entsprechendes Zeichen.— Das ist wiederum die Mehrheit, somit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 4, den im Antrag 695/A
der Abgeordneten Firlinger, Stefan, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetz-
entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine Sozialversicherungs-
gesetz geandert wird, samt Titel und Eingang.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefir sind, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig.

Somit kommen wir gleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung ihre Zustimmung erteilen,
um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum einstimmig, somit ist der Ge-
setzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

SchlieB3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt5, den im
Antrag 780/A der Abgeordneten Sieber, Neubauer, Kolleginnen und Kollegen enthal-
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tenen Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Alterssicherungs-
kommissions-Gesetz geandert wird, samt Titel und Eingang.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr ihre Zustimmung geben, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, somit angenommen.

Damit gelangen wir zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung hiefiir ihre Zustimmung
geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit, somit ist der
Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

9. Punkt

Antrag der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Zusammenrechnung der NSchG-Belastungen (123/A)(E)

10. Punkt

Antrag der Abgeordneten Dietmar Keck, Kolleginnen und Kollegen betreffend
abschlagsfreies Sonderruhegeld (124/A)(E)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zu den Tagesordnungspunk-
ten 9 und 10 der Tagesordnung, lUber welche die Debatten unter einem durchgefiihrt
werden.

Hinsichtlich dieser Antréage wurde dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales eine Frist zur
Berichterstattung bis 1. Juli 2019 gesetzt.

Es liegt kein Wunsch auf eine mindliche Berichterstattung vor, somit gehen wir in die
Debatte ein.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Kirchbaumer. — Bitte, Frau Abgeordnete.

14.33

Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer (OVP): Frau Prasidentin! Werte Bundesminis-
terinnen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher zu Hause
und hier bei uns auf der Galerie! Mit dem vorliegenden EntschlieRungsantrag der SPO
wird ein absolut falscher Weg eingeschlagen. Es sollte unser Anliegen sein, gleiche
Bedingungen fir alle Pensionistinnen und Pensionisten zu schaffen. Eine gesetzliche
EinzelmalRnahme fir eine Gruppe, die dann gegeniber anderen Pensionistinnen und
Pensionisten bevorzugt wird, halte ich fiir den falschen Weg. (Beifall bei der OVP.)

Ich mdchte hier nur ein Beispiel dafir nennen, wie es aussieht, wenn wir diesen
absolut falschen Weg einschlagen: Eine Frau geht im Alter von 59 Jahren in Pension
und hat Abschlage von 4,2 Prozent pro Jahr. Sie hat ihr Leben lang hart gearbeitet,
zwei Kinder grof3gezogen, den Haushalt gefiihrt, ihre Eltern versorgt und zudem noch
funf Tage in der Woche hart gearbeitet. Sie hat eine Pension von 1 100 Euro netto im
Monat. Sie hat Abschlage von 4,2 Prozent pro Jahr, weil sie nicht in die Regelpension
gegangen ist, sondern ein Jahr friiher.

Ein Nachtschwerarbeiter geht mit 57 Jahren — also zwei Jahre friher — in den Ruhe-
stand und hat eine Pension von 2 318 Euro netto. Dieser Arbeiter soll jetzt noch einen
zusatzlichen Bonus von 300 Euro netto bekommen, weil bei dieser Pension die
Abschlage von 4,2 Prozent pro Jahr gestrichen werden sollen.

Einden Sie das allen anderen Pensionistinnen und Pensionisten und den Menschen in
Osterreich gegeniber gerecht und fair? Sind diese um so viel weniger wert? — Ich
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mdchte die Anforderungen der Nachtschwerarbeit mit keinem Wort schmalern.
Nachtschwerarbeiter arbeiten tagtaglich sehr, sehr hart. Sie haben auch deshalb
bereits bessere Gehélter und werden fur ihre Arbeit ordentlich entlohnt. Jetzt aber zur
Forderung: Diese Nachtschwerarbeiter mit einem weiteren Pensionsvorteil zu beschen-
ken kann nicht der Weg sein. Meiner Meinung nach ist das lediglich ein Wahlgeschenk
der SPO. (Beifall bei der OVP.)

In unserem Interesse muss es sein, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bessere
Arbeitsbedingungen in unseren Unternehmen vorfinden. Es muss uns die Gesundheit
der Menschen wichtig sein. Diesbezuglich sind die Unternehmen aufgrund moderner
Technologien, die die Arbeit maRgeblich erleichtern, bereits auf einem sehr guten Weg.
Dadurch wird es in der Zukunft viel weniger Nachtschwerarbeit geben, und das muss
unser Ziel sein.

Es ist der falsche Weg, Menschen damit in die Nachtschwerarbeit zu locken, dass sie
ohne Abschlage in Pension gehen — wobei zu sagen ist, in diesem Bereich gehen
Frauen mit 52 und Mé&nner mit 57 Jahren in Pension. Es wurde somit bereits eine
Besserstellung fir hart arbeitende Menschen — die sie auch selbstverstandlich ver-
dienen — vorgenommen, eine weitere Aufweichung ist meiner Meinung aber der falsche
Weg.

Zum Thema Sozialpartnerschaft: Ich vermisse diesbeziglich die Einbindung der
Sozialpartner, die Sie, liebe SPO, immer so vehement fordern. Wo haben Sie das
Gesprach gesucht? Oder nehmen Sie die Sozialpartnerschaft erst dann ernst, wenn es
um lhre einseitigen eigenen Gewerkschaftsinteressen geht? (Beifall bei der OVP.)

Ich finde im Antrag auch kein einziges Wort Uber die Finanzierung seitens des Bundes
und der Wirtschaft. Das ist der Stil der SPO: Der Unterneh_mer soll bluten, der Staat
soll weiterhin Schulden machen. Die Schuldenpolitik der SPO muss ein Ende haben! —

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
14.37

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wimmer. —
Bitte.

14.37

Abgeordneter Rainer Wimmer (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geschatzten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Es ist
schade, dass die Gelegenheit heute vor allen Dingen von der Freiheitlichen Partei —
von der OVP habe ich es eh nie erhofft — nicht genutzt wurde, eine Lanze fir die
Nachtschwerarbeiter zu brechen. (Abg. Wurm: Wir werden es erklaren!) Auf der
anderen Seite aber ist es gut, denn so kdnnen die Menschen drauf3en beobachten und
sehen, welche Partei, wie wir als Sozialdemokraten, fur die Arbeithehmer einsteht und
welche Partei ganz massiv gegen die Arbeithnehmer und -nehmerinnen ist.

Weil Sie, Frau Kollegin Graf, vorhin gemeint haben — (in Richtung Abg. Kopf:) da lacht
der Generalsekretar, das kostet ihn wahrscheinlich gerade einen Lacher —, Arbeit-
nehmer und Unternehmer seien sehr harmonisch unterwegs: Da wirde ich einmal
ersuchen, dass Sie auch von lhrer Seite her — denn Sie sind eine grof3e und hohe
Funktionarin im Bereich der Leiharbeit — dafir Sorge tragen, dass nicht gegen die
Arbeitnehmer vorgegangen wird, so wie Sie es das letzte Mal gemacht haben, als
Mittel der Arbeitgeber fur AusbildungsmalRnahmen der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gekirzt wurden. (Zwischenruf der Abg. Tanja Graf.) Darauf missen Sie schon
ein bisschen besser aufpassen, meine sehr geschatzten Damen und Herren!

Zum heutigen EntschlieBungsantrag: Naturlich ware es wichtig und gut, mit Mal3nah-
men einen leichteren Zugang zur Nachtschwerarbeit zu ermdglichen, Kolleginnen und
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Kollegen, denn es ist ja nicht irgendwer, der die Arbeit dort verrichtet. Es sind Men-
schen in den Bergwerken, in den Stollen, Menschen, die am Hochofen arbeiten, und
wie dort gearbeitet wird und welche Einflisse dort tatsachlich herrschen, wie schwer
das ist, Kolleginnen und Kollegen, muss man zuerst einmal erleben, bevor man
leichtfertig sagt: Nein, wir bleiben bei der jetzigen gesetzlichen Lage und lassen es
einfach so, wie es ist! (Beifall bei der SPO.)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Bundesregierung war in den letzten 18 Monaten
gegen die Arbeitnehmer gerichtet. (Zwischenruf des Abg. Wurm.) Ganz deutlich
wurden die Arbeitnehmerrechte mit FiiRen getreten. Sie von der FPO haben sich
immer als Arbeitnehmerpartei hingestellt. Genau das Gegenteil haben Sie gemacht:
Die Freiheitliche Partei hat die Arbeitnehmer verraten. (Abg. Matznetter: Verrat!) Das
haben wir heute beim Beschluss wieder gesehen, liebe Kolleginnen und Kollegen.
(Beifall bei der SPO.)

Als erster Punkt die Sozialversicherung: Die Sozialversicherung wurde zertrimmert,
Milliarden hat das gekostet, die Selbstverwaltung wurde abgeschafft. Kolleginnen und
Kollegen von der OVP, ihr habt die Generaldirektoren ausgetauscht, sonst gar nichts;
die Leistungen werden nicht besser werden, liebe Freundinnen und Freunde
(Zwischenrufe der Abgeordneten Nehammer und Zarits): VAEB — schwarzer General-
direktor; AUVA — natirlich ein schwarzer Generaldirektor; Pensionsversicherungs-
anstalt — natirlich ein schwarzer Generaldirektor; Osterreichische Gesundheitskasse —
ein schwarzer Generaldirektor; und beim Dachverband haben die Freiheitlichen einen
bekommen. Sie haben nicht die Struktur geéndert, Kolleginnen und Kollegen, Sie
haben umgefarbt und haben lhre Generaldirektoren jetzt untergebracht. In Wirklichkeit
geht es lhnen nicht um die Menschen, es geht Ihnen um die Macht, liebe Damen und
Herren. (Abg. Nehammer: ... ein Gestandnis!)

N&chster Punkt, Karfreitag: Darauf werden wir noch zu sprechen kommen und wir
werden das noch sehen. Das wird nicht so einfach gehen, dass man da einfach
driibersteigt. 300 000 Menschen den Feiertag wegzunehmen, das ist einfach nicht
okay und nicht fair, meine sehr geschatzten Damen und Herren. (Zwischenruf des Abg.
Hammer.)

Ich mochte nur noch einen Punkt erwéhnen, weil mir leider die Zeit davonlauft: den 12-
Stunden-Tag und die 60-Stunden-Woche. Da haben wir morgen bei der Diskussion
zum Parteiengesetz beziehungsweise zum Thema Parteienfinanzierung — der General-
sekretar hat jetzt schon die Ohren gedffnet — dann Gelegenheit, ein bisschen naher
darauf einzugehen. Unglaublich, wie unverhohlen man sich mit der Brieftasche, mit viel
Geld den 12-Stunden-Tag einfach kaufen kann (Abg. Nehammer: 360 000 Euro
Spenden!), der Herr Ortner mit 438 000 Euro, der Herr Pierer mit 436 000 Euro! Das
Geld auf den Tisch zu legen und zu sagen: Aber dafiir muss der 12-Stunden-Tag
kommen!, das ist unverfroren, Kolleginnen und Kollegen! Das wird sich rdchen, und Sie
werden das bei der Wahl auch zu spiiren bekommen. — Danke. (Beifall bei der SPO. —

Heiterkeit bei der OVP.)
14.42

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wurm. — Bitte
schon.

14.42

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Hohes Haus!
Werte Zuseher zu Hause! Vielleicht sollte man diese Geschichte noch einmal kurz
erklaren, damit die Zuseher auch wissen, worum es hier geht: Wir haben einerseits den
Begriff Nachtarbeit und dann die Begrifflichkeit Nachtschwerarbeit. Nachtarbeit ist es,
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wenn man regelmafig zwischen 10 Uhr am Abend und 6 Uhr in der Frih arbeiten
muss — der klassische Schichtdienst. Nachtschwerarbeit ist es, wenn man in dieser
Nachtzeit regelmafRig arbeitet und dann noch dementsprechend schwere Arbeit
verrichten muss — das heil3t, bei heiBen Temperaturen oder kiihlen Temperaturen im
Kihlhaus oder bei extremer Larmbelastung.

Das sind jene Osterreicherinnen und Osterreicher, die jahre- und jahrzehntelang unser
Land auch nachts am Leben erhalten, und diese Arbeitnehmer haben selbstver-
standlich auch einen besonderen Schutz zu erwarten. Deshalb, und das kann ich nur
noch einmal wiederholen, ein Zeichen mehr: Nur mit uns Freiheitlichen geht hier etwas
weiter; denn, liebe Sozialdemokratie, es hat euch jetzt jahrelang nicht gestort, dass es
bei dieser Pensionsregelung Abschlage gegeben hat. Wo war die Sozialdemokratie?
(Abg. Keck: Mit der OVP ist das nicht gegangen bitte!)

Jetzt, mit uns Freiheitlichen, wird es mdglich werden, wir werden sicherstellen, dass
dieser Personenkreis — und zwar betrifft es in diesem Fall Frauen ab 52 und Manner ab
57 — vorzeitig in den Sonderruhestand gehen kann und dann ab 60 oder 55 in die
normale Alterspension, dass diese Personen diesen Abschlag bei der Pension nicht
mehr abziehen missen.

Wir werden da unterstitzend eingreifen und helfen, aber ich sage es noch einmal: Das
alles wird ohne Freiheitliche Partei nicht gehen. Deshalb, liebe Arbeitnehmer, beden-
ken Sie am 29. September: Nur ein Kreuz bei der FPO wird die soziale Gerechtigkeit in

Osterreich weiterhin sicherstellen! — Danke. (Beifall bei der FPO.)
14.44

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Keck. — Bitte.

14.44
Abgeordneter Dietmar Keck (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Als Einreicher
dieser Antrage und als jemand, der Uber viele Jahre Nachtschwerarbeit geleistet hat,
bin ich betroffen von den Aussagen, die hier dargebracht werden.

Kollegin Kirchbaumer, du hast Beispiele gebracht, die man nicht vergleichen kann, und
ich sage das sehr harmlos. Du hast als Beispiel eine Frau genannt, die eine Tages-
diensttatigkeit verrichtet hat, vielleicht in einem klimatisierten Biro, die sehr wohl lange
Jahre gearbeitet hat und aufgrund einer Regelung, die die OVP damals mit der FPO in
einem Pensionsgesetz beschlossen hat, Abschlage von 4,2 Prozent hat. Es ist auf-
grund einer MaRnahme, die die OVP gesetzt hat, dass es diese Abschlage gibt. Dann
hast du einen Schwerarbeiter erwahnt und gesagt, es sollen fir alle Pensionisten
gleiche Bedingungen geschaffen werden.

Was macht denn der Nachtschwerarbeiter? — Ich denke, die meisten — und ich traue
mich, das hier zu sagen — wissen nicht, wie die Belastung eines nachtschwerarbei-
tenden Menschen ausschaut, meine Damen und Herren. Ich war viele Jahre lang
Nachtschwerarbeiter, und ich kann Ihnen sagen: Wenn Sie in der Nacht Tatigkeiten
verrichten, bei denen Sie hier herum (der Redner deutet auf sein Gesicht) 80 Grad
haben und die Sie durchgehend machen missen, dann ist das eine immense Be-
lastung fur den Korper, fur den Kreislauf, fur alles. Daher ist das Nachtschwer-
arbeitsgesetz am 1. Juli 1981, also gestern vor 38 Jahren, hier in Osterreich eingefiihrt
worden, namlich dass bei Bedingungen wie Hitzebelastungen, Kaltebelastungen, Larm-
belastungen, Erschitterungen und so weiter in Verbindung mit Nachtarbeit eben eine
MaRnahme vorgesehen ist.

Dann kommt das Thema Finanzierung. Wie wollen wir denn das finanzieren? — Ich
glaube, Kollegin Kirchbaumer, du weil3t nicht, dass fiir diese Menschen, die Nacht-
schwerarbeit leisten, von den Dienstgebern Sonderbeitrage einbezahlt werden mus-
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sen, sodass die Finanzierung Uber die Jahrzehnte gesichert ist. Wenn 3,5 Prozent der
Bruttolohnsumme (Abg. Wurm: 3,5 Prozent!) — ja, 3,5 Prozent der Bruttolohnsumme —
Uber einen Zeitraum von drei bis vier Jahrzehnten fir jeden Beschéftigten, der Nacht-
schwerarbeit leistet, einbezahlt werden, dann ist dieser vorzeitige Antritt ohne
Abschlage garantiert gesichert, weil das mit diesen Beitragen finanziert ist.

Ich erklare es lhnen am Beispiel der Firma, in der ich beschaftigt bin, n&dmlich der
Voestalpine: In der Voestalpine sind nur am Standort Linz 3 800 Menschen in der
Nachtschwerarbeit beschéftigt, und fiir diese 3 800 Menschen in der Schwerarbeit
werden pro Jahr 7,4 Millionen Euro an Sonderbeitragen fur das Sonderruhegeld wegen
Nachtschwerarbeit einbezahlt. (Abg. Kirchbaumer: Es ist teuer ...!) Das heil3t, wenn
ich da mit dem Hochrechnen anfange, und ich kann ein bisschen rechnen, dann weif3
ich, dass dieses Sonderruhegeld ohne Abschlage garantiert finanziert ware — auch
ohne die Dinge, die Sie genannt haben, die man da angeblich braucht.

Der zweite Antrag, meine Damen und Herren, bezlglich der NSchG-Belastungen: Das
Nachtschwerarbeitsgesetz sieht vor, dass man wahrend der Arbeitszeit Uberwiegend
eine Belastung haben muss. Was heil3t ,iberwiegend“? — Das musste erst gesetzlich
geklart werden: Das heil3t, die Betroffenen miissen mehr als 4 Stunden eine Belastung
haben, damit sie sich auf das Nachtschwerarbeitsgesetz berufen kénnen. Das be-
deutet, wenn man mehr als 4 Stunden Hitze ausgesetzt ist, kann man das machen.
Wenn man aber 2 Stunden Hitze, 2 Stunden Larm und 2 Stunden Erschitterungen
ausgesetzt ist, dann kann man sich nicht auf dieses Gesetz berufen, weil es ja heil3t:
eine Belastung Uberwiegend. Daher gibt es von uns diesen Antrag, eine Zusam-
menrechnung der NSchG-Belastungen vorzunehmen. Ich bringe daher folgenden
EntschlieRungsantrag ein:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rainer Wimmer, Kolleginnen und Kollegen eingebracht im Zuge der
Debatte zum Antrag 123/A(E) ,betreffend Zusammenrechnung der NSchG-Belastun-

gen
Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung insbesondere die Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz wird ersucht, zu den bestehenden Kriterien neue
Belastungskriterien fir Schwerarbeit aufgrund der Veranderungen der Anforderungen
die an Arbeitnehmerinnen gestellt werden, zum Beispiel langer und flexibler zu arbei-
ten, neu festzulegen.”

kkkkk

Der Grund ist, dass sich die Arbeitswelt natirlich geandert hat und diese Altbelas-
tungen sehr wohl noch vorhanden sind, aber viele neue Belastungen auf diese Men-
schen zukommen. Daher ist es notwendig, auch hier eine Anderung herbeizufihren.

Ich kann Ihnen nur eines sagen: Es wird ja immer von besseren Arbeitsbedingungen
geredet. Ich glaube, mein Unternehmen, die Voestalpine, versucht tiber Jahrzehnte fir
seine Beschaftigten bessere Arbeitsbedingungen herbeizufiihren. Es gibt aber Tatig-
keiten, da kann man Arbeitsbedingungen verbessern, so viel man will, die werden
trotzdem im NSchG drinnen bleiben, weil man das nicht wegbringt, wenn jemand etwa
im Stahlwerk, am Hochofen oder sonst irgendwo arbeitet.

Wenn da jemand verlangt, man soll gleiche Bedingungen fir die Pensionisten schaf-
fen, dann mdchte ich eines sagen — ich werde jetzt polemisch, und ich habe es in



146 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Dietmar Keck

diesem Haus vor 14 Jahren schon einmal gesagt— Wenn man sich die Lebens-
erwartung dieser Menschen, die ihr Leben lang Nachtschwerarbeit geleistet haben,
ansieht, dann weil3 man, dass sie nicht die Lebenserwartung derer haben, die diese
Tatigkeit nicht gemacht haben. Und ich glaube, man ist es lhnen schuldig, dass sie
vorzeitig in den Ruhestand gehen kénnen und da keine Abschlage haben. (Beifall bei

der SPO.)
14.49

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Rainer Wimmer, Muchitsch, Keck, Knes, Stdger, Ing. Vogl Ge-
nossinnen und Genossen

Eingebracht im Zuge der Debatte zum Antrag 123/A(E) der Abgeordneten Dietmar
Keck, Kolleginnen und Kollegen

,Die Bundesregierung insbesondere die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Gesund-
heit und Konsumentenschutz wird ersucht, zu den bestehenden Kriterien neue
Belastungskriterien fir Schwerarbeit aufgrund der Verénderungen der Anforderungen
die an Arbeitnehmerinnen gestellt werden, zum Beispiel langer und flexibler zu arbei-
ten, neu festzulegen.”

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Der soeben eingebrachte Antrag ist ausreichend
unterstitzt und steht mit in Verhandlung.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich Herr Abgeordneter Stdger zu Wort
gemeldet. — Bitte.

14.49

Abgeordneter Alois Stdger, diplomé (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau
Bundesministerin! Herr Abgeordneter Wurm hat behauptet, die SPO hétte die Ab-
schlage bei der Invaliditatspension beziehungsweise beim Sonderruhegeld eingefihrt
beziehungsweise hétte sie verandern kénnen.

Ich berichtige tatsachlich: Die Abschlage wurden 2003 unter der Regierung Schiissel-
Haider eingefuhrt. (Abg. Hafenecker: Der war doch gar nicht in einer Regierung!) —
2003, da war die FPO dabei. Es hat eine namentliche Abstimmung gegeben, bei der
die Abgeordneten der FPO und der OVP die Abschlage eingefiihrt haben.

Ich sage auch deutlich: Die SPO hat die Abschlage verringert, weil wir namlich eine
Hochstgrenze dafir eingefuhrt haben. Heute habt ihr die Chance (Abg. Wurm: Aber

jetzt braucht ihr uns!), diese Abschlage zu beenden. — Danke. (Beifall bei der SPO.)
14.50

Prasidentin Anneliese Kitzmiiller: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Ich
schlie3e die Debatte.

Wuinscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung, die ich Uber jeden Verhandlungsgegenstand
getrennt vornehme.
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Wir kommen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 9: EntschlieBungsan-
trag 123/A(E) der Abgeordneten Keck, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Zusam-
menrechnung der NSchG-Belastungen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen. (E 80)

Wir gelangen nun zur Abstimmung tber den EntschlieRungsantrag der Abgeordneten
Wimmer, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Zusammenrechnung der NSchG-
Belastungen®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit, angenommen. (E 79)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 10: EntschlielBungs-
antrag 124/A(E) der Abgeordneten Keck, Kolleginnen und Kollegen betreffend
»=abschlagsfreies Sonderruhegeld®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist die Mehrheit, angenommen. (E 81)

11. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen be-
treffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979 geéndert wird
(338/A)

Prasidentin Anneliese Kitzmdiller: Wir gelangen nun zu Tagesordnungspunkt 11.
Hinsichtlich dieses Antrages wurde dem Ausschuss fir Arbeit und Soziales eine Frist
zur Berichterstattung bis 1. Juli gesetzt.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Wéginger. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter.

14.52

Abgeordneter August Wdginger (OVP): Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin sehr froh, dass wir heute die Karenzzeitenverbesserung
noch beschlieBen koénnen. Es ist im Endeffekt dann eine Dreiparteieneinigung ge-
worden — oder sogar vier Fraktionen stimmen dann zu, wir haben das vorige Woche
noch verhandelt.

Worum geht es? — Es geht um die Anrechnung der Karenzzeiten von 24 Monaten bei
den Gehaltsvorriickungen, bei der Entgeltfortzahlung. Das ist eine sehr positive Mal3-
nahme fir Frauen beziehungsweise fir alle, die die Elternkarenzzeiten nitzen. All
diese Menschen werden von dieser Regelung profitieren.

Es ist eine wichtige familienpolitische MalRnahme, dass es hier nicht zu diesen Be-
nachteiligungen kommt. Wer sich mit den Einkommensberichten auseinandersetzt,
weil3, dass das ein Hauptpunkt ist, warum es zu den Einkommensunterschieden
zwischen Mannern und Frauen in vielen Bereichen kommt.

Es ist eine wichtige MaRnahme. Wir haben voriges Jahr mit der FPO angekiindigt,
dass wir das umsetzen wollen. Ich mochte mich aber bei den Sozialpartnern ganz
herzlich bedanken, insbesondere auch bei der Dienstgeberseite, bei den Wirtschafts-
kammervertretern, namentlich bei Generalsekretar Karlheinz Kopf, die hier Wort
gehalten haben. In den meisten Kollektivvertragen wurde diese Karenzzeitenregelung
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bereits umgesetzt. Ein herzliches Dankeschdn den Sozialpartnern insgesamt, vor allem
der Dienstgeberseite! Das mdchte ich hier auch erwahnen. (Beifall bei der OVP.)

Es gibt aber ganz wenige Kollektivvertrage, wo es noch nicht umgesetzt ist, bezie-
hungsweise gibt es vor allem Mitarbeiterinnen, die von Kollektivvertragen nicht erfasst
sind. In Osterreich sind es, Gott sei Dank, ganz wenige, aber es ist uns ein Anliegen,
dass auch diese Kolleginnen und Kollegen jetzt von dieser Regelung mit umfasst sind.
Es ist auch ein wichtiges Gesetz zum SchlieBen der Einkommensschere zwischen
Méannern und Frauen. Ich bedanke mich bei all jenen, die diesen Antrag mit unter-

stutzen. (Beifall bei der OVP.)
14.54

Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Heinisch-
Hosek. — Bitte schon, Frau Abgeordnete.

14.55

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
ministerin! Ich darf zur Rede des Herrn Kollegen Wéginger kurz Folgendes erganzen:
Es sind rund 100 000 Frauen, die von keinem Kollektivvertrag erfasst sind. Das heif3t,
auch fur diese Gruppe schaffen wir gemeinsam diese Verbesserung. Es sind vier
Fraktionen in diesem Haus, die heute dieser gesetzlichen Karenzzeitenregelung von
24 Monaten die Zustimmung erteilen.

Es hat ein bisschen gedauert, bis dieses Baby geboren wurde, aber heute ist es so
weit. Ich freue mich wirklich, wirklich fir alle Frauen in diesem Land. (Beifall bei der
SPO.) Wenn ein Kind ab dem 1. August 2019 geboren wird, Sie in Karenz gehen und
diese Zeit fir 24 Monate wirklich in Anspruch nehmen, sich das auch teilen, wie auch
immer, werden Sie von dieser Regelung profitieren. Das ist das Beste an der Sache.

Die schon erwahnte Einkommensschere kann dadurch um durchschnittlich circa
3 Prozent geschlossen werden, und das ist groRartig fur viele, viele Frauen, die diese
Karenzzeiten in Anspruch nehmen.

Das qilt ja nicht nur fur Mitter, die Kinder selbst geboren haben, sondern auch fir
Adoptivmutter und Pflegemutter. Es ist also rundum eine wunderbare Sache, dass statt
der zehn Monate jetzt 24 Monate voll angerechnet werden und dass es auf Initiative
der Sozialdemokratie hin — es war unsere Initiative; man muss so fair sein, das zu
sagen — jetzt doch gelungen ist, das gesetzlich so zu regeln, dass man frilher An-
spruch auf die sechste Urlaubswoche hat, dass eine Entgeltfortzahlung im Krankheits-
fall gewéhrleistet ist, dass der Kindigungsschutz hier auch eine andere Dimension
bekommt und einiges mehr, wie dass Sicherheit gegeben ist und die Vereinbar-
keitsfrage gut geldst wird.

Auch ich mochte mich an dieser Stelle bei den Sozialpartnern bedanken, die in Kollek-
tivvertrdgen diese Regelung schon geldst haben. Es sei mir eine kleine Seitenbe-
merkung erlaubt: Dort, wo besonders wenige Frauen arbeiten, in der Metallbranche
und in anderen, hatten wir schon die 24 Monate; dort hingegen, wo besonders viele
Frauen arbeiten, werden wir es jetzt gesetzlich regeln. (Abg. Wéginger: Handell) — Der
Handel hat es auch, aber Gastronomie und andere Bereiche. Auch die 100 000 Frauen,
die bisher gar keinen Kollektivvertrag hatten, werden von dieser Regelung erfasst.
Daher finde ich es groRartig, dass wir jetzt ein gutes Stiick zum SchlieRen der Einkom-
mensschere beitragen.

Ich verlese jetzt den Abanderungsantrag, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen:
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Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Dr." Juliane Bogner-Strauf3, Dr." Dagmar
Belakowitsch, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA zum Antrag 338/A

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:

Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 1.lautet:

,1. 8 15f Abs. 1 lautet:

,8 15 f (1) Die Dienstnehmerin behalt den Anspruch auf sonstige, insbesondere
einmalige Bezlige im Sinne des 8§ 67 Abs. 1 des Einkommenssteuergesetzes 1988 in
den Kalenderjahren, in die Zeiten einer Karenz fallen, in dem Ausmalf3, das dem Teil
des Kalenderjahres entspricht, in den keine derartigen Zeiten fallen. Fiur die Dienst-
nehmerin gunstigere Regelungen werden dadurch nicht berlihrt. Zeiten der Karenz
werden bei Rechtsansprichen, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, fir
jedes Kind in vollem in Anspruch genommenen Umfang bis zur maximalen Dauer
gemal den 88 15 Abs. 1 und 15c¢ Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 angerechnet. “

2. Z 2 lautet wie folgt:
,2. Dem 8 40 wird folgender Abs. 29 angefigt:

»(29) 8 15f Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2019 ritt mit
1. August 2019 in Kraft und gilt fur Mutter (Adoptiv- oder Pflegemditter), deren Kind ab
diesem Zeitpunkt geboren (adoptiert oder in unentgeltliche Pflege genommen) wird.*

kkkkk

Ich glaube, das, was bisher erreicht wurde — die Einkommensberichte wurden erwahnt,
wo man ein bisschen hineinschauen kann, was jemand in einem Unternehmen ver-
dient, auch der Gehaltsrechner, der installiert wurde, aber auch die Gehaltsangaben in
Stelleninseraten —, waren erste Schritte, die dazu beitragen, die Lohnschere auch in
Osterreich ein Stiick weit kleiner zu machen.

Was jetzt aber fur alle Frauen gelingt, in deren Kollektivwvertragen es noch nicht
geregelt war, die bisher gar keinen Kollektivvertrag hatten, ist, dass sie, wenn sie mit
zwei Kindern die volle Zeit ausschopfen, bis zu 3 Prozent mehr Lebenseinkommen
haben. Das ist wirklich ein Meilenstein. Ich freue mich sehr fir die Frauen. (Beifall bei

der SPO.)
14.59

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Gabriele Heinisch-Hosek, Dr." Juliane Bogner-StrauR3, Dr." Dagmar
Belakowitsch, Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA, Kolleginnen und Kollegen zum
Antrag 338/A betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Mutterschutzgesetz 1979
geéndert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:
1. Z 1.lautet:
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»1. § 15f Abs. 1 lautet:

,§ 15 f (1) Die Dienstnehmerin behélt den Anspruch auf sonstige, insbesondere
einmalige Bezuge im Sinne des § 67 Abs. 1 des Einkommenssteuergesetzes 1988 in
den Kalenderjahren, in die Zeiten einer Karenz fallen, in dem Ausmal, das dem Tell
des Kalenderjahres entspricht, in den keine derartigen Zeiten fallen. Fir die Dienst-
nehmerin ginstigere Regelungen werden dadurch nicht berihrt. Zeiten der Karenz
werden bei Rechtsansprichen, die sich nach der Dauer der Dienstzeit richten, fir
jedes Kind in vollem in Anspruch genommenen Umfang bis zur maximalen Dauer
gemal den 88 15 Abs. 1 und 15c Abs. 2 Z 3 und Abs. 3 angerechnet.

2. Z 2 lautet wie folgt:
»2. Dem § 40 wird folgender Abs. 29 angefligt:

»(29) 8 15f Abs. 1 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XXX/2019 ritt mit
1. August 2019 in Kraft und gilt fur Mutter (Adoptiv- oder Pflegemiditter), deren Kind ab
diesem Zeitpunkt geboren (adoptiert oder in unentgeltliche Pflege genommen) wird."

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Der soeben eingebrachte Abanderungsantrag ist
ordnungsgemal eingebracht, ausreichend unterstitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als Néachste gelangt Frau Abgeordnete Schimanek zu Wort. — Bitte. (Zwischenruf bei
der FPO.)

15.00

Abgeordnete Carmen Schimanek (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kollegen! Frau Kollegin Heinisch-Hosek, ich freue mich auch wahn-
sinnig, dass wir das nun beschlieRen kdnnen, denn ich arbeite schon seit dem
Jahr 2008 an diesem Thema.

Ich kann mich noch sehr gut erinnern, da waren Sie noch Ministerin — Frauenminis-
terin— und haben meine Antrage, die in diese Richtung gegangen sind, immer
abgelehnt. Nun also hier zu stehen und zu sagen - - (Abg. Heinisch-Hosek: Keine
Ablehnung! ...!) — Ja, aber Sie wissen - - Sie haben sie immer abgelehnt, und sich nun
hier herzustellen und zu sagen, das ist immer lhre Forderung gewesen, ist nicht ganz
ehrlich. (Abg. Heinisch-Hosek: Freuen Sie sich mit mirl — Zwischenruf der Abg.
Kuntzl.) Es ist seit 2008 eine freiheitliche Forderung (Abg. Heinisch-Hosek — in
Richtung OVP blickend — Schauen Sie mal dort riiber!), deswegen freue ich mich auch
sehr, dass wir das nun umsetzen konnen. (Beifall bei der FPO. — Zwischenruf der Abg.
Heinisch-Hosek.)

Ich bin seit 2008 im Parlament. Wir haben das mehrmals eingebracht, und es wurde
seitens der SPO immer abgelehnt. (Abg. Heinisch-Hosek: Wir waren in einer
Koalition! — Zwischenruf der Abg. Kuntzl.) — Na ja, mit den Kollegen der OVP habe ich
es zumindest so weit geschafft, dass wir letztes Jahr im September einen
gemeinsamen Antrag in diese Richtung machen konnten. Wenn ich mich richtig
erinnere, habt ihr diesen Antrag — zumindest im Ausschuss — aber auch abgelehnt;
wenn ich das jetzt so richtig im Kopf habe. Ich weil3, dieser ist halt nicht weit genug
gegangen, aber irgendwie ist das nun nicht ganz ehrlich.

Es ist ein guter Tag fur die Frauen und Miitter in Osterreich. Ich freue mich, dass wir es
nun geschafft haben, dass auch die Karenzzeiten in die Gehaltsvorrickungen kom-
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men. Die Frauen werden wirklich dankbar sein. (Prasident Sobotka Ubernimmt den
Vorsitz.)

Wir haben mit der Mindestpension und nun mit dieser Mainahme einige Ma3nahmen
geschaffen, um fir die Frauen in Osterreich ein Stlick weiterzukommen. Was da auch
eindeutig herauskommt: Mit der Freiheitlichen Partei geht auch frauenpolitisch etwas

weiter. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPO.)
15.02

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als N&chste ist Frau Abgeordnete Holzinger-
Vogtenhuber zu Wort gemeldet. — Bitte sehr.

15.02

Abgeordnete Daniela Holzinger-Vogtenhuber, BA (JETZT): Herr Préasident! Ge-
schatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Mitbirgerinnen und Mitbirger! Ich halte es
fur wichtig, dass es heute mit der Anderung des Mutterschutzgesetzes mdglich werden
wird, endlich fur mehr Geschlechtergerechtigkeit in der Arbeitswelt zu sorgen, denn
Kinder bekommen auch heute immer noch die Frauen — da ist die Natur unerbittlich —,
und auch die Nachteile, die sich daraus ergeben — egal, ob es das Erwerbsleben, die
Karriere, das Einkommen bis hin zur Pension betrifft —, sind grof3teils weibliche
Phanomene, und da war die Politik bisher unerbittlich. Mit der Anrechnung der
Karenzzeiten allein wird sich das aber noch nicht grundsatzlich &@ndern, denn da
braucht es noch viele weitere Schritte. Das aber ist ein erster und ein sehr wichtiger
Schritt.

Bevor aber die groRe Feierlaune ausbricht, méchte ich noch einen Blick in die Ver-
gangenheit werfen, um womdglich auch feststellen zu kénnen, Kollegin Schimanek,
warum es Uberhaupt so lange gedauert hat — seit 2008 — und warum auch in den
letzten zwei Jahren dahin gehend nichts mdglich gewesen ist. Ja, wir waren derselben
Meinung. Bis auf die Kollegen der Volkspartei haben wir alle hier herinnen betont, dass
es eine gesetzliche Lésung brauchen wirde — deshalb nun auch dieser kleine
Ruckblick.

Im September 2018 gab es einen Beschluss der Regierungsparteien, und zwar einen
Antrag, der eingebracht worden ist und der darauf gelautet hat, man mdge es den
Kollektivvertragspartnern uberlassen, diese volle Anrechnung von bis zu 24 Monaten
festzuschreiben. Ein Monat darauf, im Oktober 2018, hat es dann in der Sozial-
ausschusssitzung geheilen: Wenn diese Kollektivvertragsverhandlungen scheitern
sollten, dann machen wir das gesetzlich und garantieren das fir die Frauen in diesem
Land.

Dann hat es die Abstimmung gegeben, die ich auch mitgetragen habe, weil ich der
Uberzeugung bin, dass es die volle Anrechnung der Karenzzeiten dringend braucht —
im besten Fall auch eine gesetzliche Regelung, damit auch jene 3 Prozent der Frauen,
die keinen Schutz aus Kollektivvertragen haben, auch diese volle Anrechnung
bekommen. Im Plenum wurde das dann ebenfalls mit den Stimmen von Schwarz-Blau
und meiner Fraktion so beschlossen.

So, und was ist dann passiert? — Es ist nichts passiert. Es war leider in der Herbst-
lohnrunde nicht méglich, die volle Anrechnung von bis zu 24 Monaten in allen Kollek-
tivvertragen festzuschreiben (Ruf bei der OVP: Fast in allen!), und das in einer
Situation, in der eigentlich das Gesetz hatte greifen missen (Zwischenruf des Abg.
Haubner), denn man hat sich ja damals die Frist von Ende 2018 gesetzt, und diese
war schon lange vorbei. Es gab keine gesetzliche Regelung und es hat auch nicht so
ausgesehen, als wirde es irgendwie in diese Richtung gehen.
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Ich war damals sehr verwundert und habe auch in meiner Rede Klubobmann Wdéginger
gefragt: Warum passiert da nichts? Warum will man 500 000 Frauen, Miittern, Arbeit-
nehmerinnen genau diese Anrechnung nicht gewahren, wenn es doch bei den Kollek-
tivvertragsverhandlungen nicht moéglich gewesen ist, sie tberall festzuschreiben?

Sie, Kollege Waoginger, haben mir damals gesagt: Na man muss sich das noch
anschauen. — Mir war damals nicht klar, was man sich denn noch anschauen muss,
weil wir ja hier im Parlament einen Antrag beschlossen hatten, der darauf lautete, bis
Ende 2018 gesetzlich festzulegen, dass wir die volle Anrechnung wollen. (Zwischenruf
des Abg. Haubner.) Deshalb: Es war mir tberhaupt nicht klar, warum da nichts pas-
siert ist.

Ich bin aber froh, dass wir heute hier stehen und genau diesen Antrag verhandeln. Es
gibt keine Regierung mehr, daher ist es nun mdéglich, da etwas weiterzubringen. Ich bin
froh, dass wir einen Schritt dahin gehend weiterkommen, die volle Anrechnung von bis
zu 24 Monaten Karenz fir die Frauen in diesem Land zu erreichen.

Das war mdoglich, weil Ibiza gekommen ist. Das war moglich, weil die damalige Bun-
desregierung aufgrund des Misstrauensantrages nun nicht mehr in den Regierungs-
amtern sitzt und dieses freie Spiel der Krafte endlich auch Mdéglichkeiten dazu bietet,
hier herinnen im Sinne der Bevolkerung tatig zu sein und Uberhaupt so viele wertvolle
Initiativen wie schon lange nicht mehr im Sinne der Menschen da drauf3en beschliel3en
zu kénnen.

Ich glaube, wir sind da gemeinsam einen grof3en Schritt gegangen. Dieser bleischwere
turkise Deckel auf diesem Thema ist nun weg; Sie gehen momentan bei diesem Antrag
mit — ich danke auch hierfur. Es ist, denke ich, ein gemeinsamer grof3er Schritt fur die
Frauen in diesem Land. Stimmen Sie wirklich alle geschlossen zu, denn ich glaube,
das ist ein starkes Zeichen fiir die Frauen in diesem Land! — Vielen Dank. (Beifall des
Abg. Zinggl.)

15.07

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachste ist Frau Abgeordnete Graf zu Wort
gemeldet. — Bitte. (Ruf bei der OVP: Ist eh keiner mehr da bei der Liste Pilz!)

15.07

Abgeordnete Tanja Graf (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer und Zuschauerin-
nen! Wie wir nun schon mehrmals gehért haben, geht es bei diesem Tagesordnungs-
punkt um die Anrechnung der Karenzzeiten. Ich darf einmal kurz die Zeit zurlickdrehen
und die Geschichte rund um dieses Thema Revue passieren lassen.

Erst im letzten Herbst wurde hier im Nationalrat der Beschluss gefasst, die Sozial-
partner zu beauftragen, die Anrechnung der Karenzzeit im Zuge ihrer KV-Verhand-
lungen zu berticksichtigen. In unzéhligen Gesprachen und Verhandlungsrunden sind
die Sozialpartner diesem Auftrag in den verschiedenen Branchen auch nachgekom-
men und konnten bereits in Gber 90 Prozent der Kollektivvertrage individuelle, fur die
Branche entsprechende Modelle der Anrechnung von Karenzzeiten umsetzen. Ich darf
die Gelegenheit dazu nutzen, den Verhandlungspartnern meinen Dank auszusprechen.

Obwohl die Sozialpartner ihrer Aufgabe gewissenhaft nachkamen, hat die SPO (ber-
raschenderweise im Juni— im freien Spiel der Krafte — einen Antrag zur vollen An-
rechnung der Karenzzeit eingebracht. Fir mich als Unternehmerin und KV-Verhand-
lerin war dies vollig unverstandlich, aber es zeigte auch, dass der Gegensatz zwischen
moralischem Anspruch und Realitat bei der SPO nicht groRer hatte sein kénnen, denn
demokratische Beschliisse und Entscheidungen scheinen nur von Belang zu sein
(Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek), wenn sie auch im Sinne der SPO ausfallen.
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Der sonst so vehement eingeforderte und beschworene sozialpartnerschaftliche Weg
(neuerlicher Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek) wurde mit dem von der SPO
eingebrachten Antrag 338/A eindeutig verlassen, denn der Antrag hatte folgende
gravierende Auswirkungen gehabt (Ruf bei der OVP: Tatsachenbericht!): Er hatte
einen massiven Eingriff in die KV-Entgeltregelung und auch in die Sozialpartnerauto-
nomie dargestellt. Mit dem Antrag hatte die SPO die Sozialpartnergesprache und -
autonomie fur bedeutungslos erklart.

Es stellt sich also ganz generell die Frage, ob die SPO womaglich den Gewerkschaften
tberhaupt noch eine Rolle zudachte oder sie nur als Erfullungsgehilfen betrachtete.
(Abg. Vogl: Karfreitag ...!) Auf Vertrauen hétte die Gewerkschaft wie auch die Wirt-
schaft mit diesem Antrag seitens der SPO nicht mehr zahlen kénnen. Auch Rechts-
sicherheit schien ein Fremdwort zu sein, denn der damalige SPO-Antrag hatte riick-
wirkend eine vdllig Uberraschende Mehrbelastung fur Unternehmer und Unterneh-
merinnen bedeutet — woher das Geld kommt, schien der SPO und insbesondere Frau
Heinisch-Hosek egal zu sein. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe der Abgeordneten
Heinisch-Hosek und Vogl.)

Nach den SPO-Vorstellungen hatten unsere Unternehmerinnen und Unternehmer
(Abg. Heinisch-Hosek: Ich freue mich fir die Frauen!), die schlie8lich und endlich das
Sozialsystem auch bezahlen, knapp 2,7 Millionen Menschen beschaftigen (neuerlicher
Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek) und stets neue Arbeitsplatze schaffen, wieder
voll zur Kasse gebeten werden sollen.

Als Unternehmervertreterin war ich zudem wirklich tber lhre Aussage entsetzt, Frau
Heinisch-Hosek, die Sie neulich in der ,Presse® zur Frage der Gegenfinanzierung ge-
tatigt haben. Sie haben gemeint, diese ,sei zweitrangig. ,Das mussen wir uns jetzt leis-
ten* — wohl wissend, dass Sie selbst keinen einzigen Euro dazu beitragen und dass
die im urspriinglichen SPO-Antrag enthaltene riickwirkende MalRnahme eine Mehr-
belastung von bis zu 400 Millionen Euro fir unsere Betriebe bedeutet hatte. (Zwi-
schenruf der Abg. Heinisch-Hosek.) Klassische SPO-Politik: Geld ausgeben, ohne zu
bedenken, dass es auch einen Zahler geben muss. (Abg. Heinisch-Hosek: Wer leistet
die ...?!)

Liebe Kollegin (Abg. Heinisch-Hosek: Falsche Rede, glaube ich!), unser Zugang ist
ein anderer, namlich ein verantwortungsvoller (Zwischenrufe bei der SPO), der einer-
seits darauf schaut (Abg. Jarolim: Falscher Tagesordnungspunkt!), dass wir Mal3-
nahmen setzen, die Menschen brauchen (Zwischenruf der Abg. Heinisch-Hosek), und
andererseits darauf, dass sie auch finanzierbar sind. (Zwischenruf des Abg. Jarolim.)

Wir haben die positive Arbeit der Sozialpartnergesprache anerkannt und weitere
Gespréache gefihrt. Wir sind auch der Meinung, dass die vorhandene Licke, wie es der
Kollege schon gesagt hat, geschlossen werden muss. Daher gab es auch die Ge-
sprache fur den Dreierantrag, dass es einen Abanderungsantrag gibt, wobei Sie dann
doch verninftigerweise mitbeschlossen haben, dass wir das erst ab August 2019
machen. Ich darf hier auch meinen Dank aussprechen, denn unser Standort Osterreich
braucht Rechtssicherheit und Verlasslichkeit. (Beifall bei der OVP.)

Zum Abschluss gestatten Sie mir aber trotzdem noch einen Hinweis fir eventuell
kommende SPO-Antrage: Wahlkampfantrage kénnen wirklich Nebenwirkungen haben!
Wahlzuckerl kénnen den Magen verpicken! (Beifall bei der OVP. — Abg. Heinisch-
Hosek: Wir helfen den Frauen, begreifen Sie das nicht? — Zwischenruf des Abg.

Wittmann.)
15.11

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster gelangt Herr Klubobmann Waéginger
zu Wort. — Bitte.
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15.11

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich wollte mich noch einmal kurz zu Wort melden, weil Frau Kollegin
Holzinger-Vogtenhuber sozusagen die Historie erzahlt hat.

Eines mochte ich schon festhalten: Es waren wir mit der FPO, die damals diesen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht haben. Ich habe immer ganz klar gesagt, die Sozial-
partner sollen einmal die Moglichkeit haben, zu zeigen, dass sie die Karenzzeiten
anrechnen. Es ist in fast allen Kollektivvertragen passiert, auch in jenen Sektoren, in
denen uberdurchschnittlich viele Frauen arbeiten — wenn man den Handel hernimmt,
wenn man die Reinigungskrafte hernimmt, in denen 45 000 Personen, fast ausschliel3-
lich Frauen, tatig sind, in denen nun die 24 Monate angerechnet werden.

Wir haben gesagt, wir schauen uns dann an, wie das letzten Endes aussieht. Wir
haben nun einige wenige Prozent, die nicht von Kollektivvertrdgen erfasst sind, und
das regeln wir jetzt. Wir regeln es mit einer Losung mit Hausverstand, das heif3t, das ist
nicht riickwirkend, weil das fur die Betriebe unfinanzierbar gewesen ware — wie auch
Kollegin Graf gesagt hat, das ist vollig richtig —, sondern pro futuro ab 1. August.

Ich bin daher froh, dass wir das mit diesem Antrag im Sinne der Frauen, im Sinne der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gemeinsam |6sen kénnen. Uns war es aber schon
wichtig, dass man die Sozialpartner nicht von Haus aus auf3en vor lasst, sondern ihnen
auch die Mdglichkeit gibt, diese Zeiten anzurechnen, und das wurde zu fast 100 Pro-

zent erfillt. (Beifall bei der OVP.)
15.13

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Als Nachster — es scheint zwar noch nicht bei mir
auf, ich sehe es aber an der Warteposition — gelangt Herr Abgeordneter Muchitsch zu
Wort. — Bitte.

15.13

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin! Nur
ganz wenige Satze zur Klarstellung, wie die Entstehung war und wie die Fakten sind
(Zwischenruf des Abg. Nehammer): Fakt ist, es hat einen EntschlieBungsantrag
gegeben. Dieser EntschlieBungsantrag hatte zum Inhalt — die politischen Botschaften
von OVP und FPO waren immer klar —, dass es bis Jahresende 2018 eine gesetzliche
Regelung geben muss.

Fakt ist, wir als SPO und als Oppositionspartei haben immer darauf hingewiesen, wann
diese gesetzliche Vorlage nun kommt. — Lieber August Wdginger, sie ist nie gekom-
men! Ich war dann so weit, dass ich als Sozialsprecher gesagt habe, wir eruieren,
welche Branchen sie haben und welche nicht. Ich habe euch diese Listen zur
Verfiigung gestellt. (Ruf bei der OVP: Wem hast du sie gegeben?)

Ich war es, der gesagt hat, versuchen wir eine gemeinsame LOsung, weil es diese
Frauen ganz besonders verdienen, dass sie nicht noch weiter betreffend die Einkom-
mensschere abdriften. (Beifall bei der SPO.) Es kann namlich nicht verboten und kein
Nachteil hinsichtlich Einkommen sein, wenn sich jemand dazu entschlief3t, Kinder
selbst zu betreuen — das war immer unser Ziel. (Abg. Schimanek: Seit 2008 lehnt ihr
meine Antrage ab!)

Dass wir als SPO da so draufgeblieben sind, dass das nun heute hier im Parlament ist
und es zu einer breiten Beschlussfassung kommt, ist nicht euer Verdienst — das war
unser Verdienst! (Zwischenrufe bei der OVP.) Diesen Antrag und diese Errungenschaft
fir die Frauen in ganz Osterreich lassen wir uns von euch nicht wegnehmen! (Beifall
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und Bravorufe bei der SPO. — Zwischenrufe der Abgeordneten Haubner, Kassegger

und Schimanek.)
15.15

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den im Antrag 338/A der Abgeordneten
Schieder, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf.

Hierzu haben die Abgeordneten Heinisch-Hosek, Bogner-Straul3, Belakowitsch, Holzinger-
Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen einen Abanderungsantrag eingebracht.

Da nur dieser eine Antrag vorliegt, lasse ich sogleich Uber den Gesetzentwurf im
Antrag 338/A samt Titel und Eingang unter Bericksichtigung des Abanderungsan-
trages der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Bogner-Straul3, Belakowitsch, Holzinger-
Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen abstimmen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in der dritten Lesung zustimmen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Auch das ist einstimmig, und somit ist der Gesetzentwurf
in dritter Lesung angenommen.

12. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das Gutangestell-
tengesetz, das Allgemeine Birgerliche Gesetzbuch, das Landarbeitsgesetz 1984
und das Katastrophenfondsgesetz 1996 geadndert werden (274/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir kommen nun zum 12. Tagesordnungspunkt.

Hinsichtlich dieses Antrages wurde dem Ausschuss fur Arbeit und Soziales zur Bericht-
erstattung eine Frist bis 13. Juni gesetzt.

Ein Wunsch auf eine mindliche Berichterstattung liegt im Sinne des § 44 Abs. 4 der
Geschaftsordnung nicht vor.

Als Erster gelangt Herr Klubobmann Wadginger zu Wort. — Bitte.

15.17

Abgeordneter August Woginger (OVP): Herr Prasident! Meine sehr geehrte Damen
und Herren! Ja, wir haben auch in diesem Fall letzten Endes einen gemeinsamen
Antrag zustande gebracht, der das Ehrenamt, insbesondere die Einsatzkrafte, unter-
stutzt.

Worum geht es? — Es geht darum, dass, wenn ein Grol3schadensereignis eintritt — das
war in den letzten Jahren ja immer wieder der Fall —, geregelt ist, dass die Einsatz-
krafte, sprich Feuerwehrkameraden oder auch Rettungsleute zum Beispiel vom Roten
Kreuz, dann vom Arbeitsplatz weg koénnen, auch die Entgeltfortzahlung fur die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter gesichert ist und der Unternehmer, der Dienstgeber,
diesbeziglich einen Bonus erhélt, und zwar in der Form, dass pro Tag 200 Euro aus
dem Katastrophenfonds sozusagen riickvergitet werden. Das ist ein Bonussystem,
das die Feuerwehren auch selber vorgeschlagen haben.
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Vom Ursprungsantrag der SPO ist da nicht mehr viel lbrig geblieben. Das, was
urspriinglich vorgelegen ist (Zwischenruf des Abg. Leichtfried), war ein Rohrkrepie-
rer — allen einfach funf Tage, ohne irgendwelche Parameter dazu, freizugeben, was
selbst die Feuerwehren und Einsatzorganisationen nicht wollten.

Wir haben dann gemeinsam — ich méchte da noch den jetzigen Volksanwalt Rosenkranz
erwahnen — einen Abanderungsantrag ausgearbeitet. Die SPO ist in letzter Minute
noch auf den fahrenden Zug aufgesprungen, was in Ordnung ist. Wir haben nun einen
sinnvollen Antrag, der im Sinne der Einsatzorganisationen ist. (Zwischenruf des Abg.
Plessl.)

Bei einem Grof3schadensereignis — wir reden da von 100 Personen, die mindestens
8 Stunden im Einsatz sein missen — gilt es, mit dem Dienstgeber zu vereinbaren, ob
man vom Dienstort weggehen kann. Wenn der Dienstgeber sagt, das passt fur ihn,
dann kann man als Einsatzkraft bei diesem Grol3schadensereignis mitwirken. Die Ent-
geltfortzahlung ist gesichert. Das haben wir uns letzte Woche noch ausgemacht. Der
Unternehmer erhdlt diese 200 Euro Tagessatz sozusagen dafir, dass er diese
Einsatzkraft, den Mitarbeiter, dann auch dort hingehen lasst. Das ist eine sinnvolle
Regelung. Das ist nicht das, was urspriinglich mit dem Antrag vorgelegen ist, denn das
hatte das ehrenamtliche System aus den Fugen gerissen.

Meine Damen und Herren! Wir haben jetzt hier eine sinnvolle L6ésung zur Verab-
schiedung vorliegen — im Sinne unserer Einsatzkréafte, im Sinne unserer Zigtausend
Ehrenamtlichen. Und es ist mir abschlieBend ein besonderes Anliegen, mich bei all
jenen zu bedanken, die in unseren Einsatzorganisationen tatig sind. Osterreich ist hier
ein Vorzeigeland. Ohne Ehrenamt wirde unser Land &armer aussehen. Seien wir
dankbar daflir, dass wir so viele Menschen haben, die sich ehrenamtlich in den

Einsatzorganisationen engagieren! (Beifall bei der OVP.)
15.20

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Muchitsch. —
Bitte. (Zwischenruf des Abg. Jarolim. — Abg. Kirchbaumer — in Richtung Abg. Jarolim —:
So ein Quatsch! — Ruf bei der SPO: Das war nett! Das war kein Quatsch!)

15.20

Abgeordneter Josef Muchitsch (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Also wie man
Dinge verdrehen kann, ist wirklich sensationell. Ich mache es jetzt einmal sachlich:
Fakt ist, die SPO hat diese Initiative gestartet. Wir alle erinnern uns, im zweiten
Quartal 2018 gab es die GroRwetterkapriolen, den vielen Regen, den Dauerregen, die
Katastrophen. Daraufhin hat die SPO, namentlich Andreas Schieder, den Antrag ein-
gebracht: Tun wir etwas fur unsere Einsatzorganisationen!

Wenn es klimatische Verédnderungen gibt, meine sehr geschéatzten Damen und Herren,
dann bedarf es auch gesetzlicher Veranderungen fir jene Menschen, die da freiwillig
zum Einsatz kommen. Immer dann, wenn wir ein Blaulicht sehen, wenn wir eine Sirene
horen, sind Menschen im Einsatz, die anderen Menschen helfen wollen, und Uberwie-
gend sind das freiwillige Helferinnen und Helfer verschiedener Einsatzorganisationen.
Das war der Grund dafiir, dass wir als SPO im Sommer 2018 gesagt haben, wir wollen
hier gesetzliche Anderungen. Wir wollen, dass die Menschen, die zum Einsatz fahren,
bei der Entgeltfortzahlung rechtlich abgesichert werden. Das war der Grund.

Was habt ihr von OVP und FPO gemacht? — Ihr habt uns im Sozialausschuss mit
unserem Antrag im Kreis geschickt: Vertagung, Vertagung, Vertagung. So war es.
(Abg. Hammer: Weil der Antrag sehr schlecht war, handwerklich ganz schlecht!)
Letztendlich ist der Druck auf eure Schultern gestiegen, weil wir einfach draufgeblieben
sind und weil wir die Gesprache gesucht haben.
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Ich bedanke mich an dieser Stelle beim Prasidenten des Osterreichischen Bundes-
feuerwehrverbandes Albert Kern fir diese konstruktiven gemeinsamen Gesprache.
(Abg. Hammer: Aber der war gegen euer Modell! Der wollte euer Modell nicht!) Ich
bedanke mich auch bei den Vertretern des Roten Kreuzes, die auch mit uns in die
Gespréache eingetreten sind. (Abg. Hammer: Das hatten wir aber vor dem Antrag auch
machen konnen! Vor dem Antrag wére es besser gewesen!) Und mit diesen Erkennt-
nissen haben wir dann das Gesprach mit euch gesucht, und auf einmal habt ihr gesagt:
Ja, versuchen wir doch eine gemeinsame Ldsung. — Das waren die Gesprache.

Ja, zum urspriinglichen Antrag gibt es Abanderungen. Aber ihr habt dahin gehend nie
etwas dazu eingebracht, sondern letztendlich nur vertagt, dafir braucht ihr euch heute
nicht auf eure Brust zu klopfen, das ist ein Blodsinn! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Jarolim: Die Leute sind ihnen wurscht! — Zwischenruf des Abg. Woginger.)

Fakt ist, wir wollten eine konstruktive Losung, wir wollten klar diesen Rechtsanspruch
fir jene Menschen, die zum Einsatz kommen, und letztendlich ist es uns gelungen,
auch in diesen Gesprachen am letzten Donnerstag, einen gemeinsamen Abéanderungs-
antrag zu formulieren, ndmlich den Abanderungsantrag der Abgeordneten Muchitsch,
Hanger, Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag betreffend ,ein Bundes-
gesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch, das
Gutangestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz 1984 und das Katastrophenfondsge-
setz 1996 geandert werden (274/A) .

Der zur Verteilung gebrachte Antrag, den ich nun in seinen Kernpunkten erlautern
mdchte, liegt Ihnen vor.

Kernpunkte sind folgende: Die Dienstfreistellung ist mit dem Dienstgeber wie bisher zu
vereinbaren. Bei GrofRschadensereignissen haben freiwillige Mitglieder der Einsatz-
organisationen einen Rechtsanspruch auf Entgeltfortzahlung. Die Arbeitgeber erhalten
eine Rickvergutung in Form einer Ersatzpramie/Einsatzpramie in der Hohe von
200 Euro pro Tag. Eine Rickvergitung der Einsatzpramie wird durch den Katastro-
phenfonds gesichert. Der Bund hat diese Mehrkosten fir diese Einsatzpréamie den Lan-
dern abzugelten.

Wir von der SPO haben jetzt ein Jahr lang dafuir gekampft, hier eine Lésung zustande
zu bringen. Ich bedanke mich recht herzlich und kann sagen, dieses eine Jahr zu
kampfen, das hat sich wirklich gelohnt. Es ist ein guter Tag fir alle Einsatzorganisatio-
nen, fir alle freiwilligen Helferinnen und Helfer, aber auch fir alle Menschen in ganz
Osterreich. Recht herzlichen Dank dafir! (Beifall bei der SPO.)

Zu diesem Tagesordnungspunkt méchte ich auch noch den EntschlieBungsantrag der
Abgeordneten Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Arbeitszeitumvertei-
lung® einbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen, vor einem Jahr, es war fast zum
gleichen Zeitpunkt, ist hier mittels Initiativantrages ein neues Arbeitszeitgesetz einge-
bracht worden, das nicht gut ist, nicht fair ist, nicht durchdacht ist, und deshalb stellen
wir heute hierzu einen Entschlielfungsantrag zum Thema Arbeitszeitumverteilung, faire
Arbeitszeiten, und Sie haben heute die Moglichkeit, hier Farbe zu bekennen.

Der Antrag lautet wie folgt:
Entschlielungsantrag

der Abgeordneten Josef Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Arbeitszeit-
umverteilung®
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Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fur Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz wird aufgefordert, unverziglich unter Einbindung der
Sozialpartner eine Regierungsvorlage zur Anderung des Arbeitszeitgesetzes zu
erarbeiten und dem Nationalrat zur Beschlussfassung zuzuleiten, die die derzeit gel-
tenden Bestimmungen Uber den 12-Stunden-Arbeitstag und die 60-Stunden-Arbeits-
woche zurtcknimmt und eine Arbeitszeitumverteilung unter folgenden Grundsétzen
ermaoglicht:

* Arbeitszeitflexibilisierung
o Reduktion der Wochenarbeitszeit

o Verklirzung der Jahresarbeitszeit durch leichtere Erreichbarkeit einer 6. Urlaubs-
woche fir alle Arbeitnehmerinnen

0 geeignete Rahmenbedingungen fir flexiblere Arbeitszeiten: eine branchenbezogene
Veranderung der taglichen Normalarbeitszeit kann nur bei gleichzeitiger Reduktion der
Wochenarbeitszeit und mit Zustimmung der Kollektivvertragspartner erfolgen

0 Rechtsanspruch auf 4-Tage Woche

* Rechtsanspruch auf Zeitautonomie

0 Rechtsanspruch auf einseitigen Verbrauch von Zeitguthaben

o Wahlrecht auf Zeitguthaben oder Auszahlung von Mehr- und Uberstunden
o Rechtsanspruch auf Papamonat

o Rechtsanspruch auf Altersteilzeit

» Planbarkeit der Arbeitszeit

0 Gesicherte Arbeitszeiten: Flexibilitditszuschlag bei Unterschreitung der 14-tdgigen
Anklindigungszeit

0 Rechtsanspruch auf AZ-Wechsel: Vollzeit — Teilzeit — Vollzeit*

*kkkk

Fur mehr Fairness fur die Arbeitnehmerinnen steht dieser EntschlieBungsantrag.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, es liegt an lhnen, ob Sie diesem Antrag
zustimmen oder nicht. Wir als SPO werden wie beim Thema freiwillige Helfer auch an
diesem Punkt, wenn es darum geht, faire Arbeitszeiten fiir alle Menschen in diesem
Land zu verwirklichen, dranbleiben, und wenn wir das Vertrauen der Menschen in
diesem Land am 29.9.2019 erhalten, werden wir uns auch weiterhin dafilir einsetzen. —

Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.26

Die Antrage haben folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Muchitsch, Hanger, Dr." Dagmar Belakowitsch

Kolleginnen und Kollegen
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zum Antrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz, das Allge-
meine Burgerliche Gesetzbuch, das Gutsangestelltengesetz, das Landarbeitsgesetz
1984 und das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert werden (274/A)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag wird wie folgt geandert:

1. Im Artikel 1 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,153/2017* durch den Ausdruck
,100/2018“ ersetzt.

2. Artikel 1 Z 1 lautet:
»1. Nach § 8 Abs. 3 wird folgender 3a eingefligt:

»(3a) Ist ein Angestellter nach Antritt des Dienstverhéltnisses wegen eines Einsatzes
als freiwilliges Mitglied einer Katastrophenhilfsorganisation, eines Rettungsdienstes
oder einer freiwilligen Feuerwehr bei einem Grofl3schadensereignis nach 8 3 Z 2 lit. b
des Katastrophenfondsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 oder als Mitglied eines Berg-
rettungsdienstes an der Dienstleistung verhindert, so hat er unbeschadet seiner
Anspriche nach Abs. 3 einen Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts, wenn das
Ausmal’ und die Lage der Dienstfreistellung mit dem Dienstgeber vereinbart wird.

3. Artikel 1 Z 2 lautet:
»2. Dem Artikel X Abs. 2 Z 18 wird folgende Z 19 angeflgt:

»,19. § 8 Abs. 3a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 tritt mit
1. September 2019 in Kraft.”

4. Im Artikel 2 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,1563/2017* durch den Ausdruck
,100/2018“ ersetzt.

5. Artikel 2 Z 1 lautet:
»1. Nach § 8 Abs. 4 wird folgender Abs. 4a eingefligt:

»(4a) Ist der Dienstnehmer nach Antritt des Dienstverhéltnisses wegen eines Einsatzes
als freiwilliges Mitglied einer Katastrophenhilfsorganisation, eines Rettungsdienstes
oder einer freiwilligen Feuerwehr bei einem Grol3schadensereignis nach § 3 Z 2 lit. b
des Katastrophenfondsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 oder als Mitglied eines Bergret-
tungsdienstes an der Dienstleistung verhindert, so hat er unbeschadet seiner An-
spruche nach Abs. 4 einen Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts, wenn das Ausmalf3
und die Lage der Dienstfreistellung mit dem Dienstgeber vereinbart wird.**

6.Artikel 2 Z 2 lautet:
»2. Dem § 42 wird folgender Abs. 16 angefiigt:

»(16) § 8 Abs. 4a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 tritt mit 1.
September 2019 in Kraft.“*

7. Im Artikel 3 werden in der Uberschrift der Ausdruck ,Biirgerlichen® durch den
Ausdruck ,blirgerlichen” und im Einleitungssatz der Ausdruck ,Biirgerliche“ durch den
Ausdruck ,blirgerliche” sowie der Ausdruck ,153/2017* durch den Ausdruck ,100/2018*
ersetzt.
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8. Artikel 3 Z 1 lautet:
»1. Nach § 1154b Abs. 5 wird folgender Abs. 6 angefiigt:

»(6) Ist der Dienstnehmer nach Antritt des Dienstverhéltnisses wegen eines Einsatzes
als freiwilliges Mitglied einer Katastrophenhilfsorganisation, eines Rettungsdienstes
oder einer freiwilligen Feuerwehr bei einem GrofRschadensereignis nach 8§ 3 Z 2 lit. b
des Katastrophenfondsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 oder als Mitglied eines Berg-
rettungsdienstes an der Dienstleistung verhindert, so hat er unbeschadet seiner An-
spruche nach Abs. 5 einen Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts, wenn das Ausmaf}
und die Lage der Dienstfreistellung mit dem Dienstgeber vereinbart wird.**

9. Artikel 3 Z 2 lautet:

»2. Im § 1164 wird der Ausdruck ,§ 1154b Abs. 1 bis 5 durch den Ausdruck ,§ 1154b*
ersetzt.”

10. Artikel 3 Z 3 lautet:
»,3. Dem § 1503 wird folgender Abs. 12 angefiigt:

»(12) Die §§ 1154b Abs. 6 und 1164 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr.
XX/2019 treten mit 1. September 2019 in Kraft.*

11. Im Artikel 4 wird im Einleitungssatz der Ausdruck ,161/2017* durch den Ausdruck
,22/2019" ersetzt.

12. Artikel 4 Z 1 lautet:
»1. (Grundsatzbestimmung) Dem § 26 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Ist der Dienstnehmer nach Antritt des Dienstverhéltnisses wegen eines Einsatzes
als freiwilliges Mitglied einer Katastrophenhilfsorganisation, eines Rettungsdienstes
oder einer freiwilligen Feuerwehr, bei einem Grof3schadensereignis nach 8 3 Z 2 lit. b
des Katastrophenfondsgesetzes, BGBI. Nr. 201/1996 oder als Mitglied eines Berg-
rettungsdienstes an der Dienstleistung verhindert, so hat er unbeschadet seiner
Anspriiche nach Abs. 1 einen Anspruch auf Fortzahlung des Entgelts, wenn das
Ausmal’ und die Lage der Dienstfreistellung mit dem Dienstgeber vereinbart wird. "

13. Artikel 4 Z 2 lautet:

»2. (unmittelbar anwendbares Bundesrecht) Dem § 285 wird folgender Abs. 79 an-
geflgt:

»(79) (Unmittelbar anwendbares Bundesrecht) Die Ausflihrungsgesetze der Lénder zu
§ 26 Abs. 3 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 sind binnen
sechs Monaten nach dem der Kundmachung folgenden Tag zu erlassen.

14. Artikel 5 lautet:
LJArtikel 5

Anderung des Katastrophenfondsgesetzes 1996

Das Katastrophenfondsgesetz, BGBI. Nr. 201/1996, zuletzt gedndert durch das Bun-
desgesetz BGBI. | Nr. 11/2019, wird wie folgt geandert:
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1. In 8 3 Z 4 wird nach der lit. n folgende lit. 0 angeflgt:

,0. zur Deckung auBerordentlicher Erfordernisse, die dem Bund entstehen durch
finanzielle Hilfe fur Entschadigungen zur Abfederung auRRerordentlicher Schaden ge-
malk Z 1 im Vermogen physischer und juristischer Personen mit Ausnahme der
Gebietskdrperschaften, auf Grund unwetterartiger Witterungsverhaltnisse des Jahres
2018 in der Hohe von bis zu 10 Millionen Euro. Der Bundesminister fir Finanzen hat im
Einvernehmen mit den Landern die Hohe der Vergitung sowie die Abwicklung
festzulegen.”

2. 83 Z 3 lit. b lautet:

,b) flir Zuschlisse an die Léander fiir Auszahlungen, die das Land fiir Abgel-
tungen an Dienstgeber mit Ausnahme von Gebietskdrperschaften oder Unternehmen
im Uberwiegenden Eigentum von Gebietskorperschaften fir Entgeltfortzahlungen an
Dienstnehmer vornimmt, die im Dienste einer anerkannten Einsatzorganisation bei
einem GroRschadensereignis oder bei einem Bergrettungseinsatz zumindest acht
Stunden durchgehend eingesetzt waren. Ein Grof3schadensereignis ist eine Schadens-
lage, bei der wahrend eines durchgehenden Zeitraumes von zumindest acht Stunden
insgesamt mehr als 100 Personen notwendig im Einsatz sind. Die Fondsmittel be-
tragen pauschal 200 Euro pro im Einsatz befindlichen Diensthnehmer und Tag.

3. § 3a lautet:

,§ 3a. Mittel des Fonds aus Aufstockungsbetrdgen sind ausschlief3lich fiir Mallhahmen
gemal 8§ 3 Z 1 und Z 3 zu verwenden.

4. 85 Abs. 2 erster Satz lautet:

,Die Rlicklage ist zur Finanzierung der Abgeltung von Schaden auf Grund von
Naturkatastrophen gemafd § 3, fur Zuschisse fur Abgeltungen an Dienstgeber fir
Entgeltfortzahlungen (8 3 Z 3 lit. b) und zur Férderung der Versicherungspramien
gemal § 1 des Hagelversicherungs-Foérderungsgesetzes (8§ 3 Z 4 lit. d) zu verwenden.”

5. Nach 8§ 7 Abs. 2h wird folgender Abs. 2i eingeflgt:

J(20)) §3Z3Iit. b, § 3a, § 5 Abs. 2 und § 8 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. xxx/2019 treten mit 1. September 2019 in Kraft und sind erstmals auf Schadens-
ereignisse ab diesem Zeitpunkt anzuwenden. § 5 Abs. 3 tritt mit Ablauf des 31. August
2019 aufRer Kraft. Die Anwendung des 8§ 3 Z 3 lit. b in der Fassung dieses Bun-
desgesetzes und die zugrundeliegende Praxis bei Grol3schadensereignissen und
Bergrettungseinsatzen ist innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten zu evaluieren.”

6. Dem § 8 wird folgender Satz angeflgt:

,Mit der Vollziehung des § 3 Z 3 lit. b ist der Bundesminister fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit und Konsumentenschutz betraut.”

Begriindung:

Arbeitnehmerinnen sollen fiir ihre Einséatze, die sie im Rahmen ihrer Mitgliedschaft zu
einer Katastrophenhilfsorganisation, eines Rettungsdienstes oder einer freiwilligen
Feuerwehr im Rahmen eines Grol3einsatzes leisten in Hinkunft einen Rechtsanspruch
auf Entgeltfortzahlung haben.
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Ausmald und Lage der jeweiligen bezahlten Dienstfreistellung soll mit dem Arbeitgeber
vereinbart werden und dieser soll aus dem Katastrophenfonds fur die gewéhrte Frei-
stellung und die Entgeltfortzahlung eine Pramie in der Héhe von 200 Euro pro im
Einsatz befindlichen Dienstnehmer und Tag erhalten.

Mit dieser Regelung soll sichergestellt werden, dass freiwillige Helfer nicht gezwungen
sind fur ihre Einsatze im Interesse der Gesellschaft den Erholungsurlaub oder Zeitaus-
gleich konsumieren zu mussen und gleichzeitig, dass Arbeitgeber keine Verluste erlei-
den, wenn sie diese Arbeitnehmer fur die Einsatze von der Arbeitsleistung freistellen.

Damit kann den Hundertausenden freiwillig engagierten Menschen in unserem Land
selbst geholfen und ihnen wieder ein Stiick mehr Anerkennung zuteilwerden.

*kkkk

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Muchitsch
Genossinnen und Genossen
betreffend Arbeitszeitumverteilung

eingebracht im Zuge der Debatte zum Antrag der Abgeordneten Mag. Schieder, Kolle-
ginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Angestelltengesetz,
das Gutangestelltengesetz, das Allgemeine Blrgerliche Gesetzbuch, das Landarbeits-
gesetz 1984 und das Katastrophenfondsgesetz 1996 geandert werden (274/A)

Vor fast genau hundert Jahren wurde der 12-Stunden-Tag abgeschafft. Diese Errun-
genschaft wurde hundert Jahre spater von Schwarz/Blau riickg&ngig gemacht.

12 Stunden-Arbeitstage machen krank und vernichten Arbeitsplatze. Sie erschweren
die Vereinbarkeit von Beruf und Privatleben, insbesondere dem Familienleben und ver-
festigen an sich bereits Uberholte Geschlechterrollen. lhre generelle Einfihrung ist
daher nicht nur fur die betroffenen Arbeitnehmerinnen, sondern auch gesamtgesell-
schaftlich ein Ruckschritt in frihindustrielle Zeiten. Jede Ausweitung der Arbeitszeit
sollte mit Bedacht erfolgen, sie muss sich an harten Priifsteinen messen lassen und sie
muss auch den Arbeitnehmerinnen Vorteile bieten.

Das Arbeitszeitgesetz ist ein Schutzgesetz, dass verhindern soll, dass Arbeitneh-
merlnnen durch Uberlange Arbeitszeiten krank werden und sie sich fir die Profitmaxi-
mierung ihres Arbeitgebers kaputt arbeiten mussen. Ein Schutzgesetz, das verhindern
soll, dass ihr Privatleben leidet, dass sie ihre Kinder nur zum Schlafengehen sehen. Es
muss eine Planbarkeit und Vorhersehbarkeit einer selbstbestimmten Freizeitgestaltung
geschaffen werden.

Klar ist, je belastender Arbeitszeiten sind (zB wegen ihrer Lange oder der einseitigen
Bestimmungsma@glichkeit durch den Arbeitgeber), desto wichtiger sind ihre Beschran-
kung auf Einzelfalle und die Schaffung von AusgleichsmafRnahmen. Die Palette dabei
ist vielfaltig: Hohere Zuschlage, mehr Freizeit, begrindungsloses Ablehnungsrecht von
Uberstunden etc.

Neben Geld rickt zunehmend die Schaffung von zusatzlicher Freizeit in den Fokus.
Denn niemand kann sich seine Gesundheit zuriickkaufen, niemand kann die verlorene
Zeit mit den eigenen Kindern zurtickdrehen.

Die von Schwarz/Blau geschaffene Arbeitszeitverlangerung enthalt keine Wabhlfreiheit,
keine Freizeit, keine Selbstbestimmtheit. Keine Arbeitszeitverklirzung, keine langen
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Wochenenden, keine zusatzlichen AusgleichsmalRnahmen. Kein Wort davon. Zeitaus-
gleich ist wie bisher vom ,Good Will* des Arbeitgebers abhédngig. Zusétzliche Freizeit
oder kirzere Gesamtarbeitszeiten? Fehlanzeige!

Betriebliche Mitbestimmung wird bereits seit geraumer Zeit als lastig, birokratisch,
eben einfach nicht mehr modern, abgetan. Die Konsequenz von Schwarz/Blau: Sie
wird einfach ersatzlos abgeschafft. Die bisherige Mitbestimmung des Betriebsrats,
Arbeitsinspektion, Arbeitsmedizin und die Instrumente zum Interessenausgleich beim
12-Stunden-Tag wurden ersatzlos gestrichen. Bisher haben sie sichergestellt, dass die
Arbeitnehmerinnen bei einer derartigen Ausweitung der Arbeitszeit nicht auf der
Strecke bleiben.

Das ist keine Flexibilisierung der Arbeitszeit, das ist keine Modernisierung. Im Gegen-
teil. Aus einem Arbeitnehmerinnen-Schutzgesetz wird ein Gesetz zur Mehrarbeit durch
einseitige Anordnung der Arbeitgeber.

Eine flexiblere Wirtschaftswelt erfordert selbstverstandlich auch Anpassungen im
Arbeitsrecht und bei der Arbeitszeit. Doch die Veranderungen benétigen Konsens und
bedurfen eines fairen Ausgleichs zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern.

Die Arbeitszeit ist derzeit ungerecht verteilt. Viele Uberstunden — ungewollte Teilzeit —
geringfligige Beschéftigung. Arbeitszeitverkiirzung bei vollem Lohnausgleich (und
Personalausgleich) fiihrt zu mehr Zufriedenheit der AN und zu héherer Produktivitét.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen daher nachfolgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschlie3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit und Konsumentenschutz wird aufgefordert, unverziglich unter Einbindung der
Sozialpartner eine Regierungsvorlage zur Anderung des Arbeitszeitgesetzes zu erar-
beiten und dem Nationalrat zur Beschlussfassung zuzuleiten, die die derzeit geltenden
Bestimmungen Uber den 12-Stunden-Arbeitstag und die 60-Stunden-Arbeitswoche
zurlcknimmt und eine Arbeitszeitumverteilung unter folgenden Grundsatzen ermog-
licht:

. Arbeitszeitflexibilisierung
o] Reduktion der Wochenarbeitszeit
o] Verklrzung der Jahresarbeitszeit durch leichtere Erreichbarkeit einer 6.

Urlaubswoche fir alle Arbeitnehmerinnen

0 geeignete Rahmenbedingungen flr flexiblere Arbeitszeiten: eine branchen-
bezogene Veranderung der taglichen Normalarbeitszeit kann nur bei
gleichzeitiger Reduktion der Wochenarbeitszeit und mit Zustimmung der
Kollektivvertragspartner erfolgen

o] Rechtsanspruch auf 4-Tage Woche
. Rechtsanspruch auf Zeitautonomie
0 Rechtsanspruch auf einseitigen Verbrauch von Zeitguthaben
o] Wabhlrecht auf Zeitguthaben oder Auszahlung von Mehr- und Uberstun-
den

o] Rechtsanspruch auf Papamonat
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o] Rechtsanspruch auf Altersteilzeit
. Planbarkeit der Arbeitszeit
o] Gesicherte Arbeitszeiten: Flexibilitatszuschlag bei Unterschreitung der

14-tagigen Ankindigungszeit
o] Rechtsanspruch auf AZ-Wechsel: Vollzeit — Teilzeit — Vollzeit*

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Die Antrage sind ordnungsgemal eingebracht,
ausreichend unterstiitzt und stehen somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Amesbauer. — Bitte.

15.27

Abgeordneter Hannes Amesbauer, BA (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Ge-
schatzte Frau Bundesminister! Geschatzte Damen und Herren! Nach dieser Wahl-
kampfrede des Kollegen Muchitsch mdchte ich jetzt wieder zum Thema zuriickkom-
men. Ich freue mich wirklich, dass wir diesen Beschluss heute mit breitester Mehrheit
hier in diesem Haus fassen, denn der heutige Beschluss ist gut fir das Ehrenamt in
Osterreich, ist gut fur die Katastrophenhilfe in Osterreich.

Als Steirer méchte ich mich kurz mit der gréf3ten der zahlreichen Einsatzorganisationen
befassen, namlich mit der freiwilligen Feuerwehr. Die Einsatzbilanz der freiwilligen
Feuerwehr allein in der Steiermark ist beeindruckend. So wurden im Jahr 2018
1 800 Menschenleben gerettet. Die 773 steirischen Feuerwehren mit mehr als
50 000 ehrenamtlichen Mitgliedern haben rund 6,3 Millionen Einsatz- und Arbeitsstun-
den unentgeltlich zum Wohle der Allgemeinheit geleistet. Das sind bei einem ange-
nommenen Stundenlohn von 30 Euro 188 Millionen Euro, die durch freiwillige Arbeit
auch dem Steuerzahler eingespart wurden, und da kann der Dank der Politik und der
Dank der Gesellschaft gar nicht groR genug sein. (Beifall bei der FPO und bei Abge-
ordneten der OVP.)

Wir erleben es gerade in der jungsten Vergangenheit, in den letzten Jahren, dass
Naturkatastrophen immer mehr zunehmen. Im Sommer sind es die bekannten
Schadensereignisse infolge von Hochwasserkatastrophen, und speziell im vergange-
nen Winter haben wir gesehen, was diese Massen an Schnee bewirken kénnen, wo es
dann wirklich nur mehr die freiwillige Feuerwehr schafft, die Dacher abzuschaufeln,
sodass diese nicht einstirzen, und auch Ortschaften, die von der Aul3enwelt abge-
schnitten sind, zu versorgen.

Gerade diese Einsatze haben auch gezeigt, dass die Feuerwehr da und dort, obwonhl
das alles mustergiiltig bewéltigt wurde, an die Grenzen ihrer Kapazitat stof3t, gerade im
landlichen Raum, wo weite Strecken zur Arbeit zu bewadltigen sind. Solche Ereignisse
passieren ja unabhangig von der Tages- und Nachtzeit, unabhéangig davon, ob es am
Wochenende ist oder ob es unter der Woche ist, diese Ereighisse nehmen keine
Rucksicht darauf, ob die Menschen gerade in der Arbeit sind oder frei haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin selbst Feuerwehrmitglied seit mittler-
weile 25 Jahren, bin im 13. Lebensjahr der Jungfeuerwehr beigetreten und darf seit
nunmehr neun Jahren selbst Ortsfeuerwehrkommandant in der freiwilligen Feuerwehr
meiner Heimatgemeinde sein — eine sehr, sehr schone und spannende Tatigkeit, die
ich zusammen mit meinen Kameraden sehr, sehr gern mache.
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Jeder von uns Politikern ist am Wochenende immer bei zahlreichen Veranstaltungen
von Einsatzorganisationen, ob das die Rettung, die Feuerwehr oder die Bergrettung ist.
Wir Politiker danken den Einsatzkraften immer, und quer durch die Fraktionen sprechen
wir alle auch teilweise salbungsvolle Worte des Dankes und der Anerkennung. Es
muss aber auch einmal genug der Worte sein, es missen konkrete Taten folgen, und
darum bin ich froh, dass das heute passiert.

Wir haben dem Fristsetzungsantrag der SPO damals zugestimmt, dass wir das heute
hier inhaltlich behandeln kénnen. Ich muss aber gleich sagen, dass wir diesem Antrag
inhaltlich nicht zugestimmt hatten. Kollege Woéginger hat véllig recht, Beppo Muchitsch
ist ja da wirklich ein Gschichtldrucker, denn euer Antrag hatte das Ehrenamt in diesem
Land massiv gefahrdet. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP. —
Zwischenruf des Abg. Muchitsch.) — Das stimmt sehr wohl, Kollege Muchitsch! Du
hast den Présidenten des Bundesfeuerwehrverbandes Albert Kern — ein Steirer wie wir
beide — angesprochen, aber wenn du die Stellungnahme des Bundesfeuerwehrverban-
des zu eurem urspringlichen Antrag gelesen hattest, dann wuisstest du, dass die
Feuerwehr als hauptbetroffene Organisation ein vernichtendes Urteil Gber euren
Antrag gefallt hat. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Der Bundesfeuerwehrverband schreibt zum SPO-Antrag wortlich: ,Wir befiirchten
Nachteile fur Feuerwehrmitglieder am Arbeitsmarkt, wenn [...] Arbeitgeber dazu ver-
pflichtet werden, Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die bei einer Freiwilligen Feuerwehr
ehrenamtlich engagiert sind, 5 Tage Sonderurlaub — egal ob die Kosten riickerstattet
werden oder nicht — gewahren zu missen.“ — Das schreibt nicht die FPO, das schreibt
der Bundesfeuerwehrverband.

,Das Osterreichische Feuerwehrwesen basiert auf Ehrenamtlichkeit, was ein unent-
geltliches Engagement bedeutet. Eine verpflichtende Entgeltfortzahlung kann auch als
eine Bezahlung der Ehrenamtlichen verstanden werden, was unserem System mas-
siven Schaden zufigen® wirde.

Ich bin dankbar und froh, dass OVP und FPO diesen Schaden, den die SPO vorgehabt
hat, von unseren freiwilligen Feuerwehren abwenden, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Mit dem Bonussystem, das angesprochen wurde - - (Zwischenruf des Abg. Leichtfried.) —
Ihr habt ja bitte nicht einmal definiert, was eine Katastrophe ist! Jetzt ist endlich auch
das GroR3schadensereignis mit mindestens 8 Stunden und mindestens 100 Einsatz-
kraften klar definiert. Das ist wirklich Wischiwaschi, was ihr da gemacht habt. — Dieses
Bonussystem, das der Bundesfeuerwehrverband gefordert hat, setzen wir jetzt um.
(Abg. Plessl: Ist das eine Wahlrede? Sehr sachlich ist die Rede nicht!) Ich bin froh,
dass ihr zur Vernunft gekommen seid und dass wir jetzt hier eine breite Mehrheit fur
diese wichtige Maflinahme haben, meine Damen und Herren!

Es ist bekannt, dass in Osterreich freiwilliges Engagement unverzichtbar ist, es sollte
aber keinesfalls als selbstverstandlich betrachtet werden. Es war und ist daher hdchst
an der Zeit, dass die Einsatzbereitschaft unserer ehrenamtlichen Helfer auf ein
rechtlich adaquates Niveau gebracht wird.

Meine Damen und Herren! Ich denke, das ist genau der richtige Weg, dass sich der
Dienstgeber mit dem Dienstnehmer auf die Dauer und auf das Ausmald der Dienst-
freistellung bei Grol3schadensereignissen einigt. Mit dieser Bonuszahlung von 200 Euro
pro Einsatzkraft und Tag lassen wir auch die Dienstgeber nicht im Regen stehen. Das
ist eine gute Losung, und wie ich eingangs erwdhnt habe, ist heute ein guter Tag fur
das Ehrenamt in Osterreich, ein guter Tag fiir den so wichtigen Katastrophenschutz in
Osterreich, denn dieses Parlament gibt den ehrenamtlichen Helfern in diesem Land
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endlich jene Unterstitzung und Wertschatzung, die sie sich schon langst verdient

haben. — Gut Heil! (Beifall bei FPO und OVP.)
15.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schiilerinnen und Schiiler des Sacré
Coeur aus Graz recht herzlich auf unserer Galerie begrif3en. (Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Hanger. — Bitte.

15.34

Abgeordneter Mag. Andreas Hanger (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Als
Freiwilligensprecher unseres Parlamentsklubs mdchte ich einleitend betonen, dass ich
mich sehr freue, dass dieser Beschluss jetzt offensichtlich hier im Hohen Haus ein-
stimmig fallt. Ich glaube, es ist tatsachlich wichtig, dass wir gerade fur unsere ehren-
amtlichen Organisationen versuchen, die parteipolitische Debatte so weit wie méglich
herauszuhalten, und dass ein breiter Konsens fur dieses Modell, das mein Vorredner
schon skizziert hat, gegeben ist.

Gestatten Sie mir aber, doch auch die Historie, wie es zu diesem Antrag gekommen
ist, ein bisschen zu beleuchten. Herr Kollege Muchitsch, ich muss schon sagen, von
dem urspriinglichen SPO-Antrag bleibt tiberhaupt nichts brig! Das muss man schon
einmal in dieser Deutlichkeit festhalten, das ist ganz klar so. (Beifall bei der OVP und
bei Abgeordneten der FPO.)

Herr Kollege Muchitsch, es ist schon eine Kunst, fir die Freiwilligen etwas tun zu
wollen — und die grofRen Freiwilligenverbande sprechen sich dagegen aus. Das muss
man einmal zusammenbringen! Ich wirde lhnen dringend anraten, vorher mit den
Freiwilligenorganisationen zu reden, bevor Sie Ihre Antrage formulieren. Dann wiirden
wir uns im Hohen Haus in manchen Dingen viel leichter tun.

Was waren die Hauptkritikpunkte? Ich méchte sie noch einmal kurz zusammenfassen.
Der erste Hauptkritikpunkt: Der Antrag wurde nicht spezifiziert. Ich habe den Antrag
dem Budgetdienst weitergeschickt und darum gebeten, eine Folgenabschatzung zu
machen: Was kostet er? — Ich bekomme die Antwort, dass man sich nicht auskennt,
welche Einsatzkréfte man meint. Nur ein Beispiel: Beim Roten Kreuz gehen wir in den
Dienst und nicht in den Einsatz. Wir gehen im Dienst dann vielleicht in den Einsatz. Der
Antrag war nicht einmal spezifiziert und ist handwerklich sehr, sehr schlecht gemacht
gewesen.

Zum Zweiten haben die Einsatzorganisationen unisono gesagt, das fiihrt zu Nachteilen
am Arbeitsmarkt, das wollen wir fir unsere ehrenamtlichen Mitglieder nicht, denn die
haben dann einen Nachteil am Arbeitsmarkt. (Zwischenruf des Abg. Krist.)

Zum Dritten: Ich habe dann versucht, die Kosten ein bisschen zu Uberschlagen. Die
SPO hat gesagt, dass 300 000 Freiwillige betroffen sind, in einer anderen Aussendung
waren es sogar 500 000. Na rechnen wir einmal ein bisschen: 500 000 Ehrenamtliche
mal funf Urlaubstage mal 8 Stunden mal 25 Euro— da reden wir von Hunderten
Millionen! Ganz ehrlich, das kann es nicht sein.

Und zum Vierten, und das ist wahrscheinlich das Allerwichtigste: Es hatte das
Ehrenamt an sich infrage gestellt! (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der
FPO.) Wenn wir beginnen, das Ehrenamt zu bezahlen — wo fangen wir an, wo héren
wir auf? Wie schaut es aus mit dem Kapellmeister vom Musikverein, was sagt dann der
Kulturverantwortliche dort? (Zwischenruf des Abg. Vogl.) Das geht ganz einfach nicht!
Wir mussen das Ehrenamt hochhalten, wir missen es wertschatzen, aber sobald man
es bezabhlt, ist es kein Ehrenamt mehr. Da ist die Grundlage sehr klar.
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Deshalb ist mir auch noch ein Aspekt wichtig: Ich bin daflr, dass wir uns nicht mit
fremden Federn schmiicken, das mochte ich wirklich betonen, denn das, was wir heute
beschlieRen, ist in Wirklichkeit das Modell des Bundesfeuerwehrbandes und nicht
unseres, nicht das der Parteien, sondern das der Experten. Und ich halte es flr sehr
gescheit, dass wir es auf die anderen Einsatzorganisationen ausdehnen. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.) Wenn wir nicht langst schon mit den
Interessengruppen gesprochen hétten — bevor in der Endphase dann auch die SPO
Gespréache fiihrte —, dann hétten wir dieses Modell nicht am Tisch.

Daher von meiner Seite auch ein gro3es Dankeschon, ich mdchte mich da an-
schlieRen: an den Prasidenten Albert Kern und natirlich auch an den Vizeprasidenten
Armin Blutsch. Es hat einen einstimmigen Beschluss aller neun Landesfeuerwehrkom-
mandanten gegeben, dass das SPO-Modell abgelehnt wird. Da darf ich auch von
meiner Seite ein groRes Dankeschén sagen.

Ich freue mich sehr, dass wir diese Regelungen auf die gesamten Einsatzorganisa-
tionen ausdehnen; es geht um das Rote Kreuz, es geht um den Arbeiter-Samariter-
Bund, es geht um die Bergrettung, es geht um die Wasserrettung. Natirlich missen
wir alle Einsatzorganisationen mitnehmen.

AbschlieRend noch einmal: Ich freue mich sehr, dass es zu einer einstimmigen Be-
schlussfassung kommt, offensichtlich liegt ein gutes Modell am Tisch, und ich danke
schon jetzt fur die Unterstiitzung. Herzlichen Dank! (Beifall bei der OVP und bei Abge-

ordneten der FPO.)
15.37

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf die Schilerinnen und Schiler des
Gymnasiums St. Martin in Villach, die auf Einladung des Abgeordneten Weidinger
gekommen sind, auch recht herzlich im Hohen Haus begriiBen. Herzlich willkommen!
(Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Angerer. — Bitte.

15.38

Abgeordneter Erwin Angerer (FPO): Herr Prasident! Frau Bundesminister! Hohes
Haus! Geschétzte Damen und Herren! Ich kann mich meinen Vorrednern nur an-
schliel3en, ich glaube, mit dem Ehrenamt missen wir als Politiker sehr vorsichtig um-
gehen; Ehrenamt muss Ehrenamt bleiben. Wenn man da Ubereifrig versucht, Gesetze
Zu initiieren und zu beschlieRen, die selbst die Ehrenamtlichen ablehnen, tun wir dem
Ehrenamt keinen Gefallen.

Ich finde, diese Ldsung, die da in der Hitze des Gefechtes Gott sei Dank noch zwi-
schen allen Parteien ausgearbeitet werden konnte, ist eine sehr gute. Wenn alle damit
einverstanden sind, die Arbeitnehmer, die Arbeitgeber, die Freiwilligenorganisationen,
ich glaube, dann hat man alles richtig gemacht.

Viel mehr gibt es dazu nicht zu sagen. Ich konnte jetzt noch sagen, dass wir es
erfunden haben, aber ich glaube, alle stehen hinter dem Ehrenamt in Osterreich und
alle stehen hinter unseren Feuerwehren.

Wir als Birgermeister oder Birgermeisterinnen, die schon mit Katastrophen zu tun
hatten, wissen, wie wichtig das Ehrenamt ist. Wir waren nicht in der Lage, diese
Ereignisse zu bewaltigen. Wir brauchen aber auch das Bundesheer, wenn es zu solch
einem Ereignis kommt. Wenn ich unsere Vertreter des Bundesheers sehe und hier
Initiativen laufen, dass man auch das Bundesheer wieder entsprechend ausstattet,
dass es auch unsere Freiwilligenorganisationen professionell unterstiitzen kann, dann
ist das ein wichtiger nachster Schritt. Ich appelliere an alle, dass im Sinne der Sicher-
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heit Osterreichs, im Sinne der Sicherheit unserer Bevolkerung geschaut wird, dass das
Bundesheer die entsprechenden Mittel bekommt, damit es auch in Katastrophenféllen

unsere Ehrenamtlichen unterstiitzen kann. — Danke schon. (Beifall bei FPO und OVP.)
15.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf auch die Schilerinnen und Schuler der
HTL Dornbirn herzlich willkommen hei3en. Die letzte Schulwoche hat zugeschlagen.
(Allgemeiner Beifall.)

Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Wassermann. — Bitte.

15.39

Abgeordnete Sandra Wassermann (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Geschatzte
Kolleginnen und Kollegen! Hohes Haus! Luft, Feuer, Wasser und Erde — die antike
griechische Philosophie hat die Lehre von den vier Elementen entwickelt, und ich
mdchte heute das Ehrenamt im Hinblick auf diese vier Elemente veranschaulichen.

Denken wir an die Luft, sie hat immer zwei Seiten, einerseits freuen wir uns tber eine
kuhle Brise im Sommer, aber andererseits gibt es Wirbelstirme. Es gibt viele Men-
schen, die ihr Dach tGber dem Kopf verloren haben, und die freiwilligen Helfer stehen
tagelang im Einsatz, um ihnen zu helfen und die Umweltkatastrophen zu bewaéltigen.

Das Feuer: Ein Lagerfeuer ist etwas Angenehmes, auf der anderen Seite ist aber
gleichsam das Bild von verheerenden Waldbranden, wie zum Beispiel in meiner
Heimat Karnten, im Bezirk Klagenfurt-Land, in Ferlach, schrecklich. Vor einigen
Wochen waren dort Einsatzorganisationen zur Bekdmpfung des verheerenden Wald-
brandes vor Ort. Im steilen Gelande haben Feuerwehrleute gegen die Flammen
gekampft. Der Katstrophenzug hat hervorragend funktioniert, aber aus der Luft wurden
die Léscharbeiten von Bundesheer- und Polizeihubschraubern unterstitzt. An dieser
Stelle mdchte ich mich bei allen Einsatzorganisationen und den 140 Feuerwehrleuten,
die bei diesem verheerenden Waldbrand im Bezirk Klagenfurt-Land im Einsatz gestan-
den sind, sehr herzlich bedanken. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
SPO.)

Das Element Erde: Durch die Erde wachst vieles, aber im Gegensatz dazu erleben wir
auch schreckliche Erdbeben, Murenabgéange. Denken wir an die Walder und Almen,
die Dorfer und Stadte, die zum Teil vernichtet wurden! Auch da waren wiederum
Hunderte freiwillige Helfer im Einsatz.

Das Element Wasser: Auf der einen Seite denke ich an Karnten, wo wir 1 270 Seen
haben und der Wérthersee Trinkwasserqualitat hat, auf der anderen Seite sind die
schrecklichen Bilder von den Hochwasserkatastrophen, von den Lawinenkatastrophen,
den tagelangen Regenféllen, die viele Bewohner aus ihren Hausern und Wohnungen
vertrieben haben. Auch da waren wiederum Hunderte freiwillige Helfer im Einsatz.

Jeder von uns kennt freiwillige Helferinnen und Helfer und auch jeder von uns kennt
das schrille Tonen der Alarmsirenen, wenn es wieder zu einem Einsatz geht. In
Kéarnten haben wir mehr als 20 000 freiwillige Feuerwehrmanner und Feuerwehrfrauen.
Das macht mich sehr stolz, und ich bin sehr dankbar fir jeden Einzelnen. Es ist zum
Grol3teil eure Freizeit, geschatzte Helferinnen und Helfer, die ihr fiir eure Ausbildungen
hergebt. Es ist euer Leben, das ihr oft im Dienste des N&achsten riskiert. Flir euer
Engagement, fur eure Zivilcourage, ohne zu zdgern zu helfen, ein Vergelts Gott!
(Beifall bei der FPO.)

Der heutige Antrag ist eine langjahrige Forderung der Freiheitlichen, auch der Frei-
heitlichen in Karnten, und wird fUr die Arbeitnehmer und fir die Arbeitgeber eine
deutliche Verbesserung herbeifihren. Fir die freiwilligen Helferinnen und Arbeitneh-
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merlnnen wird es kinftig fur Einsatze, die im Rahmen der Mitgliedschaft zu einer
Katastrophenhilfsorganisation, eines Rettungsdienstes oder einer freiwilligen Feuer-
wehr im Zuge eines GroR3einsatzes geleistet werden, einen Rechtsanspruch auf Ent-
geltfortzahlung geben. Mit dieser Regelung wird sichergestellt, dass die Mitarbeiter
eben nicht mehr ihren Urlaub oder ihren Zeitausgleich dafir in Anspruch nehmen mus-
sen.

Fur den Arbeitgeber wird aber auch eine Sicherstellung geleistet, indem er 200 Euro
pro im Einsatz befindlichen Dienstnehmer und Tag erhélt. Das freut mich auch als
Unternehmerin, dass da fiir beide Seiten eine Loésung gefunden werden konnte. Dieser
Antrag der Freiheitlichen und Kollegen ist ein Antrag zur Starkung des Ehrenamtes, zur
Starkung der Freiwilligkeit und soll fir die Hunderttausenden engagierten Menschen in
unserem Land ein starkes Zeichen der Dankbarkeit und der Anerkennung sein. (Beifall

bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
15.43

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Noch zu Wort gemeldet: Abgeordneter Stoger. —
Bitte.

15.44

Abgeordneter Alois Stoger, diplémé (SPO): Herr Prasident! Frau Bundesministerin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Abgeordneter Hanger sollte mehr mit
den Feuerwehrleuten reden (Heiterkeit bei der OVP — Abg. Amesbauer: Das solltet ihr
machen!), als da tber den Feuerwehrverband mitzureden.

Ich war am Wochenende bei drei Feuerwehren unterwegs und habe dort mit jenen
Menschen gesprochen, die die Sandsacke fiillen (Zwischenrufe der Abgeordneten
Hanger und Kirchbaumer), die die Einsatze machen, die auch die schwierigen
Einsatze machen; wie bei uns vor 14 Tagen, Verkehrsunfalle mit zwei Toten. Wer da
die Leistungen erbringt, hat auch das Recht dazu, dass die Gesellschaft darauf schaut,
dass sie kein Problem mit dem Arbeitgeber haben. Ich bedanke mich bei jedem
Unternehmer, der seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir Einsétze der Feuerwehr
freistellt. Im Regelfall sind es die kleinen Unternehmen, die im Ort ansassig sind, und
genau fur diese Mitarbeiter und fur diese kleinen Unternehmen wollten wir MalRnahmen
setzen.

Was sind die Malinahmen? — Es geht uns um die Menschen, die die Sandséacke fiillen,
die die Menschen aus den Autos herausschneiden und die bei Brandeinsatzen ihren
Mann und ihre Frau stellen. Diese brauchen Rechtssicherheit und einen Rechtsan-
spruch gegeniiber dem Arbeitgeber, dass sie auch von der Arbeit weggehen kdénnen.

Die Frage, was bei einem Einsatz zu vereinbaren ist, das kénnt ihr mir einmal erklaren,
aber bitte, wenn es um Katastropheneinséatze geht, kann ich das durchaus nachvoll-
ziehen. FuUr uns war es wichtig, dass die Unternehmen nicht irgendwelche Steuer-
erleichterungen bekommen, sondern dass dann, wenn ein Feuerwehrmann/eine Feu-
erwehrfrau weggeht, der Arbeitgeber auch einen Ersatz aus dem Katastrophenfonds
bekommt. Genau das haben wir umgesetzt, und daher sind wir auf der Seite der

Feuerwehrfrauen und der Feuerwehrmanner. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
15.46

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist dazu niemand mehr. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den im Antrag 274/A der Abgeordneten Schieder,
Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf.
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Hierzu haben die Abgeordneten Muchitsch, Hanger, Belakowitsch, Kolleginnen und
Kollegen einen Ab&nderungsantrag eingebracht. Ich werde daher zunéchst tber die
vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teile, schlielich tber die restlichen,
noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Muchitsch, Hanger, Belakowitsch, Kolleginnen und Kollegen haben
einen Abanderungsantrag betreffend Artikel 1 bis 5 eingebracht.

Wer dem seine Zustimmung erteilt, den bitte ich um ein entsprechendes Zeichen. —
Das ist einstimmig.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativantrages
und bitte jene Damen und Herren, die hierfir ihre Zustimmung erteilen, um ein
diesbezlgliches Zeichen. — Auch das ist einstimmig.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Wer in der dritten Lesung auch ein Zeichen der Zustimmung gibt, den bitte ich, das zu
geben. — Was damit getan ist. Damit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsabgeordneten - - (Allge-
meine Heiterkeit. — Abg. Jarolim: Uber den entschlossenen Abgeordnetenantrag!) —
Ich bitte, meinen Versprecher hoflichst zu entschuldigen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Arbeitszeitumverteilung®.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fur diesen EntschlieBungsantrag sind, ent-
schlossen um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit, daher nitzt die
Entschlossenheit nichts, der Antrag ist abgelehnt.

13. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen betreffend
Konversionstherapien stoppen (558/A)(E)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zum 13. Punkt der Tages-
ordnung.

Hinsichtlich dieses Antrages wurde dem Gesundheitsausschuss eine Frist zur Bericht-
erstattung bis 1. Juli 2019 gesetzt.

Ein Wunsch auf eine mindliche Berichterstattung im Sinne des § 44 Abs. 4 liegt nicht
vor.

Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Engelberg. Ich darf ihm das Wort erteilen. — Bitte.

15.48

Abgeordneter Mag. Martin Engelberg (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frauen
Ministerinnen! Hohes Haus! In der gegenstandlichen Vorlage geht es um ein Verbot
der Austibung von Konversions- und vergleichbaren reparativen Therapieformen an
Minderjahrigen.

Ich gehe einmal davon aus, dass die meisten von Ihnen mit diesen Begriffen nichts
oder nur sehr wenig anfangen kdnnen. Tatsachlich haben sie erfreulicherweise in
Osterreich auch kaum eine Relevanz, ebenso wenig in Deutschland und in der
Schweiz, wo es aber gerade jetzt sehr &hnliche Gesetzesinitiativen gibt. Eine gewisse
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Bedeutung haben diese umstrittenen Therapieformen allenfalls in den USA, wo sie
aber bereits in einigen Bundesstaaten verboten sind.

Worum geht es eigentlich? — Ich denke, es geht um ein klares Zeichen, das wir setzen
wollen. Bei diesen Verfahren geht es darum, Homosexualitat in ein asexuelles oder
heterosexuelles Verhalten umzuwandeln.Das sind sehr fragwurdige Verfahren mit
einer ganzen Reihe von Risken und Nebeneffekten wie Depressionen und Angst-
stdérungen bis hin zu Suizidalitat. Deshalb gibt es eine ganz klare Ablehnung vonseiten
der Fachverbdnde im Inland und auch im Ausland. Ich bin Psychotherapeut, und es
ware nach meinem Daflrhalten entgegen den Berufspflichten und auch den ethischen
Grundlagen des fir mich anwendbaren Psychotherapiegesetzes, so ein Verfahren
durchzufihren.

Schon allein der Begriff Konversionstherapie beziehungsweise reparative Therapiefor-
men ist hdchst umstritten, da er ja impliziert, dass Homosexualitdt eine Fehlfunktion
ware, die — unter Anflhrungszeichen — ,umgewandelt beziehungsweise ,repariert*
werden konnte. Das ist einfach absolut abzulehnen. (Beifall bei OVP, SPO und
JETZT.)

Doch gerade in dieser Zeit der hochst intensiven, ja fast fiebrigen legistischen Aktivi-
taten mussen wir dennoch auch ein bisschen auf die Professionalitat unserer Antrage
achten. Worum es uns da gegangen ist, ist eine klare Abgrenzung dieser sogenannten
Konversionstherapien von gesetzlich anerkannten und gesellschaftlich enorm wich-
tigen Therapieformen im Rahmen der Psychotherapie, Psychiatrie, der klinischen
Psychologie bis hin zur Seelsorge. Es ist ganz wichtig, da eine ganz klare Abgrenzung
zu schaffen, damit diese in ihrem Wirkungsbereich nicht eingeschrankt werden. Des-
wegen haben wir erfolgreich eingefordert, dass bei der Ausarbeitung der entsprechen-
den Regierungsvorlage die psychiatrischen, psychotherapeutischen und psychologi-
schen Fachvereinigungen eingebunden werden.

In dieser geanderten Fassung beflrworten wir sodann den gegenstandlichen Ent-
schlieungsantrag zum Verbot der Auslibung von Konversions- oder vergleichbaren
reparativen Therapieformen an Minderjahrigen. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP

sowie des Abg. Scherak.)
15.52

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Lindner. —
Bitte.

15.52

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frauen Bundes-
ministerinnen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute habe ich eine
unglaubliche Freude. Heute ist ein wirklich groRer Tag fur die LGBTIQ-Community in
Osterreich. Wir haben uber ein Jahr lang ganz hart gekampft, und nun ist es soweit:
Wir stoppen heute Konversionstherapien an Kindern und Jugendlichen. (Beifall bei der
SPO sowie des Abg. Scherak.) Wir stoppen heute Homoheilung in Osterreich. Das
war auch der Moment, als meine Suizidgedanken begannen. Es ist etwas, mit dem ich
noch heute kdmpfe. Ich geriet komplett in Panik, Selbstmordgedanken inklusive. Nach
alledem blieb ich schwul, war aber dem Suizid nah. — Zitatende.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind Berichte von Menschen, die als
Kinder oder als Jugendliche eine Konversionstherapie erlebt und tberlebt haben.
Konversionstherapien, reparative Therapien und &hnliche Praktiken sind eines ganz
sicher nicht: Behandlungen. Sie helfen nicht, sie heilen nichts, sie schadigen. (Beifall
bei der SPO.) Depression, Angst, Suizidgefahr: Das bewirken diese Praktiken. Sie
heilen nichts, weil die sexuelle Orientierung oder Geschlechtsidentitdt niemals etwas
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sein kann, das krank oder nicht normal ist. Die Bundesstiftung Magnus Hirschfeld
spricht von jahrlich mindestens 1 000 Personen, die Opfer dieser Praktiken werden.
Sie passieren in Familien und Kleingruppen, sie passieren nicht immer durch Arzte und
Therapeuten, sondern unter den verschiedensten Deckmanteln: durch Lebensberater,
Coaches und im Umfeld von Glaubensgemeinschaften.

Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Was
wir heute mit diesem Antrag beschliel3en, ist ein Meilenstein. Wir fassen den ersten
weitreichenden Beschluss fur die LGBTIQ-Community seit zehn Jahren, seit der Ein-
getragenen Partnerschaft im Jahr 2009. Nicht Gerichte sorgen fiur mehr Gleichstellung
und Schutz, sondern wir, die Politik — darauf kdnnen wir stolz sein, und ich mochte
mich dafiir ganz herzlich bei Ihnen allen bedanken. (Beifall bei SPO, NEOS und JETZT
sowie bei Abgeordneten der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin stolz, als offen schwuler Mann in
diesem Haus zu stehen. Ich bin stolz, dass wir heute gemeinsam Uber Parteigrenzen
hinweg an jeden jungen Menschen, an jede Mutter und an jeden Vater, an jede Familie
in unserem Land das Signal senden: Genau so, wie unsere Kinder und Jugendlichen
sind, so ist es richtig! (Beifall bei SPO und NEOS.)

Ich bin nicht krank, meine Community ist nicht krank — ganz im Gegenteil: Wir sind
bunt, wir sind laut, wir sind stolz, wir sind selbstbestimmt, wir sind sichtbar und wir sind
in der Mitte unserer Gesellschaft, aber vor allem sind wir unheilbar bunt. (Beifall bei
SPO und NEOS.)

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich darf folgenden Abanderungsantrag einbringen:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mario Lindner, Gabriela Schwarz, Kolleginnen und Kollegen betref-
fend ,Antrag (558A(E)) der Abgeordneten Mario Lindner, Kolleginnen und Kollegen
betreffend Konversionstherapien stoppen®

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:
Der eingangs genannte Antrag lautet:

,Die Bundesregierung, insbesondere die zustandige Bundesministerin fur Arbeit, Sozi-
ales, Gesundheit und Konsumentenschutz, wird aufgefordert, unter Einbindung der
wissenschaftlichen Fachvereinigungen unverziglich eine Regierungsvorlage auszuar-
beiten und dem Nationalrat zur Beschlussfassung zu tUbermitteln, mit der die Ausiibung
von Konversions- und vergleichbaren ,reparativen Therapieformen' an Minderjahrigen
verboten wird.“

kkkkk

Herzlichen Dank. (Beifall bei SPO und NEOS.)
15.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Antrag ist ordnungsgemal eingebracht, aus-
reichend unterstitzt und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Povysil. — Bitte.
15.57

Abgeordnete Dr. Brigitte Povysil (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren im
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Plenum, auf der Galerie, in den Medien! Nun, ich bin heterosexuell, ich méchte auch
nicht, dass meine sexuelle Orientierung verandert wird. (Beifall bei der FPO.)

Wie wir bereits von meinen Vorrednern gehdrt haben, sind Konversions- oder Reorien-
tierungstherapien Versuche, sexuelle Orientierungen zu verandern. Diese Versuche
sind oft sehr aggressiv und sie sind vollig nutzlos. 1991 wurde von der WHO weltweit
im 1CD-10-Kodex Homosexualitéat als Diagnose einer psychischen Stérung ersatzlos
gestrichen und als Ausdrucksform menschlichen Lebens anerkannt. Damit sind diese
Therapien, die eine Veranderung der sexuellen Orientierung zur Folge haben, nicht nur
unmaoglich, sondern auch unethisch; sie kobnnen grof3en Schaden anrichten.

Sie werden von nationalen und internationalen Verbanden fir Psychiatrie, Psychoana-
lyse und Psychosomatik abgelehnt, und daher sind nun vor allem, und das ist ganz
wichtig, minderjahrige Jugendliche und Kinder schitzenswert, bei denen diese Thera-
pien als getarnter Umschulungsversuch nur weitere Unsicherheit, Angst und Desorien-
tierung hervorrufen. Diese Therapie wird in Deutschland aktiv beworben und ange-
boten, in Osterreich ist sie weitgehend unbekannt; sie wird freiwillig in Anspruch
genommen und privat bezahlt.

An dieser Stelle komme ich nun zu einem wichtigen Thema, meine Damen und Herren,
denn klar ist auch, bei allem Negativum dieser Therapien, dass wir einen Prazedenzfall
fir das Verbieten von nicht evidenzbasierten therapeutischen Methoden schaffen, das
sich konsequenterweise dann auch auf andere Gebiete erstrecken muss. Ich nehme
hier zum Beispiel die Plattform, die ich mir angesehen habe: Psyonline, Mitglied der
Wirtschaftskammer Wien. Hier werden von nicht naher definierten Experten biodyna-
mische Koérpertherapien, Daseins- und Existenzanalysen, Therapien bei Selbsttétungs-
gefahr, Handauflegen angeboten; dann gibt es ja noch viele andere Therapien, die wir
kennen, wie Auspendeln, Ohrkerzen, Handauflegen.

Das heifl3t, wir miissen einerseits der sich ausweitenden Scharlatanerie Einhalt gebie-
ten — vor allem dort, wo sie Schaden anrichtet —, andererseits aber schon die Freiheit
und das Recht des Einzelnen, privat Uber seine Behandlungsmethodik zu bestimmen,
gewahrleisten — vor allem Erwachsenen. Kinder und Jugendliche, meine Damen und
Herren, sind immer prioritér zu schitzen, daher stimmen wir diesem Antrag, obwohl es
ein derzeit in Osterreich kaum existentes Detailproblem ist, zu. (Beifall bei der FPO und
bei Abgeordneten der SPO.)

Wir sind fiir den Vorschlag, der in einer Gespréachsrunde aller Gesundheitssprecher mit
der Frau Ministerin eingebracht und formuliert wurde, diesbezlglich wirklich einen
umfassenden stufenweisen Gesetzesvorschlag einzubringen. (Beifall bei der FPO und

bei Abgeordneten der OVP.)
16.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Scherak ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.00

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Herr Prasident! Sehr geehrte
Frauen Bundesministerinnen! Hohes Haus! Wir leben ja zum Gliick in einer Zeit, in der
wir gerade im Zusammenhang mit homosexuellen Lebensgemeinschaften immer weiter
vorangekommen sind. Es war aber leider de facto nie die Politik, wir haben bei der
Frage der Ehe fir alle, bei der Frage der Adoptionsrechte immer Hochstgerichtsurteile
gebraucht.

Es ist an und fir sich etwas Schones, dass es das jetzt gibt, nur ist es gerade fir die
Politik beschdmend gewesen, dass wir das nicht von allein zustande gebracht haben.
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Wir leben aber leider auch in einer Zeit und in einer Welt, in der leider immer mehr
Menschen — obwohl es fir viele klar ist und von vielen akzeptiert wird, dass es
unterschiedliche sexuelle Neigungen gibt — das nicht nur irgendwie infrage stellen oder
nicht nur Rechte von Homosexuellen einschranken wollen, sondern sehr bewusst
dagegen agitieren und das auch sehr bewusst vorantreiben wollen. Diese meiner
Meinung nach sehr reaktionéare Geisteshaltung sieht man in ganz anderen Bereichen
auch, beispielsweise wenn es um die Frage der sexuellen Selbstbestimmung oder
wenn es um reproduktive Rechte geht; es gibt eine Burgerinitiative, die die Fristen-
I6sung infrage stellen will. Das sind alles Dinge, die mich sehr besorgt machen.

Es gibt noch etwas, was dem Fass in Wirklichkeit irgendwie den Boden ausschlagt,
und das ist die angesprochene Konversionstherapie. Es ist schon angesprochen wor-
den, aber man muss sich das noch einmal vergegenwartigen: Da geht es wirklich
darum, dass jemand das Ziel hat, jemandem seine homosexuellen Neigungen abzu-
nehmen und ihn umzupolen. Irgendjemand, der diesen unwissenschatftlichen Schwach-
sinn glaubt, glaubt, dass man jemandem eine andere sexuelle Neigung aufzwingen
kann, also dass er dann entweder heterosexuell oder asexuell wird. Ich halte das fur
hanebiichen und absurd, dass es Menschen gibt, die glauben, dass so etwas in irgend-
einer Art und Weise wissenschaftlich moglich sein soll. Das ist nicht nur — Kollege
Engelberg hat es angesprochen — umstritten, sondern es ist vollkommener Schwach-
sinn, dass man ernsthaft glaubt, dass man irgendeine sexuelle Orientierung umdrehen
kann! Das ist etwas so Absurdes, dass es arger nicht mehr geht. (Beifall bei Abgeord-
neten von NEOS und SPO.)

Deswegen halte ich es fur dringend notwendig, dass wir diesen Beschluss fassen. Ich
bin sehr froh, dass wir das gemeinsam machen. Frau Kollegin Povysil hat gesagt, dass
dadurch ja insbesondere Kinder und Jugendliche, die sich nicht wehren kénnen,
betroffen sind und dass es Menschen gibt, die sie in diese Therapie — man darf es ja
gar nicht Therapie nennen, weil es ein solch unfassbarer Schwachsinn ist, dass allein
der Begriff schon falsch ist — schicken. Ich bin zutiefst davon Uberzeugt, dass wir die-
sem unwissenschatftlichen Irrsinn Einhalt gebieten missen, und ich bin sehr froh, dass
wir das heute so beschliel3en kdnnen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der
SPO.)

16.03

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Schwarz ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.03

Abgeordnete Gabriela Schwarz (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Frauen
Ministerinnen! Meine Damen und Herren Kolleginnen und Kollegen! Vor allem liebe
junge Menschen hier bei uns auf der Galerie und natirlich auch alle Zuseherinnen und
Zuseher zu Hause! Ich bin normalerweise keine Freundin von Zitaten, aber ich glaube,
dass einige Satze, die mich zeit meines Lebens schon begleiten und von Goethe sind,
da ganz gut passen — man muss nicht unbedingt glaubig sein, um dem zustimmen zu
kénnen —: ,[...] wir kdnnen die Kinder nach unserm Sinne nicht formen; So wie Gott sie
uns gab, so mul3 man sie haben und lieben, Sie erziehen aufs beste und jeglichen
lassen gewahren.“ — Damit ist eigentlich alles gesagt.

Jeder von uns kommt auf die Welt mit Anlagen, mit Talenten, mit Charakter, mit Haut-,
mit Augenfarbe, mit was auch immer. Worauf es ankommt, ist, dass wir ein Leben lang
gut begleitet und unterstiitzt werden, egal ob von der Familie oder von Freunden.
Unterstlitzung ist die Konversionstherapie unter Garantie nicht, sondern ganz das
Gegenteil. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.)
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Mein Kollege Martin Engelberg hat ja aus seiner professionellen Sicht schon sehr viel
erklart. Ich verstehe psychologische und psychotherapeutische Hilfe natirlich far alle —
auch fiur Kinder und Minderjahrige — als wertvolle Hilfe. Ich weil3, dass die Berufs-
gruppen der Psychotherapeuten und Psychologen in Osterreich, also OBVP und BOP,
das nicht anwenden, aber es muss gewahrleistet sein, dass es nicht angewendet wer-
den darf. Das ist, glaube ich, das, worauf es wirklich ankommt. Die Kodizes der Berufs-
gruppen sehen das auch gar nicht vor, aber wir halten es heute einfach fest.

Sexuelle Orientierung — Heterosexualitat oder auch Homosexualitét — ist keine Krank-
heit. Ich suche mir die Menschen, mit denen ich arbeite oder mit denen ich befreundet
bin, nicht nach ihrer Sexualitdt aus. FUr mich ist wichtig, dass sie so, wie sie sind,
gliicklich sind, egal mit wem sie leben oder wie sie ihre sexuelle Orientierung ausleben.
Wenn junge Menschen auf dem Weg sind, den Herausforderungen des Lebens begeg-
nen, also mitten in der Pubertét erste Erfahrungen mit Liebe, mit Sexualitat machen,
die ersten Enttauschungen erleben, dann unterstiitzen Sie sie bitte, wenn Sie Eltern
sind, wenn Sie Freunde sind, und, wenn es notwendig ist, auch durch wirklich profes-
sionelle psychologische oder psychotherapeutische Hilfe, aber: Lassen Sie sie einfach
so sein, wie sie sind, und kehren Sie sie nicht um! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)

Es gibt wirklich viele Institutionen in Osterreich, die diese Wege unterstiitzen. Ich hatte
vor Kurzem einen Termin mit Pro Mente, und die haben mir diese Broschiire mit-
gegeben (besagte Broschiire in die Hohe haltend): ,Erste Hilfe fir die Seele®. — Da sind
viele Kontaktadressen drinnen, an die man sich wenden kann. Das ist nur ein Beispiel
von vielen. Also: hinschauen, hinhéren und Hilfe geben. — Danke schon. (Beifall bei der

OVP sowie bei Abgeordneten von SPO und NEOS.)
16.05

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Lindner, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,Konversionstherapien stoppen®.

Hiezu haben die Abgeordneten Lindner, Schwarz, Kolleginnen und Kollegen einen Ab-
anderungsantrag eingebracht.

Ich lasse daher sogleich lber den EntschlieBungsantrag in der Fassung des Abande-
rungsantrages der Abgeordneten Lindner, Schwarz, Kolleginnen und Kollegen abstim-
men.

Wer flr diesen Abanderungsantrag ist, den bitte ich, ein Zeichen der Zustimmung zu
geben. — Das ist einstimmig. Damit ist der Antrag angenommen. (82/E) (Beifall bei
der SPO und bei Abgeordneten der NEOS. — Abg. Lindner: Danke!)

14. Punkt

Antrag der Abgeordneten Elisabeth Kdstinger, Ing. Norbert Hofer, Kolleginnen
und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsge-
setz 2002 geandert wird (AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019) (887/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen zum 14. Punkt der Tagesordnung.

Hinsichtlich des Antrages wurde dem Umweltausschuss eine Frist zur Berichterstat-
tung bis 1. Juli gesetzt.

Ein Wunsch auf mindliche Berichterstattung im Sinne der Geschaftsordnung liegt nicht
VOor.
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Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Schmuckenschlager. — Bitte.

16.07

Abgeordneter Johannes Schmuckenschlager (OVP): Herr Prasident! Geschatzte
Frau Bundesministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wir dirfen heute hier mit
einer Rechtsbereinigung im Abfallwirtschaftsgesetz einige Vereinfachungen beschliel3en,
aber vor allem ein Thema steht im Mittelpunkt und soll auch Symbol und Ausdruck der
vergangenen Regierung im Kampf gegen Umweltverschmutzung sein, namlich letzt-
endlich dem Plastik den Kampf anzusagen. Das Symbol ist das Sackerl, das ton-
nenweise Verwendung findet, und mit dem Verbot des Plastiksackerls, vor allem des
Einwegplastiksackerls, lassen wir auch Taten folgen.

Ich glaube, es ist in der langfristigen Strategie, die die vergangene Regierung hatte,
was die Setzung umweltpolitischer MaRnahmen betrifft, ganz, ganz wichtig, dass wir
das heute noch umsetzen kdnnen. Dafir bin ich sehr dankbar, denn Einwegkunststoff-
tragetaschen muissen nicht sein, da wir da auf ein breites Spektrum an Alternativen
zuruickgreifen kdnnen. Zudem machen wir dort, wo man Einwegsackerl braucht, mit
dem vorgeschriebenen Anteil an biogenen Stoffen von mindestens 50 Prozent auch in
Bezug auf die Frage der Biodbkonomie einen Riesenschritt nach vorne.

Es war Bundesministerin Elisabeth Kdstinger, die das mit der Strategie zur Biotko-
nomie angestof3en hat. Jetzt kommen wir zu den Umsetzungsschritten. Ich hoffe sehr,
dass wir nach den Wahlen weitere Schritte setzen kdnnen, denn nur dann, wenn wir
gemeinsam den Weg: Raus aus den fossilen Rohstoffen, hin zu erneuerbaren!,
konsequent gehen wollen, werden wir auch den Anforderungen gerecht, die Umwelt
und Klima an uns stellen.

Es wurde heute auch schon medial dartiber berichtet, dass ein gemeinsamer Ent-
schlieBungsantrag eingebracht wurde. Wir konnten in der Auseinandersetzung oder in
einer sehr, sage ich einmal, fruchtbaren Diskussion aller Umweltsprecher der Frak-
tionen mit den Vertretern von Fridays for Future, jener Jugendorganisation im Bereich
der Klimapolitik, die Probleme und die Thematik sehr gut erértern und einen Ent-
schlieBungsantrag ausarbeiten. Es war der Freiheitlichen Partei am Schluss nicht mehr
moglich, mitzugehen. Das ist schade, aber ich glaube, in grof3en Teilen war man sich
einig.

Auch die Feststellung, dass wir einen Klimanotfall haben, findet sich vor allem in der
Formulierung des Climate Emergency wieder. Wir haben keinen Notstand — Sie alle
hier herinnen wissen, was die Bezeichnung Notstand an juristischer Folge hatte —,
sondern einen Notfall.

In der Begrindung des EntschlieBungsantrages finden wir sehr, sehr viele Punkte. Ich
bin auch froh und sehr stolz darauf — und ich glaube, darauf kann auch die vergangene
Regierung stolz sein —, dass auch in der Begriindung drinsteht, dass Osterreich ge-
meinsam mit den skandinavischen Landern ein Vorreiter in Europa bei erneuerbaren
Energien und beim Zurtickdrangen des CO; ist. Ich glaube, es ist ganz, ganz wichtig,
das auch festzuhalten. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) — Bitte schon, das ist der
Applaus fur die Ministerin. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube aber, diese Bemihungen werden oft konterkariert. Indem die Europaische
Kommission momentan auf européischer Ebene mit der Zustimmung in den Mercosur-
Verhandlungen letztendlich einem starkeren Import von Rohstoffen aus siidamerikani-
schen Staaten nach Europa nachgegeben hat, konterkariert man das. Was wollen wir?
Wollen wir die européische Produktion verringern, diese Produktion auslagern und
durch Import ersetzen? — Es kann nicht im Sinne der Klimaziele des Pariser Klimaab-
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kommens sein, dass wir fir die Rodung von Regenwald sind und damit heimische
Produktion zurtickfahren.

Das Mercosur-Abkommen beinhaltet 650 000 Tonnen Ethanol. Das ist das Dreifache
der Produktion, die wir in Osterreich haben. Man sollte sich einmal fragen, ob das
wirklich so sinnvoll ist oder ob wir da nicht die ndchste Klimazeitbombe entwickeln.
(Zwischenruf bei der SPO.)

Ich glaube, es ist ganz, ganz wichtig, Umwelt- und Klimapolitik als Gesamtheit zu
sehen — und dagegen sollte man nicht handeln. Produktionsverbote in Osterreich sind
immer eine Vorleistung fur Import. Das heif3t, die Produktion erfolgt woanders, das
heiRt, wir nehmen Ressourcen anderer Lander in Anspruch, und das ist eine Uber-
heblichkeit, die wir uns nicht leisten sollten, denn im EntschlieBungsantrag steht letzt-
endlich Folgendes: ,bei zukinftigen Entscheidungen auch stets die Auswirkungen auf
das Klima und den Klimaschutz feststellen zu lassen, transparent und nachvollziehbar
darzustellen und zu bericksichtigen.”

Ich bitte Sie, das auch wahrend der Debatte zum néachsten Tagesordnungspunkt, im
Zuge dessen die Produktion in Osterreich eingeschrankt werden soll, zu bedenken,
denn wer die Wende beim Klimawandel haben méchte, wer mehr biogene statt fossiler
Rohstoffe haben moéchte, der muss auch diesen Weg gehen. Nehmen Sie sich den
Satz, den wir im EntschlieBungsantrag gemeinsam formuliert haben, zu Herzen: ,bei
zuklnftigen Entscheidungen auch stets die Auswirkungen auf das Klima und den
Klimaschutz feststellen zu lassen, transparent und nachvollziehbar darzustellen und zu
berlcksichtigen. — Nehmen Sie sich das fur alle Entscheidungen, die wir hier zu

treffen haben, zu Herzen! (Beifall bei der OVP.)
16.12

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Feichtinger ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

16.12

Abgeordneter Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger (SPO): Herr Prasident! Sehr geehrte Frau
Bundesministerin! Ich darf mich vorweg den Worten des Kollegen Schmuckenschlager
zu diesem gemeinsamen Entschlieungsantrag, der heute betreffend die Forderungen
von Fridays for Future eingebracht wurde, anschlieBen. Ich finde es auch sehr
bedauerlich, dass die FPO bei diesem Antrag letztlich nicht mitgehen konnte. Wir
hatten erst gestern letzte Verhandlungen zu dem Thema und haben eigentlich ge-
glaubt, dass wir diesbeziglich zu einem Allparteienantrag kommen werden.

Zur AWG-Rechtsbereinigungsnovelle, deren Schwerpunkt ja plakativ auf dem Plastik-
sackerlverbot liegt: Es finden sich aber auch Deregulierungsmaf3nahmen im Abfallrecht
darin, diese sind jedoch nicht so UberschieRend wie im urspringlichen Ministerial-
entwurf. Wir werden daher auch dem Antrag zustimmen, obwohl wir diese Verknipfung
zwischen Plastiksackerlverbot und Geschenken an die Wirtschaft (Ruf bei der OVP:
Oje!) etwas problematisch finden.

Der Hauptkritikpunkt am Antrag ist jedoch, dass kein allgemeines Reduktionsziel fir
Plastikverpackungen in diesem Antrag enthalten ist. Einen entsprechenden Fristset-
zungsantrag fur unseren Antrag hat die Mehrheit des Hauses abgelehnt, daher werden
wir heute einen entsprechenden Ab&nderungsantrag einbringen, nadmlich den Aban-
derungsantrag der Abgeordneten Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag
887/A der Abgeordneten Kdstinger, Hofer, Schmuckenschlager und Rauch betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002 geandert wird, die AWG-
Rechtsbereinigungsnovelle 2019.
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Im Grunde geht es darum, dass in diesem Antrag ein Verbot des Inverkehrsetzens von
Kunststofftragetaschen ab 1.1.2020 mit einigen wenigen Ausnahmen enthalten ist, vor
allem aber darum, dass im Unterschied zum Antrag, der vorliegt, ein Reduktionsziel
von 25 Prozent bis 2025 fur die in Verkehr gebrachte Menge von Plastikverpackungen,
die vor allem zur einmaligen Verpackung von Produkten entwickelt wurden, enthalten
ist.

Wir beflrchten namlich, dass ein Verbot von Plastiktragetaschen allein zu einem mas-
siven Anstieg der vorverpackten Waren oder von folierten Produkten fuhren kénnte,
und das kann ja nicht das Ziel der Regelung sein.

Wir ersuchen um Zustimmung — der Antrag wurde verteilt und ist auch entsprechend
zur Kenntnis gebracht worden.

Die AWG-Novelle bietet natirlich auch Gelegenheit, sich kurz mit der Umweltpolitik der
letzten eineinhalb Jahre auseinanderzusetzen. Das AWG und das ALSAG wurden ja
mit den Landern verhandelt und es wurden auch in vielen Punkten Einigungen erzielt,
nur liegt das ALSAG jetzt seit Dezember 2018 im Ministerium, und wir hatten uns
eigentlich erwartet, dass wir hier bis spatestens Mitte dieses Jahres zu einer ent-
sprechenden Beschlussfassung kommen kénnen. Das ist leider nicht der Fall.

Wir haben auch neue Positionen der OVP zur Umwelt- und Klimapolitik vernommen:
Klimaschutz hat jetzt Prioritat und wird zur Chefsache. Es wird auch ein Klimakabinett
geben. Das Staatsziel Klimaschutz soll in das Bundes-Verfassungsgesetz aufgenom-
men werden.

Es ist heute schon einmal erwéhnt worden: Umfassender Umweltschutz ist bereits
Staatszielbestimmung, siehe TOP 1 der heutigen Tagesordnung, und im Ubrigen wollte
die OVP vor Kurzem noch das Staatsziel Wirtschaft in die Verfassung schreiben. (Abg.
Haubner: Richtig!) Also diesen Schwenk in der Offentlichkeit zu verkaufen wird Ihnen
etwas schwerfallen. (Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ein letzter Punkt noch: Osterreich soll jetzt zur Wasserstoffnation Nummer eins wer-
den. Geschatzte Kolleginnen und Kollegen von der OVP, lhre eigene Klima- und
Energiestrategie trifft auf Seite 58 die Feststellung, dass in der Phase vor 2030 durch
diese Technologie keine signifikanten zusatzlichen Beitrage zur Substitution fossiler
Kraftstoffe zu erwarten sind.

99 Prozent des derzeit weltweit hergestellten Wasserstoffs kommen aus fossilen Ener-
gietragern, daher ist Wasserstoff derzeit noch ein verdeckter Klimakiller. Es ist zu
hoffen, dass wir den notwendigen Technologiesprung fiur die sinnvolle Nutzung von
Wasserstoff schaffen, bis dahin bleibt die Ankindigung allerdings dasselbe wie die
Klimapolitik der letzten Jahre: unzureichend. (Beifall bei der SPO. — Abg. Plessl: Uber-

schrift ohne Inhalt!)
16.17

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Mag. Dr. Klaus Uwe Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag 887/A der Abgeordneten Elisabeth Késtinger, Ing. Norbert Hofer, Johannes
Schmuckenschlager, Walter Rauch betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Abfallwirtschaftsgesetz 2002 gedndert wird (AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019)

Der Nationalrat wolle in 2. Lesung beschlie3en:
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der Antrag 887/A der Abgeordneten Elisabeth Kdstinger, Ing. Norbert Hofer, Johannes
Schmuckenschlager, Walter Rauch betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Abfall-
wirtschaftsgesetz 2002 geandert wird (AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019) wird wie
folgt gedndert:

1. Ziffer 11 lautet:
,Nach § 13i werden folgende §§ 13j bis 13n samt Uberschriften eingefiigt:

"Verbot des Inverkehrsetzens von Kunststofftragetaschen

§ 13). Das Inverkehrsetzen von Kunststofftragetaschen ab dem 1. Janner 2020 ist
verboten.

Ausnahmen vom Inverkehrsetzungsverbot von Kunststofftragetaschen

§ 13k. Ausgenommen vom Verbot des Inverkehrsetzens gemaf § 13j sind

1. sehr leichte Kunststofftragetaschen, die nachweislich aus tUberwiegend nachwach-
senden Rohstoffen hergestellt werden und entsprechend dem Stand der Technik fr
eine Eigenkompostierung geeignet sind, sowie

2. wiederverwendbare Taschen, die folgende Kriterien erfillen:

a) bestehend aus Kunststoffgewebe oder Materialien von vergleichbarer Stabilitat, die
einen Kunststoffanteil aufweisen,

b) mit vernahten Verbindungen oder Verbindungen mit vergleichbarer Stabilitat und

c) mit vernahten Tragegriffen oder Tragegriffen mit vergleichbarer Stabilitat.

Ubergangsbestimmungen fir Kunststofftragetaschen

§ 13l. Letztvertreiber kbnnen Kunststofftragetaschen bis zum Ablauf des 31. Dezember
2020 an Letztverbraucher abgeben.

Meldungen von Kunststofftragetaschen

§ 13m. (1) Hersteller und Importeure von Kunststofftragetaschen (8 13g Abs. 1 Z 1)
haben zumindest einmal jahrlich, spéatestens bis zum 15. Méarz, die Anzahl der von
ihnen im vorangegangenen Kalenderjahr in Osterreich in Verkehr gesetzten Kunststoff-
tragetaschen gegliedert nach

1. sehr leichten Kunststofftragetaschen gemanR § 2 Abs. 10 Z 3 und

2. leichten Kunststofftragetaschen gemafl § 2 Abs. 10 Z 4 mit einer Wandstarke ab
0,015 mm dem entpflichtenden Sammel- und Verwertungssystem fur Haushaltsve-
rpackungen zu melden.

(2) Sammel- und Verwertungssysteme fiir Haushaltsverpackungen haben die geman
Abs. | gemeldeten Daten gegliedert nach sehr leichten Kunststofftragetaschen und
leichten Kunststofftragetaschen mit einer Wandstarke ab 0,015 mm jeweils zusam-
menzufassen und der Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus im Tatig-
keitsbericht gemaf 8§ 9 Abs. 6 Z 4 Verpackungsverordnung 2014 mitzuteilen.”
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Reduktionsziel fur Plastikverpackungen bis 2025

§ 13n. Die in Verkehr gesetzte Menge von Plastikverpackungen, die vor allem zur
einmaligen Verpackung von Produkten entwickelt wurden, ist bis 2025 um 25% gegen-
liber der 2016 in Verkehr gesetzten Menge zu reduzieren.*

Begriindung

Die Folge eines Verbots von Plastiktragetaschen soll nicht der massive Anstieg von
vorverpackter Ware oder foliierten Produkten sein. Daher wird ein generelles
Reduktionsziel fur Plastikverpackungen bis 2025 im Ausmalfi von 25% gegenuber der
im Jahr 2016 in Verkehr gesetzten Menge festgelegt.

*kkkk

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Der Abanderungsantrag ist ordnungsgemaf
eingebracht und erlautert worden und steht somit in Verhandlung.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Rauch. — Bitte.

16.18

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Hohes Haus! Kurz replizierend auf meinen Kollegen Feichtinger und auch
erganzend als Erklarung, warum wir diesem nunmehrigen Vierparteienantrag betref-
fend den nationalen Klimanotstand, wie es in einer Aussendung der Fridays for Future
heil3t, nicht zugestimmt haben: Das wiirde namlich die letzten 17 Monate dieser Regie-
rungsarbeit konterkarieren, vor allem im Umweltbereich. (Abg. Leichtfried: Ja, aber zu
Recht!) Wir haben diesbeziiglich konkrete MaRnahmen gesetzt, die auch noch im ver-
gangenen Regierungsprogramm standen, und die wéaren auch noch in der laufenden
Periode abzuarbeiten gewesen.

Nehmen wir als Beispiel die Nahverkehrsmilliarde von Norbert Hofer: Die wéare ein
wesentlicher Faktor im o6ffentlichen Verkehr gewesen, vor allem auch im landlichen
Raum. Weitere Punkte sind der Ausbau im Bereich der erneuerbaren Energie — ein
wesentlicher Punkt des vergangenen Regierungsprogramms —, zum Beispiel die Mobi-
litat insgesamt oder der Wasserstoff, der einen wichtigen Faktor flr den Ausstieg aus
den fossilen Treibstoffen darstellt. Die Zustimmung zu diesem Antrag wirde also das
konterkarieren, was wir in den letzten 17 Monaten gemacht haben. (Beifall bei der
FPO.)

Deshalb verstehe ich in diesem Bereich die OVP nicht ganz; nichtsdestotrotz ist es
eine Entscheidung Ihrer Fraktion, das ist legitim. Wir stehen hier zu dem Programm,
das wir gemeinsam ausgearbeitet haben und bei dem es natirlich noch viele Mdglich-
keiten und Luft nach oben gegeben hatte.

Aktuell ist ja die Thematik Plastikverbot, das heif3t die Tragetaschen. Da sparen wir auf
der einen Seite insgesamt 7 000 Tonnen an Plastikmull ein, was aber gleichzeitig
wieder ein Manko bedeutet, denn man kann dieses Plastik auch als Rohstoff sehen.
Diesbeziiglich ist es wichtig, dass wir dieses Plastik in einer Kreislaufwirtschaft wieder
in das System einbringen, und da haben wir natirlich sehr, sehr viel Luft nach oben.
Was zum Beispiel eine weitere Moglichkeit ware, ware auch ein Pfandsystem wie in
Deutschland, wo alle Plastikflaschen wieder zuriickgegeben werden und dann tber ein
Pfandsystem wieder in die Kreislaufwirtschaft eingebracht werden, es gibt also eine
Dekarbonisierung.
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Wenn wir in diesem Bereich so weitermachen wie bisher, ohne dass wir MaRnahmen
setzen, dann hatten wir 2050 in den Meeren mehr Plastikmill als Fische, und das
wollen wir nicht. Wir haben da eine klare Position, einen klaren Standpunkt, namlich
dass wir sagen, wir mussen in diesem Bereich nachhaltig arbeiten, nachhaltige Positio-
nen beziehen, auf der einen Seite durch die Verwendung nachwachsender Rohstoffe
auch im Tragetaschenbereich, aber natiirlich auch, wie vorhin erwahnt, indem wir diese
Kreislaufwirtschaft wieder in Gang bringen, damit wir da keinen Mill erzeugen, sondern
das als Rohstoff sehen, der wieder in die Kreislaufwirtschaft einflie3en kann. (Beifall

bei der FPO.)
16.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Bernhard. —
Bitte.

16.21

Abgeordneter Michael Bernhard (NEOS): Herr Prasident! Geschatzte Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Heute ist ein
guter Tag fur die Umwelt- und fir die Klimapolitik. (Abg. Neubauer: Und fur die Pen-
sionisten!) Er ist tatsachlich gleich in zweifacher Hinsicht gut — ich moéchte mit dem
beginnen, was jetzt noch druckfrisch ist.

Wir — Sozialdemokraten, Konservative, NEOS und Liste JETZT — haben einen Antrag
eingebracht, gemeinsam erarbeitet mit den Aktivistinnen und Aktivisten von Fridays for
Future, der tatsachlich den Klimanotfall, wie das mein Vorredner ausgedrickt hat, for-
muliert und in dem wir uns gemeinsam mehrheitlich in diesem Parlament dazu
bekennen, dass die Klimapolitik in Zukunft Prioritdt hat, mit all den Abstufungen und
vielen Dingen, die wir als NEOS in der Vergangenheit gefordert haben und die abge-
lehnt worden sind. Darauf will ich aber gar nicht naher eingehen, sondern feiern wir,
dass es diesen Schritt gegeben hat, und lassen wir nun diesem Antrag dann auch
Taten folgen!

An dieser Stelle geht aber mein herzlicher Dank an die jungen Menschen, die sich
jeden Tag aufs Neue fur die Umwelt- und Klimapolitik engagieren. Ohne dieses
Engagement der jungen Menschen ware es in Osterreich heute sicherlich nicht zu
diesem Antrag gekommen. (Beifall bei den NEOS.)

Nun zum eigentlichen Antrag, den wir auf der Tagesordnung haben: Abfallwirtschafts-
gesetz — das ist etwas sperrig. Was versteckt sich dahinter? — Dahinter versteckt sich
das sogenannte Plastiksackerlverbot. Man erwartet da, dass 5 000 bis 7 000 Tonnen
an unnotigem Plastikmiill in Zukunft in Osterreich nicht mehr anfallen.

Das unterstiitzen wir natdrlich vollinhaltlich, allerdings kann das nur der Anfang sein.
Ich habe gerade gesagt, dass das ein guter Tag ist, weil wir jetzt einen Konsens in der
Klimapolitik haben, weil wir einen Anfang bei der Reduktion von Plastikmull haben,
aber, und wir durfen das auch nicht verschweigen — auch die ehemalige Umwelt-
ministerin ist ja unter uns; viele andere sind heute nicht mehr hier in diesen Reihen —,
es hat in Osterreich Dekaden eines absoluten Stillstands in der Nachhaltigkeitspolitik
gegeben, ein quasi Nebelgranatenwerfen: ein bisschen was fur die Landwirtschaft, ein
bisschen was fiir die Okologie, aber meistens von beidem viel zu wenig.

Das, was es wirklich brauchte, ware ein entschlossenes Handeln, ohne dass die
Menschen in unserem Land auf die StralRe gehen mussen, um das einzufordern, nadm-
lich aus Verantwortungsbewusstsein heraus, und das hat auch in den letzten einein-
halb Jahren so nicht stattgefunden.
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Deswegen ware der néchste Schritt aus meiner und aus unserer Sicht, dass wir in der
Plastikstrategie tatséachlich die NGOs so einbinden, dass wir die gesamte Kompetenz
auch dieser zivilen Akteure flr unseren Staat nutzen konnen, dass wir eine Mal3nah-
menoffensive bei der Forderung von Pfand-, Wiederverwendungs- und Reparatur-
kreislaufen machen, dass wir schrittweise eine Erhéhung der Recyclingquote und die
Reduktion der Abfallmengen herbeifuhren, dass wir das Abfallwirtschaftsgesetz im
Wesentlichen auch dahin gehend abandern, dass wir echte Kreislaufwirtschafts-
konzepte in Osterreich leichter ermdéglichen. Erst vor Kurzem hat eine Statistik heraus-
gearbeitet, dass vom gesamten Wirtschaftskreislauf, von den 100 Prozent, 10 Prozent
Kreislaufwirtschaft sind: 90 Prozent sind klassische alte Okonomie. Das heit, in
90 Prozent der Falle achten wir noch nicht in einem Ausmal auf die Ressourcen, wie
es uns moglich ware — Ressourcen, die wir teuer importieren, Ressourcen, die sich
maglicherweise in der Umwelt schwer abbauen lassen, und natirlich haben Dinge, die
wir reparieren, auch eine hoéhere Wertschopfung im Inland. Das waren Dinge, die
notwendig gewesen waren.

Ich mdchte noch auf einen Punkt hinweisen, der die Untétigkeit der friheren Regierung
beziehungsweise der friheren Regierungen tatséachlich klar aufzeigt — wir haben
nachgefragt, es ist trotzdem nichts passiert —. Es geht um das Thema der Umwelt-
belastung durch Kunststoffgranulat sowie Plastikabrieb bei Kunstrasensportplatzen.
Keine Frage, Ful3ball ist ein hohes Gut in unserer Sportwelt, allerdings ist es so, dass
wir aus Studien wissen, dass in Norwegen die Kunstrasenplatze der zweitgrofite Ver-
ursacher von Mikroplastikverschmutzung sind. Ein @hnliches Bild zeichnet sich in den
Niederlanden, im Vereinigten Koénigreich und in Deutschland ab. Wir wissen also, der
Kunststoffrasenplatz hat tatsachlich das Problem einer bedeutenden Umweltbelastung.

Viele européaische Staaten haben diesbezlglich Studien in Auftrag gegeben und haben
gehandelt. Osterreich hat nicht nur nicht gehandelt, Osterreich hat nicht einmal eine
Studie in Auftrag gegeben, nicht einmal, als wir nachgefragt haben. Das bedeutet:
Lassen wir nicht nur in der Klimapolitik, sondern auch im Kampf gegen die Plastik-
schwemme dort, wo wir sie wirklich nicht brauchen, endlich den Worten Taten folgen!
Das ist ein Aufruf an uns alle. Ich bitte hier um lhre Unterstiitzung. — Vielen Dank.

(Beifall bei den NEOS.)
16.26

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Rossmann ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

16.26

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Hohes Haus! Hinter dieser sperrigen Abfallwirtschaftsgesetz-Rechtsbereinigungsno-
velle verstecken sich zwei Dinge: einerseits das Plastiksackerlverbot, also das Verbot
des Inverkehrbringens von Kunststofftragetaschen, zum anderen geht es aber auch um
einige Punkte im Abfallwirtschaftsgesetz, die ich aulerst kritisch bewerten mdchte.

Wenn wir einen Blick auf den § 37 des AWG werfen, so kbnnen wir Folgendes fest-
stellen — rufen wir uns in Erinnerung, dass mit dem Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018
auf Druck des Europdaischen Gerichtshofes Uberfallige Schritte zur Umsetzung der
Aarhuskonvention in Osterreich gesetzt wurden, lickenhaft, aber immerhin ein
wichtiger Schritt — Es wird nun in § 37 dieses Gesetzes vorgesehen, dass bestimmte
Anlagetypen vom Genehmigungsregime des Abfallwirtschaftsgesetzes ausgenommen
werden und auf Verfahren der Gewerbeordnung beziehungsweise des Mineralrohstoff-
gesetzes beschrankt werden. Diese beiden Gesetze wurden jedoch niemals novelliert,
um den unionsrechtlich gebotenen Rechtsschutz zu gewéhrleisten.
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Diese Nichtnovellierung hat nattrlich Folgen: Damit wird hinsichtlich der Anlagen des
8§ 37 AWG der gerade erst geschaffene Rechtsschutz durch die Hintertiire wieder
abgeschafft. Damit wird meines Erachtens erneut Unionsrecht verletzt und damit wird
erneut Rechtsunsicherheit erzeugt, und das geféllt uns gar nicht!

Wenn wir hier und heute dem Plastiksackerlverbot zustimmen werden, weil es eine
wichtige umwelt- und klimaschutzpolitische Maflinahme ist, so méchte ich doch anmer-
ken, dass diese Zustimmung mit einem grof3en Zahneknirschen erfolgt, weil im Hinter-
grund einmal mehr Wirtschaftsinteressen der OVP miterledigt werden, und das, meine
sehr verehrten Damen und Herren von der OVP, gefallt mir gar nicht. Das ist nichts
anderes als Wahlertauschung.

Was den Abédnderungsantrag des Kollegen Uwe Feichtinger betrifft, so werden wir
diesem selbstverstandlich zustimmen. Es handelt sich dabei um eine wichtige Ergan-
zung dahin gehend, dass eine Reduktion der Plastikverpackungen um 20 bis 25 Pro-
zent bis 2025 gewahrleistet werden soll.

Ein Wort noch zu dem von allen Vorrednern angesprochenen EntschlieRungsantrag
betreffend die Erklarung des Klimanotstandes: Ja, wir hatten Gesprache mit den jun-
gen Menschen von Fridays for Future. Es waren sehr gute Gesprache, die da statt-
gefunden haben, und ich glaube, dass das auch ein Modell flir die Zukunft sein soll und
kann, wenn man Menschen, die Anliegen von aul3en an das Parlament und an die
Regierung herantragen mochten, damit eine Bihne bieten kann. Wie wir gesehen
haben, haben diese Gesprache auch ein durchaus gutes Ergebnis zustande gebracht.

Es ist ein Vier-Fraktionen-EntschlieBungsantrag daraus geworden, in dem die Bundes-
regierung aufgefordert wird, gegen den Klimanotstand Malinahmen zu ergreifen, Mal3-
nahmen, die dem wissenschaftlichen Stand der Technik entsprechen. — Das ist nicht
irgendetwas, sondern das ist deshalb wichtig, weil ja vor wenigen Tagen der Nationale
Energie- und Klimaplan durch die Europdische Kommission sehr scharf kritisiert wurde
und Osterreich in vielen Empfehlungen aufgefordert wurde, verbessernde MaRnahmen
durchzufuhren.

Herr Kollege Rauch — ich sehe ihn jetzt gerade nicht (Abg. Rauch gibt ein Handzeichen), o
ja!l —, wenn Sie hier argumentieren, dass die MalRnahmen, die in diesem EntschlieBung-
santrag angesprochen werden, das konterkarieren wiirden, was die vergangene
Regierung getan hat, so kann ich nur sagen: Nein, leider nicht! Das konterkariert das
nicht, sondern das sind durchaus ergéanzende Vorschlage, die wir brauchen, wenn wir
Uiberhaupt eine Chance haben wollen, die Pariser Klimaziele zu erreichen.

Ein bisschen Uberrascht war ich schon von lhrer Nichtzustimmung, wurde mir doch von
meinem Mitarbeiter berichtet, dass Sie aus den gestrigen Gesprachen eigentlich mit
sehr positiver Stimmung hinausgegangen sind. Es hatte mich naturlich sehr gefreut,
wenn auch lhre Fraktion diesem EntschlieRungsantrag zugestimmt hatte. Noch ist es
nicht zu spat, Sie kbnnen morgen dem Fristsetzungsantrag zustimmen, Sie kdnnen
aber auch im September diesem Antrag zustimmen. Gehen Sie in sich, unterstiitzen
Sie die jungen Leute! Sie leisten wichtige Arbeit, und fir diese Arbeit méchte ich ihnen
an dieser Stelle auch meinen herzlichen Dank aussprechen. — Vielen Dank. (Beifall bei

JETZT, bei Abgeordneten der NEOS sowie der Abg. Kucharowits.)
16.32

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete List — an
ihrem ersten Parlamentstag die erste Rede. — Alles Gute!

16.32
Abgeordnete Ing. Daniela List (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen im Hohen Haus! Werte
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Zuseherinnen und Zuseher vor den Bildschirmen zu Hause! Ich darf anstelle der Abge-
ordneten Elli Kostinger, die krankheitsbedingt nicht sprechen kann, zum beantragten
Plastiksackerlverbot einiges erlautern und auch klarstellen.

Mein Name ist Daniela List, ich bin Unternehmerin aus der Steiermark. Ich freue mich
sehr, dass ich zu diesem wichtigen Umweltthema meine erste Rede im Hohen Haus
halten darf und méchte mich auch ausdriicklich fur die freundliche Aufnahme in diesem
Haus bedanken. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, bereits im Dezember haben wir unter der damaligen
Ministerin Elli Kostinger die Initiative angekindigt, dass wir Einwegplastiksackerl
verbieten wollen. Wir halten nun unser Wort und setzen dieses Plastiksackerlverbot
auch um. Der Entwurf war schon vor einigen Wochen fertig, daher haben wir ihn heute
auch im Nationalrat eingebracht. Wir mdchten keine Zeit verlieren und diese aul3erst
wichtige UmweltmaRnahme rasch beschlieRen; es gibt aus unserer Sicht keinen
Grund, damit noch langer zu warten.

Worum geht es, meine Damen und Herren? — Mit dem heutigen Beschluss werden ab
2020 Einwegplastiktragetaschen verboten. Wir sind erst das dritte Land in Europa, das
solch einen Beschluss fasst, und nehmen damit eine Vorbildrolle ein. Bisher haben nur
Italien und Frankreich diesen wichtigen Schritt gesetzt, und — wie viele von Ihnen
wissen und merken — das Leben funktioniert in diesen Landern auch ohne Wegwerf-
plastiksackerl ausgezeichnet.

Wir kénnen mit dieser MaRnahme in Osterreich bis zu 7 000 Tonnen unnétigen Kunst-
stoff pro Jahr vermeiden. Nicht von diesem Verbot betroffen sind beispielsweise
Hundekotsackerl oder auch die klassischen Millbeutel, sehr wohl betroffen sind aber
Obst- und Gemdusesackerl. Diese machen namlich einen sehr groRen Anteil der
gesamten Plastikflut aus. In Zukunft missen diese zu 100 Prozent biologisch abbaubar
sein, was heifl3t, dass sie kompostierbar sein missen.

Es ist mir aus umweltpolitischer Sicht und vor allem aus fachlicher Sicht unver-
standlich, wie man gegen eine solche MaRnahme sein kann. Leider werden gerade
umweltpolitische MalRBnahmen vonseiten der NGOs, aber auch vonseiten der Opposi-
tionsparteien oft sehr offentlichkeitswirksam schlechtgeredet (Zwischenruf bei der
SPO), anstatt sich gemeinsam iber eine Verbesserung zu freuen. (Beifall bei der
OVP.)

Meine Damen und Herren! Unter der dsterreichischen Ratsprasidentschaft wurde die
bevorstehende EU-Richtlinie erarbeitet, mit der in Zukunft auch weitere Einwegplastik-
artikel bald der Vergangenheit angehdren. Dazu gehdren Trinkhalme aus Plastik, dazu
gehdren Wattestabchen oder Plastikbesteck und Plastikteller, die vor allem bei Festen
riesengrol3e Millmengen verursachen. Solche Einwegartikel sind einfach nicht mehr
notwendig, es gibt geniigend Alternativen.

Wir sehen diese MalRhahme als starkes Zeichen gegen die Wegwerfgesellschaft.
Unser Ziel ist es, eine echte Kreislaufwirtschaft in Gang zu bringen. Die Zukunft liegt
darin, dass wir moglichst viele Produkte des Alltags 6fter als nur einmal verwenden und
Uberall dort auf Wegwerfartikel verzichten, wo dies sehr gut mdglich ist.

Meine Damen und Herren, die Zukunft heil3t reduce, reuse und recycle, das heifdt
vermeiden, wiederverwenden und, als dritter Schritt, bestmoglich stofflich verwerten.
Ich mochte an dieser Stelle Elli Kdstinger und den Expertlnnen ihres bisherigen Res-
sorts, die sehr viel Zeit und sehr viel fachlich fundierte Arbeit in diese Novelle gesteckt
haben, sehr herzlich danken. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen unq_ Herren, das Plastiksackerlverbot ist ein wichtiger Schritt fir mehr
Umweltschutz in Osterreich, es ist ein wichtiger Schritt im Kampf gegen unnétiges
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Plastik, und wir setzen damit ein starkes Signal gegen die Wegwerfgesellschaft und fur
mehr Nachhaltigkeit in Osterreich. — Danke schon fur die Aufmerksamkeit. (Beifall bei

der OVP sowie der Abg. Hager-Hammerle.)
16.37

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Duzdar. —
Bitte.

16.37

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Sehr geehrte Zuschauer und Zuschauerinnen auf der
Galerie! Frau Abgeordnete List, ich glaube, Sie haben uns nicht verstanden. Wir haben
niemals gesagt, dass wir gegen ein Plastiksackerlverbot sind.

Wir von der Sozialdemokratie hétten uns einfach nur gewiinscht, dass man da einen
Schritt weiter geht und in Wirklichkeit auch bereit ist, Plastikverpackungen zu redu-
zieren, weil ja, wenn man nur diese eine MaRRnahme trifft, natlrlich die groRe Gefahr
besteht, dass das letztlich dazu fiihrt, dass Plastikverpackungen zunehmen. Das ist der
Grund, weshalb wir Kritik anbringen, aber prinzipiell ist das natirlich ein guter Schritt
nach vorne, weshalb wir heute ja auch mitgehen.

Wir von der SPO wollen Plastik generell um 25 Prozent bis 2025 reduzieren, und es ist
wieder einmal typisch, dass die OVP dort, wo Interessen von GroRBkonzernen betroffen
sind, bei sinnvollen MaRnahmen nicht mitgeht. (Ah-Rufe bei der OVP.) Da hért man
und sieht man nichts von lhnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Wéginger: Hatt gar nicht
so schlecht angefangen, und wieder nach links abgedriftet! — Zwischenruf des Abg.
Zarits.) Das ist genau das Bild, das wir kennen.

Da bin ich beim Kollegen Bernhard, der auch zu Recht von Stillstand in der Energie-
und Klimapolitik der letzten 17 Monate der schwarz-blauen Regierung gesprochen hat.
(Zwischenruf bei der OVP.) Das ist nicht etwas, was ich erfinde, sondern schauen Sie
sich einmal an, wie viele klimarelevante Gesetze im Energiesektor in den letzten
17 Monaten auf den Boden gebracht wurden! Bis auf ein kleines Energiegesetz wurde
kein einziges relevantes Klimagesetz beschlossen. (Abg. Strasser: Sie haben Ge-
sprache verweigert! — Zwischenrufe der Abgeordneten Haubner und Woginger.)

Selbst die EU-Kommission, meine sehr geehrten Damen und Herren — und das kann
ich Thnen nicht ersparen —, hat der schwarz-blauen Bundesregierung in der Klima- und
Energiepolitik Versagen attestiert, denn Sie waren namlich in der Vergangenheit nicht
in der Lage, konkrete Malinahmen vorzulegen, wie Sie diese Klimaziele erreichen
wollen, und Sie waren auch nicht in der Lage zu sagen, wie Sie die Erreichung der
Klimaziele finanzieren mochten.

Genau deswegen drohen Osterreich Milliardenstrafzahlungen. Ich frage Sie: Wer soll
das zahlen? Wir als Abgeordnete ibernehmen heute Verantwortung und wir beenden
diesen Stillstand im Klima- und Umweltbereich. (Beifall bei Abgeordneten der SPO.)
Genau deswegen haben wir wichtige Antrage eingebracht, namlich fir mehr saubere
Energie in Osterreich. Wer heute furr Klimaschutz ist, der ist fiir saubere Energie. Und
das heil3t: mehr Windkraft, mehr Photovoltaik und mehr Wasserkraft. (Abg. Zarits: Nur
Wasserkraft! Da missen Sie lachen! — Abg. Godl: Keine Biomasse!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir haben diese Antrdge eingebracht, weil
wir heute erleben, welche enormen sozialen Auswirkungen die Klimakrise auf unser
Leben hat, darauf, wie wir leben, wie wir wohnen, wie wir arbeiten. Daher ist die
Klimakrise eine soziale Krise. Wenn nicht bald etwas geschieht, dann fuhrt die Klima-
erhitzung dazu, das wissen wir ganz genau, dass Millionen von Menschen betroffen
sein werden. Die sozialen Folgen sind fatal!
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Und was erleben wir gerade? — Wir erleben eine Klimaapartheid. Was heil3t das? —
Das heil3t, dass die Reichen diese Klimakrise verursachen und gleichzeitig jene sind,
die sich von den negativen Folgen dieser Krise, die sie verursacht haben, freikaufen.
(Ruf bei der OVP: Stadt Wien!) Sie haben das Geld, sich bessere Lebensbedingungen
zu erkaufen, wahrend die vielen, die Mehrheit, die Armsten, die Schwachsten die
Hauptlast dieser Klimakrise, die sie aber nicht verursacht haben, tragen mussen.
(Beifall bei der SPO.)

Die Klimakrise hat sehr viel mit arm und reich zu tun. Wir von der Sozialdemokratie
nehmen uns dieser Herausforderung an. (Abg. Hammer: Es ist verdammt heil3 heute!)
Wir haben erkannt, dass die Klimakrise mit sozialer Gerechtigkeit zu tun hat und dass
uns die Zeit davonlauft. Daher ersuchen wir Sie: Gehen Sie mit unseren Antragen fir

Klimaschutz, fur saubere Energie mit! — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
16.42

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Godl. —
Bitte.

16.42

Abgeordneter Mag. Ernst Godl (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Meine geschéatzten Damen und Herren! Es mutet schon ein
bisschen eigenartig an, Frau Kollegin Duzdar, wenn Sie hier hergehen und von Klima-
schutz reden, wo es ja lhre Fraktion im Bundesrat war, die zum Beispiel die Férderung
von Biomasseanlagen blockiert hat. (Beifall bei der OVP. — Abg. Vogl: Ineffizient!) Da
haben Sie jede Glaubwirdigkeit verspielt.

Die Frau Bundesministerin derzeit auf3er Dienst Elli Késtinger (Abg. Leichtfried: Was
hei3t derzeit? Muss ich eine tatsédchliche Berichtigung machen? — Abg. Heinisch-
Hosek: Derzeit?) — die heute keine Stimme hat, sodass sie nicht selbst sprechen
kann — hat wahrend Osterreichs EU-Prasidentschaft viele Dinge durchgesetzt, zum
Beispiel auch das Verbot von Einwegplastik. Unsere Bundesministerin hat also im
Hinblick auf abfallwirtschaftliche Weiterentwicklung und auch ftir den Klimaschutz sehr,
sehr vieles erreicht. (Abg. Leichtfried: Was ware das konkret?) Ich glaube, diesbe-
zuglich braucht man Frau Kostinger wirklich gar nichts vorzuwerfen. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Leichtfried: Ein einziges Beispiell)

Nun aber zum Abfallwirtschaftsrecht: Die Abfallbewirtschaftung in Osterreich ist eine
echte Erfolgsstory. Sehr frih hat Osterreich und haben auch alle Bundeslander
erkannt, dass man Abfall bewirtschaften muss. Es war unter anderem Joschi Riegler,
der die 6kosoziale Marktwirtschaft ins Treffen gefiihrt hat. In der Steiermark wurde zum
Beispiel im Jahr 1974 das sogenannte Miullbeseitigungsgesetz erlassen.

Schauen wir, wo wir heute stehen: Sie kennen vielleicht die EU-Abfallrahmenrichtlinie,
die im Bereich der Abfallwirtschaft eine fiinfstufige Pyramide beinhaltet. Da steht die
Miullbeseitigung an letzter Stelle und die Millvermeidung an erster Stelle. Das Plastik-
sackerlverbot ist eine klassische MaRnahme der Millvermeidung, also oberste Prioritat
der sogenannten Abfallhierarchie auch in der EU-Abfallrahmenrichtlinie. Die tirkis-
blaue Regierung hat die Novelle, die wir jetzt beschlieRen, also die AWG-Rechtsbe-
reinigungsnovelle, natdrlich vorbereitet, als sie noch in Amt und Wirden war. Sie hat
sie vorbereitet, damit wir sie heute hier beschlieRen kénnen. Es ist gut, dass es nun
einen breiten Konsens daftr gibt.

Ich méchte ein bisschen vom Plastiksackerl weggehen, weil das schon genauer eror-
tert wurde, und ein bisschen zu den anderen Rechtsbereinigungsmaflinahmen kom-
men, die wir hiermit umsetzen. Sebastian Kurz hat 2017 versprochen, zu versuchen,
Burokratie zuriickzunehmen, wo dies mdglich ist. Eine Kollegin im Bundesrat, die
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Prasidentin der Wirtschaftskammer Niederdsterreich Sonja Zwazl, hat einmal formu-
liert — und das mochte ich hier zitieren —: Blrokratie ist der grof3te Feind des Hausver-
standes.

Unsere Aufgabe als Gesetzgeber muss es sein, immer darauf Bedacht zu nehmen, wo
wir Burokratie zuriicknehmen mussen, weil sie uns in der Entwicklung behindert. Es
gab diesbeziiglich eine gemeinsame Arbeitsgruppe — dies ist gerade an Kollegen
Feichtinger von der SPO gerichtet —, in der auch der Stadtebund, der Gemeindebund,
die Verbande vertreten waren, wo die Wirtschaftskammer dabei war, wo die Sozial-
partner dabei waren, wo Unternehmer dabei waren, die versucht hat, auszuloten, wo
wir das relativ stark regulierte Abfallrecht entrimpeln kénnen. Jetzt beschlielRen wir
einige Dinge, die absolut wichtig sind, um in der heutigen Zeit anzukommen.

Ich mochte nur ein Beispiel erwdhnen: Derzeit ist es so geregelt, dass ein Gértner,
wenn er zum Beispiel jemandem zu Hause den Strauchschnitt macht, die Baume
zurechtstutzt und die Blumen auswechselt, hach dem jetzigen Reglement diese
Abfalle, diese Bioabfalle, nicht mitnehmen dirfte. Warum nicht? — Weil er kein Abfall-
sammler ist. Ein Abfallsammler braucht nach geltendem Recht eine Bewilligung des
Landeshauptmannes.

Jetzt machen wir eine sogenannte Befreiung von der Erlaubnispflicht in § 24a des
AWG, mit der wir eben derartige unnétige Regelungen einfach bereinigen. (Abg.
Schellhorn: Da gibt es Tausende in der Gewerbeordnung!) Und an diesem Beispiel
soll demonstriert werden, dass wir auch unsere eigenen Regelungen immer wieder
hinterfragen mussen — ob sie zeitgemal sind und ob sie auch vollziehbar sind. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Schellhorn: Ja, ja!) Das tun wir mit dieser Rechtsbereinigungs-
novelle ganz klar, und dazu fiihren wir auch noch das Plastiksackerlverbot ein. Gerade
in diesem Punkt gilt der Grundsatz: Burokratie kann der grofdte Feind des Haus-

verstandes sein. — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
16.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist die Frau Bundesminister. —
Bitte, Frau Bundesminister.

16.47

Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA:
Sehr geehrter Herr Prasident! Wertes Hohes Haus! Bereits im Ministerratsvortrag vom
5. Dezember 2018 hat sich die damalige Bundesregierung mit diesem wichtigen
Thema befasst und sich entsprechende Ziele zur Vermeidung von Einwegplastikpro-
dukten und Plastikabféllen gesetzt. Eine MaRnahme diesbeziglich ist das Verbot von
Einwegkunststofftragetaschen, der sogenannten Plastiksackerl.

Ebenso hat sich die Vorgangerregierung im Sinne einer Entbirokratisierung eine
Durchforstung der Rechtsmaterien vorgenommen, mit dem Ziel, verwaltungstechnische
Uberregulierungen zu beseitigen, ohne dabei Qualitatsverluste bei wesentlichen
inhaltlichen Vorgaben zu erleiden.

Zu den wesentlichen Inhalten des Kunststofftragetaschenverbots ist Folgendes festzu-
halten: Mit dem Verbot des Verkaufs von Plastiksackerln erfolgt ein essenzieller Bei-
trag gegen das Littering und zur Vermeidung von Kunststoffverpackungen. Um die
Vorverpackung von Frischeprodukten wie Obst oder Gemise zu vermeiden, dirfen
weiterhin sehr dinne Plastiksackerl, Obstsackerl, verwendet werden, diese muissen
jedoch aus nachwachsenden Rohstoffen hergestellt und biologisch abbaubar sein.
Nicht dem Verbot unterliegen Sackerl, die fur den mehrmaligen Gebrauch ausgelegt
sind sowie Plastikbeutel wie beispielsweise Miillbeutel, Frischhaltebeutel oder Hunde-
kotbeutel.
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Die Entbdrokratisierung wurde insofern beleuchtet, als bei uns im Bundesministerium
fur Nachhaltigkeit und Tourismus im Sommer 2018 eine Experten- und Expertinnen-
gruppe zusammengestellt wurde, die das Abfallwirtschaftsgesetz mit dem Ziel einer
Rechtsbereinigung und Verwaltungsvereinfachung durchgearbeitet hat.

Die im nunmehrigen Initiativantrag enthaltenen Ergebnisse betreffen unter anderem
den Entfall des Stellvertreters oder der Stellvertreterin des Abfallbeauftragten oder der
Abfallbeauftragten, den Entfall des Nachweises eines Zwischenlagers fur Abfallsamm-
ler nicht gefahrlicher Abféalle und die Ausweitung der Erlaubnis und Bilanzierungsbe-
freiung der Sammlung sowie der Behandlung von Abféllen auf Berufsgruppen, deren
wirtschaftliche Tatigkeit grundsatzlich einem anderen Zweck als dem Sammeln von
Abfallen dient, wie zum Beispiel Installateure, Gartner oder Tischler.

Neben der Sinnhaftigkeit dieser gegenstandlichen Novelle des Abfallwirtschaftsgeset-
zes ist nochmals zu betonen, dass die umfassenden Konsultationen betroffener Unter-
worfener und Stellungnahmen aus dem Begutachtungsverfahren bestmdglich eingear-

beitet wurden. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der OVP.)
16.50

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Kollross. —
Bitte.

16.50

Abgeordneter Andreas Kollross (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin! Kolleginnen
und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Meine Fraktionskolleginnen haben
schon angemerkt, dass wir dem Gesetz natirlich zustimmen werden, aber an die
Adresse der OVP und auch der FPO: Ich glaube, was dieses Gesetz betrifft, ist nicht
die Zeit fir heroische Reden hier an diesem Rednerpult, denn ein besonders grof3er
Wurf ist das, was vorliegt, nicht.

Ganz im Gegenteil, ich wiirde eher meinen, es ist mehr oder weniger eine Bestétigung
dessen, was sich wie ein roter Faden durch die Umwelt- und Klimapolitik der ehema-
ligen Ministerin und jetzt Abgeordneten zieht: Es ist viel Show und hat am Ende wenig
Substanz, wenn es um konkrete UmsetzungsmafRnahmen geht. (Beifall bei der SPO.)
Oder anders gesagt: Es ist viel Populismus, wirklich und tatséchlich plastikmullredu-
zierende MalRnahmen fehlen aber letztendlich.

Warum meine ich das? — Wir haben zuletzt unter anderem eine Sitzung des Umwel-
tausschusses gehabt, in der wir gemeinsam festgehalten haben: In Summe haben wir
in Osterreich, das Jahr 2016 betrachtend, 300 000 Tonnen Plastikmuill. Jetzt machen
wir ein Plastiksackerlverbot, was naturlich richtig ist, aber um zu verdeutlichen, was
das in Bezug auf diese 300 000 Tonnen bedeutet — Herr Kollege Rauch hat es heute
schon in einem Nebensatz gesagt —: Plastiksackerln machen circa 1,6 bis 2,3 Prozent
des Plastikmills aus, also 5000 bis 7 000 Tonnen; oder, um es fur die OVP in ihrer
Sprache vielleicht verstandlicher zu machen (Abg. Gahr: Solange ihr es versteht!):
Wenn ihr davon ausgeht, dass ihr 300 000 Euro Spenden bekommen werdet (Abg.
Zarits: Die FSG ... zahlen!), in Wirklichkeit dann aber nur 1,6 Prozent kriegt, so sind
das 4 800 Euro. Das ist nicht sonderlich viel, da werdet ihr euch nicht sonderlich
freuen. Deshalb ist es auch kein groRer Wurf, was dieses Gesetz betrifft. (Beifall bei
der SPO.)

Wenn wir wirklich Gber Plastikvermeidung diskutieren, dann sollten wir Uber andere
Dinge diskutieren. Wir alle wissen es, wir gehen einkaufen: Mittlerweile gibt es Obst,
das geschéalt und dann in Plastik verpackt ist. Dort ist in Wirklichkeit in erster Linie
anzusetzen, namlich dass es unheimlich viel Plastikverpackung gibt, und wenn wir das
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nicht angehen, dann kénnen wir tausendmal Plastiksackerl verbieten, es wird sich aber
am Ende des Tages nichts &ndern, weil Kollege Rauch nattrlich recht hat.

Wir kénnen das in Osterreich natirlich nicht allein l16sen, aber wir wissen, dass, wenn
wir nichts gegen die Plastikverschwendung tun, am Ende des Tages, im Jahr 2050,
mehr Plastikmll in den Weltmeeren herumschwirren wird als Fische. (Zwischenruf des
Abg. Wdginger.) Sie glauben, mit ein bisschen einem Plastiksackerlverbot, ein
bisschen Show und ein bisschen Populismus, aber ja nichts Konkretem, werden wir
das verhindern. Ich bezweifle sehr, dass das funktionieren wird.

Darum appelliere ich an die OVP und auch an die FPO, vielleicht ein bisschen mehr zu
tun und dem Abanderungsantrag der SPO zuzustimmen, um bis 2025 wirklich 25 Pro-
zent des Plastikmidills zu beseitigen. Das wéare meine Ansage, und das ware ein bisschen

mehr als ein bisschen Plastiksackerl. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
16.54

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet.

Wir kommen gleich zur Abstimmung Uber den im Antrag 887/A der Abgeordneten
Kdstinger, Hofer, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen Gesetzentwurf.

Hiezu haben die Abgeordneten Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen einen Ab&nde-
rungsantrag eingebracht.

Ich darf daher zuerst Uber den vom erwahnten Abanderungsantrag betroffenen Teil
und schlieBlich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Gesetzent-
wurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Feichtinger, Kolleginnen und Kollegen haben einen Abanderungs-
antrag betreffend Ziffer 11 eingebracht.

Wer hiefir eintritt, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Der Antrag ist
daher abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber diesen Teil in der Fassung des Initiativantra-
ges.

Ich bitte jene Damen und Herren, die sich daflir aussprechen, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mehrheitlich angenommen.

SchlieB3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativantra-
ges.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafir die Zustimmung erteilen, um ein bejahen-
des Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer auch in dritter Lesung zustimmt, den darf ich ebenfalls um ein Zeichen er-
suchen. — Das ist auch einstimmig. Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
angenommen.

15. Punkt

Antrag der Abgeordneten Mag. Andreas Schieder, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011
geandert wird (18/A)
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16. Punkt

Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011,
BGBI. | Nr.10/2011, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 163/2015,
geéndert wird (909/A)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu den Punkten 15 und 16 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatten unter einem durchgefuhrt werden.

Hinsichtlich der Antréage 18/A und 909/A wurde dem Ausschuss fur Land- und Forst-
wirtschaft eine Frist zur Berichterstattung bis 1. Juli 2019 gesetzt.

Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Strasser. Ich darf ihm das Wort erteilen. —
Bitte.

16.56

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (OVP): Herr Prasident! Geschéatzte Frau
Bundesministerin! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Herren!
Der Pflanzenschutz ist zweifellos ein schwer emotionales Thema, und ich mochte
versuchen, mit einer gewissen Sachlichkeit in diese Diskussion zu gehen — einer Sach-
lichkeit, die mit Sicherheit nottut, weil die Presseaussendungen des heutigen Tages —
na ja — nicht das wiederspiegeln, was uns gestern die Boku und die Ages mit auf den
Weg gegeben haben.

Wir Bauerinnen und Bauern wenden Pflanzenschutzmittel an, weil wir in die Wis-
senschaft und in die Behotrden, die diese Substanzen genehmigen, Vertrauen haben.
Wir werden leider oft als Giftspritzer hingestellt, und das mdchte ich mit dem ersten
Gedanken entkraften. Unser Ziel ist es, saubere, gesunde, qualitativ hochwertige
Lebensmittel zu produzieren. Das schaffen wir in der konventionellen Produktionsweise
und das schaffen wir in der biologischen Produktionsweise. Wir wollen uns dabei auch
selbst schitzen und wir wollen absolut niemanden vergiften — das wird uns oft vorge-
worfen. Der Erfolg gibt uns recht, weil die Ages in ihren Studien zeigt, dass die 6ster-
reichischen Lebensmittel, was Riuckstande von Pflanzenschutzmitteln betrifft, im Ver-
gleich sowohl mit dem européischen als auch dem internationalen Durchschnitt die
saubersten auf der Welt sind. Ich glaube, das kann uns durchaus mit grof3er Dank-
barkeit und Zuversicht erfillen.

Wir diskutieren heute einige Antrage zur Abschaffung des Wirkstoffes Glyphosat. Ein
wenig zur Historie: Die vergangene Regierung hat eine Machbarkeitsstudie in Auftrag
gegeben, und zwar haben wir zwei unabhangige Institute, die Ages und die Boku,
beauftragt, zu analysieren, was es heifl3t, wenn wir diesen Wirkstoff weiter reduzieren,
und was es heilt, wenn wir gewisse Ausstiegsszenarien in Osterreich und in Europa
anstreben wollen.

Die Ergebnisse wurden gestern prasentiert. Kollege Preiner hat sie eher abschéatzig
kommentiert. Ich sage, bevor ich zu diesen Ergebnissen komme: Ich bin felsenfest davon
Uberzeugt, dass die Ages und die Boku véllig unabhéngig und sauber ihren Dienst
verrichten, weil sie inre Arbeit im Auftrag der Gsterreichischen Offentlichkeit machen.
(Beifall bei der OVP.)

Ein grof3es Dankeschon an die Auftraggeber: das Landwirtschaftsministerium und das
Sozialministerium. Ich habe dort selbst Studienkollegen, die haben Kinder, Familie, das
sind ganz normale Leute, ganz normale Wissenschafter, die dort nach bestem Wissen
und Gewissen ihre Arbeit verrichten.
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Zu den Ergebnissen: Man ist draufgekommen — beziehungsweise war das nicht
wirklich etwas Neues, weil Obwexer das schon festgestellt hat und das auch die
Erfahrungen aus dem Bundesland Kéarnten gezeigt haben —, dass ein Totalverbot des
Wirkstoffes Glyphosat unionsrechtswidrig ist. Die SPO héatte eigentlich aus den Lehren
von Kéarnten schon gewisse Erkenntnisse ziehen und diesen Antrag so formulieren
sollen, wie wir es getan haben. Die Boku ist draufgekommen, dass es kein erhdhtes
Risiko gibt. Von 1 124 Proben sind 92 Prozent ohne Rickstande, und nur eine Probe
hat den gesundheitsschadlichen Grenzwert Uberschritten — also auch aus dieser Sicht
nicht wirklich ein Problem. (Prasidentin Bures tbernimmt den Vorsitz.)

Man ist draufgekommen und hat auch sehr schén analysiert, dass es im Bereich der
Mulch- und Direktsaat mit der Glyphosatanwendung zu einer Verbesserung der
Bodenfruchtbarkeit und der Fruchtfolge sowie zu einer Erosionsminderung kommen
kann und dass es, wenn richtig angewendet, durchaus ein Beitrag zum Klimaschutz
sein kann, weil auch weniger Dieseldl verbraucht wird, wenn man weniger ackert und
eggt, und damit die Klimabilanz verbessert wird.

Der SPO-Antrag ist somit eine gewisse Wahlertauschung (Abg. Matznetter: Das ist
aber sehr gewagt ...!), man streut den Leuten Sand in die Augen, und es ist in Wahrheit
ein Schlag ins Gesicht jener Bauerinnen und Bauern, die diesen Wirkstoff sachgeman
anwenden. Ich frage mich, wo in der FPO die Bauernvertreter sind. Sie sind leider
wieder einmal umgefallen, und die Bauern werden von der FPO wieder einmal im
Regen stehen gelassen. (Abg. Schimanek: Ah geh!)

Jetzt zu unserem Antrag: Wir setzen uns dafur ein, dass private Anwendungen
verboten werden, wir setzen uns dafir ein, dass 6ffentliche Flachen nicht mehr mit
Glyphosat behandelt werden, und wir bauen auf die Erfahrungen aus Karnten auf. Wir
setzen auf Fortschritt, wir setzen auf Vertrauen, wir setzen auf Effizienz, und wir
vertrauen darauf, dass die Bauerinnen und Bauern, die diese Mittel anwenden, das
ordnungsgeman tun. Ich bitte an dieser Stelle vor allem die FPO noch einmal um
Unterstiitzung fir diesen Antrag. (Beifall bei der OVP.)

Ich bringe nun folgenden Antrag ein:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und Kollegen zum Antrag der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,ein
Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, BGBI. | Nr. 10/2011, in
der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 163/2015, geandert wird (909/A)*

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlieRen:
Der oben bezeichnete Antrag wird wie folgt geandert:
1. Die bisherigen Z 1 und 2 werden zu den Z 2 und 3.
2. Z 1 lautet:

»1. Dem 8§ 17 wird folgender Abs. 5 angefiigt:

,(5) 8 18 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 tritt nur
unter der Bedingung in Kraft, dass

1. diese Bestimmung gemal} der Richtlinie (EU) 2015/1535 uber ein Informationsver-
fahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fur die Dienste
der Informationsgesellschaft, ABI. Nr. L 241 vom 17.9.2015 S. 1, notifiziert wurde,

2. die geman Art. 6 dieser Richtlinie einzuhaltende Stillhaltefrist abgelaufen ist und
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3. eine ausfuhrliche Stellungnahme gemal Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie nicht abge-
geben wurde, eine Bekanntgabe durch die Europaische Kommission gemaf Art. 6
Abs. 3 oder 4 dieser Richtlinie nicht erfolgt ist und der Rat einen Standpunkt gemar3
Art. 6 Abs. 5 dieser Richtlinie nicht festgelegt hat.

Diesfalls tritt § 18 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 am
drittfolgenden Monatsersten nach Eintritt der genannten Bedingung in Kraft. Der Bun-
deskanzler hat den Zeitpunkt des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt kundzumachen.*

Begriindung:

Der im Antrag 909/A vorgeschlagene § 18 Abs. 10 Pflanzenschutzmittelgesetz ist als
technische Vorschrift im Sinne des Art. 1 Abs. 1 - -

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, Sie mussen die Begrindung nicht
verlesen, der Antrag ware jetzt schon eingebracht — aber Sie kbnnen gerne.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser (fortsetzend): Nein, dann stoppe ich. (Heiter-
keit bei Abgeordneten von SPO und NEOS. — Abg. Jarolim: Man kann die Begrin-
dung auch drauBen am Gang verlesen! — Zwischenruf des Abg. Matznetter.)

Der Abanderungsantrag betrifft die Notifizierungspflicht dieses Gesetzes. Wir missen
sozusagen warten, bis aus Brissel eine positive oder negative Antwort kommt, dann
wissen wir, welcher Antrag auch in der Realitat das Licht der Welt erblicken wird. —

Danke schon und alles Gute! (Beifall bei der OVP.)
17.05

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

des Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Georg Strasser, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011, BGBI. |
Nr. 10/2011, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 163/2015, geandert wird
(909/A)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
Der oben bezeichnete Antrag wird wie folgt geéndert:
1. Die bisherigen Z 1 und 2 werden zu den Z 2 und 3.

2. Z 1 lautet:
»1. Dem § 17 wird folgender Abs. 5 angeflgt:

+(5) § 18 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 tritt nur
unter der Bedingung in Kraft, dass

1. diese Bestimmung gemanR der Richtlinie (EU) 2015/1535 uber ein Infor-
mationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der
Vorschriften fir die Dienste der Informationsgesellschaft, ABI. Nr. L 241
vom 17.09.2015 S. 1, notifiziert wurde,



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 193

Abgeordneter Dipl.-Ing. Georg Strasser

2. die gemaf Art. 6 dieser Richtlinie einzuhaltende Stillhaltefrist abgelaufen
ist und
3. eine ausfuhrliche Stellungnahme gemal Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie

nicht abgegeben wurde, eine Bekanntgabe durch die Europaische Kom-
mission gemaf Art. 6 Abs. 3 oder 4 dieser Richtlinie nicht erfolgt ist und
der Rat einen Standpunkt gemaR Art. 6 Abs. 5 dieser Richtlinie nicht
festgelegt hat.

Diesfalls tritt § 18 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 am
drittfolgenden Monatsersten nach Eintritt der genannten Bedingung in Kraft. Der
Bundeskanzler hat den Zeitpunkt des Inkrafttretens im Bundesgesetzblatt kundzu-
machen. “«

Begriindung:

Der im Antrag 909/A vorgeschlagene 8§ 18 Abs. 10 Pflanzenschutzmittelgesetz ist als
technische Vorschrift im Sinne des Art. 1 Abs. 1 lit. f der Richtlinie (EU) 2015/1535 Uber
ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der
Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft zu qualifizieren. Daher ist eine
Notifikation dieser Vorschrift gemafld der genannten Richtlinie erforderlich. Durch § 17
Abs. 5 Pflanzenschutzmittelgesetz soll sichergestellt werden, dass die technische Vor-
schrift nur unter der Bedingung in Kraft tritt, dass das Notifikationsverfahren positiv
abgeschlossen ist.

kkkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Ab&anderungsantrag ist ordnungsgemald eingebracht
und steht mit in Verhandlung.

Néachster Redner ist Herr Abgeordneter Erwin Preiner. — Bitte.

17.05

Abgeordneter Erwin Preiner (SPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Kolleginnen und Kollegen! Geschéatzte Zuhdrer hier auf der Galerie und zu Hause vor
den Fernsehapparaten! (Der Redner stellt eine Tafel auf das Rednerpult, auf der vor
dem Hintergrund eines Fotos von Obst und Gemiuse ein rotes Sechseck mit der
Aufschrift ,Stop Glyphosat“ sowie ein griines Sechseck mit der Aufschrift ,Start Bio-
Wende* abgebildet sind.) Die EU-Kommission hat klar festgestellt, dass es sehr wohl
die Moglichkeit gibt, nationale Verbote fir eine Glyphosatanwendung und -zulassung
auszusprechen, und ich denke, dass die Debatte zu diesem Tagesordnungspunkt hin-
sichtlich eines Stopps der Glyphosatanwendung eine historische sein kann, wenn der
Antrag, den wir einbringen, auch eine entsprechende Mehrheit findet.

Kolleginnen und Kollegen, ich bringe den gesamtédndernden Ab&nderungsantrag der
Abgeordneten Erwin Preiner, Mag. Dr. Wolfgang Zinggl, Kolleginnen und Kollegen zum
Antrag 18/A ein.

Der Antrag ist bereits verteilt worden.
Mit diesem Antrag soll dem Notifizierungsgebot der EU Genlige getan werden.

Weshalb sind wir der festen Uberzeugung, dass Glyphosat in der Anwendung komplett
verboten werden soll, zum einen auf versiegelten Flachen, auf Parkplatzen, auf
Kinderspielplatzen, zum anderen aber nattrlich auch und vor allem im Bereich der
Land- und Forstwirtschaft, wo Glyphosat zu 90 Prozent Anwendung findet?
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Wir sind, denke ich, dem Vorsorgeprinzip verpflichtet. Viele internationale Studien
haben bereits dargelegt, dass Glyphosat in der Anwendung eine Gefahr fir die
Gesundheit der Menschen und der Tiere darstellt. Auch die WHO hat das letzten
Endes so dargestellt. Ich spreche hier nur das Problem des Non-Hodgkin-Lymphoms
an. Auch kann sich Glyphosatanwendung entsprechend negativ auf den Hormonhaus-
halt der Menschen und der Tiere auswirken.

Ich ersuche daher vorweg um maglichst breite Zustimmung zu diesem Abanderungs-
antrag und somit zu einer Anderung des Pflanzenschutzmittelgesetzes.

Kolleginnen und Kollegen! Schon viele Gemeinden — weit Uber ein Drittel der 6ster-
reichischen Gemeinden — haben im 6ffentlichen, kommunalen Bereich Glyphosat nicht
mehr in Verwendung. Es gibt diesbezlglich gentigend Alternativen. Jede Woche, fast
jeden Tag kommen weitere Gemeinden dazu, die klar sagen: Im 6ffentlichen Bereich
wollen wir das nicht! Das ist aber aus meiner Sicht zu kurz gegriffen. Es gibt Alter-
nativen in der Anwendung, hamlich im Bereich der mechanischen Anwendung, auch im
Bereich der thermischen Anwendung, aber auch im Bereich der biologischen Mdglich-
keiten, Mittel, die biologisch abbaubar sind und genau dieselbe Wirkung haben wie
Glyphosat, aber mit dem Unterschied, dass sie nicht giftig sind, weder fir Menschen
noch fur Tiere.

Wir haben, Kolleginnen und Kollegen, zu diesem Antrag in der letzten Plenarsitzung
auch einen Fristsetzungsantrag mit Frist 1. Juli dieses Jahres beschlossen. Ich
bedanke mich bei allen, die diesem Antrag zugestimmt haben, und ich verstehe nicht,
dass es keine Sitzung des Landwirtschaftsausschusses gegeben hat, in der wir Uber
diese Thematik hatten diskutieren konnen.

Es wurde von meinem Vorredner angesprochen, dass am gestrigen Tag, zufallig oder
auch nicht einen Tag vor der heutigen Plenarsitzung, die Machbarkeitsstudie, die vom
Nachhaltigkeitsministerium in Auftrag gegeben worden war, prasentiert wurde, aber
nicht vom Ministerium selbst, sondern von der Boku und von der Ages. (Ruf bei der
OVP: Die haben wir ja erst gemacht!)

Es gibt Inhalte, aus denen klar hervorgeht, dass es keine neuen empirischen For-
schungsergebnisse gegeben hat, die zur Erstellung dieser Studie herangezogen wur-
den, obwohl die Wissenschaft bereits etwas ganz anderes zeigt.

Ich denke, diese Studie ist daher teilweise sehr oberflachlich gehalten. Keine neuen
Erkenntnisse seitens der international wissenschaftlich tatigen Experten wurden in
diese Machbarkeitsstudie eingearbeitet, Kolleginnen und Kollegen!

Noch einmal: Bis zu 90 Prozent der Glyphosatmenge, die aufgebracht wird, wird im
Bereich Land- und Forstwirtschaft verwendet.

Ein Problem, das sich dadurch auch ergibt, ist, dass Glyphosat durch den Wind bis zu
300, 400, 500 Meter vertragen wird, auch auf Flachen, auf denen biologischer Landbau
betrieben wird, sodass die Biobauern auch Probleme bekommen kdnnen, wenn
Glyphosatriickstéande auf Bioflachen aufscheinen.

Wir haben uns seitens der SPO seit Jahr und Tag permanent fur eine nachhaltige
Starkung des Biolandbaus und auch fir eine nachhaltige Starkung gesunder Nahrungs-
und Lebensmittel ausgesprochen, auch daflir, dass zum Beispiel in der neuen GAP
2020+ verstarkt Férdermittel auch von 6sterreichischen Steuerzahlern in Pestizidreduk-
tionsprogramme fliel3en sollen und der Biolandbau weiter gestarkt werden muss, denn
die Menschen haben das Recht, gesunde Lebens- und Nahrungsmittel zu sich zu
nehmen. (Beifall bei der SPO.)
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Ich darf auch erwéhnen, dass Glyphosat nicht nur im Bier nachzuweisen ist, sondern
auch im Harn — 30 Prozent der Harnproben haben das gezeigt. Ich darf Ihnen aber
ebenfalls auch mitteilen, dass Glyphosat im Blut nachzuweisen ist. Ich habe hier einen
Glyphosatbefund aus einem deutschen Labor. (Der Redner hélt ein Schriftstiick in die
Hohe, auf dem griin-gelb-rote Balken zu sehen sind.) Ich muss leider sagen, es ist
mein eigener Befund, auf dem zu sehen ist, dass der Glyphosatgrenzwert bei mir
personlich Gberschritten ist. Ich habe im konventionellen Bereich bis 2013 Landwirt-
schaft betrieben und habe nie Glyphosat im eigenen Weinbaubetrieb eingesetzt. Ich
wiederhole nochmals: Der obere Grenzwert ist bei mir leider Gberschritten, und ich
scheue mich nicht, hier meinen eigenen Blutbefund betreffend Glyphosat darzulegen
und der Offentlichkeit zu prasentieren. (Beifall bei der SPO.)

Das, glaube ich, ist Beweis genug, dass Glyphosat sehr wohl ein Problem fir die
Gesundheit der Menschen und der Tiere darstellt, dass Glyphosat auch ein Problem im
Zusammenhang mit dem Artensterben darstellt. Wir haben vor geraumer Zeit eine
UNO-Studie présentiert bekommen, aus der hervorgeht, dass sich eine Million von
acht Millionen Arten bereits von dieser Welt verabschiedet haben.

Es gab auch eine Studie der Universitat Nimwegen, in der klargelegt wurde, dass in
den letzten 25 Jahren 75 Prozent der Insekten in Mitteleuropa verschwunden sind. Wir
brauchen die Bienen und Wildbienen aber fur die Bestaubung unserer Obstb&ume.
Wenn wir weiter so agieren und hinsichtlich dieser vielen empirischen wissenschaft-
lichen Erkenntnisse und Ergebnisse den Kopf trotzdem noch in den Sand stecken,
dann lauft die Entwicklung nicht gut fir uns.

Kolleginnen und Kollegen, letzten Endes haben auch die drei Gerichtsurteile gegen
Monsanto in den USA gezeigt, dass Glyphosat sehr wohl eine groRe Gefahr fir die
Menschen darstellt. Weitere 13 000 Klagen sind in der Pipeline und anhangig.

Kolleginnen und Kollegen, mit der Gesundheit darf man nicht spielen. Ich komme zum
Schluss: Die Gesundheit ist das héchste Gut, das jeder Mensch hat, und daher muss
man damit achtsam umgehen. Die Politik hat die Aufgabe und die Verantwortung, sich
hier im Nationalrat und im Zuge der nachfolgenden Abstimmung fiir die Gesundheit der
Menschen in Osterreich nachhaltig einzusetzen und keinen Populismus zu betreiben.
Mit der Gesundheit spielt man nicht, auch nicht mit der Gesundheit der nachfolgenden
Generationen.

In diesem Sinne hoffe ich auch im Sinne des Vorsorgeprinzips, dass es eine maglichst
breite Zustimmung zu einem totalen Anwendungsverbot von Glyphosat ab Janner 2020
geben moge. (Abg. Jarolim — auf das rot leuchtende Lampchen am Rednerpult deu-

tend —: Zeit!) — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der SPO.)
17.14

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Preiner, Cornelia Ecker, Mag. Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen

zum Antrag der Abgeordneten Mag. Schieder, Heinisch-Hosek, Mag. Leichtfried,
Ecker, Preiner, Ing, Vogl, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Pflanzenschutzmittelgesetz 2011 geandert wird, womit ein sofortiges natio-
nales Verbot betreffend Pflanzenschutzmittel mit dem wahrscheinlich krebserregenden
Wirkstoff Glyphosat erlassen wird, (18/A)

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschlie3en:
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Der eingangs bezeichnete Gesetzesantrag lautet zur Ganze wie folgt:
»1. Dem § 17 wird folgender Abs. 5 angefugt:

»(5) § 18 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 tritt nur
unter der Bedingung in Kraft, dass

1. diese Bestimmung gemalf der Richtlinie (EU) 2015/1535 uber ein Informations-
verfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der Vorschriften fir die
Dienste der Informationsgesellschaft, ABI. Nr. L 241 vom 17.09.2015 S. 1, notifiziert
wurde,

2. die gemal Art. 6 Abs. 1 dieser Richtlinie einzuhaltende dreimonatige Stillhaltefrist
abgelaufen ist und

3. eine ausfihrliche Stellungnahme gemaf Art. 6 Abs. 2 dieser Richtlinie nicht ab-
gegeben wurde und innerhalb der dreimonatigen Stillhaltefrist eine Bekanntgabe durch
die Europaische Kommission gemaf Art. 6 Abs. 3 oder 4 dieser Richtlinie nicht erfolgt
ist.

Der Bundeskanzler hat den Eintritt der genannten Bedingung im Bundesgesetzblatt
kundzumachen.

§ 18 Abs. 10 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. XX/2019 tritt nach Eintritt
der Bedingung mit 1. Janner 2020 in Kraft.”

2. In 8 18 Abs. 10 wird der Satz "Das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln mit
dem Wirkstoff Glyphosat ist hinsichtlich der Indikation" Sikkation " verboten, sofern das
Erntegut fir Lebens- oder Futtermittelzwecke bestimmt ist." durch folgenden Satz
ersetzt:

"Das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Glyphosat ist im
Sinne des Vorsorgeprinzips verboten."

3. § 18 Abs. 10 lautend “§ 15 Abs. 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL
I NR.189/2013 tritt am I. Janner 2014 in Kraft." wird 8 18 Abs. 10a.“

Begrindung

Zu Zi. 1:

Mit dem neuen § 17 Abs. 5 soll das Verbot des Inverkehrbringens von Pflanzen-
schutzmitteln mit dem Wirkstoff Glyphosat ab 1.1.2020 in Kraft treten und der Richtlinie
(EU) 2015/1535 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 9. September 2015
Uber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der technischen Vorschriften und der
Vorschriften fur die Dienste der Informationsgesellschaft entsprochen werden.

Zu Zi. 2:

Fur die Gesundheitspolitik, eine nachhaltige Land- und Forstwirtschaft, sowie eine
nachhaltige Umwelt- und Klimapolitik spielt der Umgang mit chemisch-synthetischen
Pestiziden eine entscheidende Rolle.

Einer der weltweit meist eingesetzten Wirkstoffe in chemisch-synthetischen Pestiziden
ist Glyphosat.

Glyphosat ist ein Wirkstoff in Pestiziden, sog. ,Herbiziden®. Es tétet jede Pflanze, die
nicht gentechnisch so verandert wurde, dass sie den Herbizideinsatz Uberlebt. Es wirkt
systemisch, d.h. aufgenommen uber die Blatter gelangt es in alle Bestandteile der
Pflanze: in Blatter, Samen und Wurzeln.
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Glyphosat lasst sich nicht abwaschen und wird weder durch Erhitzen noch durch
Einfrieren abgebaut. Glyphosat-Ruickstande halten sich etwa ein Jahr lang in Lebens-
und Futtermitteln.

Die pflanzenvernichtenden Eigenschaften von Glyphosat wurden von der Firma
Monsanto 1969 patentiert. Das Mittel kam unter dem Namen "Roundup" auf den Markt
und wurde zum weltweit meistverkauften Pestizid.

Glyphosatprodukte werden mittlerweile von mehr als 40 Herstellern vertrieben.

Glyphosat wird unter anderem in Landwirtschaft, Gartenbau, Industrie und Privathaus-
halten eingesetzt. Schatzungsweise werden bis zu 90% des Wirkstoffes in Osterreich
in der konventionellen Landwirtschaft und Forstwirtschaft eingesetzt.

Tests durch das Umwelt-Netzwerk ,Friends of the Earth” haben Glyphosat im mensch-
lichen Korper nachgewiesen. 182 Urinproben von Menschen aus 18 europaischen L&n-
dern wurden in einem unabhangigen Labor in Deutschland auf Glyphosat und seinen
Metaboliten AMPA untersucht. In 45 Prozent aller Proben wurde Glyphosat nachge-
wiesen, in Malta in 90 Prozent der Proben, in Mazedonien in 10 Prozent. In Osterreich
wurde eine Belastung mit Glyphosat in 30 Prozent der Harnproben nachgewiesen.

Aus der Sicht von Expertinnen wird die Hypothese geaul3ert, dass einer der Haupt-
eintragswege daflr die Nahrungsmittelaufnahme ist.

Vorsorgender Grundwasserschutz ist in Osterreich besonders essenziell, da unser
Trinkwasser aus Grundwasserreserven und Quellen gewonnen wird. Diffuse Eintrage
(Nitrat, Pestizide) in Grundwasserkdrpern und Quellen sind deshalb zu vermeiden.

Das Amt der Steiermérkischen Landesregierung initiierte gemeinsam mit dem Joan-
neumResearch und dem Umweltbundesamt ein dreijahriges Forschungsprojekt: Im
Leibnitzerfeld wurde erstmals in Osterreich getestet, ob Glyphosat eine Gefahrdung
des Grundwassers darstellen kann. Auf der Homepage des Umweltbundesamtes ist
nachzulesen: ,Die Studie ergab, dass eine Glyphosate-Anwendung auch in hydrogeo-
logisch sensiblen Gebieten, z.B. in Grundwasserschongebieten, im Regelfall keine
starke Gefahrdung fir das Grundwasser darstellt. Dennoch kann eine Verlagerung ins
Grundwasser nicht ausgeschlossen werden. Daher wird zum vorbeugenden Grund-
wasserschutz empfohlen, beim Einsatz des Herbizides auf die Witterungsbedingungen
besonders Ricksicht zu nehmen - kein Einsatz vor zu erwartenden Niederschlags-
ereignissen.” http.//www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/schadstoff/glyphosate 1/

Dies zeigt, wie hochsensibel der Umgang der Landwirtschaft mit Glyphosat erfolgen
muss, damit Glyphosat nicht ins Grundwasser gelangt.

Wirkstoffe wie Glyphosat werden auf europaischer Ebene auf der Grundlage der Risi-
kobewertung der Europaischen Behorde fir Lebensmittelsicherheit (EFSA) zugelas-
sen. Nach langen Diskussionen innerhalb der Mitgliedstaaten der EU wurde der
Wirkstoff Glyphosat im Dezember 2017 mit einer &ul3erst knappen Mehrheit fir weitere
funf Jahre in der Europdischen Union zugelassen. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R2324&from=DE

GrolR3es Aufsehen erregte deshalb ein vor Kurzem ergangenes Urteil des Europaischen
Gerichtshofs (EuGH). Er urteilte, dass zwei Studien Uber die moglichen Krebsrisiken
des Wirkstoffs Glyphosat in Pflanzenschutzmitteln 6ffentlich zu machen sind. Der
Schutz der Unternehmensinteressen, der als Begriindung fur die Geheimhaltung dieser
Studien durch die EFSA angeflihrt worden war, sei dabei zweitrangig. Mitglieder des
Européischen Parlaments hatten gegen die EFSA geklagt.

Im Februar 2019 einigten sich das Europaparlament, der EU-Rat und die EU-Kom-
mission auf eine Reform des Allgemeinen Lebensmittelrechts, womit die verpflichtende
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Offenlegung samtlicher Herstellerstudien in den frihen Phasen von EU-Zulassungs-
verfahren von Pestiziden und anderen lebensmittelrelevanten Chemikalien zu erfolgen
hat.

Der gro3e Erfolg der Europédischen Blirgerinitiative ,Stop Glyphosat® mit tber 1,1
Millionen Unterzeichnerlnnen sowie die Erkenntnisse eines wegen des stark kritisierten
Zulassungsverfahren von Glyphosat initiierten Sonderausschusses des Europaischen
Parlaments haben zu diesem Umdenkprozess auf europaischer Ebene beigetragen.

Seit der Zulassung des Wirkstoffs Glyphosat in der europaischen Union im Jahr 2017
fur weitere funf Jahre mehren sich die Hinweise, die die Entscheidungsgrundlagen fir
die erfolgte Zulassung durch die Européische Union in Frage stellen.

Die Entscheidung fir eine weitere Zulassung des Wirkstoffs Glyphosat in der Euro-
paischen Union fulRte auf der Expertise der Europaischen Behérde fir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA), welche wiederum die durch Monsanto vorgelegten Studien als
wesentliche Grundlage fur ihre Einschatzung nahm, Glyphosat die Voraussetzungen
fur eine Wiedergenehmigung in der EU erflillt und insbesondere Pflanzenschutzmitteln,
die diesen Wirkstoff enthalten, keine sofortigen oder verzdogerten schadlichen Aus-
wirkungen auf die Gesundheit von Menschen haben. Im Gegensatz dazu heif3t es in
der wissenschaftlichen Bewertung von Glyphosat durch die ,Internationale Agentur fiir
Krebsforschung (IARC) der Weltgesundheitsorganisation (WHQ): ,Krebs beim
Menschen: Es besteht der Verdacht beim Menschen fir die Kanzerogenitat von
Glyphosat. Ein positiver Zusammenhang ist bei NON-Hodgkin Lymphom beobachtet
worden. Krebs bei Versuchstieren: Es gibt ausreichend Beweise bei Versuchstieren fir
die Krebserregung durch Glyphosat. Gesamtbewertung: Glyphosat ist wahrscheinlich
krebserregend beim Menschen (Gruppe 2A).“ 2A ist die zweithéchste Gefahrengruppe.
Die Einstufung erfolgte durch ein Team industrieunabhangiger internationaler Krebs-
forscher auf Basis der verfigbaren publizierten wissenschaftlichen Literatur bereits im
Jahr 2015.

In den USA sind derzeit ca. 13 400 Klagen anhangig. In drei Fallen liegen Ent-
scheidungen vor, die durch Bayer/Monsanto beeinsprucht wurden. Im letzten Fall eines
Ehepaares in Kalifornien, wurde jeweils Uiber eine Milliarde Dollar zugesprochen.

Im ,Monsanto Trial Tracker” der US-amerikanischen Non Profit Organisation ,Right to
know* finden sich zum Verfahren Pilliod vs. Monsanto folgende bemerkenswerte
Aussagen, Kommentare zu und Formulierungen aus den (beeinspruchten) Entschei-
dungen des Gerichts: "Bei der Anordnung von Strafschadenersatz musste die Jury
feststellen, dass Monsanto "ein Verhalten mit Arglist, Unterdriickung oder Betrug durch
einen oder mehrere Beamte, Direktoren oder Geschéftsfihrer von Monsanto begangen
hat", die im Namen des Unternehmens handelten.". Wortwdrtlich heil3t es: "In ordering
punitive damages, the jury had to find that Monsanto “engaged in conduct with malice,
oppression or fraud committed by one or more officers, directors or managing agents of
Monsanto” who were acting on behalf of the company.” Zum Verfahren wird berichtet,
dass der Anwalt in seinem abschlieRenden Pladoyer die Jury aufgefordert hat, mit dem
Strafschadenersatz eine Botschaft an Monsanto und Bayer zu senden, damit diese ihre
Praktiken &ndern. Und so kommentierte er die Entscheidung: ,Aus internen Unterneh-
mensdokumenten sah es die Jury fur erwiesen an, dass von Tag eins weg Monsanto
nie ein Interesse gehabt hat, herauszufinden, ob Roundup sicher ist. Anstatt in pro-
funde Erkenntnisse zu investieren haben sie Millionen investiert, um wissenschatftliche
Erkenntnisse anzugreifen, die ihre Business Agenda bedrohen. Woértlich heildt es:
LPilliod attorney Brent Wisner suggested to jurors in his closing arguments that they
consider punitive damages in the range of $1 billion to send a message to Monsanto
and Bayer about the need to change the company’s practices. ,The jury saw for
themselves internal company documents demonstrating that, from day one, Monsanto
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has never had any interest in finding out whether Roundup is safe,” Wisner said
following the verdict. “Instead of investing in sound science, they invested millions in
attacking science that threatened their business agenda.” https://usrtk.org/monsanto-
roundup-trial-tacker/monsanto-ordered-to-pay-2-billion-to-cancer-victims/

Seit der Neuzulassung von Glyphosat wurden auch neue wissenschaftliche Belege zu
den gesundheitlichen Risiken des Pflanzengifts erbracht.

Eine Studie des Ramazzini Institutes in Bolognha zeigte etwa, dass Glyphosat den
menschlichen Hormonhaushalt negativ beeinflussen kann (Ramazzini Institute:
https://bit.ly/2KOVhAd). Wissenschaftlerinnen der Washington State University fanden
heraus, dass der Kontakt bei Labormausen mit Glyphosat haufig zu Prostata-,
Eierstock- und Nierenerkrankungen bei den Nachkommen fihrt (Washington State
University: https://go.nature.com/2WHJDJG).

Neue Evidenz fir die Karzinogenitat von Glyphosat wird in folgender Studie belegt, die
erneut ein statistisch signifikantes Risiko fir Non Hodgkin Lymphoma aufzeigt:
https://academic.oup.com/ije/advance-article/doi/10.1093/ije/dyz017/5382278

Am 8. April 2019 veréffentlichte die Agency for Toxic Substances and Disease Registry,
(ATSDR, Amt fur toxische Substanzen und Krankheitsregister), die dem US-Gesund-
heitsministerium nachgeordnet ist, eine toxikologische Bewertung von Glyphosat.

Es wurde Folgendes festgestellt: ,Zahlreiche Studien berichten von einer Risikoquote
von mehr als eins fir die Verbindung zwischen dem Kontakt mit Glyphosat und dem
Risiko fir das Non-Hodgkin-Lymphom oder das Multiple Myelom.” Der Originaltext
lautet: “numerous studies reported risk ratios greater than one for associations
between glyphosate exposure and risk of non-Hodgkin’s lymphoma or multiple
myeloma.”

Eine Risikoquote von mehr als eins bedeutet, dass der Kontakt mit einer spezifischen
Substanz das Krebsrisiko erhéht, wahrend eine Quote von weniger als eins das
Krebsrisiko verringert.

https://news.bloombergenvironment.com/environment-and-energy/some-links-to-
cancer-shown-in-draft-review-of-common-pesticide

Der Schutz der Gesundheit der Bevolkerung und der Schutz der Umwelt missen sehr
ernst genommen werden. Die starken Zweifel an der Ungefahrlichkeit des Wirkstoffes
fur den Menschen konnten bisher nicht entkréftet werden, stattdessen mehren sich die
Hinweise fir seine Geféahrlichkeit.

Die neuen wissenschaftlichen Erkenntnisse, die den Zusammenhang mit dem Potential
der Krebserregung gegeniiber der urspringlichen Bewertung durch den IARC ver-
starken bzw. weitere Gefahrdungspotentiale der menschlichen und tierischen Gesund-
heit aufzeigen, missen Anlass sein im Sinne der Vorsorge zum Schutz der
menschlichen und tierischen Gesundheit zu handeln.

Eine wesentliche Problematik des bisher auch in Osterreich umfangreich eingesetzten
Wirkstoffes in Pestiziden stellt die durch die Luftstromungen bestehende Abdrift dieser
Pestizide auf andere Flachen dar. Dies wird auch dadurch verursacht, dass sich der
Stoff im Bodenstaub einlagert. Dies stellt fir Osterreich ein besonderes Problem dar.

Eine Studie von TIEM Integrierte Umweltiiberwachung zu ,,Biomonitoring der Pestizid-
Belastung der Luft mittels Luftglte-Rindenmonitoring und Multi-Analytik auf >500
Wirkstoffe inklusive Glyphosat 2014-2018“ zur Uberpriifung der Verbreitung von Acker-
giften durch die Luft, beauftragt vom ,Biindnis fiir eine enkeltaugliche Landwirtschaft”
liefert Ergebnisse, die ein erster Beleg dafiir sind, ,dass Glyphosat liber den Luftweg
auch unter mitteleuropaischen Verhaltnissen prinzipiell abseits der Felder transportiert
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wird“, Dies beantwortet die Frage, wie es dazu kommen kann, dass Produkte aus Bio-
Landbau Belastungen von Glyphosat aufweisen konnen. Mittels eines Luftglte-Rinden-
monitorings wurde die Rinde von Ba&umen an 47 Standorten deutschlandweit auf
Pestizidrickstande untersucht: auch in Schutzgebieten, Bio-Anbauregionen und Innen-
stadten. Die Studie wies insgesamt 107 verschiedene Pestizide nach, zwei davon
waren Ackergifte (DDT und Lindan), die seit Jahrzehnten nicht mehr eingesetzt
werden. Brisantes Ergebnis ist auch, dass an Uber der Halfte aller untersuchten Stand-
orte Glyphosat nachgewiesen werden konnte. Die Studie kommt zu dem Schluss, dass
seine Verbreitung dber die Luft als ein méglicher Expositionspfad von Glyphosat im
Hinblick auf eine allgemeine Belastung nicht plausibel ausgeschlossen werden kann.”
Osterreich setzt im landwirtschaftlichen Bereich immer starker auf biologische Pro-
duktion. Der Anteil der biologischen landwirtschaftlichen Produktion steigt seit Jahren
enorm, wobei diese auch von der 6sterreichischen Politik seit Jahren besonders gefor-
dert wird. Dies zeigt sich auch im aktuellen Programm fir die landliche Entwicklung,
der 2. Saule der Gemeinsamen Agrarpolitik der EU, in Osterreich. Hier existiert
deshalb eine besondere Forderschiene, um immer mehr landwirtschaftlichen Betrieben
den Umstieg auf biologische Produktionsweise zu ermdglichen und um zu erreichen,
dass der Anteil sowohl der biologisch bewirtschafteten Flachen, als auch der Anteil der
Biobetriebe im Vergleich zur konventionellen Produktion rasch und stetig steigt.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Publikation von Global 2000 hinzuweisen,
in der auf Seite 11 folgende Aussage getroffen wird:

L Hierzulande sind es vor allem die Biobauern und -bauerinnen, die unter der
Pestizidabdrift zu leiden haben. Denn ihre Produkte diirfen — anders als die Produkte
von konventionellen Landwirtinnen — keine nachweisbaren Rickstdnde von Pestiziden
aufweisen. Schlief3lich ist die Abwesenheit von chemisch-synthetischen Wirkstoffen ein
wesentliches Merkmal aller Bio-Produkte. Gewahrleistet wird sie durch ein dichtes Netz
an Rickstandskontrollen durch die Bio-Zertifizierungsstellen und den Lebensmittel-
handel. Wird bei einer solchen Kontrolle ein Pestizid nachgewiesen, kann das fur den
Biobetrieb existenzbedrohend werden und zum Verlust der Bio-Zertifizierung fihren —
was die Riickzahlung von Forderungen und den Verlust der Abnehmerlnnen zur Folge
hat und im wirtschaftlichen Ruin enden kann. Doch selbst wenn die Biolandwirtinnen
den Verursacher benennen kdnnen und dessen Betriebshaftpflicht die Kosten des
primar entstandenen Schadens abdeckt, bleibt noch immer der Schaden durch die
Zurlckstufung der betroffenen Flache zur Umstellungsflachell. Das bedeutet, dass
auf dieser Flache fir mindestens zwei Jahre nicht der fur Bioprodukte tbliche Preis
erzielt werden kann, obwohl hier nach Biorichtlinien unter Verzicht auf chemische
Pestizide und Kunstdiinger und daher mit hdherem Kostenaufwand produziert wird.“
https://www.global2000.at/sites/global/files/Report_Pestizidabdrift. pdf

Zur Pestizid-Abdrift ist auch auf folgende Publikation zu verweisen: http://www.pan-
germany.org/download/pestizid_abdrift_leben_im_giftnebel.pdf

Der Handlungsbedarf ist gerade bei Glyphosat so besonders hoch, weil dieser Stoff
mengenmafig mittlerweile eine der Hauptbelastungen in der Umwelt darstellt — vgl. fiir
Osterreich etwa die Studie lber Pestizide in FlieRgewassern von Global 2000
(https://mww.global2000.at/news/pestizid-cocktail-oesterreichs-gewaessern)  —  und
nahezu allgegenwartig, zB auch schon in Babywindeln nachweisbar ist
(https://mvww.konsument.at/gesundheit-kosmetik/glyphosat-in-babywindeln-in-
frankreich-gefunden).

Der Wichtigkeit der biologischen Produktion fiir Osterreich widmet sich auch die Home-
page des Bundesministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus:
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L,Der Trend zur biologischen Landwirtschaft hélt in Osterreich weiter an. Der Anteil an
biologisch bewirtschafteten Flachen stieg 2018 mit rund 25% der landwirtschaftlich
genutzten Fldchen auf ein historisches Rekordniveau. Jeder 4. Hektar ist somit ,Bio®
jeder 5. Betrieb ist ein Biobetrieb. Einen besonders hohen Anteil verzeichnen dabei die
Obstanlagen. Hier wird bereits jeder 3. Hektar biologisch bewirtschaftet.

Im Jahr 2018 gab es in Osterreich 23.477 Bio-Betriebe, welche eine landwirtschaftlich
genutzte Flache von 637.805 ha bewirtschafteten. Im Vergleich zum Jahr 2017 erhdhte
sich somit der Anteil an biologisch bewirtschafteten Flachen um rund 17.000 ha, davon
rund 13.000 ha Ackerland. Starke Zuwé&chse waren insbesondere in den norddstlichen
Ackerbauregionen Osterreichs zu verzeichnen.

Bei den heimischen EiweiRpflanzen (im wesentlichen Pferdebohnen und Erbsen) liegt
der Bio-Anteil bei rund zwei Drittel. Positiv entwickelt sich auch der biologische Anbau
von Soja mit fast 30 % der Flache. Die Bio-Anbauflache von Feldgemiuse liegt bei mehr
als 20 %.

Rund 22 % der Rinder, 33 % der Schafe und mehr als die Hélfte der Ziegen in
Osterreich werden auf Biobetrieben gehalten.

Damit ist Osterreich auch weltweit unangefochtener Vorreiter im biologischen Anbau.
Die Griunde hierflir sind die hohe Nachfrage nach Bio-Lebensmitteln, die damit
verbundenen hoheren Rohstoffpreise und die Effekte des Bio-Aktionsprogramms 2015-
2020.

Weitere Details sind dem Griinen Bericht zZu entnehmen.”
https://www.bmnt.gv.at/land/bio-lw/zahlen-fakten/Bio_Produktion.html

,Bio* hat sich also in Osterreich auBergewéhnlich stark etabliert, Osterreichsetzt sich
im Vergleich zu den anderen EU Mitgliedsstaaten viel starker fir biologische
Produktion ein.

Dazu tragt auch bei, dass die 6sterreichischen Disconter ebenfalls diesen 6sterreichi-
schen Trend stark unterstiitzen, indem sie eigene Bio-Vermarktungsschienen aufge-
baut haben und immer weiter ausbauen. So wird dem in der Bevdlkerung immer
starker steigenden Interesse an Bio-Produkten auch vom Lebensmittelhandel Rech-
nung getragen.

Dieses Bekenntnis Osterreichs, die Bioproduktion landesweit weiter zu férdern muss
geschiitzt werden, der positive Trend ist gefahrdet, wenn der Wirkstoff Glyphosat in
Pestiziden weiterhin so umfangreich in den Handel gelangen darf und damit auch
Verwendung finden kann.

Das in den letzten Jahrzehnten stattfindende massive Insektensterben, das seit den
80er Jahren zu einem Verlust von mindestens 75% der Insektenmasse geflihrt hat,
insbesonders auch das Sterben der fur die Landwirtschaft und Lebensmittelversorgung
wichtigen Bestauberinsekten, wie Bienen und Hummeln, erfordert ebenfalls rasches
staatliches Handeln.

Der massive Einsatz von unspezifisch wirksamen Insektiziden und Pflanzenschutz-
Mitteln, wie z.B. von glyphosat-haltigen Herbiziden, ist generell ein wichtiges Gefahr-
dungspotenzial fur Schmetterlinge. Das deutsche Umweltbundesamt hat z.B. mit
mehreren Partnern Risikobewertungen zu Glyphosat durchgefiihrt und stuft das Mittel
auch fur die Artenvielfalt hochgradig schadigend ein. Da von jeder Pflanzenart mehr
oder weniger viele Insektenarten abhangig sind und von diesen Uber die Nahrungs-
ketten wiederum andere Tiere (insbesondere Vogel, Zugvigel), besteht die Gefahr der
generellen Artenverarmung in der Feldlandschaft.
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Der massive Einsatz und die breitbandige Abtdtung fihren im gesamten dkologi-
schen Kreislauf zur Dezimierung der Artenvielfalt. Schmetterlinge, Bienen, andere
Insekten oder auch Feldvdgel sind durch einen massiven Verlust von Nahrungs-
habitaten stark betroffen. Die Kombination aus massiven Rickgangen bei den
Pflanzen- und Tierbestanden — nicht nur Insekten, sondern (teilweise dadurch
bedingt) auch die wildlebenden Wirbeltiere verschwinden (Osterreich hat in den
letzten 30 Jahren rund 70 Prozent seiner Wirbeltierbestande eingebift,
https://diepresse.com/home/panorama/oesterreich/5533069/Rund-70-Prozent-der-
Wirbeltiere-in-Oesterreich-verschwunden) — und dem durch den Klimawandel erh6hten
Anpassungsdruck auf die heimische Fauna und Flora erfordert auch hinsichtlich der
Artenvielfalt und der Bewahrung der Okosysteme sofortige MaRnahmen im Sinn des
Vorsorgeprinzips.

ZuZi3:

In einer frilheren Novellierung wurden zwei § 18 Abs. 10 beschlossen. Um allfallige
Irritationen zu verhindern, wird dies korrigiert, indem ein Absatz 10a geschaffen wird.

*kkkk

Prasidentin Doris Bures: Der Abanderungsantrag wurde in den Grundziigen
erlautert, an alle Abgeordneten verteilt und steht somit mit in Verhandlung.

Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Dipl.-Ing.” Karin Doppelbauer. — Bitte.

17.15

Abgeordnete Dipl.-Ing. Karin Doppelbauer (NEOS): Frau Prasidentin! Frau Bundes-
minister! Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher zu Hause!
Ja, das ist heute eine echte Bauchwehentscheidung. Sie fallt mir nicht leicht, und sie
fallt niemandem bei NEOS leicht.

Wir haben uns entschieden: NEOS wird beim Thema Glyphosat sowohl den Antrag der
OVP als auch den Antrag der SPO unterstitzen. (Beifall bei Abgeordneten der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Sieber.)

Warum haben wir so viel Bauchweh? — Ich erklare es Ihnen: Weil beide Antrage in
Wahrheit populistisch sind und das einfach nicht Sinn der Sache ist.

Das Totalverbot der SPO, basierend auf dem Vorsorgeprinzip, wie es der Herr Kollege
gerade ausgefuhrt hat, wird — das kann lhnen jeder Europarechtler bestétigen — mit der
derzeitigen Rechtslage nicht durchgehen. (Beifall bei Abgeordneten der OVP.) Und die
Weichspiilervariante der OVP geht halt nicht weit genug. Sie tauscht politische Aktivitat
vor, da muisste jedoch einfach mehr gemacht werden. Warum stimmen wir aber
trotzdem beiden Antragen heute zu?

Es gibt drei Grinde: Einerseits muss man aus unserer Sicht den Diskurs aufrecht-
erhalten und die Diskussion Uber das Thema weiterfiihren, und zwar sachlich, denn es
ist, wie Kollege Strasser schon gesagt hat, im Augenblick eine sehr emotional gefihrte
Debatte, die keine sachliche Argumentation mehr zulasst. Deswegen muss man diese
Diskussion am Kdcheln halten und mit Experten und auch mit den Medien darlber
reden. Vor allem diesen Verunsicherungen, die nicht nur bei den Landwirten, sondern
vor allem bei den Birgerinnen und Buirgern bestehen, muss man entgegentreten, und
zwar mit sachlicher Information. — Das ist der eine Grund.

Der zweite Grund ist, dass es offenbar neue wissenschaftliche Erkenntnisse gibt, die
ein Verbot von Glyphosat méglicherweise auf Europaebene rechtfertigen kdnnten — ich
sage maoglicherweise und kénnten, denn bisher haben die Studien, die die Ages bezie-
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hungsweise auch die Boku oder sehr viele andere Experten auf europaischer Ebene
durchgefiihrt haben, nichts mit diesen neuen Studien gemein, die jetzt von der SPO
hier angeftihrt wurden und die wirklich massiv andere Ergebnisse zeigen als die
Studien, die wir bis jetzt zur Verfligung hatten. Deswegen sollten wir uns das natirlich
genau anschauen, im Gespréach dartber bleiben und einen Konsens herstellen.

Was den dritten Grund betrifft, da geht es mir ganz offen gesagt auch darum, dass
wir — Frau Bundesminister, das geht jetzt an Sie — den Druck auf Sie als Bundes-
ministerin und auch auf zuklnftige Regierungen und Bundesminister sehr hoch halten,
denn es geht darum, dass wir Rahmenbedingungen schaffen und vor allem Alterna-
tiven fur die Landwirtschaft zur Verfigung stellen, die dann angewendet werden kon-
nen. Wir alle hier in diesem Saal und auch drauRen wissen: Glyphosat hat langst ein
Ablaufdatum, und das auch in Brissel.

Es geht darum, dass Glyphosat, egal, wie die wissenschaftliche Diskussion letztendlich
ausgeht, derzeit ein dermal3en grofRes Imageproblem hat, dass eine Zulassungsverlan-
gerung nach 2022 ungefahr so wahrscheinlich wie eine Zebraherde in Alaska wére.

Umso wichtiger ist es, dass wir in die Alternativen gehen, und auch ein gemeinsames
Vorgehen mit der Européischen Union ist ganz wichtig, denn am Ende des Tages kann
es nicht so sein, dass unsere heimischen Landwirte auf der einen Seite einen Wett-
bewerbsnachteil haben, weil sie die politische Rechnung bezahlen, und die Konsu-
mentinnen und Konsumenten auf der anderen Seite dann Produkte in den Super-
markten vorfinden, die innerhalb von Europa so produziert werden, wie wir es in Oster-
reich verboten haben.

Diese beiden Punkte gehen fir mich nicht zusammen. Ich mdchte auch nicht missver-
standen werden: Wir stehen Glyphosat aus guten Griinden skeptisch gegeniber, aber
wir sind als Abgeordnete in diesem Land einer sachlichen Politik verpflichtet, und unser
Ziel muss es deswegen sein, unsere 0sterreichische Landwirtschaft beim Umstieg zu

unterstiitzen. — Danke sehr. (Beifall bei den NEOS.)
17.19

Prasidentin Doris Bures: Als Néachster zu Wort gemeldet ist Herr Klubobmann
Dr. Wolfgang Zinggl. — Bitte.

17.19

Abgeordneter Mag. Dr. Wolfgang Zinggl (JETZT): Frau Prasidentin! Frau Ministerin!
Es ist auf der einen Seite schon verstandlich, dass die Konzerne mit all ihren Méglich-
keiten versuchen, das gute Geschéft, das sie mit Glyphosat betrieben haben und nach
wie vor betreiben, aufrechtzuerhalten. Es ware fir sie natirlich katastrophal, wenn es
zu einem Verbot kdme. Insbesondere fir Monsanto — das ist jetzt Bayer — wéare das
wabhrscheinlich ein radikaler Verlust hinsichtlich ihrer Geschéftstatigkeit.

Wir haben aber auf der anderen Seite eine Zivilgesellschaft, die keine Gewinne macht,
die sich aber Sorgen macht — Sorgen um die Gesundheit der Menschen und auch
Sorgen um die Umwelt.

Wir wissen schon, es gibt da die unterschiedlichsten Studien — krebserregend oder nur
krebsfordernd. Eines steht fest: Es gibt eine Korrelation zwischen Krankheiten und
Glyphosat, das hat auch die Weltgesundheitsorganisation definitiv festgestellt. Nicht
ohne Grund gibt es in den Vereinigten Staaten Tausende Klagen gegen Monsanto,
also jetzt Bayer, und wie wir ja schon gehort haben und wissen, sind einige davon
schon in erster Instanz ziemlich klaglich fur die gro3en Konzerne, fir die Firmen, die
Glyphosat vertreiben, ausgegangen.
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Die ganze Diskussion erinnert mich ein bisschen an die Diskussion zum Kraftwerk in
der Lobau oder auch zum Atomenergiekraftwerk in Zwentendorf. Da hat auch die
Wirtschaft und insbesondere die stromerzeugende Wirtschaft, die Energieversorgungs-
wirtschaft, darauf gedrangt, diese Kraftwerke zu bauen, weil Osterreich sonst irgendwie
keinen Strom mehr produzieren konnte. In der Zwischenzeit wissen wir, die beiden
Kraftwerke wurden nicht gebaut, und wir haben immer noch Strom.

Es erinnert mich auch ein bisschen an die Diskussion zur Genmanipulation von Le-
bensmitteln. Interessant ist schon, dass just diese Firma Monsanto auf der einen Seite
das Saatgut fiir die genmanipulierten Lebensmittel verbreitet und auf der anderen Seite
das Glyphosat, das samtliche Pflanzen vernichtet, verkauft. Das heif3t, zunéchst einmal
wird das Glyphosat verkauft, dann wachst dort nichts mehr, und dann braucht man das
genmanipulierte Getreide, das resistent gegen Glyphosat ist, damit wieder etwas
wachst. Das ist natlrlich eine Doppelmuhle, von der man hervorragend leben kann.

Wie auch immer jetzt irgendwelche Studien ausgehen — da wird es noch lange
Diskussionen geben —, Glyphosat ist jedenfalls kein Wirkstoff, der der Umwelt guttut.
Herr Kollege Strasser, das werden Sie ja wohl zugeben. Nicht zuletzt ist ja auch lhr
Antrag, der Antrag der OVP im Sinne eines Verbots im privaten Bereich und auf
offentlichen Flachen, doch darauf zuriickzuflihren, dass das ein gefahrlicher Wirkstoff
ist. Die Logik habe ich nicht ganz: Auf der einen Seite kommen Sie mit einer Studie, die
den Wirkstoff Glyphosat verharmlost, und auf der anderen Seite wollen Sie es aber da
und dort dann doch verbieten — unserer Ansicht nach viel zu wenig, weil wir ja wissen,
dass Glyphosat nicht nur geféhrlich ist, wenn es im privaten Bereich aufgebracht wird,
sondern naturlich auch in der Lebensmittelproduktion.

Es ist einfach ein Gift; die Fachleute wiirden sagen, es ist sehr toxisch. Es ist einfach
ein gefahrliches Gift. Dieses Gift ist fast charakteristisch fir ein altes Denken in der
Landwirtschaft, das weniger in Richtung Nachhaltigkeit geht, das weniger zum Wohl
der Gesundheit als zum Wohl der Lebensmittelindustrie argumentiert. Ein Argument in
dem Sinne ist die Konkurrenzfahigkeit, die der dsterreichischen Landwirtschaft verloren
ginge, wenn sie gegeniber ausléndischen Produzenten und Produzentinnen, die sehr
wohl Glyphosat verwenden, hinten nachhinkt. Das ist ein zynisches Argument, das
immer wieder angewendet wird, das ich hier doch auch einmal demaskieren méchte.
Es ist ungeféhr die gleiche Argumentation, wie wenn wir Kinderarbeit wieder einfihren
wollten, weil es Lander gibt, die Kinderarbeit erlauben, und dementsprechend muissten
wir dann konkurrenzfahig bleiben oder wieder werden. Also: Den Boden vergiften, um
konkurrenzfahig zu bleiben, das kann es nicht sein!

AbschlieBend mochte ich meinem ehemaligen Kollegen Wolfgang Pirklhuber eine Art
kleines Denkmal setzen. (Zwischenruf bei der OVP.) Wolfgang Pirklhuber war der
Abgeordnete, der im Juni 2012 im Parlament das erste Mal auf diese Gefahr hinge-
wiesen hat, indem er hier eine Flasche Roundup hergestellt hat. Er wollte damals, dass
Glyphosat verboten wird. Damals hat es nicht einen Abgeordneten gegeben, der sich
auch nur zu Wort gemeldet hat. Seine Ausfihrungen und sein Antrag wurden einfach
von allen weggewischt, sowohl von den Koalitionsparteien, von der damaligen Regie-
rung, als auch von den anderen Oppositionsparteien. Ich erwarte kaum, dass er jetzt
zuschaut, weil ich glaube, dass er schon genug solcher Sitzungen live erlebt hat (Zwi-
schenrufe bei der OVP), aber: Dass jetzt das Glyphosatverbot in Osterreich doch
kommt, ist nicht zuletzt auch ihm als Pionier zu verdanken, und ich bedanke mich bei
ihm auch noch einmal dafiir. — Danke sehr. (Abg. Zinggl — auf dem Weg zu seinem

Sitzplatz in Richtung JETZT —: Vielleicht applaudiert ihr noch? — Beifall bei JETZT.)
17.25

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Klaus
Lindinger. — Bitte.
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17.25

Abgeordneter Ing. Klaus Lindinger, BSc (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseher
vor den Fernsehbildschirmen und auf der Galerie! Wir behandeln hier zwei Antrage
zum Thema Glyphosat, zum einen ein Teilverbot von Glyphosat, eingebracht von uns,
und zum anderen ein Totalverbot, eingebracht von der SPO.

Es freut mich ganz besonders, dass gestern die Machbarkeitsstudie zu Glyphosat, die
von der Bundesregierung in Auftrag gegeben wurde, prasentiert worden ist. Ich be-
danke mich bei allen Wissenschaftlern der Universitéat fir Bodenkultur und der Agentur
fur Ernahrungssicherheit, die sich daran beteiligt haben.

In dieser Studie wurde festgestellt, dass ein Totalverbot von glyphosathaltigen Pflan-
zenschutzmitteln unionsrechtswidrig ist. Weiters wurde festgestellt, dass dieser Wirk-
stoff kein erhdhtes Risiko und somit keine Gefahr flr die menschliche Gesundheit
darstellt. Ebenso wurde festgestellt, dass es derzeit auch im Ackerbau keine Alternati-
ven gibt.

Werte Kolleginnen und Kollegen der SPO, zu Ihrem Antrag: Derselbe Antrag wurde vor
circa zwei Jahren im Karntner Landtag eingebracht. (Abg. Ecker: Nicht derselbe! —
Abg. Leichtfried: Weder derselbe noch der gleiche!) Die Erlauterungen der Kom-
mission diesbezulglich waren erntchternd. In der Schlussfolgerung steht: ,Auf Grund
der Mitteilung steht fest, dass die Européaische Kommission ein absolutes Verbot als
unzulassig sieht.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, Sie haben aus der Vergangenheit nicht
sehr viel gelernt und Sie haben auch aus dieser Machbarkeitsstudie nichts herausge-
lesen. Ein Totalverbot ist nicht rechtskonform!

Die Freiheitlichen hier in diesem Haus unterstiitzen diesen Antrag auch noch. Das
kann es doch wohl nicht sein! Das ist reiner Populismus. Reiner Populismus in dem
Wissen, einen Antrag einzubringen, der rechtswidrig ist, ist eine reine Wahlertau-
schung, die Sie hier in diesem Haus durchfiihren. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, viel wichtiger wére es, die Wettbewerbs-
fahigkeit der 6sterreichischen Landwirtschaft zu verbessern. Schauen wir darauf, dass
die Produkte, die importiert werden und in den Regalen der Lebensmittelhandelsketten
liegen, die gleichen Produktionsstandards aufweisen, wie wir sie in Osterreich haben.
Das ware wichtig! (Beifall bei der OVP.) Damit kdénnten wir zum einen die klein-
strukturierte Landwirtschaft in Osterreich sicherstellen. Zum anderen missen wir auch
aufpassen — und daher auch mein Appell —, dass wir die dsterreichische Landwirtschaft
nicht durch Freihandelsabkommen wie Mercosur, das gerade verhandelt wird, verkau-
fen. Da muss auf Augenhohe, aber sicher nicht auf dem Ricken der Landwirtschaft
diskutiert werden, dann stehen wir auch dazu.

Werte Konsumentinnen und Konsumenten, Sie haben es in der Hand, greifen Sie beim
Einkauf zu regionalen Lebensmitteln, leisten Sie Ihren Beitrag zum Klimaschutz und
unterstiitzen Sie die dsterreichische Landwirtschaft! (Beifall bei der OVP.)

Wir als Volkspartei stehen zur Weiterentwicklung der regionalen Lebensmittelpro-
duktion. Ich glaube, an dem Antrag der SPO und an diesem Beschluss hier in diesem
Haus sieht man, dass die Koalition zwischen SPO (Abg. Preiner: Sie! Sie betreiben
Wahlertauschung!) — Herr Kollege Preiner! — und FPO (Abg. Preiner: Sie betreiben
Wabhlertauschung!) auf populistische bauernfeindliche Beschliisse setzt. Diese zwei
Parteien sind auch im Herbst nicht wahlbar. Wir stehen hinter den Osterreichischen
Bauerinnen und Bauern, wir stehen hinter der Lebensmittelproduktion in Osterreich und
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wir stehen zur Osterreichischen Landwirtschaft. (Beifall bei der OVP. — Abg. Jarolim:

Vielleicht wollen Sie ein Grundrecht auf Gift in die Verfassung aufnehmen!)
17.29

Prasidentin Doris Bures: Néachste Rednerin: Frau Abgeordnete Cornelia Ecker. —
Bitte.

17.29

Abgeordnete Cornelia Ecker (SPO): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Minister!
Frau Ministerin! Wir stehen auch zu unseren Bauerinnep und Bauern und vor allem zu
unseren Biob&uerinnen und -bauern. (Beifall bei der SPO.)

Meine Vorredner von der OVP, Herr Strasser und Herr Lindinger, ich méchte lhre Logik
verstehen! Einerseits wollen Sie ein Glyphosatverbot in sensiblen Bereichen, in der
Néahe von Kindergarten, Spielplatzen, Schulen, denn da ist es bedenklich. In der
Landwirtschaft aber, wenn es auf Getreide gespriiht wird, auf Wiesen und Acker
ausgebracht wird, ist es plétzlich nicht mehr bedenklich. Das ist reine Klientelpolitik!
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Lindinger. — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP.)

Mit dem Beschluss des Fristsetzungsantrages zum Verbot von Glyphosat hat das
Parlament etwas geschafft, das es schon lange nicht mehr gemacht hat: Es hat
Entscheidungen im Sinne der Menschen getroffen, und darauf bin ich stolz.

Gestern wurde vollig Uberraschend, wie gesagt, diese Studie zum Ausstieg von
Glyphosat prasentiert — ohne Vorankiindigung, nicht einmal die Lander bekamen eine
Vorabinformation, und diese waren schliel3lich und endlich auch Koauftraggeber dieser
Studie. Hinzu kommt, dass eine Begutachtungsfrist bis zum 15. Juli angesetzt wurde.
Seid mir nicht bose, 200 Seiten schnell in 14 Tagen abhandeln, das ist nicht korrekt!
Das ist nicht korrekt. Das ist ein politisches Mandver, welches das Abstimmungsver-
halten heute hier im Hohen Haus beeinflussen sollte. (Beifall bei der SPO.)

Die Biolandwirtschaft zeigt es: Osterreich braucht kein Glyphosat, wir schaffen das
auch ohne. Es ist wenig Uberraschend, dass diese Kdstinger-Studie zu dem Schluss
kommt, dass der Einsatz von Glyphosat unbedenklich und in manchen Bereichen der
Landwirtschaft sogar unverzichtbar ist — also echt, sorry! (Beifall bei der SPO — Abg.
Leichtfried: Das ist ja unerhort! — Abg. Krist: Unglaublich!) —, war doch die friihere
Landwirtschaftsministerin Frau Kostinger eine gliihende Beflirworterin von Glyphosat.

Die Studie brachte aber auch andere Umstdnde ans Tageslicht, die ich gerne naher
beleuchtet hatte. Ich vermisse den Aufschrei, wenn in der Studie zu lesen ist, dass es
trotz Verbots durch eine Ausnahmeregelung zu Sikkationen kommt. In Osterreich ist
Sikkation verboten. Fur jene, die dieses Wort nicht kennen: Das ist das Ausbringen von
Pestiziden kurz vor der Ernte von Getreide. Es ist verboten und trotzdem wird es
oftmals gemacht, und da muss es endlich Konsequenzen geben. Wo ist hier der
Aufschrei, meine Damen und Herren? (Beifall bei der SPO.)

Es wundert mich nicht, dass wir Glyphosat im Urin der Menschen und sogar in der
Muttermilch finden. Das kann es nicht sein, so ein Osterreich will ich nicht haben!
(Zwischenruf der Abg. Doppelbauer.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir ist auch bewusst, dass der Verzicht auf
Pestizide in der Landwirtschaft eine grof3e Herausforderung ist. Das ist mir klar, aber
die Biolandwirtschaft macht es uns vor. Deshalb gehdrt das Foérdersystem geandert. Es
gehdort nicht mehr hinsichtlich Flache geférdert, sondern hinsichtlich der Arbeitsplatze.
Das wirde uns auch viel mehr Menschen in die Landwirtschaft bringen und Arbeits-
platze in der Landwirtschaft schaffen. (Abg. Zarits: ... Mal3nahmen fordern! Sie haben
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keine Ahnung!) — Ich habe sehr wohl eine Ahnung, und so eine Beleidigung hat keinen
Platz in diesem Haus, wirklich nicht! (Beifall bei der SPO.)

AbschlieBend mdchte ich eines sagen, und zwar: Werte Kolleginnen von der OVP, ich
finde es wirklich schade, ich finde es schade als Konsumentin, ich finde es schade als
Mutter und ich finde es schade als gewahlte Volksvertreterin, welche Klientelpolitik Sie
in diesem Bereich machen. Es ist einfach unertréglich.

Ich méchte mit einem Zitat von einem Experten von Greenpeace, Sebastian Theissing-
Matei, schliel3en: ,Wer es mit dem Schutz der Menschen und der Umwelt ernst meint,
muss [...] den vorliegenden Antrag fir ein [...] Verbot von Glyphosat in Osterreich
unterstitzen.”

Vielen Dank an jene, die uns hier bei unserem Antrag unterstitzen, die flr eine

verniinftige Politik sorgen. — Herzlichen Dank. (Beifall bei der SPO.)
17.33

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Karl
Schmidhofer. — Bitte.

17.34

Abgeordneter Karl Schmidhofer (OVP): Geschatzte Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Frau Bundesministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Geschatztes Publi-
kum auf der Galerie! Werte Zuseher zu Hause vor den Bildschirmen! Lieber Kollege
Jorg Leichtfried, ich muss dir schon eine Antwort darauf geben, dass du heute in der
Frih damit begonnen hast, dass unser Herr Bundeskanzler Sebastian Kurz nicht da ist.
Ich darf schon daran erinnern, dass es die SPO war, die den Antrag gestellt hat, der
der Grund dafur ist, dass der Herr Bundeskanzler nicht im Haus ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Schimanek: Er kann ja Abgeordneter sein, um Gottes willen! — Ruf bei
der SPO: Seit wann ist er wieder Bundeskanzler? — Weitere Zwischenrufe bei der
SPO.)

Zweiter Punkt: Im Livestream ist es nachzusehen, die Frau SPO-Vorsitzende war
heute auch die meiste Zeit des Tages nicht im Plenum. Meine Damen und Herren, Sie
werden daflr bezahlt, wahrend andere nicht bezahlt werden und nicht da sind. Das
wollte ich nur einmal festhalten, bevor ich beginne. (Beifall bei der OVP. — Zwischen-
rufe bei SPO und FPO.)

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Thema Glyphosat. Meine Kolleginnen und
Kollegen, meine Vorredner, Klaus und Georg ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der
SPO.)

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, Sie haben jetzt kein Mikrofon, ich habe
es mir kurz genommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ersuche darum, den allgemeinen Larm-
pegel wieder zu senken. (Ruf bei der OVP: Benennen Sie’s! Die SPO!) Zwischenrufe
haben auch die Funktion, dass sie verstanden werden, das ist jetzt nicht mehr der Fall
gewesen.

Herr Abgeordneter, ich hoffe, Sie kdnnen die Rede jetzt gut fortsetzen. — Bitte. (Abg.
Noll: Bitte von vorne anfangen! — Ruf bei der OVP: Die SPO war gemeint!)

Abgeordneter Karl Schmidhofer (fortsetzend): Danke, Frau Prasidentin! Ich darf
meinen Vorrednern danken, lieber Klaus, lieber Georg, ihr habt inhaltlich zu dem
Thema eigentlich alles gesagt.

Ich darf nur noch darauf hinweisen, dass unsere Bauerinnen und Bauern in unserem
Land Gewaltiges leisten, nicht nur, was die Produktion gesunder Lebensmittel betrifft,
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sondern insbesondere auch, wenn es um die Infrastruktur in diesem Land geht, wenn
es darum geht, Skipisten zur Verfigung zu stellen, Flachen fir den Tourismus zur
Verfiigung zu stellen. Man muss das als Gesamtes sehen.

Ich darf insbesondere die Abgeordneten der FPO bitten: Vielleicht konnt ihr doch noch
mit unserem Antrag mitgehen! Die Osterreichische Volkspartei ist letztlich jene Partei,
die den Osterreichischen Bauern und B&uerinnen noch unter die Arme greift und sie
unterstutzt; und wir dirfen auch darum bitten, dass das weiterhin so bleibt. — Vielen

Dank. (Beifall bei der OVP.)
17.36

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Maximilian Unterrainer. — Bitte.

17.36

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer (SPO): Sehr geehrte Frau Pra-
sidentin! Frau Ministerin! Herr Minister! Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren auf der Galerie und vor den Bildschirmgeraten! (Ruf bei der SPO: Auf geht’s,
Max!) Kollege Schmidhofer, nur zur Erganzung: Es gibt keinen Bundeskanzler Kurz, es
gibt nicht einmal einen Abgeordneten Kurz, er ist Privatmann, nicht mehr. (Beifall bei
der SPO.)

Zum Kollegen Lindinger: Lieber Klaus, du hast gesagt: Es gibt keine Alternative,
deswegen muss man Glyphosat zulassen. — Wenn man diesen Gedanken jetzt weiter-
spinnt, wirde das ja einfach hei3en: Da es keine Alternative gibt, ist es wurscht, wenn
Leute krank werden oder sterben. — Ich glaube, das kann doch nicht die richtige
Conclusio sein, und meine ist es ganz sicher nicht. Im Gegenteil, ich bin froh, dass
Glyphosat mit dem heutigen Tag in Osterreich verboten wird, denn es ist eine
Katastrophe, was Glyphosat auf dieser Welt verursachen kann. (Zwischenruf des Abg.
Lindinger.)

Es ist durchaus schliissig, in Osterreich kein Glyphosat anzuwenden, weil wir schlieR3-
lich mit Naturprodukten, mit Bioprodukten, mit Regionalitat, mit Gesundheit, mit Nach-
haltigkeit werben, und dieser positive Trend in der Biolandwirtschaft darf in Osterreich
nicht unterbrochen werden.

Kollege Strasser, du hast es vorhin selber erwahnt: 25 Prozent aller unserer land-
wirtschaftlichen Flachen sind Bioflachen. Kollege Preiner hat auch erwahnt, dass uber
die Luftverfrachtungen Glyphosat auch in diesen Bereich geht. Ich glaube nicht, dass
die richtige Antwort von deiner Seite sein kann, dass dann die Biobauern die Zertifizie-
rungen verlieren, weil in ihren Produkten plétzlich ebenfalls Glyphosat festgestellt wer-
den kann.

Zu dem, was heute passiert ist: Es hatte kurzfristig den Anschein, als ob der Antrag,
Glyphosat zu verbieten, doch nicht beschlossen wird. Es hat so ausgeschaut, als wéare
die Mehrheit in diesem Haus nicht mehr gegen das Vergiften und Vernichten unserer
Wiesen, Felder, Walder und Quellen. Schlussendlich hat aber — zumindest wie es jetzt
ausschaut — die Vernunft gesiegt, schlief3lich ist die Gesundheit ja doch ein absolut
schitzenswertes Gut. Man darf nie vergessen, wir haben nur eine Gesundheit.

Dass die Ausschussentscheidung, Glyphosat zu verbieten, just am Tag vor dem heu-
tigen Plenum beinahe gekippt worden ware, hat ja mit dieser Machbarkeitsstudie, die
heute schon erwahnt wurde, ganz viel zu tun. Diese Machbarkeitsstudie ist uns ja
schon fur den Sommer 2018 versprochen worden und jetzt, siehe da, pl6tzlich liegt sie
auf dem Tisch. Ich glaube nicht, dass es ein Zufall ist, dass diese Machbarkeitsstudie
jetzt da ist und zum Inhalt hat, dass ein Totalverbot nicht mit EU-Recht vereinbar wéare
und dass keine Gefahr von Glyphosat ausgeht.



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 209

Abgeordneter Mag. (FH) Maximilian Unterrainer

Interessant ist allerdings auch, dass die EU-Rechtswidrigkeit bei anderen Entschei-
dungen wie zum Beispiel bei der Familienbeihilfe in der OVP anscheinend Uberhaupt
keine Rolle gespielt hat und man das ohne Weiteres machen konnte.

In dieser Studie steht, wie gesagt, dass von Glyphosat keine Gefahr ausgehe. Es sei
gleich einzuordnen wie Wurst — wie Wurst? Okay. Ein erhéhter Konsum von Wurst und
Schinken steigert die Krebsgefahr — eine Aussage dieser Machbarkeitsstudie. Irgend-
wie erinnert mich das ja auch an diesen lbizafan Strache, der damals allen Ernstes in
der Diskussion uber das Rauchverbot gemeint hat, dass das Essen von Schweins-
braten genau gleich gefahrlich ware wie das Rauchen. (Abg. Neubauer: Was hat das
mit Ibiza zu tun?) Aber kann sein, dass das mittlerweile auch andere Griinde hat.

Was ich sagen will, ist ganz einfach: Wie viel Wurst, wie viel Schinken, wie viel
Schweinsbraten man isst, kann jeder fur sich selber entscheiden. Wie viel Glyphosat
man zu sich nimmt, kann man nicht selber entscheiden, weil man einfach nicht fest-
stellen kann, wo Glyphosat drinnen ist und wie viel drinnen ist. (Beifall bei der SPO
sowie des Abg. Noll.)

Vor allen Dingen: Auch die Internationale Krebsforschungsagentur hat ja festgestellt,
dass Glyphosat zumindest ,wahrscheinlich krebserregend” ist. Die Verurteilung eines
Pharmakonzerns, wie heute schon erwahnt, spricht eine andere Sprache, also dass es
sehr wohl sehr gefahrlich ist und zu sehr schweren Erkrankungen fuhren kann.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Eines, glaube ich, ist ganz, ganz wichtig, und das
durfen wir nie vergessen: Profit darf niemals auf Kosten der Gesundheit und der Um-
welt gehen. Das ist der Punkt. Deswegen bin ich so daflr, dass Glyphosat heute ver-
boten wird.

Mit dem Verbot von Glyphosat gelingt ein weiterer wichtiger Schritt zum Schutz der
Umwelt, zum Schutz unserer Gesundheit. In diesem Sinne: Herzlichen Dank fir lhre

Zustimmung. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.41

Prasidentin Doris Bures: N&chster Redner: Herr Abgeordneter Walter Rauch. — Bitte.

17.41

Abgeordneter Walter Rauch (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrte
Dame und sehr geehrter Herr auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Eingangs: Die
FPO steht schon seit Jahren fiir ein Glyphosatverbot — das nur, damit das hier nicht so
im Raum stehen bleibt. Alle Vorwiirfe, die vonseiten der OVP kommen, lieber Georg
Strasser, dass das eine Wahlertduschung wére: Da muss man schon auch auf das
Regierungsprogramm eingehen, das wir gemeinsam beschlossen haben, in dem es ja
ein gemeinsames Ausstiegsszenario bis zum Jahr 2022 gegeben hat. Also hier muss
man schon alles auf den Tisch legen.

Lieber Kollege Lindinger, dass das eine bauernfeindliche, populistische MalRnahme sei,
auch das ist nicht richtig, denn im Regierungsprogramm (Zwischenruf des Abg.
Lindinger), das du ja auch persdnlich mitgetragen hast, steht, dass wir entsprechende
Ausgleichsmalinahmen fir die Landwirte beschlossen haben. (Abg. Berlakovich: Wie
schauen die aus?)

Ich bitte schon darum: Ihr werdet doch euer eigenes Regierungsprogramm kennen, ich
hoffe, dass ihr das nicht vergessen habt! Nichtsdestotrotz: Wer hat denn diese Bun-
desregierung einseitig aufgelost? (Zwischenrufe bei der OVP.) Wir haben hier einen
ganz klaren Fahrplan, den wir auch mit euch gemeinsam auf den Weg gebracht haben.
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Etwas noch aus der Historie: Am 3. Oktober 2017 wurde der damalige Bundesminister
Rupprechter hier vom Nationalrat aufgefordert, sich in der Europaischen Kommission
gegen die weitere Verlangerung dieses Produkts auszusprechen. Das war ein
mehrheitlicher Beschluss. Er hat das umgesetzt, das einzige Problem, das es noch
gab, war, dass sich Deutschland der Stimme enthalten hat. Deswegen hat es eine
weitere Verlangerung bis 2022 gegeben.

Jetzt stehen wir vor der Situation, dass wir dieses Produkt im Sinne der Gesundheit der
Osterreicher schon bei allen Studien, die es gibt, betrachten miissen. Lassen wir aber
wirklich die Kirche im Dorf! Es gibt in diesem Bereich mehrere Anhaltspunkte, nach
denen Studien gefalscht wurden, bei denen ganze Textpassagen von Industrien und
von Konzernen reinkopiert wurden, die dieses Produkt in ein schiefes Licht riicken. Das
sind die Fakten.

Wir werden uns nichtsdestotrotz flr den Weg eines Totalverbots entscheiden. Unsere
Ansatzpunkte sind — und da stehen wir wiederum, wie vorhin erwahnt, zu unserem
Regierungsprogramm, das wir gemeinsam mit euch beschlossen haben — Wir werden
auch eine Kennzeichnungspflicht fir die Landwirtschaft fiir die Produkte, die aus dem
Ausland importiert werden, einfordern, das heil3t, dass es diesen Wettbewerbsnachteil
fur die heimische Landwirtschaft in dieser Art und Weise nicht geben darf. Dieser
Wettbewerbsnachteil ist uns natirlich bekannt. Ich gehe davon aus, dass die SPO das
auch so mittragen wird, dass sie dieses Problem auch in dieser Art und Weise erkannt
hat. Wir werden bis zum Herbst diese Ausgleichsmalinahmen flr die Landwirtschaft
gemeinsam — ich strecke hier die Hande aus — mit allen Fraktionen erarbeiten. (Beifall

bei der FPO.)
17.45

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Markus Vogl. — Bitte.

17.45

Abgeordneter Ing. Markus Vogl (SPO): Frau Prasidentin! Frau Ministerin! Herr
Minister! Hohes Haus! Als Konsumentenschutzsprecher kann ich nur sagen: Heute ist
ein guter Tag fur die Konsumentinnen und Konsumenten in unserem Land. (Beifall bei
der SPO.)

Wir dirfen gleich noch einmal klatschen: Es ist ndmlich auch ein guter Tag fir die
Biolandwirtschaft in Osterreich, denn, wie gesagt, 25 Prozent der landwirtschaftlichen
Flachen in Osterreich werden biologisch bewirtschaftet. Eines ist klar: Wenn es uns
gelingt, dieses Totalverbot von Glyphosat durchzusetzen, wird die Qualitat der heimi-
schen Lebensmittel weiter steigen. (Beifall bei der SPO.) Diese werden noch attraktiver
sein, und genau das ist es, was wir unterstitzen, namlich diesen Appell: Kauf
regional! — Man weif3 dann, man bekommt ein Produkt, das garantiert glyphosatfrei ist.

Es ist ein Problem, wo Glyphosat heute Uberall gefunden wird: in Babywindeln, im
Kdrper, im Urin, in Gewassern. Hier wird behauptet, Glyphosat sei so wenig in An-
wendung und lasse sich fast nirgends nachweisen. Wir wissen, dass Glyphosat die
Eigenschaft hat, dass es sich sehr gut verfrachten lasst. In 60 Prozent der Ober-
flachengewésser in Osterreich ist Glyphosat nachweisbar. Das ist nicht nichts! Ich
denke, da haben wir etwas zu tun.

Was das Thema Kennzeichnung betrifft: Wir fordern schon seit vielen, vielen Jahren
eine Kennzeichnung. Ich glaube auch, dass wir beginnen kdnnten, zum Beispiel beim
AMA-Giltesiegel eine Glyphosatfreiheit zu fordern. Das hatten wir in Osterreich in der
Hand.
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Wir hatten auch das Thema, wie rechtssicher das ist. Ich darf nochmals an die
Diskussion zu Beginn der Plenardebatte erinnern, als man der Meinung war, dass
diese neue Ausgleichszulage, die geschaffen worden ist, nicht exportierbar sei. Wir
sind hier unterschiedlicher Meinung. Beim Glyphosat seid jetzt ihr (in Richtung OVP)
unterschiedlicher Meinung, ihr glaubt, dieses Verbot wird nicht halten. Wir sind
aufgrund der Aussagen unserer Expertinnen und Experten der Meinung, dass wir
ausreichend erlautert und erklart und auch abgesichert haben und dass es halten wird.
Und das ist wichtig.

Ich verstehe auch die Landwirte zum Teil nicht. Es wurde nachgewiesen, dass
Glyphosat die Bodenorganismen schadigt, dass es Einfluss auf die Regenwirmer hat,
dass es auf das wichtigste Produktionsmittel, das die Landwirtschaft hat, namlich den
Boden, einen negativen Einfluss hat. Ich verstehe daher nicht, warum man sich hier so
gegen diesen Ausstieg straubt.

Wenn es hier Bedenken gibt, dann kann ich nur eines sagen: Schaut zu euren
Kolleginnen und Kollegen, die Biolandbau betreiben! Wie machen es die? — Offen-
sichtlich gibt es fir all diese Probleme, die ihr immer wieder aufzeigt, eine Losung. Sie
zeigen tagtaglich vor, dass diese Losungsmoglichkeiten vorhanden sind.

Der Grund, warum ich einfach von euch enttauscht bin, ist, dass ihr sagt: Verbieten wir
es im offentlichen Bereich, denn die kdnnen das nicht so! Wir sind die Profis! — Und
das war es. Wo sind begleitende MaRnahmen? Wenn ihr schon sagt, ein totales
Glyphosatverbot ist fir euch nicht vorstellbar — Deutschland zeigt es vor. Da gibt es
zumindest die Anforderung, was auch im Bericht der Boku drinnen steht, namlich
zumindest 10 Prozent Biodiversitatsflachen auszuweisen. Nicht einmal dieser minimale
Ansatz zur Verbesserung dieser Situation kommt bei euch vor.

Da kann ich am Ende nur noch eines unterstreichen und betonen: Mir ist es wichtig,
dass wir in Osterreich gesunde Lebensmittel haben. Der Grundsatz ist immer: Es kann
nichts in einem Produkt drinnen sein, das vorher nicht reingekommen ist. Ich kann nur
sagen: Ich will kein Glyphosat in Lebensmitteln haben. Darum ist das Verbot heute
eine wichtige Entscheidung fir die Konsumentinnen und Konsumenten. (Beifall bei der

SPO.)
17.48

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Winscht einer der Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, die ich tGber jeden Verhandlungsgegenstand getrennt
vornehme.

Zuerst gelangen wir zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 15 dber den im
Antrag 18/A der Abgeordneten Mag. Schieder, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen
Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz
geandert wird.

Hierzu liegt ein Zusatz- beziehungsweise Abanderungsantrag der Abgeordneten
Preiner, Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich werde daher zun&chst tber die vom erwdhnten Zusatz- beziehungsweise Aban-
derungsantrag betroffenen Teile und schlie3lich Gber die restlichen, noch nicht abge-
stimmten Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Preiner, Dr. Zinggl, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
beziehungsweise Abanderungsantrag eingebracht.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die sich hierflir aussprechen, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen. (Abg. Sobotka erhebt sich von
seinem Platz. — Abg. Krainer: Das ware jetzt gar nicht so falsch! Man kann ja
manchmal was richtig machen!)

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung tber Titel und Eingang des Gesetzentwurfes
in der Fassung des Initiativantrages.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hierzu ihre Zustimmung geben, um ein beja-
hendes Zeichen. — Auch das ist mit Mehrheit angenommen.

Dann kommen wir sogleich zur dritten Lesung.

Wer in dritter Lesung dem Gesetzentwurf die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
entsprechendes Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung
angenommen. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Lugar.)

Jetzt kommen wir zur Abstimmung zu Tagesordnungspunkt 16 Uber den im An-
trag 909/A der Abgeordneten Dipl.-Ing. Strasser, Kolleginnen und Kollegen enthaltenen
Gesetzentwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Pflanzenschutzmittelgesetz
geadndert wird.

Hierzu haben die Abgeordneten Dipl.-Ing. Strasser, Kolleginnen und Kollegen einen
Zusatzantrag eingebracht.

Ich werde daher zunachst Uber den erwahnten Zusatzantrag und anschlieend utber
den Gesetzentwurf abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Strasser, Kolleginnen und Kollegen haben einen Zusatz-
antrag betreffend Einfigung einer neuen Ziffer 1 sowie die daraus resultierenden
Umnummerierungen eingebracht.

Wer sich hierfur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit,
abgelehnt. (Abg. Krainer: Geht sich nicht aus!)

Nun ersuche ich jene Damen und Herren, die fir den gegenstandlichen Gesetzentwurf
samt Titel und Eingang in der Fassung des Initiativantrages sind, um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist die Minderheit, abgelehnt.

17. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber die Regierungsvorlage (623 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem das Haftungsrecht geandert wird (Haftungsrechts-Anderungs-
gesetz 2019 — HaftRAG 2019) (656 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Damit gelangen wir nun zum 17. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Als Erster gelangt Herr Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim zu Wort. — Bitte.

17.52

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Frau
Bundesminister! Ja, ich glaube, man kann wirklich sagen, wir kénnen uns dazu
gratulieren, dass wir einer giftfreien Zukunft entgegenschauen und endlich diese lange
Diskussion beendet haben, wobei ich eines auch noch in Erinnerung rufen darf — wir
haben das schon ofter diskutiert —: Frau Kdstinger war ja im Europdischen Parlament
und hatte es in der Hand gehabt, auch dort schon frihzeitig dafir Sorge zu tragen,
dass wir diese Giftausbringung nicht mehr hier in Osterreich haben, dass unsere
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Konsumenten nicht mehr damit behelligt sind. Das hat nicht stattgefunden. Ich ver-
stehe das nicht. Ich glaube, dass es auch wichtig wéare, dort Uberzeugungsarbeit zu
leisten.

In den USA wird in der Zwischenzeit die Ausbringung von Glyphosat mit Strafen in
Millionenhthe versehen. Das hat natirlich schon einen Grund, namlich in der massiven
Gesundheitsgefahrdung. Wenn wir hier Diskussionen fiihren, die vollig an der Realitat
vorbeigehen, dann sollte man einmal in die USA schauen: Dort gibt es Gerichtsent-
scheidungen, die das sehr wohl darlegen.

Wir kommen nun zum nachsten Tagesordnungspunkt, dieser hangt schon damit zu-
sammen, weil Sie betreffend Glyphosat eigentlich aus mir véllig unverstandlichen
Grinden zwar heute so tun, als wirden Sie die Bauern vertreten, aber wenn Sie
wirklich fur die Bauern eingetreten waren, dann hatten Sie jene Alternativen zur Verfi-
gung gestellt, die moglich waren — und diese waren auch diesbeziiglich moglich ge-
wesen.

Es gab — wir alle kbnnen uns erinnern — diesen bedauerlichen Vorfall mit der Kuh, die
eine Person niedergetrampelt hat, wobei dann der Gerichtshof eine Entscheidung
getroffen hat, die fUr den einzelnen Landwirt sicher nicht vorteilhaft war.

Eigentlich alle sind der Meinung, dass man die bauerliche Bevoélkerung da unterstitzen
muss und sie quasi nicht diesen hohen Strafen, namlich Schadenersatzbetragen in
vielen Fallen, aussetzen muss. Daher war von Beginn an immer die Diskussion, dass
wir eine Versicherungslésung zugunsten der bauerlichen Bevolkerung finden. Das war
ganz klar, bis Herr Kurz gekommen ist — vielleicht auch Frau Késtinger, weil3 ich nicht —
und erklart hat: Es darf aber nichts kosten! — Wenn es nichts kosten darf, dann muss
man naturlich eine gesetzliche Regelung schaffen. Die schaut dann so aus wie das
hier: Ich habe noch selten einen derartig miserablen Gesetzentwurf wie jenen, den wir
heute beschlieen sollen, gefunden, meine Damen und Herren. (Abg. Kiithberger: Das
sagen Sie immer, bei jedem Gesetz! Das kennen wir schon! Immer die gleichen
Satze!)

Dieser soll die Frage behandeln, Herr Kollege, wie man sicherstellt, dass es auf der
Alm nicht mehr passiert, dass eine Kuh jemanden niedertrampelt; und dann gibt es
einen Gesetzestext. Ich wiirde Ihnen empfehlen: Drucken Sie das aus, hangen Sie das
auf der Alm auf, damit die Leute das lesen! Ich lese Ihnen ein bisschen etwas vor.
Uberlegen Sie, wer das verstehen soll! (Beifall bei Abgeordneten der SPO.) — Danke
schon.

Da steht: Die Beurteilung des Betroffenen, der auf die Alm geht, hat nach MalRgabe der
ihm — also dem Bauern — bekannten ,Gefahrlichkeit der Tiere® zu erfolgen.

Zweitens: Er hat die im Hinblick auf ,die ihm zumutbaren Mdglichkeiten zur Vermei-
dung solcher Gefahren und“ — drittens — ,die erwartbare Eigenverantwortung anderer
Personen gebotenen MalRnahmen zu ergreifen®. — Also der Betroffene soll wissen:
Was ist denn fiir den anderen mehr oder weniger geboten?

Weiters steht da: ,Die erwartbare Eigenverantwortung der Besucher von Almen und
Weiden richtet sich nach den durch die AIm- und Weidewirtschaft drohenden Gefahren,
der Verkehrsubung und anwendbaren Verhaltensregeln.”

Meine Damen und Herren, wenn Sie diesen Schwachsinn irgendwo auf der Alm auf- -

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, ich wirde Sie bitten, das Wort ,Schwach-
sinn“ zurickzunehmen. Danke.

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (fortsetzend): Ich nehme das zurick, aber
entschuldigen Sie bitte meine Empdrung! (Abg. Kiihberger: Immer die gleichen Satze!
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Immer!) Das ist ja absolut alles andere als eine Lésung. Und so etwas als Losung zu
verkaufen und die Bauern mehr oder weniger in Probleme hineinzuhetzen, anstatt
ihnen wirklich zu helfen, finde ich unverschamt und gerade fir die Partei, die heute hier
mehrfach vom Rednerpult aus wider besseres Wissen erklart hat, dass sie fur die
Landwirtschaft eintritt, unangebracht.

Meine Damen und Herren! Herrn Kurz, den Sie ja hier auch zitiert haben, kdnnen Sie
fragen, warum er da den Bauern nicht mit einer Versicherungslosung hilft. Diese ware
moglich gewesen, ist von allen zu Beginn besprochen worden. Jetzt haben wir diesen
Murks hier, aber ich glaube, dass Kollege Noll das noch ndher ausfiihren wird.

Ich denke, dass Ihnen das relativ massiv auf den Kopf fallen wird, und das tut mir in

diesem Fall nicht leid. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
17.57

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Strasser. —
Bitte.

17.57

Abgeordneter Dipl.-ing. Georg Strasser (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzte Frau
Bundesministerin! Herr Bundesminister! Herr Vizekanzler! Geschéatzte Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Es ist, wie bereits berichtet, 2014 zu einem
tragischen todlichen Unfall auf einer Tiroler Alm gekommen und Ende 2018 dann zu
einem Schuldspruch in erster Instanz. Der Tiroler Bauer wurde zu einer Schaden-
ersatzzahlung von rund 500 000 Euro verurteilt. Es kam daraufhin zu einer grof3en
Emporung in der Bevolkerung und zu einer grof3en Verunsicherung unter jenen Damen
und Herren, die eine Alm bewirtschaften, aber auch unter jenen Damen und Herren,
die dort ihre Freizeit touristischer oder sportlicher Natur verbringen.

Ich bin der alten Bundesregierung dankbar, Elli Késtinger fir die Initiative, Sebastian
Kurz fur die Lésungen, die hier auf den Weg gebracht wurden. Ich mdchte das ganz
kurz erlautern, denn es sind nicht nur juristische Themen, die klargestellt und besser
geregelt wurden, sondern es wurde auch im Bereich der Pravention sehr viel getan.

Zum Ersten wurde ein Verhaltenskodex fur die Nutzung der Almen erstellt. Gemeinsam
mit Bauerinnen und Bauern, gemeinsam mit den Freizeitsuchenden, gemeinsam mit
der Freizeitwirtschaft wurde ein Text erstellt, ein Hinweis, wie man sich, wenn Tiere auf
der Alm sind, verhalten soll. Das ist wichtig, denn die Touristen werden mehr, und die
Mutterkiihe auf den Almen reagieren auf Menschenmassen oft sehr gereizt.

Zum Zweiten wurde von uns Bauerinnen und Bauern definiert, wie Tiere auf einer
Weide und auf einer AlIm zu halten sind. Auch das ist sozusagen eine Anleitung zur
guten landwirtschaftlichen Praxis und eine Verbesserung im Vergleich zu der Situation,
die wir vorher hatten.

Der dritte Bereich betrifft die Dinge rund um den Tierhalterparagrafen, § 1320 im
ABGB. Ich darf das jetzt — nicht juristisch, denn ich bin leider kein Jurist, aber sozu-
sagen auf Deutsch — interpretieren: Zum einen ist es so, dass in einem Verfahren auf
die Standards, die wir gemeinsam mit allen Stakeholdern definiert haben, Bezug
genommen werden kann; andererseits ist es so, dass die Rechte und Pflichten der
Bauern, der Bauerinnen auf dem Niveau bleiben, wie sie jetzt sind, wie sie jetzt
festgeschrieben sind und wie sie in der bisherigen Judikatur abgearbeitet wurden.
Aber — und das ist der Unterschied — die Eigenverantwortung der Freizeitsuchenden
wird gesteigert, und das ist in Wahrheit die Verbesserung; die Verbesserung, um ein
besseres Miteinander und eine hdhere Rechtssicherheit auf den Almen zu gewahr-
leisten.
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Kollege Jarolim, was Versicherungen betrifft: Auch das wurde von uns evaluiert. Viele
Bauerinnen und Bauern haben Versicherungslésungen, die auch greifen. Viele Touris-
musregionen haben Versicherungslésungen, die im Notfall greifen sollen. Von meinem
rechtlichen Zugang her aber sage ich, Versicherungen missen immer das letzte Mittel
der Wahl sein, weil es in der Praxis einfach dann besser funktioniert.

In diesem Sinn: vielen Dank fir diese Initiative an die alte Bundesregierung! Es wird
damit das Miteinander auf den Almen gewabhrleistet. Die Almen gehdren zur Identitat,
zur Landschaft Osterreichs dazu, und wir wollen das auch in Zukunft so haben. — Aus
diesem Grund ein groRes Dankeschon und alles Gute fur die bevorstehende

Almsaison! (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Reifenberger.)
18.01

Prasidentin Doris Bures: Nachste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr." Irmgard Griss. —
Bitte.

18.01

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Frau
Ministerin! Meine Damen und Herren! Vielleicht darf ich versuchen, einiges zurecht-
zurlicken. Worum geht es da? — Es geht jetzt darum, ob es notwendig ist, § 1320
ABGB zu novellieren, ob dieser zweite Absatz, der jetzt in das Gesetz kommt, mehr
Sicherheit bringt, eine Verbesserung gegeniber dem derzeitigen Zustand bringt. Und
da muss ich lhnen leider sagen: Nein, es &ndert sich gar nichts. Es &ndert sich absolut
nichts! Auch wenn § 1320 so bleibt, wie er jetzt ist, werden die Falle in Zukunft so
entschieden, wie sie bisher entschieden wurden.

Diese Verhaltensstandards, die hier angesprochen werden, gelten natirlich nur dann —
das ist ja keine Verordnung und auch keine Verordnungsermdachtigung —, wenn sie den
Grundsatzen der Rechtsprechung entsprechen. Das steht auch in den erlauternden
Bemerkungen: entspricht den Grundséatzen der Rechtsprechung. — Ja, aber dann gilt
es sowieso!

Wenn Sie nun sagen: Ja, aber die Leute sind jetzt aufgeklart, weil wir § 1320 Abs. 2
haben!, dann zeigen Sie mir denjenigen oder diejenige, der oder die vor einer
Almwanderung, oder den Bauern, der, bevor er sein Vieh hinauftreibt, ins ABGB
schaut! Ich glaube nicht, dass das vorkommt.

Worum geht es denn in Wahrheit? — Es geht darum, dass beide Teile, also sowohl die
Bauern als auch die Wanderer auf den Almen, gewisse Sorgfaltsstandards zu be-
achten haben. Der Bauer, der weil3, dass er eine gefahrliche Kuh hat, kann sie nicht
frei herumlaufen lassen. Der Bauer, der Mutterkuhhaltung hat und weil3, dass
Mutterkiihe, wenn das Kalberl in der N&he ist, allergisch reagieren, wenn ein Hund
kommt, muss eine Tafel aufstellen: Achtung Mutterkuhhaltung, achten Sie auf lhren
Hund!, oder so — was ja ohnedies geschieht und was der OGH bereits so entschieden
hat.

Wenn ein Wanderer auf der Alm ist, dann hat er natirlich auch eine Eigenverant-
wortung, wenn er mit dem Hund geht; dann kann er nicht den Hund da hinlaufen
lassen. Das gilt aber sowieso, weil wir im ABGB eine Bestimmung — § 1304 —
betreffend das Mitverschulden haben. Wenn ich als Geschadigter meine Sorgfalts-
pflichten verletzt habe, dann muss ich einen Teil des Schadens tragen. — Das ist also
wie bisher. Jetzt sagen Sie mir vielleicht: Ja, aber jetzt haben wir da diese Informa-
tionskampagne gestartet, wir haben diese Broschuren erstellt! — Ja, das kdnnen Sie so
auch machen, dazu brauchen Sie keinen zweiten Absatz des § 1320 ABGB.

Aber warum haben Sie es gemacht? Warum wollen Sie das machen? — Weil eben
aufgrund des Urteils diese Aufregung entstanden ist, die véllig unberechtigt war. Nie-
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mand von denen, die sich darlber ereifert haben, hat das Urteil gelesen und hat
gesagt: Na, diese Interessenabwagung stimmt eigentlich nicht! Und ich bin Gberzeugt:
Wenn der Richter heute entschiede und das ware schon in Kraft getreten, kdme wieder
das Gleiche heraus. AuRerdem war es eine erstinstanzliche Entscheidung, und wir
haben in Osterreich drei Instanzen — also nach dem Landesgericht entscheidet das
Oberlandesgericht und dann der Oberste Gerichtshof.

Wenn ein Erstgericht entscheidet, heildt das noch nicht, dass das jetzt endgiiltig ist. In
diesem Fall glaube ich ohnedies, dass es halten wird — ich weil3 es nicht —, aber
jedenfalls kann man aufgrund eines erstinstanzlichen Urteils, dessen Inhalt man gar
nicht kennt, nicht einen Skandal, eine Gefahr herbeireden und so tun, als kdme die
Rechtsprechung, kdmen die Gerichte ihrer Aufgabe nicht nach und als misse der
Gesetzgeber einschreiten.

Dieses Vorgehen bringt zwei groBe Gefahren mit sich. Auch wenn der zweite Absatz
des § 1320 nicht schadet, aber was sind die Gefahren? — Die eine Gefahr ist, dass die
Bauern jetzt denken: Also jetzt ist es geregelt! Unsere Vertreter haben uns ja gesagt,
sie machen etwas flr uns, und jetzt brauchen wir nicht mehr so aufzupassen! — Das ist
das eine.

Und das Zweite ist das, was Sie damit getan haben — fir diesen publizistischen Erfolg,
oder wie man das nennen soll —: Sie haben das Ansehen der Gerichte geschadigt! Die
Leute denken namlich jetzt: Na, die Gerichte, was die entscheiden! Gott sei Dank
haben wir noch unsere Abgeordneten, die riicken das wieder zurecht. (Abg. Stefan:
Wie beim Rauchverbot!)

Ich finde, die paar Stimmen, die man dadurch gewinnt, sind das nicht wert. — Danke.

(Beifall bei den NEOS sowie bei Abgeordneten von SPO und JETZT.)
18.06

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Mag. Volker Reifenberger. — Bitte.

18.06

Abgeordneter Ing. Mag. Volker Reifenberger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrter Herr Vizekanzler! Sehr geehrte Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Osterreich ist ein Bergland — sogar in unserer Bundeshymne heif3t es: ,Land der
Berge“ —, Osterreich ist aber auch ein Tourismusland. Die Almwirtschaft wird bei uns
seit Jahrhunderten betrieben, und die Almwirtschaft liegt auch im offentlichen Inter-
esse, deshalb wird sie auch entsprechend finanziell geférdert.

Das tragische Ungliick und das darauf folgende umstrittene Urteil, das quasi Ausléser
fur die Diskussion, die dieser Gesetzesanderung zugrunde liegt, war, sind uns, glaube
ich, schon allen bekannt, Frau Kollegin Griss, und der Aufschrei in der Landwirtschaft
war zu Recht gro3. Nach jahrelangen Gerichtsverhandlungen wurde der betroffene
Landwirt zu einer Schadenersatzzahlung im sechsstelligen Bereich verurteilt. Nach
Auffassung des Gerichts war es in diesem Fall ndmlich zu wenig, auf die von den
Kuhen ausgehenden Gefahren hinzuweisen. Die aufgestellten Warnschilder: Achtung
Mutterkuhhaltung!, waren nicht ausreichend. Der Landwirt hatte nach Auffassung des
Gerichts die Weide zumindest im Bereich dieser Flache, wo die Unfallstelle war,
einzaunen mussen.

Ich komme aus dem Bundesland Salzburg, und da wird dieses Thema sehr emotional
diskutiert, &hnlich wie zum Beispiel in Tirol, wo dieser Vorfall passiert ist. Es wéare
katastrophal, wenn infolge einer Uberbordenden Haftung die Alm- und Weidewirtschaft
eingestellt wirde. Ohne eine Bewirtschaftung wirden die Almen rasch verwalden, und
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das ware ein enormer Schaden fir die heimische Tourismuswirtschaft. Die Tiere
wirden dann den Sommer im Tal, haufig im Stall, verbringen missen.

Es macht daher Sinn, die zu erwartende Eigenverantwortung ins Gesetz zu schreiben;
Eigenverantwortung — ein Grundsatz, der in unserer Vollkaskogesellschaft haufig leider
viel zu kurz kommt. (Abg. Griss schittelt den Kopf.) Wir machen eigentlich nichts
anderes, als dass wir den Hausverstand ins Gesetz hineinschreiben. Wir wollen n&dm-
lich keine amerikanischen Verhaltnisse haben, wo fir jedes Ungliick, so tragisch es
auch sein mag, immer ein Schuldiger gefunden werden muss, der dann die Haftung zu
tragen hat. Wir wollen auch nicht, dass die Landwirte kiunftig ihre Betriebe in der
Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung fihren missen, damit ihre
Existenz wirtschaftlich nicht bedroht wird.

Sollen wir unsere naturbelassenen Almweiden durch kilometerlange Zaune vom Wan-
derer abtrennen? — Das ist in weiten Teilen unseres Landes erstens einmal Uberhaupt
nicht moglich, zweitens nicht wirtschaftlich vertretbar und auch nicht zumutbar.

Das ABGB ist Uber 200 Jahre alt, und der Paragraf, den wir heute erganzen, wurde
das letzte Mal im Jahr 1917 geandert — das ist also auch schon mehr als 100 Jahre
her. Die Zeiten haben sich aber gedndert. Die Freizeitsportler werden immer mehr, und
sie erobern mit ihren E-Bikes immer mehr die Almen. Dadurch kommt es zwangslaufig
zu Konflikten, auf die der Gesetzgeber reagieren muss.

Vergessen wir aber nicht: Unsere Landwirte halten auf ihren Almen keine gefahrlichen
Raubtiere. Wenn man so mancher Schlagzeile der Boulevardmedien Glauben schenkte,
musste man eigentlich glauben, die Kuh sei der schlimmste naturliche Feind des
Menschen. Man konnte fast meinen, bei unseren heimischen Rindern hatte sich eine
schleichende Mutation eingestellt, die Mahlzédhne seien zu spitzen Reil3zahnen
geworden, und auf einmal handelt es sich um menschenfressende Bestien. Viele
vergessen aber ihre Eigenverantwortung, dass Kihe mitgefihrte Hunde héaufig als
Bedrohung wahrnehmen und dass die Kiihe gerade bei der Mutterkuhhaltung aufgrund
des naturlichen Instinkts ihre Kalber schitzen.

So wie es im Skirecht die FIS-Regeln gibt, die bei der Haftung fur Verschulden und
Mitverschulden herangezogen werden, so sollte es auch entsprechende Verhaltens-
regeln fur Wanderer geben, die herangezogen werden. Gewisse Spielregeln braucht
es eben auch fur die Benutzer von Almwegen.

Auch wenn Frau Kollegin Griss und jetzt im Anschluss gleich Herr Kollege Noll mit rein
juristischen Argumenten gegen diese Gesetzesanderung wettern (Abg. Meinl-Reisinger:
Rein juristisch — sagen Sie das abwertend, oder was? Sagen Sie das abwertend?), so
stehe ich dazu, dass wir hier ein klares Zeichen fir unsere Landwirte setzen missen
und dass wir in dieser Frage hinter der traditionellen Almwirtschaft stehen. Wir fihren
hier keine rechtswissenschaftlichen Diskussionen an der Universitat, sondern wir tun
etwas fur die Landwirtschaft in unserem Land! Es ist auch eine ganz klare politische
Botschaft, die wir damit vermitteln. Bewerben Sie sich doch als Legist beim Herrn
Justizminister im Ministerium, dort sind Sie sicher gut aufgehoben, diese Arbeit werden
Sie sicher gut machen, aber bezeichnen Sie sich bitte nicht als Politiker, die etwas in
diesem Land positiv verandern wollen! (Beifall bei FPO und OVP.)

Herr Kollege Noll, Sie werden gleich ans Rednerpult kommen und Sie werden sicher
sagen, auch Sie haben Salzburger Wurzeln. Anscheinend sind Sie aber schon zu
lange weg von Salzburg und zu lange in Wien, sodass Sie die Lage vor Ort nicht mehr
richtig einschatzen kénnen; und vermutlich haben Sie schon seit vielen Jahren keinen
Almboden mehr betreten. (Beifall bei FPO und OVP. - Abg. Haubner: Sehr gute

Rede!)
18.11
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Prasidentin Doris Bures: Nun gelangt Herr Abgeordneter Dr. Alfred Noll zu Wort. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

18.11

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Kollege Reifenberger, so mutterkuhaffin wie
Sie bin ich noch lange! (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten von JETZT, SPO und
NEOS.)

Also: Tatsachlich ist dieser Absatz 2 des § 1320 — Kollege Jarolim hat sich die mah-
nenden Worte der Frau Prasidentin eingehandelt — ein Geschwurbel sondergleichen.
Das ist nicht das Urteil einer Person, die erst seit 36 Jahren Jurist ist— das ist
wabhrscheinlich zu wenig, um Kollegen Strasser mit seiner Landlaufigkeit hier Paroli zu
bieten —, es ist auch nicht blof3 das Urteil eines Anwalts, der seit gut einem Viertel-
jahrhundert Anwalt ist und mit Haftungssachen zu tun hat, es ist auch nicht das Urteil
eines Universitatsprofessors — das alles zahlt gegen die Mutterkuhmilchverbundenheit
des Kollegen Strasser gar nichts —, sondern es ist das Urteil des Obersten Gerichts-
hofes in der Stellungnahme zu diesem Gesetz.

Jetzt kann man sagen: Die Juristen sind allesamt blod, denn nur wir Politiker tun etwas
fur das Volk!, aber wenn es um ein Gesetz geht, ist die Meinung von Juristinnen und
Juristen nicht vollig unerheblich. Wenn der Oberste Gerichtshof in seiner Stellung-
nahme sagt, das ist schlicht Uberflissig, und davor warnt, durch diese legistische
Nebelgranate, mit der Sie um sich pfeffern, jede Rechtserheblichkeit und jeden rechts-
erheblichen Mehrwert zu verlassen, dann sollte man das ernst nehmen.

Jetzt kann man noch sagen: Diese OGH-Juristinnen und -Juristen, na ja, das sind
bezahlte Staatsdiener, wahrscheinlich sind sie allesamt politisch bestellt! — Wir kbnnten
uns auch die Stellungnahme des Osterreichischen Rechtsanwaltskammertages zu
diesem Gesetzesvorhaben ansehen, die ist namlich noch grauslicher. Die sagen
namlich, es ist vollig misslungen! — Und auch das ist nichts, was blo3 aus reinem
juristischen Formalismus entstanden ist, denn Sie glauben doch nicht wirklich, dass die
Richterinnen und Richter des Obersten Gerichtshofes oder diejenigen, die fiir den
ORAK diese Stellungnahme gemacht haben, mit dem Leben der Leute in diesem Land
nichts zu tun haben. Das ist einfach ein Uberfliissiges Geschwurbel.

Jetzt kdnnen wir das der Reihe nach durchdeklinieren:

Wenn der erste Satz lautet: ,In der AlIm- und Weidewirtschaft kann der Halter [...]“ —
Kann? — Na, kénnen tut man viel. Darf er oder darf er nicht? Soll er oder soll er nicht? —
Er kann. Na, dazu brauche ich keinen Gesetzgeber, um zu sagen, dass ein Mensch in
diesem Land irgendetwas kann (Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten von JETZT
und NEOS), denn das ist entweder eine Tatsachenbehauptung und sie ist richtig oder
sie ist falsch, aber ich brauche kein Gesetz dafr.

Und jetzt kommt der Clou: Er kann auf etwas ,zurlickgreifen®. — Was? Muss er sich
umdrehen, wenn er die Standards braucht, weil er zurtickgreift? — Das ist legistisch
Schwachsinn, und ich sage das trotz der mahnenden Worte der Frau Préasidentin. Das
ist ndmlich nicht gescheit.

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter, Sie haben es nattrlich ganz bewusst
gesagt, ich weild es schon. Zu sagen, es ist nicht gescheit, ist moglich. (Abg. Noll: Ich
habe versucht, mich zu erklaren!) Das andere ist sozusagen der Vorwurf einer
psychischen Stoérung, und deshalb ist das zurickzunehmen. (Abg. Noll: Das habe ich
damit schon gemacht!) Das ist in diesem Haus nicht angebracht.

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (fortsetzend): Nach dem Punkt im ersten Satz kommt
jetzt Uberhaupt ein weiterer legistischer Unfall. Da steht im ersten Satz, der Halter
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kann etwas tun. ,Andernfalls [...], setzt sich dann dieser Abschnitt fort. — Was? Wenn
er nicht kann, also andernfalls? — Das ist erstens einfach nicht Deutsch, und es ist
zweitens juristisch unsinnig. Und es bleibt tatsachlich beim Urteil des Obersten
Gerichtshofes: Es ist Uberflissig und hat keinen Mehrwert.

Letzter Punkt: Wer macht denn die Standards? Da ist die Rede von anerkannten
Standards. — Was? In der jeweiligen Gemeinde, im jeweiligen Bezirk, im jeweiligen
Land allgemein anerkannte Standards? Oder handelt es sich um Ubung des redlichen
Verkehrs, um anerkannte Regeln der Technik? — Alles ist hier dermalRen unbestimmt,
sodass das Urteil der Frau Prasidentin Griss das einzig zutreffende ist: Man sollte sich

das sparen. — Danke. (Beifall bei JETZT und NEOS sowie bei Abgeordneten der SPO.)
18.16

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag.* Gertraud Salzmann gelangt als
N&chste zu Wort. — Bitte.

18.16

Abgeordnete MMMag. Gertraud Salzmann (OVP): Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Sehr geehrter Herr Minister! Sehr geehrte Frau Minister! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Liebe Zuseher auf der Galerie und daheim vor den Fernsehbildschirmen!
Die gut gepflegten Almwiesen, das herrliche Bergpanorama, die kdstlichen Produkte in
den bewirtschafteten Almhitten — all das sind nicht nur schéne Bilder aus einem
Katalog, sondern das ist es, was wir im Sommer und im Herbst bei uns, bei mir in
Salzburg, aber auch in vielen anderen Bundeslandern tagtaglich erleben. Es ist sowohl
fur die Einheimischen als auch fir die Gaste Naturerlebnis, Entschleunigung und
Erholung. Die Bauerinnen und Bauern, meine Damen und Herren, leisten einen ganz
wesentlichen Beitrag zur Pflege und zum Erhalt der Landschaft, und sie arbeiten mit
groRem Einsatz und mit groRBer Verantwortung fiir unser Land. (Beifall bei der OVP
sowie des Abg. Kumpitsch.)

In meinem Heimatbundesland Salzburg, aber auch in vielen anderen Bundeslandern,
in denen die Almwirtschaft sehr rege betrieben wird, sind die Almen ein ganz wichtiger
Bestandteil — fur die Landwirtschaft, fur die Wirtschaft, fir den Tourismus, aber auch
fur die Freizeit; daher, liebe Kolleginnen und Kollegen, ist es uns ganz wichtig, ein
gutes Miteinander zwischen den Almbetreibern und den Almbesuchern herzustellen
und zu gewahrleisten.

Frau Kollegin Griss, Sie sprechen davon, und das kann ich leider nicht nachvollziehen,
dass wir als Gesetzgeber das Ansehen der Gerichte schadigen, weil wir ein Gesetz
erlassen. — Das kann ich so leider nicht verstehen. Herr Kollege Noll, Sie sprechen
davon, dass das Ganze ein Unfall und ein Unsinn ist. — Nein, das ist es nicht! Sie reden
jetzt ndmlich nur von § 1320 Abs. 2, der jetzt hinzugefiigt wird, aber, meine Kolleginnen
und Kollegen, betrachten Sie bitte das Gesamtpaket!

Frau Bundesminister aufl3er Dienst Elli Kdstinger hat in ihrem Ministerium einen
Aktionsplan fur sichere Almen erstellt. Dieser Aktionsplan, lieber Herr Kollege Noll,
beinhaltet eben nicht nur die Abanderung des § 1320 durch Anfiigung des Absatz 2,
sondern dartber hinaus auch — ganz wichtig und wertvoll! — einen Verhaltenskodex fur
Wanderer zur Nutzung der Almen. Ich bin sehr viel auf den Almen unterwegs, und
darum weifl3 ich, wie wichtig es ist, das einzufordern beziehungsweise die Gaste auch
bewusst darauf hinzuweisen. — Das ist der erste Teil.

Der zweite Teil, der in diesem Gesamtpaket, Uber das wir jetzt reden, enthalten ist, ist
ein Ratgeber mit Empfehlungen fir die Almbetreiber und fur die Weideviehhalter. Das
ist meines Erachtens auch ganz wichtig. Und dazu, ja, kommt § 1320 Abs. 2 ABGB.
Die Anderung betreffend Tierhalterhaftung, meine Damen und Herren, sieht eine
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Verwahrung nach anerkannten Standards vor. Der Halter muss also Malinahmen
ergreifen, die aufgrund der bekannten Geféhrlichkeit der Tiere geboten erscheinen,
aber auch zumutbare Malinahmen im Hinblick auf das Einddmmen der Gefahren sind.
Und wir legen Wert darauf: Es muss wirklich auch die erwartbare Eigenverantwortung
der Wanderer miteinbezogen werden.

Damit, meine Damen und Herren, schaffen wir einen einheitlichen Rahmen fiir das
Verhalten der Besucher auf den Almen und Weiden und flir die Betreiber der Almen
und Weiden. Uns sind ein gutes Miteinander, die Sicherheit, aber auch die Rechts-
sicherheit fur beide Seiten auf den Almen ganz wichtig.

Ich darf zum Abschluss allen Bauerinnen und allen Bauern einen guten und unfallfreien
Almsommer wiinschen, und allen Wanderern und Besuchern auf den Almen wiinsche
ich gute Erholung in unserer wunderschonen Heimat. Schauen wir bitte auf ein gutes

Miteinander! — Danke schon. (Beifall bei der OVP.)
18.20

Prasidentin Doris Bures: Als Nachster zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Maximilian Linder. — Bitte.

18.20

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Frau Minister!
Herr Vizekanzler! Geschatzte Kolleginnen, geschatzte Kollegen! Liebe Zuhdrer!
Haftungsrechts-Anderungsgesetz: Der tragische Vorfall in Tirol und das daraufhin
ergangene Gerichtsurteil haben nicht nur unter den Bauern groRe Diskussionen
ausgelost, sondern — und das hat mich fasziniert — es haben mich irrsinnig viele Men-
schen darauf angesprochen und haben gesagt, dass es nicht sein kann, dass die
Verantwortung allein bei den Landwirten liegt. Es kann nicht sein, dass die Landwirte
die volle Verantwortung tragen, das Prozessrisiko und in weiterer Folge das Haftungs-
risiko haben. Es muss auch ein gewisses Mal3 an Eigenverantwortung der Menschen
her, die die Almen benitzen. Die Leute sind manchmal sogar recht radikal und sagen:
Das darf Uberhaupt nicht sein, dass ein Bauer da angeklagt werden kann! Wer oben
ist, hat die volle Verantwortung zu tragen, und das ist es!

Meiner Meinung nach ist es im Bewusstsein der Menschen verankert, dass die Pflege
der Kulturlandschaft, die Betreuung der Almen einzig und allein die Arbeit der Land-
wirte ist, und, meine Damen und Herren, da steckt sehr, sehr viel Idealismus dahinter.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Aufgrund der Entwicklung der Landwirtschaft und der Entwicklung der Bevélkerung gibt
es manche Konflikte und Probleme. Zum einen ist da eine geédnderte Betriebsform zu
nennen: Es gibt heute wesentlich mehr Mutterkuhbetriebe, und da werden die Kiihe mit
den Kalbern auf die Weide getrieben. Es gibt immer mehr Freizeitaktivitdten, natirlich
auch immer mehr Hunde, und wir wissen, dass gerade die Begegnung von Hunden mit
Rindern problematisch ist.

Es ist traurig — friher war es nur in den Stadten so, heute ist es leider auch im
landlichen Bereich schon sehr oft so —, dass vielen Menschen das Verstandnis fur die
Landwirtschaft fehlt. Grundbegriffe, die fur uns, die in unserer Jugend, ganz normal
waren, fehlen den Menschen heute zur Ganze. Und es gibt auch Verricktheiten. Ich
erinnere daran, dass vor ein, eineinhalb Monaten auf Facebook pl6tzlich eine
Challenge gestartet wurde: Kiisse eine Kuh und lass dich dabei fotografieren! —
Verrtckt!

Bei all diesen Dingen waren die Landwirte nahezu alleine haftbar. Es war notwendig,
dem entgegenzuwirken, MalRnahmen zu setzen. Es wurde ein Vier-Punkte-Plan ge-
startet: zum einen als Standard fur die Landwirte, dass auch den Bauern in etwa
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gesagt wurde, worauf man achten und schauen muss, inwieweit man haftbar ist oder
wo die MalBhahmen ansetzen missen, damit man nicht mehr haftbar ist; zum anderen
zur Aufklarung, namlich mit Verhaltensregeln fiir den Umgang mit Weidevieh.

Genau das ist der Punkt, dass heute viele Leute Uberhaupt kein Verstandnis mehr
dafir haben. Die gehen auf die AIm und glauben, eine Kuh ist ein grof3es Streicheltier
und man kann sich jedem Tier nahern. Es hat Gott sei Dank vor einiger Zeit in Karnten
ein Gerichtsurteil gegeben, in dem der Richter in Bezug auf eine ahnliche Situation
befand, dass jeder Mensch, der ein Tier hat, so viel Hausverstand haben sollte, um zu
wissen, dass von einem Rind mit 750 Kilogramm Eigengewicht eine Gefahr ausgeht.

Es war auch notwendig, das rechtlich niederzuschreiben. Es gab den Wunsch, die
Eigenverantwortung im Allgemeinen birgerlichen Gesetzbuch zu verankern, diese dort
festzuschreiben, um auch den Landwirten das Signal der Rechtssicherheit zu geben.
Zu guter Letzt gibt es natrlich die Versicherung als letzte MalZnahme.

Kollegin Griss und Kollege Noll stellen diese MaRhahme heute aus juristischer Sicht
infrage. — Meine Kolleginnen und Kollegen, wir haben zwei Mdglichkeiten gehabt, und
zwar: etwas zu tun, diese vier MaRnahmen umzusetzen, oder nichts zu tun, auf die
Gefahr hin, dass entweder viele Weiden nicht mehr bestoRen werden oder dass das
noch viel Schlimmere passiert — uns haben namlich viele Landwirte angedroht, dass
sie hergehen und die Wanderwege, wo es nur geht, sperren. Wir hétten in den
Gemeinden Riesen-, Riesen-, Riesenherausforderungen gehabt, um einen normalen
Sommerbetrieb mit Wanderwegen und Mountainbikerouten aufrechterhalten zu kon-
nen.

Ich glaube, wenn man diese zwei Alternativen betrachtet, so hat man richtig gehandelt.
Diese Neuregelungen sind kein absoluter Freibrief flir uns Landwirte, aber sie verteilen
die Verantwortung wenigstens auf beide Seiten, sowohl auf die Landwirte als auch auf
die Nutzer der Almen. Ich denke, mit ein bisschen Eigenverantwortung, die auch von
den Nutzern erwartet wird, wird es auch in Zukunft méglich sein, die Almwirtschaft im
Sinne der Freizeitnutzer, aber auch im Sinne der Landwirtschaft zu betreiben. (Beifall

bei FPO und OVP.)
18.25

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Andreas Kuhberger. —
Bitte.

18.26

Abgeordneter Andreas Kiithberger (OVP): Frau Prasidentin! Geschatzter Herr Vize-
kanzler! Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe Osterreicherin-
nen und Osterreicher! Zum sogenannten Almurteil — verursacht durch viele ungliick-
liche Umstande; dann der tragische Tod dieser Touristin in Tirol durch eine einzige
Kuh, die teils auch natirliche Instinkte hat und sich gewehrt hat, aber dazu komme ich
spater noch —: Jetzt gibt es dieses erstinstanzliche Urteil mit hohen Schadenersatzfor-
derungen, und dabei geht es vor allem auch um die Existenz eines bauerlichen
Familienbetriebs.

Dieser Vorfall ist naturlich breit diskutiert worden und hat zu sehr viel Verunsicherung
drauf3en bei unseren bauerlichen Familienbetrieben gefihrt. Wir haben in den Zeitun-
gen gelesen, dass es zum einen ums Sperren von Flachen und Wegen geht, andere
wollen die Almen nicht mehr bestoRen, und auch in der breiten Offentlichkeit ist es
naturlich ein grol3es Thema gewesen; auch da hat keiner dieses Urteil verstanden. Ich
bin sehr froh, dass wir da handeln. Es ist enorm wichtig, das sage ich als Bauer, aber
ich hore es natiurlich auch drauf3en, bei unseren bauerlichen Familienbetrieben, dass
wir da etwas machen.
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Zum Aktionsplan fur sichere Almen: Bitte, wir haben da vorhin diskutiert, Herr Kollege
Noll, Frau Griss, da ist es um Versicherungen gegangen. Mir ist es als Bauer und fur
den Tourismus wichtig, dass niemand verletzt wird, dass wir Verhaltensregeln haben,
die die Leute kennen

(Abg. Noll: Na, wir wollen alle ...!), die wie FIS-Regeln aufgestellt sind. Die sind ganz,
ganz wichtig. Jeden Unfall mit Verletzten, der nicht passiert, brauchen wir nachher
nicht auszujudizieren.

Liebe Frau Kollegin Griss, dieses Gesetz ist 100 Jahre alt, und in 100 Jahren &ndert
sich sehr, sehr viel. (Abg. Meinl-Reisinger: Aber nicht die eigene Verantwortung ...!)
Wir haben sehr viele Experten gehort, die sich damit auseinandergesetzt haben und sicher
keinen Blodsinn machen. Frau Kollegin, Sie sprechen die Eigenverantwortung an: Die
Eigenverantwortung ist jetzt erstmals in diesem Gesetz drinnen, und das ist ganz, ganz
wichtig. (Beifall bei der OVP. — Abg. Meinl-Reisinger: Das ist doch nicht wahr ...!)

Frau Kollegin, ich bin selbst Mutterkuh- und Almbauer, und ich kann nur sagen: Es
geht eine gewisse Gefahr von einer Kuh mit einem Kalb aus, aber es braucht sich
keiner zu furchten, wenn er diese Verhaltensregeln kennt. (Zwischenrufe der Abgeord-
neten Meinl-Reisinger und Noll.) Da steht zum Beispiel drinnen — Herr Jarolim hat
probiert, es vorzulesen, aber mir scheint, es ist ihm nicht ganz gelungen (Heiterkeit bei
Abgeordneten der OVP) —, man darf kein Foto machen, nicht zur Kuh hingehen, sie
streicheln oder futtern. Das weil} ich als Landwirt, da muss ich auch selbst aufpassen.
Zum Vergleich: Wenn ein Hund Welpen hat, greife ich auch nicht hin, denn der wiirde
mich zwicken. Das ist bei unseren Nutztieren, das ist bei den Haustieren, aber auch bei
den Wildtieren so, und auch in der Familie, glaube ich, schaut jeder Vater, jede Mutter
aufs Kind und beschiitzt es. Das ist auch in der Natur nichts anderes.

Ich méchte hier aber schon die Mutterkuhbduerinnen und -bauern in Osterreich
erwahnen, die eine grol3artige Arbeit leisten, die eine gute Qualitat erzeugen. Das ist
ein ganz wichtiger Betriebszweig in Osterreich; das Kalb ist da natiirlich bei der Kuh
dabei, und das brauchen wir auf unseren Almen. Wir haben schon den Wolf als
Herausforderung, und jetzt auch diese Geschichte; darauf missen wir schauen. Die
Landwirtschaft und der Tourismus, wir sind eine starke Partnerschaft, wir brauchen
auch diese Wertschdpfung, und da lassen wir uns keinen Keil hineintreiben. Da ist
unseren Mutterkuhbauern und allen Almbauerinnen und -bauern sehr zu danken, die
da grofRartige Arbeit leisten, die diese Flachen freihalten, die auf Artenvielfalt und
natirlich auch auf die Qualitat schauen. (Beifall bei der OVP.)

Daher ist es dringend notwendig, dass man diese gesetzliche Anderung macht, dass
fur den Tierhalter, fir den Grundbesitzer Rechtssicherheit besteht, wenn jemand grob
fahrlassig handelt, dass er nicht, wenn er seine Flachen hergibt, um seine Existenz
Zittern muss.

Ich darf IThnen heute auch noch einen Rat mitgeben — ich bin der letzte Redner dieser
Debatte — Es ist heute sehr schwill hier, auch drauf3en in der Stadt. Fahren Sie auf
unsere Almen, genieRen Sie die Natur, die unsere Bauern und B&uerinnen pflegen,
genielRen Sie natdrlich auch die Kulinarik und die Kihle, denn die haben wir hier leider

nicht! — Danke. (Beifall bei der OVP.)
18.30

Prasidentin Doris Bures: Nun hat sich Frau Bundesministerin Dipl.-Ing." Maria Patek
zu Wort gemeldet. — Bitte, Frau Ministerin.

18.30
Bundesministerin fir Nachhaltigkeit und Tourismus Dipl.-Ing. Maria Patek, MBA:
Sehr geehrte Frau Prasidentinl Hohes Haus! Die heute zur Abstimmung stehende
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Anderung des Haftungsrechtes ist Teil des Aktionsplans fiir sichere Aimen, den das
Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus gemeinsam mit dem
Bundesministerium fir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz sowie allen
relevanten Stakeholdern erarbeitet hat.

Zentrale Inhalte sind dabei die erhdhte Eigenverantwortung der Besucherinnen und
Besucher von Almen und Weiden sowie Standards fiir Bauerinnen und Bauern. Damit
wird ein einheitlicher Rahmen fiir das Verhalten auf Osterreichs Almen und Weiden
geschaffen, auf den sich Personen, Behérden und Gerichte direkt beziehen kdnnen.
Zur rechtlichen Absicherung wird auch ein neuer Absatz in den § 1320 des ABGB
eingeflgt, der einen Haftungsausschluss flr Bauerinnen und Bauern festschreibt,
wenn sich diese an die Standards halten.

Zum ersten Mal tUberhaupt gibt es eine Festschreibung der Eigenverantwortung der
Besucherinnen und Besucher, und deren Verhalten wird in die Interessenabwagung
vor Gericht einbezogen. Betreffend die Interessenabwéagung wurden seitens des Bun-
desministeriums fur Nachhaltigkeit und Tourismus in Abstimmung mit der AlImwirtschaft
und dem Tourismus Verhaltensregeln fur Freizeitnutzer auf Almen sowie seitens der
landwirtschaftlichen Interessenvertretung Standards fur die Alm- und Weidewirtschaft
erarbeitet. Die Anderung des Haftungsrechts ist ein klares Signal des Miteinanders und
bedeutet mehr Rechtssicherheit fir unsere heimischen Bauerinnen und Bauern, mehr
Klarheit bei der Freizeithutzung der Almen und héhere Sicherheit flr unsere Touris-
tinnen und Touristen.

Elementar ist auch der Zeitpunkt der Abstimmung im Nationalrat: Rechtzeitig zur Alm-
saison schaffen wir Rechtssicherheit fur die heimischen Almbauerinnen und Almbauern,
daher gilt mein Dank allen Beteiligten und dem Nationalrat, der dies heute beschlie3en

moge. — Danke. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des Abg. Loacker.)
18.32

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort gemeldet ist nun Frau Klubvorsitzende Beate
Meinl-Reisinger. — Bitte.

18.32
Abgeordnete Mag. Beate Meinl-Reisinger, MES (NEOS): Ich méchte ganz kurz auf
zwei Argumente eingehen, die meine Vorredner vorgebracht haben.

Das erste Argument war, Frau Dr. Griss und auch Herr Kollege Noll hatten hier rein
juristisch argumentiert. — Ich finde das spannend: das Selbstbewusstsein der
Osterreichischen Nationalratsabgeordneten, die hier Gesetze beschlieen und es als
geradezu abwertend sehen, wenn man rein juristisch argumentiert. Ich muss wirklich
sagen: Schamen Sie sich! (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Noll. — Zwischenruf
des Abg. Strasser.)

Das Zweite, das ich hier sagen mdchte: Wenn Sie heute hier ein Gesetz beschliel3en,
das keinerlei Wirkung hat, Prosa ist, dann streuen Sie den Menschen Sand in die
Augen. Sie halten alle fir komplett bléd, und das ist auch etwas, das Nationalratsabge-
ordnete nicht tun sollten! (Beifall bei den NEOS sowie des Abg. Noll. — Zwischenrufe

bei der OVP.)
18.33

Prasidentin Doris Bures: Obwohl nun niemand mehr zu Wort gemeldet ist und die
Debatte geschlossen wird, es also nicht mehr erforderlich ist, sage ich lhnen, Frau
Klubvorsitzende, jetzt noch Folgendes: An sich hatte Ihr Redebeitrag es erfordert, an
Sie zu appellieren, sich im Ton zu maRigen. (Ruf bei der OVP: Ja, genaul)

Es ist dazu niemand mehr zu Wort gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.
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Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.
Damit kommen wir nun zur Abstimmung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
656 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein Zeichen.
(Ruf: Schau, Frau Griss!) — Das ist mit Mehrheit so angenommen.

Somit kommen wir gleich zur dritten Lesung. (Ruf: Der Schellhorn sitzt!)

Wer in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein Zeichen. — Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung mit Mehrheit angenommen.

18. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber den Antrag 910/A der Abgeordneten
Mag. Michaela Steinacker, Dr. Johannes Jarolim, Mag. Harald Stefan, Kollegin-
nen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Aktiengesetz, das
SE-Gesetz, das Ubernahmegesetz und das Unternehmensgesetzbuch geandert
werden (Aktienrechts-Anderungsgesetz 2019 — AktRAG 2019) (658 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir kommen zum 18. Punkt der Tagesordnung.
Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Als Erste zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Mag.* Michaela Steinacker. — Bitte.

18.35

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Herr
Vizekanzler! Hohes Haus! Geschatzte Mitblrgerinnen und Mitbirger! Mit dem Initiativ-
antrag zum Aktienrechts-Anderungsgesetz setzen wir eine EU-Richtlinie um, welche
das Umfeld fir die Aktionare attraktivieren und die Grundsétze der Unternehmens-
fuhrung fur bérsennotierte Unternehmen verbessern soll.

Ich mochte mich bei lhnen, Herr Vizekanzler, und auch bei unserem Bundesminister
aufRer Dienst Josef Moser sowie bei den Mitarbeitern lhres Hauses sehr, sehr herzlich
fur die Vorbereitung bedanken, denn die Umsetzung dieser Aktionarsrechterichtlinie ist
ja legistische Feinarbeit und da durften wir auf die Ressourcen lhres Hauses zurlick-
greifen. — Herzlichen Dank fiir die Begleitung.

Ich mdchte mich an dieser Stelle aber auch bei den Kollegen Stefan und Jarolim be-
danken. Es war ein gutes gemeinsames Miteinander, sodass wir diese Aktionars-
rechterichtlinie auf einer sehr breiten Basis als Initiativantrag einbringen konnten. —
Danke dafr.

Wir schaffen einerseits Transparenz und klare erweiterte Berichtspflichten an die
Aktionare, auf deren Grundlage diese dann in den verschiedenen Gremien Entschei-
dungen informiert treffen kdnnen. Es wird auf bessere Transparenz Wert gelegt, so ist
etwa die verpflichtende Abstimmung in der Hauptversammlung Uber die Verglitungs-
politik des Unternehmens und auch die Legung eines jahrlichen Vergutungsberichts
erforderlich.

Zudem ist neu, dass bestimmte Geschéafte mit nahestehenden Personen oder Rechts-
trdgern — sogenannte related party transactions — ab einer Schwelle von 5 Prozent der
Bilanzsumme verpflichtend den Aufsichtsraten zur Genehmigung vorgelegt werden
missen, und bei Geschéaften, deren Auftragswert 10 Prozent der Bilanzsumme Uber-
steigt, miUssen sie dartber hinaus auch veroffentlicht werden.



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 225

Abgeordnete Mag. Michaela Steinacker

Ich denke, dass es uns gerade bei dieser Art der Festlegung gelungen ist, eine Ver-
haltnismafigkeit bei den Berichtspflichten zu erreichen, namlich eine Verhaltnismanig-
keit, die einerseits keinen Uberbordenden Birokratismus erfordert und andererseits
auch festlegt, dass eben die entsprechenden Doppelgleisigkeiten vermieden werden,
insbesondere dadurch, dass wir festgelegt haben, dass 100-prozentige Tochtergesell-
schaften zum Beispiel von dieser Berichtspflicht ausgenommen sind, da sie ja an die
Muttergesellschaft berichten missen.

Uns ist wichtig, dass die Aktionare ausreichend informiert sind, dass sie wissen, fur
welches Unternehmen sie Informationen haben, denn dort investieren sie ja ihr Geld.
Gleichzeitig aber schauen wir auf unsere Unternehmerinnen und Unternehmer, denn
sie brauchen Luft zum Atmen flrs Wirtschaften, das ist ja ihr Kerngeschaft. Wir haben
uns deswegen, daftr bedanke ich mich noch einmal ausdricklich, bei der Umsetzung
dieser EU-Richtlinie auf Folgendes verstandigt: Wir haben Gold Plating vermieden und
wiederum sozusagen keine Ubererfiillung, keinen Birokratismus und keine nicht
notwendige Formalismen geschaffen, die wir wieder zuriicknehmen missen. (Beifall
bei der OVP.)

Das haben wir namlich im Rahmen der Deregulierung mit dem Anti-Gold-Plating-
Gesetz 2019 — das wir vor Kurzem beschlossen haben — begonnen. Wir haben damals
40 MalRnahmen zuriickgenommen, die unsere Unternehmer belastet haben. Diesen
Weg — ich denke, das ist ein wirklich notwendiger Weg —, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wollen und werden wir fir Sie gerne nach der Wahl weitergehen, indem
wir weiter an den Deregulierungen arbeiten werden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Meinl-
Reisinger: Das haben wir gerade ...!)

Ich denke, wir haben eine ausreichend ausgewogene, fir alle Seiten gute Ldsung
gefunden, die vor allem auch die Geheimhaltungsinteressen von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen der Unternehmen respektiert.

Was mich im Rahmen dieses Initiativantrages besonders gefreut hat, ist: Wir haben
einen sachlichen Diskurs — ohne gekinstelte Aufregung — gefiihrt. Es ist sichtlich ein
gutes Gesetz geworden, da alle im Justizausschuss zugestimmt haben. — Vielen Dank
an die Kolleginnen und Kollegen. Danke noch einmal an den Herrn Vizekanzler und
sein Haus. Ich freue mich, dass wir fur die Unternehmerinnen und Unternehmer in
diesem Land eine gute Losung finden konnten. (Beifall bei der OVP sowie des Abg.

Stefan.)
18.39

Prasidentin Doris Bures: Frau Abgeordnete Mag.® Muna Duzdar ist die nachste
Rednerin. — Bitte.

18.40

Abgeordnete Mag. Muna Duzdar (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine
Vorrednerin hat ja im Wesentlichen schon gesagt, worum es bei diesem Aktienrechts-
Anderungsgesetz geht. Es ist im Grunde genommen nichts anderes als die Umsetzung
einer EU-Richtlinie. Es geht um mehr Mitsprache und um mehr Transparenz im Aktien-
recht. Ich werde jetzt nicht auf die technischen Details dieses Gesetzes eingehen,
mochte aber in diesem Zusammenhang schon auch betonen, dass plotzlich Dinge
maoglich werden, die unter Schwarz-Blau eben nicht moglich waren. Da war man
namlich der Meinung: Sozialpartnerschaft braucht man nicht! Dialog? — Was ist das
uberhaupt?

Ich denke, dass jetzt eben klar geworden ist, wie wichtig die Einbindung der Sozial-
partnerschaft ist und dass die Zeit des Druberfahrens endgultig vorbei ist. Man sieht
das naturlich auch daran, dass dieses Streitschlichtungsgremium, das man doch einige
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Zeit lang infrage gestellt hat, jetzt beibehalten wird und die Sozialpartner auch
weiterhin dort vertreten sein werden. Das ist, glaube ich, eine gute Sache. (Beifall der
Abgeordneten Jarolim und Klaus Uwe Feichtinger.) — Danke, Hannes.

Wir sehen, sozialpartnerschaftlich haben wir jetzt im Bereich des Gesellschaftsrechts
eine Richtlinie sinnvoll umgesetzt. Es werden die Mitwirkungsrechte sowohl des Auf-
sichtsrates als auch der Aktionare positiv ausgestaltet. Ich kann lhnen nur sagen:
Kaum ist diese Regierung abgewahlt, geht wieder etwas weiter in diesem Land. Das ist

gut so und das ist auch gut fur die Menschen. — Danke sehr. (Beifall bei der SPO.)
18.41

Prasidentin Doris Bures: Herr Abgeordneter Dr. Markus Tschank ist der nachste
Redner. — Bitte.

18.41

Abgeordneter Dr. Markus Tschank (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr ge-
ehrter Herr Vizekanzler! Hohes Haus! Geschatzte Damen und Herren zu Hause vor
den Fernsehbildschirmen! Mit dem vorliegenden gemeinsamen Antrag soll heute eine
Richtlinie der Europaischen Union zur langfristigen Mitwirkung der Aktionére umgesetzt
werden. Im Wesentlichen geht es dabei, wie auch die Vorredner schon erwahnt haben,
um die Vergltungspolitik von Aktiengesellschaften sowie um die Verpflichtung zur
jahrlichen Vorlage eines Vergitungsberichtes. Dartber hinaus wird die Novelle zum
Anlass genommen, die gesetzlichen Regelungen tber das Gremium zur Uberpriifung
des Umtauschverhaltnisses zu Uberarbeiten.

Zusammenfassend kann man sagen, jene Zuseher, die Aktien an einer boérsennotierten
Gesellschaft halten, durfen sich freuen, da ihre Rechte mit dieser Umsetzung in
nationales Recht sicherlich erweitert werden. Ziel der Richtlinie ist es, ein attraktives
Umfeld fur die Aktionare zu schaffen, die Corporate Governance der bdrsennotierten
Unternehmen zu verbessern und damit natirlich auch einen langerfristigen Erfolg
borsennotierter Gesellschaften sicherzustellen.

Die Aktiengesellschaft ist seit jeher ein Trager von Innovation und ein Garant fir
Wissenstransfer. Sie hat in der modernen Wirtschaft bahnbrechende Bedeutung und
dient als Motor des Wirtschaftssystems. Sie bietet Investoren die Chance, am wirt-
schaftlichen Erfolg ihres Unternehmens teilzuhaben. Die Idee ist einfach: Jeder steuert
einen Teil zum Grundungskapital bei, jeder haftet nur mit seinem Anteil und jeder erhalt
den seinem Anteil entsprechend ausschiittbaren Gewinn und ein Stimmrecht in der
Hauptversammlung.

Allerdings gab es in den letzten Jahren zunehmende Tendenzen — das sei an dieser
Stelle nicht unerwahnt gelassen —, die Rechte der Aktionare einzuschranken. Grol3e
Aktiengesellschaften wie Google und Facebook haben vermehrt stimmrechtslose
Aktien ausgegeben. Das ist ein Trend, der fir Aktionare negativ ist. Da gilt es, auch
vonseiten des Gesetzgebers sehr, sehr wachsam zu sein.

Das britische Wirtschaftsmagazin ,The Economist® warnte in der jingeren Vergan-
genheit angesichts der steigenden Zahl zahnloser Aktiondre bereits vor einem Trend
zu autokratischen Unternehmen. Es gibt in jingster Vergangenheit eine beéngstigende
Tendenz zur Entmachtung der Teilhaber. Die Aktiondrsdemokratie, so sagt man, liegt
im Krankenbett. Deshalb und gerade deshalb sind eben wirkungsvolle Behandlungs-
methoden zu entwickeln, um genau diese Aktionarsrechte abzusichern. Wir begruf3en
daher diese Initiative in dieser Richtlinie und auch die wirklich gute Umsetzung. — Noch
einmal ein Dankeschon an alle, die involviert waren, an den Herrn Vizekanzler, an die
Sprecher der anderen Fraktionen: Das ist wirklich ein gut gelungener Entwurf!
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Ich méchte abschlieRend noch einmal zusammenfassen, was geéndert wurde: Es wird
heute der gesellschaftsrechtliche Teil entsprechend angepasst und umgesetzt. Die
Aktionare erhalten ein Recht auf Abstimmung in der Hauptversammlung Uber die
Vergutung der Unternehmensleitung. Das heil3t, die Vergutungspolitik und der Vergi-
tungsbericht sind in der Hauptversammlung zu beschliel3en. Fur den Fall, dass die
Aktionare nicht einverstanden sind, gibt es eine Art sanftes Vetorecht. Das heil3t, es ist
eine entsprechend Uberarbeitete Vergitungspolitik in der nachsten HV vorzulegen, die
dann, wenn sie den Aktionaren passt, auch genehmigbar ist; und wenn sie ihnen nicht
passt, ist sie eben entsprechend anzupassen.

Bei wesentlichen Geschéften mit nahestehenden Unternehmen oder Personen soll die
Transparenz in Form von 6ffentlichen Bekanntmachungen erhéht werden, und solche
wesentlichen Geschéfte, sogenannte related party transactions, sollen natirlich auch
die Zustimmung des Aufsichtsrates finden.

SchlieB3lich — das ist eine Besonderheit, die mir personlich sehr, sehr gut gefallt —
kommt es zu Anpassungen im Gremialverfahren. Das ist — fur die Zuseher, die das
nicht wissen — jenes Verfahren, das das Umtauschverhéltnis bei Umgriindungsmalf3-
nahmen, also bei Verschmelzungen, bei Einbringungen, Uberprifen soll. Ziel ist eine
Verkirzung der Verfahrensdauer. Das erreicht man dadurch, dass man die Antrag-
stellung des Gutachtens, die davor bei dem entsprechenden Gremium angesiedelt war,
neutralisiert und das Gremium allein fur die Streitschlichtung zusténdig macht. Das ist
an und fur sich eine gute Sache, denn das kann das Gremium ausgezeichnet, und in
diesem Bereich soll es auch arbeiten diurfen. Das Ziel ist wie gesagt sicherlich eine
Verkirzung der Verfahrensdauer, die damit erwirkt wird.

Alles in allem kann man nur sagen, die Umsetzung dieser Richtlinie starkt auf jeden
Fall das Wohl der Aktionare, und das wird unsererseits ausdricklich beflrwortet. —

Danke sehr. (Beifall bei FPO und OVP.)
18.46

Prasidentin Doris Bures: N&chste Rednerin: Frau Abgeordnete Dr.” Irmgard Griss. —
Bitte.

18.46

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss (NEOS): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Meine
Damen und Herren! Dieses Gesetz setzt nicht nur die Aktionarsrechterichtlinie um,
sondern reformiert, wie mein Vorredner zum Schluss auch erwahnt hat, auch das
Gremialverfahren, also das Verfahren des Gremiums zur Uberprufung des Umtausch-
verhéltnisses. Damit wird einem EntschlielBungsantrag entsprochen, den NEOS
eingebracht hat. Das hat mit der Umsetzung der Richtlinie unmittelbar nichts zu tun, ist
bei dieser Gelegenheit aber gemacht worden.

Dieses Gremium zur Uberpriifung des Umtauschverhaltnisses — Sie haben das schon
gesagt, Herr Dr. Tschank — wird tatig, wenn es eine Fusion von Gesellschaften gibt
oder wenn der Hauptgesellschafter oder Hauptaktionar beschlief3t, die Kleingesell-
schafter oder Kleinaktiondre auszuschlie3en. In diesen Fallen kann man diesen Be-
schluss nicht bekampfen, man kann aber eine Uberpriifung des angebotenen Betrages
verlangen. Da ist im Aktiengesetz vorgesehen, dass dieses Gremium — ein Gremium,
das sich aus Fachleuten zusammensetzt — tatig wird. Das gab es schon bisher, das
Verfahren hat aber nicht funktioniert; es hat endlos gedauert. Es gibt Verfahren, die
haben zehn Jahre gedauert, und das ist natirlich etwas, das untragbar ist.

Es gab noch eine weitere, ganz gewaltige Schwachstelle, das eine war die Auswahl
der Sachverstandigen und das Zweite war die Kostenberechnung. Es fehlte eine klare
Regelung, wie die Anwaltskosten zu berechnen sind. Daraufhin haben manche die



228 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Dr. Irmgard Griss

Vorstellung entwickelt, das Grundkapital sei mal3gebend. Das hat natirlich extrem
hohe Kosten ergeben, mit dem Ergebnis, dass manche Anwaltskanzleien — leider muss
man das so sagen — eine Aktie oder Aktien nur deshalb erworben haben, um so einen
Antrag stellen zu kénnen und um dann hohe Kosten erstattet zu bekommen.

Das ist jetzt Geschichte. Durch diese Reform ist klar festgelegt, dass fir die Kosten-
bemessung das Interesse ausschlaggebend ist. Das ist das, was zu erwarten ist, was
zusatzlich gezahlt werden muss. Es ist jetzt auch klar festgelegt, dass, wenn das
Verfahren ein Jahr dauert, beantragt werden kann, den Fall wieder an das Gericht
zuriickzuverweisen. Damit ist sichergestellt, dass die Verfahren nicht so lange dauern.
Es ist auch die Auswahl der Sachverstandigen geregelt. Das ist also alles in allem eine
sehr wichtige und eine sehr nitzliche Reform.

Aber nicht nur das: Was mich an diesem Gesetz besonders gefreut hat, war, dass es
ein Begutachtungsverfahren gegeben hat — das ist ja leider nicht selbstverstandlich —,
und nicht nur das: die Kritik, die im Begutachtungsverfahren geauf3ert wurde, wurde
auch berucksichtigt, sodass letztlich ein Gesetz herausgekommen ist, das man wirklich
annehmen kann, das wirklich gut gemacht worden ist— mein Kompliment an das
Justizministerium! Ich verbinde das auch mit der Hoffnung, dass das vielleicht ein
Vorbild fur kiinftige Gesetzesvorhaben ist, dass man also genauso entsprechend lange
Begutachtungsverfahren macht und die Ergebnisse dann auch berticksichtigt. — Danke.

(Beifall bei den NEOS.)
18.50

Prasidentin Doris Bures: Zu Wort ist dazu nun niemand mehr gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Winscht der Herr Berichterstatter ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 658 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem die Zustimmung geben, um ein Zeichen. —
Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung die Zustimmung gibt, den bitte ich um ein
Zeichen. — Der Gesetzentwurf ist somit in dritter Lesung einstimmig angenommen.

19. Punkt

Antrag der Abgeordneten Dr. Alfred J. Noll, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz vom 27. November 1984 lber die
Gerichts- und Justizverwaltungsgebihren geédndert wird (80/A)

20. Punkt

Bericht des Justizausschusses uber die Regierungsvorlage (633 d.B.): Bundes-
gesetz, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Diszipli-
narstatut fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltsanwarter und die Jurisdiktions-
norm geandert werden (657 d.B.)

Prasidentin Doris Bures: Wir gelangen nun zu den Punkten 19 und 20 der Tages-
ordnung, tGber welche die Debatten unter einem durchgefiihrt werden.

Hinsichtlich des Antrages 80/A wurde dem Justizausschuss zur Berichterstattung eine
Frist bis 1. Juli 2019 gesetzt.
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Zu Wort gemeldet ist nun Herr Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim. — Bitte.

18.52

Abgeordneter Dr. Johannes Jarolim (SPO): Werte Frau Prasidentin! Herr Vize-
kanzler! Der vorliegende Antrag beschaftigt sich damit, dass in einem Zivilprozess,
wenn es zu einem Vergleich in der ersten Tagungsatzung, bei der ersten Verhandlung
kommen sollte, die Halfte der Gerichtskosten rickerstattet wird. Da wir in Europa bei
der Hohe der Gerichtskosten fihrend sind, ist das natlrlich schon ein tatsachlicher
Anreiz, einen Vergleich zu schlie3en, eine vergleichsweise Lésung zu erarbeiten, und
wird aus meiner Sicht massiv dazu beitragen — wenn es umgesetzt wiirde —, dass sich
die Anzahl der Verfahren verringert.

Das bedeutet, dass wir auf der einen Seite zwar einen gewissen Ausfall bei den
Gerichtskosten haben, auf der anderen Seite aber eine erhebliche Ersparnis bei den
Richterkosten, dass sich das daher einerseits wirtschaftlich rechnet und dass auf der
anderen Seite naturlich jeder Versuch, Streitschlichtungen, einvernehmliche Losungen
bei Verfahren zustande zu bringen, schon grundsatzlich sinnvoll ist. Wir haben das mit
Minister Moser seinerzeit schon besprochen und eigentlich ein sehr offenes Signal
dahin gehend bekommen, dass alle Malinahmen, die dazu dienen, zu Einvernehmen
und zu so wenigen Prozessen wie moglich zu fihren, willkommen sind.

Ich hoffe, dass wir daher auf dieser Basis hier eine weitestmogliche Einigkeit erzielen
kénnen, um dem zuzustimmen. Es spricht ja nichts dagegen, dass wir auch in Zukunft
weiterhin Diskussionen darlber fihren, wie man die Streitpotenziale und die Anzahl
der gerichtlichen Verfahren durch einvernehmliche Lésungen noch weiter reduzieren

kann. — Danke schon. (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Noll.)
18.54

Prasidentin Doris Bures: Nachster Redner: Herr Abgeordneter Karl Mahrer. — Bitte.

18.54

Abgeordneter Karl Mahrer, BA (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Bun-
desminister! Hohes Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Einmal mehr sind wir
heute mit einem Antrag, dieses Mal des Herrn Abgeordneten Noll, konfrontiert, der —
ich wiirde sagen — im sogenannten Spiel der freien Krafte ein politisches Thema und —
in diesem Fall sage ich sogar — einen vollig nachvollziehbaren Anderungsbedarf bei
den Gerichtsgebuhren herausgreift, aber nach meinem Gefiihl alles unter dem Motto:
Was konnten wir noch schnell beschlieRen? Mit welchen Mehrheiten kénnten wir noch
schnell einen Pflock einschlagen, eine Spur hinterlassen? Koste es, was es wolle,
unter dem Motto: Die nachhaltigen Auswirkungen bedenken wir spater, auferdem hat
das ohnehin die n&chste Bundesregierung zu bearbeiten!

Meine Damen und Herren! Das ist genau jene Vorgangsweise, die wir von der neuen
Volkspartei vehement ablehnen, denn politische Verantwortung zu tragen heif3t fir uns,
auch in Zeiten einer Ubergangsregierung, auch in Zeiten des Vorwahlkampfes wohl-
Uberlegte und nachhaltige Entscheidungen fir die Menschen in unserem Land zu
treffen, auch wenn wir mitten im Wahlkampf stehen! (Beifall bei der OVP.)

Um es ganz klar zu sagen, meine Damen und Herren: Wir sind inhaltlich und in der
Sache absolut nicht gegen die Reduzierung von Gerichtsgebiihren, ganz im Gegenteil!
Ich darf Sie an unser Regierungsprogramm erinnern, das bis 2022 angelegt war. Darin
wird ausdricklich festgehalten, dass wir mit einer umfassenden Reform Qualitéatsver-
besserungen, mehr Blrgerndhe, Effizienzsteigerungen, Kostenreduktionen und einen
wirksamen Einsatz 6ffentlicher Mittel erreichen wollen. Und, meine Damen und Herren,
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wir wollen der Bevélkerung zu einem leistbaren Zugang zum Recht verhelfen. Wir
wollen die rasche gerichtliche Klarung von zivilgerichtlichen Streitigkeiten haben.

Das alles wollen wir, aber das sind ja letztlich Voraussetzungen, die wir da schaffen
wollen, die wichtig sind, damit die Menschen Vertrauen in unseren Rechtsstaat haben,
Vertrauen in die Rechtsprechung haben, und letztlich ist das auch, so denke ich, wich-
tig fur einen funktionierenden Wirtschaftsstandort. Das heif3t, wir sind uns da in allem
einig.

Ich darf Sie auch daran erinnern, dass im Regierungsprogramm ganz explizit die Redu-
zierung der Pauschalgebihren bei gerichtlichem Vergleich und der Klagsrtickziehung
festgeschrieben war. (Abg. Noll: Na dann machen wir es doch einfach!) — Das
allerdings, Herr Abgeordneter Noll — und Herr Abgeordneter Jarolim hat es ange-
sprochen —, in einem Gesamtpaket, das auch unseren Grundsatzen der Entlastung
und der Deregulierung entspricht und nicht, wie heute von lhnen beantragt, nur eine
Einzellésung im Auge hat. (Abg. Leichtfried: Recht hat der Kollege Jarolim!)

Herr Abgeordneter Jarolim hat es angesprochen, das Thema ist wesentlich breiter. Wir
wollen das Thema naturlich weiter bearbeiten, und zwar umfassend und nachhaltig.
Wir wollen unsere Ziele der Verfahrensoptimierung und auch der Verfahrensbeschleu-
nigung natdrlich erreichen — aber in der kommenden Gesetzgebungsperiode basierend
auf der umfassenden Darstellung der Situation, wie es Herr Abgeordneter Jarolim auch
angedeutet hat, und sicher nicht mit einer einzeln herausgegriffenen Mal3hahme.

Meine Damen und Herren! Damit bin ich noch bei einem Punkt, namlich bei den
Kosten. Ich betone, eine budgetére Bedeckung fur diese langfristig wirksame Gebuh-
renreduktion ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegeben. Wir sprechen von einem Gebuh-
renausfall von einer halben Million Euro oder einer Million Euro und das pro Jahr; nicht
eingerechnet sind jene Falle, die derzeit nicht streitig sind oder streitig werden, kiinftig
aber durchaus bestritten werden kdnnten, um in den Genuss einer Gebiihrensenkung
zu kommen.

Es ist daher aus meiner Sicht nicht zu verantworten, dass wir das Justizbudget weiter
belasten. Eine isolierte LOsung der Gebuhrenfrage, meine Damen und Herren, war nie
Linie der neuen Volkspartei, und das war eigentlich bis vor Kurzem auch die Meinung
der FPO im Justizausschuss. Umso mehr bin ich eigentlich tiberrascht, dass die FPO
innerhalb weniger Tage ihre Meinung geandert hat und sich nun heute ohne Gesamt-
I6sung und ohne budgetédre Bedeckung moglicherweise fur einen — ich wirde es so
bezeichnen — Schnellschuss entscheidet.

Daher darf ich an Sie alle und insbesondere an die FPO appellieren: Die Senkung der
Gerichtsgebihren ist ein berechtigtes und ein gemeinsames Anliegen, aber ich bitte
Sie und ich fordere Sie auch auf: Tragen wir gemeinsam Verantwortung fur die Zu-
kunft, bereiten wir gemeinsam mit der nachsten und kiinftigen Bundesregierung eine
tragféahige und sinnvolle Neugestaltung inklusive Reduzierung der Gerichtsgebihren
vor und entscheiden wir dann, in einer umfassenden Sicht der Dinge, im Sinne des
Rechtsstaates, im Wissen um die finanziellen Folgen und zum Wohl der Menschen, die

von diesen Regelungen ja auch betroffen sind! — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
19.00

Prasidentin Doris Bures: Als Nachste zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Mag.? Ruth
Becher. — Bitte.

19.00

Abgeordnete Mag. Ruth Becher (SPO): Frau Prasidentin! Herr Minister! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Hintergrund zur 4. Geldwéascherichtlinie ist ganz klar:
Den organisierten Verbrechern, den Wirtschaftskriminellen, aber auch terroristischen
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Organisationen soll die wirtschaftliche Grundlage entzogen werden. Sowohl Geld-
wascherei als auch Terrorismusfinanzierung sind in Osterreich ja unter Strafe gestellt.
(Préasidentin Kitzmuller Gbernimmt den Vorsitz.)

Teilbereiche der Umsetzung sind besser gelungen, andere schlechter. Es ist insgesamt
inkonsistent.

In der Praxis sind ganze Bevolkerungsgruppen unter Pauschalverdacht gestellt, zum
Beispiel Mitglieder von Rechnungshéfen, Vertreter politischer Parteien, Offiziere, Ver-
treter internationaler Organisationen, Aufsichtsorgane staatlicher Unternehmen. Mit
erfasst sind auch deren Ehegatten, Kinder und Eltern. Das erscheint einerseits natir-
lich sinnvoll, nimmt aber andererseits auch erstaunliche Ausmafle an: Eine Bekannte
hat mir erzahlt, dass sie, als sie das Bankschliel3fach ihrer verstorbenen Mutter, die zu
diesem genannten Personenkreis zahlt, Gbernehmen wollte, auf fast untiberwindbare
Hurden gestoRen ist, weil die Uberpriifung sehr lange dauerte, aufwendig und lang-
wierig war.

Auf der anderen Seite finde ich es aber erstaunlich, dass die von der EU empfohlene
verpflichtende Risikoanalyse fir Kunden von Immobilienmaklern im Juni 2018 von der
FPO-OVP-Regierung nicht gesetzlich umgesetzt wurde; das ist in der Risikobewer-
tungsausnahmeverordnung nachzulesen. Hier greift nur die allgemeine Gewerbeord-
nung, und diese Ausnahme leuchtet mir als Wohnbausprecherin nicht ganz ein, denn
schlieBlich zeigen die Zahlen der Oesterreichischen Nationalbank, dass der Druck
durch das auslandische Kapital enorm ist. Es drangt Geld auf den Osterreichischen
Immobilienmarkt, das wir nicht brauchen, das nur die Preise, die Wohnungspreise in
die Hohe treibt und Wohnen verteuert. (Beifall bei der SPO.)

Die Novelle zur Rechtsanwaltsordnung ist fir die Berufsgruppe noch immer imprak-
tikabel, wir werden diese auch ablehnen. Die 4. Geldwascherichtlinie war bis 26.6.2017
umzusetzen. — Dass die Republik heute da steht, wo sie steht, ist kein Ruhmesblatt fur

die abgewahlte turkis-blaue Regierung. — Vielen Dank. (Beifall bei der SPO.)
19.03

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter
Ragger. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

19.03

Abgeordneter Mag. Christian Ragger (FPO): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr
geehrter Herr Vizekanzler und Justizminister! Ich darf ganz kurz und mit aller Wirze
begriinden, warum die FPO heute diesem Antrag die Zustimmung erteilen wird, nam-
lich aus drei Uberlegungen: Stellen Sie sich vor, Sie kommen zum Amtstag bei einem
Gericht und die Richterin oder der Richter sagt: Wir wollen mit einer Streitpartei einen
Vergleich schlie3en!, dann waéaren dort Gerichtsgebihren in einem Ausmaf von
50 Prozent der normalen Gerichtsgebuhren fallig.

Eine Woche spéater haben Sie wiederum eine Streitigkeit, kommen nach ein paar
Wochen wieder zum Gericht, reichen dort einen Schriftsatz ein und vergleichen sich in
der ersten Tagsatzung. Dann werden aus diesen 50 Prozent der Gerichtsgebihren auf
einmal 100 Prozent der Gerichtsgebihren. Das heil3t, wir haben ein eklatantes
Missverhaltnis, wenn sich jemand einerseits aul3ergerichtlich vergleicht oder bei einem
prétorischen Vergleich, wie man es vor Gericht nennt, und wenn jemand — auf der
anderen Seite — vor Gericht geht.

Das heil3t, die Fragestellung ist: Welche Ungleichbehandlung liegt hier vor? — Das ist
einmal das Erste; so steht es namlich im Gesetz.
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Das Zweite — und das ist mir auch schon im Ausschuss aufgestof3en — ist — ich habe
der OVP ja mitgegeben, dass sie sich ein wenig Bedenkzeit geben soll, denn man
kann ja auch kluger werden —, dass die Gerichtsgebiihren mit 118 Prozent weit Uber
dem europaischen Durchschnitt liegen. Die durchschnittlichen Gerichtsgebihren in
Europa betragen 18 Prozent, jene in Osterreich 118 Prozent.

Der dritte Punkt ist— und das ist das Frappierendste; ich freue mich auf die Ver-
handlungen in der neuen Gesetzgebungsperiode —, dass diese Gerichtsgeblhren nicht
dem Justizministerium zugutekommen, sondern dem Finanzministerium, und der
Finanzminister stellt dann gnadenhalber das Budget fur die Justiz zur Verfugung.

Jetzt frage ich Sie: Woflr hat man dann Gerichtsgebuhren, die man einhebt, wenn es
darum geht, recht zu bekommen und ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter
auszuliben? — Das kann ja nicht die Lésung sein.

Und wenn Sie, Herr Kollege Mahrer, am Ende lhrer Ausfihrungen sagen: Ja, wir
wollen eine grofRe Losung haben!, dann bin ich gespannt, wie wir den Kostenbeitrag fiir
Straftater, fir Vergewaltiger, die nur 50 Euro zu zahlen haben und einen minimalen
Kostenbeitrag in dieser Republik leisten, erhéhen werden. Dann werden wir dartber
reden, dass man, wenn man Freispriiche hat, die Budgets fiur die Anwdlte entsprechend
erhdhen wird.

All das sind Punkte, die wir auch eingefordert haben, gemeinsam mit dem vorherigen
Justizminister. Ich erwarte mir von der OVP, dass sie das in dieser Schnelligkeit zu
einem Abschluss bringt. Wenn wir das zustande bringen, dann sind wir auf einem
guten Weg, die Frage der Gerichtsgebihren entsprechend zu l6sen.

Die FPO ist daher heute ganz klar dafiir, diesen ersten Schritt der Entlastung fiir die
Burger und Birgerinnen in diesem Land, diesen ganz kleinen Schritt im Bereich dieser

Geblhren zu setzen. — Danke. (Beifall bei der FPO sowie des Abg. Jarolim.)
19.06

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gemeldet hat sich Herr Vizekanzler
Dr. Jabloner. — Bitte, Herr Vizekanzler.

19.06

Bundesminister fur Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz Vizekanzler
Dr. Dr. h.c. Clemens Jabloner: Sehr geehrte Frau Présidentin! Hohes Haus! Ich stehe
nicht an zu sagen, dass ich mit dem System der Gerichtsgebihren, das wir nun
vorfinden, nicht besonders glicklich bin und eine Gesamtlésung anzustreben ist.

Ich habe auch Sympathie fiir den vorliegenden Antrag, aber er ist einfach nicht finan-
zierbar. Ich bin verpflichtet, Ihnen zu sagen, dass wir die mindestens halbe Million Euro
nicht budgetiert haben, die die Verwirklichung dieses Antrages bedeuten wiirde. (Abg.
Kassegger: Eine halbe Million?) Das Justizbudget ist dul3erst karg bemessen, wir
stehen vor grofdten Problemen. Es fehlen uns im laufenden Budgetjahr 70 Millionen
Euro, um auch nur den Normalbetrieb aufrechterhalten zu kbnnen.

Das ist die Folge einer systematischen Unterbudgetierung des Justizbereichs, die sich
durch mehrere Legislaturperioden zieht. Ich habe genau diese Situation jetzt zu
bewdltigen und muss daher darauf achten, dass nicht zuséatzliche Belastungen

entstehen. Ich bitte um Ihr Verstandnis. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
19.07

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Noll. — Bitte
schon, Herr Abgeordneter.
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19.07

Abgeordneter Dr. Alfred J. Noll (JETZT): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Mit
ebenso groRer Sympathie, wie Sie diesem Vorschlag gegenubertreten, trete ich den
Budgetnéten des Ministeriums gegentber. Sie sind nicht von mir verschuldet, sondern
von der Vorgangerregierung, die dieses Budget auf eine fir die Bevolkerung, fur den
Rechtsstaat Osterreich erniedrigende Weise dezimiert und von tatsachlichen
Notwendigkeiten abgeriickt hat. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Zweitens: Ich war ja schon skeptisch, nach dem Kollegen Jarolim — Anwalt —, nach
dem Kollegen Ragger — Anwalt — jetzt selbst als Anwalt nur noch einmal etwas zu
erzahlen, was schon gesagt wurde — ich wirde mich nicht scheuen, denn Redundanz
ist, wie Sie alle wissen, eine Grundlage fur Wissensaufnahme —, aber, Herr Kollege
Mabhrer, ich sage Ihnen schon zwei Sachen: Erstens — und diesen Grundsatz mussten
Sie kennen —: Es gibt nichts Gutes, aul3er man tut es. Das ist einmal das Erste. Und
wenn man sagt: Es ist richtig, so etwas zu tun!, und dann aber jahrein, jahraus immer
nur das Vokabel Gesamtpaket, Gesamtpaket, Gesamtpaket verwendet und nichts tut,
dann besteht das, was Sie als Nachhaltigkeit bezeichnen, einfach im Nichtstun ad
calendas graecas. Und damit muss einmal Schluss sein! (Beifall bei JETZT und bei
Abgeordneten der SPO.)

Das Zweite, was ich lhnen sage: Sie sind ein wirklich freundlicher Mann, nur: Diese
Freundlichkeit steht in umgekehrt proportionalem Verhéltnis zu lhren Gerichtskennt-
nissen und zu den Kenntnissen und Erfahrungen, die Sie vom Gerichtsalltag haben.
Sie preisen einen Entgang an Budgetmitteln ein — zu diesem wird es wahrscheinlich
kommen; kein Mensch hat empirische Zahlen dariiber, um wie viel es geht —, aber was
Sie vor allem auf3er Acht lassen, ist: Es geht uns darum, den Justizbereich zu Ratio-
nalisierungen und zu Einsparungen zu motivieren und diese Mdglichkeit in der ersten
Verhandlung zu schaffen. Deshalb haben wir das auch mit der Richtervereinigung
abgesprochen.

Es geht darum, den Parteien klarzumachen: lhr habt jetzt eine gute Chance, zu ver-
gleichen, denn nachher streitet ihr euch nur mehr um die Kosten!, und uberdies be-
kommt der Kl&ger jetzt etwas zurtick. Das fordert evidentermaf3en die Vergleichsbereit-
schaft, und es gibt fur die Justiz Giberhaupt nichts Besseres als Verfahren, die sie nicht
fihren muss.

Diese Ersparnis kalkulieren Sie aber nicht mit ein, und das ist — mit Verlaub — auch der
Mangel dessen, was der Herr Vizekanzler hier gesagt hat. Es geht um eine Ersparnis
fur die Justiz durch den Entfall von ansonsten notwendiger Arbeit. Und es ist ja kein
Zufall, dass der Rechtsanwalt Jarolim, der Rechtsanwalt Ragger, der Rechtsanwalt
Noll, dass wir alle darauf hinweisen: Schauen wir uns doch die Praxis an und setzen
wir darauf, dass dieses kleine Zeichen ein schoner Mosaikstein dafir ist, dass wir
weniger Verfahren vor Gericht haben! — Danke. (Beifall bei JETZT und bei Abgeord-

neten der SPO.)
19.11

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Furlinger. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

19.11

Abgeordneter Mag. Klaus Firlinger (OVP): Hohes Prasidium! Herr Vizekanzler!
Hohes Haus! Eine sehr herausfordernde Diskussion, wenn man dann als vierter Anwalt
in der Reihe hier herauskommt. Ich gestatte mir eine kleine Replik zum Gerichtsgebih-
renthema: Lieber Alfred Noll, ich kann mich daran erinnern, wie du vor wenigen
Wochen voll des Lobes tber die Expertenregierung warst, in der tiefen Hoffnung, dass
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diese mdglichst lange regieren mdge. (Zwischenruf des Abg. Noll.) Und jetzt hast du
die von dir geliebte Expertenregierung, und dann steht doch da glatt einer dieser
Experten auf und sagt dir, dass zwar dein Antrag sehr nett, aber die Umsetzung leider
nicht moglich ist. (Zwischenrufe bei der SPO sowie des Abg. Noll.) Insofern war dein
Gegenpladoyer gegen das Pladoyer des Vizekanzlers eigentlich doch das schwachere,
und ich wiirde dich bitten, dir das doch zu tberlegen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich auch schon als vierter Anwalt hier herauf3en stehe, so bin ich doch der erste,
der sich nun der Rechtsanwaltsordnung beziehungsweise der entsprechenden Ande-
rung zuwendet — dies deshalb, weil ich auch einmal fir den Stand sozusagen eine
Lanze brechen méchte.

Meine Damen und Herren, tber 6 500 Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte in dieser
Republik kimmern sich um |hr gutes Recht, werden aber doch mit relativ vielen
birokratischen Schikanen da oder dort an ihrer Berufsausibung gehindert und es wird
ihnen die Arbeit erschwert. Eine davon war die beriihmte Geldwascherichtlinie — eine
Kollegin hat zuvor hier schon einige interessante Auswirkungen geschildert. Meine
Damen und Herren! Wenn man in einer kleinen bis mittleren Kanzlei einen Geld-
waschebeauftragten haben muss, dann kommen Téatigkeiten auf einen zu, die durch-
aus spannend sind und vom eigentlichen Geschaft doch einigermalRen ablenken.

Ja, sicherlich, es ist die Allgemeinheit, die Mehrheit der Anwdltinnen und Anwaélte, die
daflr blft, dass Einzelne — auch in unserem Stand — fir Geld alles tun und die Regeln
nicht einhalten. Aus diesem Grund haben wir schon Treuhandbiicher machen miissen:
weil einer von 3 000 nicht gewusst hat, wie er mit Fremdgeld umgeht. Aus diesem
Grund missen wir heute hier auch feststellen, dass der eine oder andere offenbar Geld
verschoben hat und vielleicht, wie es so schon heildt, Geld gewaschen hat. Aus diesem
Grund muss dieser Stand einige Dinge schlucken — die groRe Umsetzung hat es ja
schon gegeben, jetzt gibt es hier nur noch die Erganzung fir Filialkanzleien innerhalb
der EU, aber auch in Drittstaaten.

Bei all dem, was hier passiert, warne ich aber ein bisschen: Ich frage schon, wie die
Rechtsanwaltskammern das, was ihnen da aufgebtirdet wird, tatsachlich noch adminis-
trieren und Uberwachen sollen. Ich frage, ob wir als Anwalte das alles tGiberhaupt noch
wirklich umsetzen kdnnen. Und: Das Geschaft des Anwaltes ist schon eines mit
Verschwiegenheitspflicht, und der Anwalt kann nicht dazu gezwungen werden, letztlich
der Anzeiger und mehr oder weniger Geheimnisverrater zu werden und standig dem
eigenen Klienten hinterherzulaufen.

Das sind Dinge, die ich mitgebe, um im gleichen Satz ganz klar den Bearbeitern im
Bundesministerium fur Justiz Dank dafir auszusprechen, dass man beim ersten Mal,
aber auch hier beim zweiten Mal in der Umsetzung die gelindesten Mittel angewendet
hat. Das ist, finde ich, so in Ordnung und richtig, und wir werden uns mit dieser Um-
setzung auch noch zufriedengeben, ihr zustimmen. Namens des Standes und der
freien Berufe mdchte ich aber schon einmal sagen: Wir missen aufpassen, dass wir
sie nicht Uberladen und an der Berufsaustbung hindern. — Ich danke. (Beifall bei der

OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
19.15

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Da dazu niemand mehr zu Wort gemeldet ist,
schliel3e ich die Debatte.

Ich frage die Frau Berichterstatterin, ob sie ein Schlusswort wiinscht. — Das ist nicht
der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung, die ich Uber jeden Tagesordnungspunkt getrennt vor-
nehme.
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Zuerst gelangen wir zur Abstimmung lUber Tagesordnungspunkt 19: Antrag 80/A der
Abgeordneten Noll, Kolleginnen und Kollegen — ich warte, bis alle Damen und Herren
sitzen — betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Gesetz vom 27. November 1984
Uber die Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren geandert wird.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die fir diesen Gesetzentwurf sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung diesem Gesetzentwurf ihre
Zustimmung geben, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehr-
heit. Somit ist der Gesetzentwurf auch in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 20: Entwurf eines Bun-
desgesetzes, mit dem die Rechtsanwaltsordnung, die Notariatsordnung, das Diszipli-
narstatut fir Rechtsanwdlte und Rechtsanwaltsanwarter und die Jurisdiktionsnorm
geadndert werden, samt Titel und Eingang in 633 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung geben, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit, angenommen.

Damit kommen wir zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung dafir sind, um ein ent-
sprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Somit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung angenommen.

21. Punkt

Bericht des Justizausschusses Uber den Antrag 924/A der Abgeordneten Dr. Irm-
gard Griss, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 liber das internationale Privatrecht (IPR-Gesetz)
geéndert wird (659 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 21. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Moser. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.17

Abgeordneter Dr. Josef Moser (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter
Herr Vizekanzler! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir, dass ich
mich einleitend bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Justizministeriums be-
danke, die hervorragende Vorarbeit geleistet haben und unter anderen auch dazu
beigetragen haben, dass diese Punkte heute, also noch in dieser Legislaturperiode
zum Abschluss gebracht werden kdnnen.

Daruber hinaus mdchte ich darauf hinweisen, dass sich gerade die Bediensteten des
Justizministeriums enorm dafiir eingesetzt haben, die Rechtsstaatlichkeit zu starken,
und dass sie auch gegen Diskriminierungen, egal welcher Art, aufgetreten sind. Ge-
rade der Antrag von Frau Abgeordneter Griss, der unter diesem Tagesordnungspunkt
behandelt wird, geht in die Richtung, eine Diskriminierung im internationalen Privat-
recht, die gegeben ist, zu beseitigen.

Ausgangspunkt daftr ist natlrlich auch das VfGH-Erkenntnis aus dem Jahr 2017, in
dem festgehalten ist, dass die zwingende Voraussetzung der Verschiedengeschlecht-



236 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordneter Dr. Josef Moser

lichkeit zweier Personen fir das Eingehen der Ehe jedenfalls aufzuheben ist, wobei
begriindend ausgefuhrt wurde, dass durch den bestehenden Zwang zur eingetragenen
Partnerschaft fir gleichgeschlechtliche Paare eine Verletzung des Gleichheitsgrund-
satzes — namlich des Artikels 7 der Bundesverfassung — gegeben ist.

Es haben sich daher vier Handlungsoptionen ergeben, wie man dem Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes nachkommen kann. Eine Option war: Beibehaltung der Ehe
und eingetragene Partnerschaft als Auslaufmodell. Das hatte gleichzeitig bewirkt, dass
die eingetragene Partnerschaft, die in der Bevdlkerung auf groRe Zustimmung ge-
stolRen ist, weggefallen ware.

Die zweite Option wéare gewesen: Beibehaltung der Ehe und eingetragene Partner-
schaft als Auslaufmodell mit gesetzlicher Umwandlung der eingetragenen Partner-
schaft in eine Ehe. Das hatte in letzter Konsequenz einen Zwang zur Ehe bewirkt; also
auch ein Weg, den man nicht gehen soll.

Eine dritte Option ware gewesen: Wiederherstellung des alten Ehemodells und einge-
tragene Partnerschaft fur alle. Da wiederum wéren genauso gleichheitswidrige Ele-
mente umfasst gewesen wie auch beim alten Zustand, der vom Verfassungsgerichts-
hof aufgehoben worden ist.

Es war daher, da wir daflr eingetreten sind, Diskriminierungen zu beseitigen und die
Rechte des Einzelnen zu starken, denklogisch, der Entscheidung des Verfassungs-
gerichtshofes zu folgen und eine Ehe fir alle und gleichzeitig auch eine Partnerschaft
fur alle zu ermdglichen, wobei seitens des Justizministeriums auch im Zusammenwir-
ken mit dem Innenministerium Malihahmen gesetzt worden sind, um auch die Um-
wandlung einer eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe komplikationslos durchfihren
zu kénnen. Das heil3t, man muss nicht zuerst eine eingetragene Partnerschaft aufl6-
sen, um eine Ehe eingehen zu kdnnen, sondern der Prozess wird — mit Zustimmung
der Betroffenen — ein flie3ender sein.

Mit dem heutigen Antrag — das habe ich bereits erwadhnt — wird eine weitere Dis-
kriminierung beseitigt. Es gibt namlich nach wie vor Unterschiedlichkeiten, was die
eingetragene gleichgeschlechtliche Partnerschaft und die Ehe betrifft. Zurzeit ist
vorgesehen, dass Angehdrige eines Staates, der die gleichgeschlechtliche Ehe nicht
kennt, wie beispielswiese Slowakei, Ungarn oder Bosnien-Herzegowina, in Osterreich
nicht gleichgeschlechtlich heiraten kénnen, sehr wohl durfen sie aber in Osterreich auf
Basis internationalen Privatrechts eine gleichgeschlechtliche eingetragene Partner-
schaft eingehen. Der Grund fiir diese nicht wirklich nachvollziehbare Regelung ist, dass
fur die Ehe das Personalstatut gilt, das heil3t, das Heimatrecht des Ehepartners, und
auf der anderen Seite fur die eingetragene Partnerschaft das Recht des Begrindungs-
staates, das heil3t, des Staates, in dem tatsachlich die Partnerschaft geschlossen wird.

Die Politik hat die Aufgabe, Verantwortung zu tibernehmen. Die Politik soll nicht war-
ten, bis tatséchlich die Gerichte diese Aufgabe erfullen. Aus diesem Grund ist es
zweckmaRig, diese Diskriminierung jetzt zu beseitigen. Es freut mich, dass voraus-
sichtlich — wenn man sich die Rednerliste ansieht— auch in diesem Bereich eine
weitere Diskriminierung mit grof3er Mehrheit beseitigt werden kann.

Gestatten Sie mir, abschlie3end zu den Ausfiihrungen von Dr. Jarolim, den ich sehr
schatze, und auch von Dr. Noll kurz noch anzumerken, dass es sehr wohl wichtig ist,
dass man auch im Gebihrenrecht eine Gesamtlésung in Erwagung zieht, die auch
angestrebt wird! Die Losung, die Gebuhren fur den Fall, dass ein Vergleich
durchgefuhrt wird, auf die Halfte zu senken, wirde gleichzeitig bedeuten — da die
Gebihren, die nicht in Streit gezogen werden, im Mahnverfahren sehr wohl auf der
vollen Hohe sind —, dass es flr eine Seite besser ist, in den Streit zu gehen und dann
einen Vergleich zu schlieRen, als in die Richtung zu gehen, ein Mahnverfahren durch-



Nationalrat, XXVI. GP 2. Juli 2019 84. Sitzung / 237

Abgeordneter Dr. Josef Moser

zufuhren und das Mahnverfahren ohne Probleme abzuwickeln, was auch fir die Justiz
kostengunstiger ware. Das heil3t also, es ware zweckmalRig, Herr Dr. Noll, dass man
tatsachlich auch eine Gesamtlésung herbeifihrt, aber damit gleichzeitig dafir sorgt,
dass die Justiz, auch nach Senkung der Gebuhren, auch in Zukunft handlungsfahig
bleibt.

Zu einem weiteren Punkt, der angesprochen worden ist, die Licke von 70 Millionen
Euro, die derzeit besteht: Das sind die Kosten, die sich aus der Rechtsprechung erge-
ben, wobei im Jahr 2019 noch die Ricklage, die im Justizministerium angesammelt
wurde, ausreicht, um die Bedeckung durchzufiihren. Es ist aber richtig, was der Herr
Vizekanzler bereits ausgefiihrt hat, dass in den Jahren 2020 beziehungsweise 2021 fir
das Funktionieren der Justiz das nétige Budget zur Verfligung zu stellen sein wird, will
man in Osterreich die Rechtsstaatlichkeit starken und weiterhin eine funktionierende
Justiz haben, auf die wir derzeit eben auch im internationalen Vergleich sehr stolz sein

kénnen. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der OVP sowie des Abg. Noll.)
19.23

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Lindner. —
Bitte schon, Herr Abgeordneter.

19.24

Abgeordneter Mario Lindner (SPO): Frau Prasidentin! Herr Vizekanzler! Also ich
muss gestehen, dass ich mir nach dem heutigen Tag und nach der heutigen Debatte
ein gewisses Grinsen einfach nicht mehr verkneifen kann, da ich bei der Debatte zur
Konversionstherapie wirklich nicht damit gerechnet hatte, dass der Beschluss
einstimmig ausgeht — da mdchte ich noch einmal Danke sagen! Wenn auch dieser
Beschluss jetzt einstimmig gefasst wird, dann haut es mich, glaube ich, vor lauter
Freude noch auf die Erde, das muss ich auch sagen.

Meine Damen und Herren, ich komme noch ganz kurz zum Thema Konversions-
therapie: Ich habe nach der Abstimmung unzéhlige E-Mails, Nachrichten von ganz,
ganz vielen Menschen in Osterreich bekommen, und ich méchte Ihnen eines dieser E-
Mails nicht vorenthalten — ich habe Rlcksprache gehalten, ob ich dieses E-Mail vor-
lesen darf —; darin steht:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lindner, lieber Mario! Danke, danke, danke! Ich habe
gerade im Fernsehen die Diskussion zum Thema Konversionstherapie hochst interes-
siert verfolgt. Vor allem deine Worte haben mich zutiefst berihrt und zu Trénen
geruhrt, denn ich bin auch Opfer einer langjahrigen Konversionstherapie, die absolut
nichts gebracht hat, auler mich seelisch zu quélen und mich innerlich richtig
fertigzumachen. Ich war erst sechs Jahre alt, als dieses Martyrium anfing. Ich bin mit
18 Jahren von zu Hause einfach weggelaufen und habe mit meinem Vater nie wieder
ein Wort gesprochen. Ich habe nachher Jahre gebraucht, um zu verstehen, dass mit
mir eigentlich nichts falsch ist und dass es keine Siuinde ist, homosexuell zu sein. Ich
fuhre heute ein normales Leben und bin seit Jahren in einer sehr glucklichen Partner-
schaft, doch der Weg dorthin war alles andere als einfach. Ich wiinsche niemandem
das, was ich als Kind und als Jugendlicher durchgemacht habe. Danke nochmals und
liebe GriiRe! — Zitatende. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wollte Ihnen diese Zeilen nicht vorent-
halten, weil sie zeigen, wie wichtig dieser Beschluss heute war.

Zum Tagesordnungspunkt Ehe fir alle: Ich bin froh, dass nach dem VfGH-Entscheid im
Dezember 2017 endlich eine politische Entscheidung betreffend Ehe fur alle getroffen
wird. Ab jetzt dirfen endlich binationale Paare in Osterreich heiraten, und das ist auch
gut so.
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Herr Kollege Moser, eine Herausforderung haben wir noch zu meistern — wir haben
dazu einen Antrag im Innenausschuss liegen —, und zwar geht es da um die Aner-
kennung von gleichgeschlechtlichen Paaren in Osterreich, die vor dem 1.1.2019 in
einem anderen Land, auRerhalb von Osterreich, geheiratet haben. — Diese wichtige
gleichstellungspolitische Frage bekommen wir auch noch hin. Es lebe die Liebe!

(Beifall bei der SPO.)
19.26

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Scherak. —
Bitte.

19.27

Abgeordneter Dr. Nikolaus Scherak, MA (NEOS): Frau Préasidentin! Herr Bundes-
minister! Wir haben ja schon gehdért, worum es grundsatzlich geht. Es ist zum Gliick in
Osterreich so, dass nach einer Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes gleichge-
schlechtliche Paare auch heiraten durfen.

Herr Kollege Moser, Sie haben gesagt, es war eine Entscheidung des Hochstgerichtes.
Ich muss ein bisschen aufpassen, dass ich jetzt nicht zu scharf in Richtung OVP rede,
weil ich es sehr positiv sehe, dass sie in diesem Zusammenhang mitgeht, aber mit ein
Grund daftir, dass wir alle diese Entscheidungen der Hdchstgerichte gebraucht haben,
ist leider, dass die OVP uber Jahre nicht bereit war, Diskriminierungen in diesem
Bereich abzubauen.

Fakt ist, wir haben die gleichgeschlechtliche Partnerschaft, die gleichgeschlechtliche
Ehe auch in Osterreich, da es im IPR-Gesetz aber so drinnen steht, ist es derzeit fir
Osterreicherinnen nicht moglich, Partner aus Landern, in denen die gleichgeschlecht-
liche Ehe nicht erlaubt ist— Ungarn, die Slowakei und so weiter, Sie haben das
angesprochen —, zu heiraten. Es kénnen also ein Osterreicher und ein Ungar, eine
Osterreicherin und eine Ungarin nicht heiraten. Ich halte das fir eine absurde Dis-
kriminierung, und es macht in einem vereinten Europa null Sinn, vor allem auch, wenn
beispielsweise dieser Ungar schon seit Ewigkeiten in Osterreich lebt und nur des-
wegen seinen dsterreichischen Partner nicht heiraten kann, weil er eine andere Staats-
angehorigkeit hat.

Aufgrund dieses Antrages, den wir eingebracht haben, wird das in Zukunft Geschichte
sein. Wir wissen, dass es leider Gottes auch noch andere Diskriminierungen gibt, bei
denen noch nicht geklart ist, wie man damit umgeht; in puncto Gleichstellung von
gleichgeschlechtlichen Ehen geht es um abstammungsrechtliche Fragen oder um die
Frage der Umwandlung der eingetragenen Partnerschaft in eine Ehe.

Ich bin Gberzeugt davon, dass es, wenn wir uns abschlieend fur das Ende der Dis-
kriminierung von gleichgeschlechtlichen Lebensgemeinschaften einsetzen — und ich
habe das Gefiihl, dass das seit Neuestem zumindest eine grof3e Mehrheit hier im Haus
will —, eine wesentliche Aufgabe ist, insbesondere in einem vereinten Europa, in dem
es keine Grenzen geben sollte, Diskriminierungen auch in diesem Zusammenhang so
rasch wie moglich abzubauen. Es ist absurd, dass wir, obwohl wir eigentlich alle den
Wunsch haben, in einem Europa ohne Grenzen zu leben, Menschen, die einander
lieben, nicht die gleichen Rechte einrdumen wie anderen, die hier in Osterreich leben.

Aus diesem Grund bin ich sehr, sehr froh, dass wir das heute schaffen, und ich win-
sche all denen, die jetzt davon betroffen sind, viel Gliick, viel Freude und die Hoffnung,
dass sie auch in Zukunft ohne Diskriminierung leben kénnen und dass sie das machen
kénnen, was sie wollen, namlich in Freiheit selbst entscheiden, mit wem sie wie

zusammenleben wollen. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.)
19.29
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Troch. — Bitte,
Herr Abgeordneter.

19.29

Abgeordneter Dr. Harald Troch (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es geht eigentlich um eine relativ einfache Geschichte. Es geht ganz einfach
darum, dass im Bereich Beziehung, Ehe, Liebe weniger der Staat die Freiheiten der
Menschen einschrankt, sondern die Menschen selbst entscheiden, welchen Weg sie
gemeinsam durchs Leben gehen, und vor allem darum, dass der Staat weniger
verbietet. Es geht um weniger Diskriminierung, es geht um mehr Freiheit, es geht
einfach um die Ehe fir alle, und es geht jetzt schon um eine Reparatur der Ehe fir alle.

Ich darf erinnern, der Verfassungsgerichtshof hat ja mit Erkenntnis vom 4. Dezember
2017 die Aufhebung des Eheverbots flr gleichgeschlechtliche Paare quasi angeordnet.
OVP und FPO waren dann Uber ein Jahr saumig. Nichts ist passiert, keine Ge-
setzesvorlage war hier im Haus. Man hatte handeln kénnen, tausende Menschen, die
betroffen waren, haben auf eine EheschlielBung gewartet. Da hat es ja auch kranke
Partner gegeben, die es gerne noch erlebt hatten, in Osterreich heiraten zu dirfen.
Man hat diese Menschen warten lassen, verzogert, taktiert, und dann kam im Janner
Uberraschend die Weisung des Innenministers, das Erkenntnis des Verfassungsge-
richtshofes nicht voll umzusetzen.

Ich darf ein Beispiel geben: Zwei Frauen wollen in Wien heiraten, eine Osterreicherin
und eine Polin. Beide leben in Wien, arbeiten in Wien, zahlen Steuern in Wien; laut
Weisung des Innenministers gilt aber fir die Polin, die hier lebt und arbeitet, das
Heimatrecht, das Eherecht ihres Ursprungslands Polen. Die SPO sagte natiirlich Nein
zu dieser Weisung, denn das ist eine Diskriminierung, es ist das Nichtumsetzen eines
Menschenrechts. Seinen erwachsenen Ehepartner selbst zu wahlen ist einfach ein
Menschenrecht, und es sollte selbstverstandlich sein, das umzusetzen. (Beifall bei der
SPO.)

Diese Einschrankung durch den Innenminister beim Eherecht bedeutete, das Niveau in
Osterreich auf jenes der Visegradstaaten zu reduzieren — nicht sehr erfreulich. Ich
denke, in Bezug auf Freiheitsrechte, Menschenrechte sollten wir eher in den Westen
blicken, nach Westeuropa, und weniger in den Osten.

Nun ist die Reparatur angesagt. Es kann nicht sein, dass ein Osterreicher hier in
Osterreich zwar einen Deutschen oder einen Italiener heiraten kann, aber nicht einen
Ungarn oder einen Tschechen. Das geht gar nicht, daher die Reparatur. Der Zerfall der
schwarz-blauen Mehrheit macht ein Stiick mehr Freiheit, auch ein Stick mehr an
Gerechtigkeit hier in Osterreich méglich. — Danke. (Beifall bei der SPO sowie des Abg.

Scherak.)
19.32

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Schatz. — Bitte.

19.32

Abgeordnete Sabine Schatz (SPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrter Vizekanzler!
Frau Ministerin! Sehr geehrte Damen und Herren! Gut Ding braucht Weile — mit diesem
Satz kann man den Weg zur Ehe fiur alle in Osterreich, glaube ich, ganz gut um-
schreiben. Letztlich war es der Verfassungsgerichtshofentscheid im Dezember 2017,
der den Weg fiir die gleichgeschlechtliche Ehe in Osterreich gedffnet hat, just zu dem
Zeitpunkt, als sich die schwarz-blaue Regierung gegrindet hat, und, wie ich glaube,
ganz zu deren Missfallen.
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Der VIGH-Entscheid war aber ein wichtiger Entscheid, namlich ein Zeichen flr
Toleranz und Offenheit, aber vor allem ein Zeichen gegen Ungleichbehandlung und
Diskriminierung. Ganz genau genommen ist diese Ehe flr alle aber nur eine Ehe fir
fast alle, da es immer noch Paare gibt, die nicht heiraten dirfen, weil — und das wurde
ja schon mehrfach erwahnt — ein Partner oder eine Partnerin aus einem Land kommt,
in dem die gleichgeschlechtliche Ehe nicht erlaubt ist, zum Beispiel Polen, Ungarn oder
die Slowakei. Diesen Missstand, dieses — quasi — Eheverbot fir bestimmte Paare soll
dieser Antrag heute beenden. Dieser Missstand muss beseitigt werden, und diese
Paare sollte man nicht in eingetragene Partnerschaften zwingen. Das muss endlich der
Vergangenheit angehoren. (Beifall bei der SPO.)

Aufgrund des Antrages werden Hirden beseitigt, die Menschen jahrelang in den Weg
gelegt worden sind, nur weil sie sich fur die Liebe entschieden haben. Der Entscheid
des Verfassungsgerichtshofes vom Dezember 2017 wird mit diesem Antrag quasi
vollendet, und es werden keine Ehen mehr ausgeschlossen. Es ist ein tolles Zeichen,
das wir heute endlich setzen kénnen: allen Familien in Osterreich dieselbe Anerken-
nung, allen denselben Respekt zukommen zu lassen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Der vergangene Juni war nicht nur der hei3este Juni
aller Zeiten, ich glaube, er war auch der bunteste und regenbogenfarbigste Juni aller
Zeiten. Es war der Pride Month und in vielen Stadten in Osterreich haben Veranstal-
tungen stattgefunden. Ich erinnere nur an die riesengrofRe Europride mit 500 000 Teil-
nehmerlnnen, die in Wien stattgefunden hat; das war wirklich ein grandioses und tolles
Zeichen (Beifall bei der SPO sowie des Abg. Scherak) fur mehr Toleranz und Offenheit
und fur eine Anerkennung, die diese Community, die Queercommunity, verdient.

Lieber Mario, ich modchte auch dir als Vorsitzendem der Soho, einer der Organisa-
tionen, die dieses grandiose Fest umgesetzt haben, Danke sagen. Bitte richte das
auch der Community aus, die sich seit Jahren fur die Anerkennung und fir die gleichen
Rechte einsetzt, denn durch diesen jahrelangen Kampf wurde es auch mdéglich, dass
wir heute Antrage wie diesen beschlielien kénnen. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall

bei der SPO.)
19.35

Prasidentin Anneliese Kitzmduller: Da dazu niemand mehr zu Wort gemeldet ist,
schliel3e ich die Debatte.

Ich frage die Frau Berichterstatterin, ob sie ein Schlusswort winscht. — Das ist nicht
der Fall.

Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
659 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hiefiir eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung hiefir eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen. — Das ist wiederum die Mehrheit. Somit ist der Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung angenommen.

22. Punkt

Bericht des Finanzausschusses Uber den Antrag 678/A der Abgeordneten
Mag. Bruno Rossmann, Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Bundespflegegeldgesetz gedndert wird (646 d.B.)
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 22. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Godl. — Bitte schén, Herr Abgeordneter.

19.37

Abgeordneter Mag. Ernst Godl (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Meine geschétzten Damen
und Herren! Gestern vor 26 Jahren, am 1. Juli 1993 wurde zum ersten Mal ein Oster-
reichweites Bundespflegegeldgesetz in Kraft gesetzt, und es war tatsachlich ein
Meilenstein in der Sozialpolitik. (Die Abgeordneten Vogl und Muchitsch: Danke!) Die
Zielsetzung war und ist auch heute noch, zum einen bei Pflegebedurftigen die Kosten,
die durch den Pflegebedarf entstehen, diese Mehraufwendungen zu decken, und zum
anderen damit auch ein maoglichst selbststédndiges Leben und Disponieren Uber das
eigene Lebensumfeld zu gewahrleisten. Es steht also beim Aspekt des Pflegegeldes
durchaus dieser Grundsatz der Entscheidungsfreiheit fur den Pflegebedirftigen ganz
stark im Vordergrund.

Als das Pflegegeld 1993 eingefiihrt wurde, waren es von Beginn an circa 230 000 Be-
zieherinnen und Bezieher. Im Mai dieses Jahres waren es 463 000, also ziemlich
genau doppelt so viele wie zum Zeitpunkt der Einfihrung, und wir wissen aus allen
Statistiken, dass diese Pflegegeldbezieherinnen und -bezieher im groRen Ausmald
auch nach wie vor zu Hause, im hauslichen Umfeld, im Kreise der Familie gepflegt
werden. Etwa 950 000 Menschen in Osterreich erbringen fiir inre Angehdérigen Pflege-
leistungen im Rahmen der Familie.

Faktum ist auch, dass seit der Einfihrung des Pflegegeldes natirlich auch in vielen
anderen Bereichen in die Pflege investiert wurde. Gemeinden, Sozialhilfeverbande,
Lander und auch der Bund haben in vielen Bereichen investiert, um auch Pflegedienst-
leistungen vermehrt anzubieten. Es wurden nicht nur stationdre Einrichtungen, sondern
zum Beispiel auch alternative Wohnformen oder auch die mobilen Dienste auf die
Beine gestellt.

Wir kénnen, glaube ich, mit Fug und Recht behaupten — auch wenn wir immer wieder
sehr umfangreich diskutieren —, wir haben in Osterreich ganz sicher nach wie vor eines
der besten Pflegesysteme der Welt. Was das Pflegegeld betrifft — wir beschliel3en
heute ja die jahrliche Valorisierung ab 2020 —, so habe ich zumindest nicht heraus-
gefunden, ob es lberhaupt irgendwo in der Welt ein Land gabe, das mehr Pflegegeld
direkt an Pflegebediirftige vergibt, als es Osterreich tut.

Sehr gut lasst es sich mit der Bundesrepublik Deutschland vergleichen. Die hat auch
eine ahnliche Demografie, hat eine ahnliche soziale und familiare Struktur, hat auch
eine stark alternde Bevdlkerung. Auch dort hat man ein Pflegegeldsystem eingefihrt,
allerdings nicht mit sieben Stufen, wie bei uns, sondern nur mit finf Stufen. Bei uns ist
es so: In der ersten Stufe erhdlt man derzeit 157 Euro, in der siebenten Stufe fast
1 700 Euro pro Monat. In Deutschland ist es anders. Es gibt nur fiinf Stufen, wobei
man bei der ersten Stufe gar kein Geld bekommt, sondern nur eine halbjéhrliche
Pflegeberatung garantiert ist. Bei der funften, also bei der hdchsten Stufe bekommt
man 901 Euro, also etwas mehr als die Halfte dessen, was es bei uns in Osterreich
gibt. Was in Deutschland noch anders ist: Dort beziehen nur 2,6 Prozent der Bevol-
kerung Pflegegeld, in Osterreich ist es genau das Doppelte, namlich 5,2 Prozent.

Das allein zeigt, dass Osterreich und dieses Pflegegeldsystem in Osterreich sich
weltweit messen konnen und unser Pflegegeldsystem auf jeden Fall zu jenen
Systemen gehort, die fur die Pflegebedurftigkeit auch am meisten finanzielle Mittel in
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die Hand nehmen und fiir diese Selbstversorgung, fir diese Eigenverantwortung eben
auch Pflegegeld gewahren.

Wenn wir diese jahrliche Valorisierung heute beschliel3en, ist das sehr gut und richtig,
es soll aber nicht dariber hinwegtauschen, dass wir trotzdem — und das ist auch
Aufgabe der nachsten Regierung — an einem umfassenden Pflegekonzept arbeiten
mussen. Die bisherige turkis-blaue Regierung hat sich das ja zum Ziel gesetzt gehabt.
Wir haben jetzt Uber ein Jahr auch intern intensiv an den verschiedenen Themen-
bereichen gearbeitet, denn es muss klar sein — und es ist, glaube ich, auch allen in
diesem Raum klar —: Die umfassende Pflege ist ein grof3es Bild mit vielen Mosaik-
steinchen. Das eine ist das Pflegegeld, andererseits geht es um die pflegenden Ange-
hdrigen. Wie kénnen diese — mit Pflegekarenz, mit Krankenversicherung, mit Pensions-
versicherung und dergleichen, mit Pflegeteilzeit — unterstitzt werden? Es sind also
viele Aspekte im Bereich der pflegenden Angehdrigen.

Weiters geht es auch darum, wie wir in Zukunft besser die sogenannte Uber-
gangspflege organisieren, also wenn jemand aus dem Spitalsbereich entlassen wird,
bis die Pflege organisiert ist. Welche Zwischenmodelle gibt es? Oder wie organisieren
wir noch verstéarkt die Kurzzeitpflege, wenn pflegende Angehdérige zum Beispiel auf
Urlaub gehen, damit die pflegebedirftige Person auch eine Mdoglichkeit hat, eine
zeitweilige stationare Pflegedienstleistung in Anspruch zu nehmen? Wie tun wir zum
Beispiel mit betreuten Wohnformen weiter? Wie geht es mit der 24-Stunden-Betreuung
weiter? Wie machen wir dort die Qualitatssicherung? Schlussendlich: Wie sollen auch
stationdre Heime ausgestattet sein? Welche Kriterien der Hygiene und dergleichen
muss es dort geben? Wie wird auch dort die Qualitatssicherung vorgenommen?

Wir haben also eine Vielzahl an kleinen Steinchen, die zusammen dann das Mosaik
einer gesamtheitlichen Pflege ergeben missen.

Unser Bundesparteiobmann und Spitzenkandidat fir die Nationalratswahl Sebastian
Kurz hat vor etwa einer Woche anhand dieser vielen Gespréche, die wir bereits in den
vergangenen Monaten geflihrt haben, ein Pflegekonzept vorgestellt, in dem wir uns
Uber viele Punkte und natdrlich auch Uber die Finanzierung Gedanken machen.
(Zwischenruf des Abg. Matznetter.) Auch da muissen wir vollig ergebnisoffen in die
Diskussion einsteigen. Wer soll das finanzieren? Wir werden sehr viel Geld, wir werden
noch sehr viel mehr Geld fir die Pflege brauchen. Wie soll dieses Geld aufgebracht
werden? Ganz wichtig wird sein: Wie kdnnen wir in Zukunft auch die Finanzstrome
bindeln?

Da ist unser Vorschlag, dass wir die AUVA mit dieser Pflegeaufgabe eben verstarken,
damit in Zukunft eine Finanzierungseinheit gewahrleistet sein soll und es nicht so ist
wie jetzt, dass viele, viele verschiedene Finanziers von den Gemeinden Uber die
Lander, tUber den Bund, Uber die Sozialhilfeverbande und dergleichen agieren. Daran
missen wir auf jeden Fall in der néchsten Zeit ganz intensiv arbeiten, um ein
umfassendes Konzept auf die Beine zu stellen.

Das wird auf jeden Fall die Aufgabe der nachsten Bundesregierung sein. Heute
beschlielRen wir, wie gesagt, die jahrliche Valorisierung des Pflegegeldes. Wie gesagt,
es ist aber nur ein kleines Mosaiksteinchen in einem grof3en Bild der Pflege. Dieses
grof3e Bild der Pflege missen wir in Zukunft wieder ganz genau neu zusammenstellen.
Dabei wird uns die Arbeit auch in der ndchsten Gesetzgebungsperiode auf keinen Fall

ausgehen. — Gliick auf! (Beifall bei der OVP.)
19.44

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Heinisch-
Hosek. — Bitte, Frau Abgeordnete.
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19.44

Abgeordnete Gabriele Heinisch-Hosek (SPO): Frau Prasidentin! Herr Finanzminis-
ter! Frau Sozialministerinl 1993 war es ein roter Sozialminister, Josef Hesoun, der
einen Regierungsentwurf vorgelegt hat, der hier im Parlament beschlossen wurde und
der bahnbrechend war: das Pflegegeld in sieben Stufen auszubezahlen. Das hat sich
entwickelt und stellt eine unglaubliche Unterstiitzung nicht nur fur pflegende Ange-
hdrige dar, sondern auch fir die Menschen, die Pflege bendtigen, selbst. Ja, es war ein
rotes Projekt und es ist heute weltweit bekannt und wird nachgeahmt. (Beifall bei der
SPO.)

Es war aber auch 2016 der rote Sozialminister Alois Stéger, der zum letzten Mal das
Pflegegeld valorisiert hat. Heute werden wir alle gemeinsam beschlie3en — denn auch
im Finanzausschuss waren es alle finf Parteien, die sich dazu bekannt haben —, dass
man jetzt endlich wieder einmal diese jahrliche Anpassung vornimmt, denn der
Wertverlust in den letzten 35 Jahren war doch nicht wenig. Es ist wichtig, denn wenn
die Prognosen stimmen, dirfen wir im Jahr 2050 circa eine Dreiviertelmillion pflege-
bedirftige Pflegegeldempféangerinnen und -empfanger erwarten und dazu noch circa
40 000 Menschen, die in Gesundheitsbereichen tétig sind, die diese Pflege auch —
neben den vielen Angehdrigen, die das auch heute schon tun — abdecken.

Herr Kollege Godl hat jetzt unglaublich viele Fragen gestellt. Aber wissen Sie, Herr
Kollege und alle anderen auch: Wir haben ein Pflegekonzept, das Antworten liefert. Es
gibt in einigen Punkten ein rotes Pflegekonzept, das gute Antworten liefert, wie wir eine
staatlich finanzierte Pflege jetzt und in Zukunft sicherstellen kénnen. Derzeit kostet die
Pflege 5 Milliarden Euro. Mit 1 Milliarde mehr kdnnen wir staatlich qualitativ hochwertig
sicherstellen, dass alle Menschen in diesem Land, die einer Pflege bedirfen, diese
Pflege auch bekommen. Wir kdnnen gleichzeitig die Angehdérigen entlasten. Wir
kénnen ihnen jetzt gleich einen Rechtsanspruch auf Pflegeteilzeit und Pflegekarenz
einrdumen. Wir kénnen die mobile und stationare Pflege ausbauen. Wir kdnnen Pflege-
servicestellen regional heruntergebrochen in jedem Bundesland einrichten, wo man
nach einem One-Stop-Shop-Prinzip Unterstitzung bekommt bei allem, was man
benétigt, wenn ein Antrag auf Pflegegeld, ein Antrag auf einen Platz in einem Pflege-
heim gestellt wird, wo man gut beraten wird.

Wir kbnnen weiters die Pflegepersonen, die in diesen Berufen tatig sind, mit mehr Zeit
oder anderen Zeitmodellen und vor allem mit mehr Geld ausstatten. Es ist, glaube ich,
wichtig, dass alle Menschen, die wir in Zukunft brauchen werden, auch zu wirklich
guten Arbeitsbedingungen arbeiten. Wir brauchen nur den Pflegegarantiefonds, den es
ja bis 2021 schon gibt — dort liegen immerhin Gber 3 Milliarden Euro drinnen —, um
1 Milliarde vergroRRern, und wir kénnen die Pflege fir die Zukunft sicherstellen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich glaube, dass das, was Sie vorschlagen, nicht mehr als eine Luftblase ist, und ich
kann Ihnen auch sagen, warum: Eine Pflegeversicherung tber die Allgemeine Unfall-
versicherungsanstalt zu finanzieren, wirde bedeuten, sie mit dem Geld, das Pflege
jetzt schon kostet, viermal auszurdumen. Das wissen Sie genauso gut wie wir, dass
das unfinanzierbar, unmoglich ist. (Abg. G6dl: Na geh!) Erstens missten die sieben
Unfallkrankenh&user geschlossen werden, und all die Leistungen in der Rehabilitation
fur Menschen, die Unfalle im Arbeitsbereich gehabt haben, zugunsten der Pflege zu
streichen — da haben wir ein weitaus besseres Modell. Das konnen Sie sich ins
Stammbuch schreiben! (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Alle Parteien werden heute beschlieRen, dass ab
2020 gleichzeitig mit der Pensionsanpassung das Pflegegeld in jeder Pflegestufe er-
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hoht wird. Das ist, glaube ich, ein wirklicher Meilenstein, den wir heute gemeinsam

beschlieRen. (Beifall bei der SPO.)
19.48

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Frau Abgeordnete Belakowitsch gelangt zu Wort. —
Bitte, Frau Abgeordnete.

19.48

Abgeordnete Dr. Dagmar Belakowitsch (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Ich habe heute meine Stimme wirklich den ganzen Tag geschont,
um jetzt hier sprechen zu kénnen.

Seit vielen Jahren, seit dem Jahr 2006, seitdem ich in diesem Haus bin, haben wir eine
jahrliche Valorisierung gefordert. Sie ist nie gekommen. Sie ist auch nicht in den
Regierungsverhandlungen gekommen, weil das damals die OVP noch nicht wollte.
(Abg. Heinisch-Hosek: Genau!) Umso erfreuter bin ich heute, dass wir etwas umge-
setzt haben, was wirklich den Burgerinnen und Burgern hilft, ndmlich den Pflege-
bedirftigen und all ihren Angehdrigen. Das ist etwas ganz, ganz GroRartiges und
Wichtiges. (Beifall bei der FPO.)

Wenn ich dann im Fernsehen hore, ja, es wird schon wieder Geld verschenkt, dann
sage ich ganz offen und ehrlich: Das ist Geld, das definitiv zu 100 Prozent bei denen
ankommt, die es auch brauchen. Gerade das Pflegegeld ist etwas, was den Betrof-
fenen hilft. Wenn wir wissen, dass wir seit dem Jahr 1993 einen Verlust von Uber
35 Prozent haben, dann kénnen wir den jetzt finanziell nattrlich nicht ausgleichen, aber
ab heute wird es keinen Wertverlust mehr geben.

Meine Damen und Herren, ich bin wirklich sehr gliicklich, dass wir das geschafft haben,
und ich bin auch stolz auf dieses Parlament, dass es jetzt sogar zu einem ein-
stimmigen Beschluss gekommen ist. Ich sage Ihnen ganz ehrlich, wenn man hart
dranbleibt, dann geht in diesem Land etwas weiter, dann geht in diesem Haus etwas
weiter, dann schaffen wir sogar einstimmige Beschlisse. Ich freue mich vor allem,
dass sich die OVP wirklich einen Ruck gegeben und auch dafiir gestimmt hat.

Ich bin wirklich froh, denn nur einen Tag bevor der Beschluss im Finanzausschuss war,
war es Altkanzler Kurz, der von einer Pflegeversicherung getrdumt hat. Da freue ich
mich wirklich, dass ihm seine eigenen Abgeordneten sozusagen gezeigt haben, das
braucht es nicht. Wir wollen jetzt handeln, wir wollen jetzt fur die Betroffenen in diesem

Land etwas tun. — Vielen herzlichen Dank. (Beifall bei der FPO.)
19.50

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Loacker. —
Bitte.

19.51

Abgeordneter Mag. Gerald Loacker (NEOS): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Mitglieder der Bundesregierung! (Abg. Heinisch-Hosek: Sogar die NEOS sind daftir!)
Ja, ich gebe Kollegin Belakowitsch recht, der Wertverlust des Pflegegeldes in den
letzten Jahren war nicht mehr vertretbar. Besonders fir die Familien, die zu Hause ihre
Angehdrigen pflegen, ist damit, durch diese schleichende Entwertung, eine grofie
Belastung eingetreten, die schon langst kompensiert gehort hatte.

Man muss aber schon auch eines sagen: In hormalen Zeiten, in denen es eine Regie-
rung gibt, die ein bisschen darauf schaut, dass in diesem Haus nicht alles wild durch-
einander geht, ware das schon anders gelaufen. Wenn jemand in den Pflegestufen 4
bis 7 ist, dann liegt so jemand typischerweise in einem Heim. Dieses erhohte Pflege-
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geld bekommt jetzt der Heimtrager, nicht die Person. Ob dieser Heimtrager dieses
zusatzliche Geld in bessere Pflegeleistung investiert, wissen wir nicht, weil es keine
Verpflichtung dazu gibt. Das héatte eine Regierung, die in voller Kraft ihres Amtes
waltet, natlrlich vorbereitet und ware mit den Gebietskdrperschaften, die dann diese
Uberweisungen bekommen, in einen Dialog getreten, wie man denn sicherstellt, dass
das Geld tatsachlich bei denen ankommt, fur die es gedacht ist. Das ist leider nicht der
Fall. Wir stimmen trotzdem zu, denn gerade die, die zu Hause ihre Verwandten
pflegen, brauchen das Geld unbedingt.

Was schon offenbar wird, ist die Heil3luftpolitik der Kurz-Regierung. Sie missen nicht
lange zuriickdenken, dann kommen Sie auf den Masterplan Pflege. Da wurde ein
gigantischer Masterplan nicht nur angekindigt, sondern im Ministerrat am 5.12.2018
beschlossen. Wunderbare Pressekonferenz, Sie kennen diese Inszenierungen: Kurz,
Strache, und die Minister links und rechts haben dann immer ein bisschen gewechselt.
Es wurde uns verkauft, dass jetzt alles super wird. — Ja, nichts ist passiert, es ist auch
nichts vorbereitet worden. (Zwischenruf des Abg. Godl.)

Was wir also kirzlich gesehen haben, diese schwindlige Pressekonferenz zur AUVA,
war ja zum Genieren. Ingrid Korosec ist daneben gestanden, es war Ingrid selber nicht
mehr recht, was man ihr da fir einen Text hingelegt hat. Das hat man ja gemerkt.
Niemand, der sich mit dem System auseinandersetzt, ware je auf die Idee gekommen,
die Pflege in die AUVA zu stecken, denn wenn sie irgendwo nicht hingehért, dann in
die AUVA. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der SPO.) — Danke fiir dieses
schone Gerausch.

Das Pflegegeld wird von der Pensionsversicherungsanstalt bemessen und zugestan-
den. Die Leistungen, die vielleicht einmal hoffentlich Pflegekrafte auch selbststéndig
abrechnen kodnnen, passen eigentlich eher in die Leistungskataloge einer Kranken-
kasse, aber zur AUVA gehdrt es sicher nicht.

Sebastian Kurz stellt sich hin und sagt: Also ganz super wére eine Pflegeversicherung
auf Basis des Sozialversicherungssystems, denn die Osterreichische Sozialversiche-
rung ist ja so super, das ist ja so ein super System! — Also bitte, diese Kassen kriegen
es nicht einmal zusammen, dass wir eine gescheite arztliche Versorgung haben. Die
machen mit der Arztekammer Vertrage zulasten Dritter und diinnen die Versorgung
aus. Diesen Selbstverwaltungsleuten will man dann auch noch die Pflege geben? Das
ware ja ein Verbrechen an der Bevolkerung, wenn man das machen wirde.

Aber da merkt man, da musste schnell eine Pressekonferenz her, da musste man
schnell irgendetwas publizieren, um von der ganzen Spendenproblematik der OVP
abzulenken, und dann hat man halt schnell die AUVA hingeklopft. HeiRe Luft! Sebas-
tian Kurz, der politische Luftballon dieser Republik, ist jetzt halt wieder im Wahlkampf,
und wir kbnnen uns das anhdren. (Beifall bei den NEOS und bei Abgeordneten der

SPO. — Abg. Obernosterer: Das glaubst du ja nicht einmal selber!)
19.54

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
Herr Abgeordneter Gédl zu Wort gemeldet. — Bitte, Herr Abgeordneter.

19.55

Abgeordneter Mag. Ernst Godl (OVP): Herr Kollege Loacker hat behauptet, in
Osterreich liegt jemand, der Pflegestufe 4 bis 7 hat, typischerweise in einem Heim.
Tatsachlich ist es so, dass in Osterreich circa 60 000 Menschen stationér betreut wer-
den, aber 150 000 zwischen Stufe 4 und Stufe 7 sind. Wenn Sie solche Zahlen ver-

wenden, sollten Sie sie bitte auch kennen! (Beifall bei der OVP.)
19.55
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Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Rossmann. —
Bitte.

19.55

Abgeordneter Mag. Bruno Rossmann (JETZT): Frau Prasidentinl Meine sehr
geehrten Damen und Herr Finanzminister auf der Regierungsbank! Hohes Haus! Die
Idee zu diesem Initiativantrag ist mir anlasslich der Prasentation des Steuerkonzeptes,
der Steuerplane der alten Regierung gekommen — ich muss eigentlich sagen: wieder
einmal gekommen. In diesem Zusammenhang ist sehr rasch die Frage aufgetaucht,
was denn mit der Abgeltung der kalten Progression ist. Da sind die Schreie von allen
mdglichen Seiten gekommen, besonders laut von den NEOS, geht es doch bei der
Abgeltung der kalten Progression darum, dass durch Steigerung der Gehalter aufgrund
von Wertverlusten durch Inflation die Progression ein wenig starker zuschlagt. Aber
niemand, meine sehr geehrten Damen und Herren, hat sich in dieser Situation gefragt,
was denn eigentlich mit den Transferleistungen und den Wertverlusten ist, die dort von
Jahr zu Jahr durch die Inflation entstehen.

Bei der Pflege nicht, bei der Familienbeihilfe nicht, bei den Studienbeihilfen nicht: In
allen drei Bereichen gibt es zwar sporadische Erhdhungen, aber keine laufenden Valo-
risierungen, was beim Pflegegeld — es wurde ohnehin schon erwahnt — dazu gefihrt
hat, dass seit 1993 ein Wertverlust von mehr als einem Drittel aufgetreten ist. Uber-
tragen wir das auf die Pflegestufe sieben, dann bedeutet das seit 1993 einen Verlust
von 600 Euro, sage und schreibe 600 Euro.

Ich habe daher diesen Antrag im Sozialausschuss eingebracht, und wie das halt mit
Antrégen, die von Oppositionsparteien an Ausschiisse herangetragen werden, so
ublich ist, wurde er vertagt. Das war am 20. Marz. Am selben Tag wurde in einem
anderen Ausschuss, dem Verfassungsausschuss, die Parteienforderung valorisiert.
Na, da hat es keinen Genierer gegeben. Das war das Selbstverstandlichste von der
Welt, dass die Parteienférderung valorisiert wird. (Abg. Godl: Jetzt stimmen Sie gegen
die Reduzierung! Jetzt stimmen Sie gegen die Reduzierung der Parteienférderung!)

Ich sage lhnen, meine Damen und Herren, das ist aulRerordentlich unansténdig ge-
wesen. Das ist unanstandig gewesen gegenuiber jenen Transferbezieherlnnen von
Pflegegeld und anderen Transferleistungen, die Wertverluste in Kauf nehmen mussten.
(Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Na ja, was war die Begriindung? — Erinnern wir uns: Was war die Begrindung fir die
Erhéhung der Parteienférderung? — Es hat seit 2015 keine Valorisierung mehr gege-
ben. Und wissen Sie, wann die letzte Valorisierung des Pflegegeldes stattgefunden
hat? — Ich werde es Ihnen sagen: Ebenfalls 2015. Aber diesen Initiativantrag haben Sie
natirlich im Sozialausschuss vertagt. Ich habe ihn dann noch einmal im Finanz-
ausschuss eingebracht, und erst dank des freien Spiels der Kréfte ist es gelungen,
mittels eines Fristsetzungsantrages eine Lésung zu finden, der letztlich alle Parteien
zugestimmt haben. Das finde ich gut. Ich finde das deshalb gut, weil wir das den
pflegebedirftigen Menschen und ihren Angehdrigen schuldig sind.

Jetzt hat es ja viele Querschiisse gegeben — vom Bundesminister fur Finanzen, der
seinen Budgetpfad mit Sorge betrachtet. (Ruf bei der OVP: Bravo!) Es geht um
50 Millionen Euro pro Jahr, und nicht, Herr Finanzminister, wie Sie behauptet haben,
im zweiten Jahr um 100, im dritten Jahr um 150. — Nein, diese Rechnung ist falsch. Die
Rechnung geht anders. 50 Millionen und eine Inflationsrate im Folgejahr von 2 Prozent
bedeutet, dass es im Folgejahr 51 Millionen kostet, nicht 100. Bitte, wenn rechnen,
dann schon richtig rechnen!
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Also mit einem Wort: Der Budgetpfad ist nicht in Gefahr. Ich kann auch den Herrn
Prasidenten Sobotka beruhigen, der sich heute im ,Morgenjournal® Sorgen um die
Einhaltung des Budgetpfads gemacht hat. Diese 50 Millionen Euro werden den Bud-
getpfad nicht infrage stellen. (Abg. Gddl: Sie machen einen Rechenfehler, einen
grundsétzlichen Rechenfehler!)

Es ist auch viel Kritik von den Wirtschaftsforschern gekommen, von Christoph Badelt
vom Wirtschaftsforschungsinstitut und von Herrn Martin Kocher vom IHS. Diese Kiritik
war meines Erachtens besonders peinlich. Das hat mich wirklich sehr, sehr geérgert,
denn Herr Badelt war sich nicht zu bléd, um zu sagen, das sei ein ideales Beispiel
daflr, wie es nicht laufen sollte. Das sei ein nicht zu Ende gedachtes Konzept, das sei
ein Wahlzuckerl. Diese Argumente sind gefallen, und das finde ich ehrlich gesagt
extrem peinlich fur die Spitze der Okonomen in unserem Lande, die den zwei gro3en
Forschungsinstituten vorstehen. (Abg. Zinggl: Zum Genieren!) — Zum Genieren! Ja,
danke sehr. (Beifall bei JETZT und bei Abgeordneten der SPO.)

Es handelt sich um kein Wahlzuckerl, es ist eine tberfallige Valorisierung, die den
Budgetpfad nicht geféhrdet, die auch ein kleiner Schritt in Richtung mehr Verteilungs-
gerechtigkeit ist. Diese Valorisierung des Pflegegeldes war auch Anstof3 fur eine
Debatte Uber ein Pflegekonzept, das mehr als dringend notwendig ist. Was hingegen
der Herr Altkanzler in einer dringend einberufenen Pressekonferenz vorgestellt hat, war
ein Schnellschuss und ein Pfusch der Sonderklasse. Ich kann es leider nicht anders
sagen. Wenn wir diese Debatte filhren — und wir missen sie fuhren, weil die Pflege
langfristig etwa 13 Milliarden Euro kosten wird und das sehr, sehr viel Geld ist, weshalb
wir jetzt Uberlegungen anstellen muissen, wie wir diesen Budgetpfad finanzieren
konnen —, wenn wir darlUber diskutieren, dann diskutieren wir aber bitte seriés und
erarbeiten wir tragfahige Lésungen. Von Husch-pfusch-Aktionen a la Altkanzler Kurz
halte ich Uberhaupt gar nichts. (Beifall bei JETZT.)

AbschlieRend: Vielen Dank an alle, die es ermdglicht haben, dass dieser Antrag heute
hier einstimmig beschlossen wird. — Danke schon. (Beifall bei JETZT und bei

Abgeordneten der SPO.)
20.02

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Grinberg. —
Bitte.

20.02

Abgeordnete Kira Griinberg (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Geschatzter Herr
Minister! Geschatzte Frauen Ministerinnen! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Zuseherinnen und Zuseher! Als selbst Betroffene kann ich nicht genug betonen, welch
wesentliche Leistung das Bundespflegegeld fur zu Pflegende und ihre Angehdérigen ist.
Wie wir schon gehért haben, wurde das Pflegegeld seit der Einfuhrung 1993 nur
sporadisch erhéht. Somit ist in den vergangenen 26 Jahren ein nennenswerter Wert-
verlust entstanden. Nun wird der immer wieder zu Recht geduf3erten Kritik von Betrof-
fenen, dass eine Valorisierung langst anstiinde, Rechnung getragen. Per 1.1.2020 wird
also jahrlich valorisiert, und das in allen sieben Pflegestufen. Als Richtwert fir die
Anhebung des Pflegegeldes gilt der Pensionsanpassungsfaktor.

In diesem heutigen Beschluss sehe ich einen ersten guten Schritt auf dem noch vor
uns liegenden langen Weg zu einer umfassenden Pflegereform. Wir alle wissen, dass
das Thema Pflege von Tag zu Tag drangender wird. Die Lebenserwartung steigt
kontinuierlich an, und je alter der Mensch wird, desto langer ist im Durchschnitt aber
auch die Zeit, die er mit Beschwerden und Krankheiten verlebt. Insofern muss der
Fokus darauf gerichtet werden, nicht blof3 die Lebenszeit zu verlangern, sondern vor
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allem die gesunden Jahre zu vermehren. Diese Vorsorge beginnt in jungen Jahren und
nicht erst in der Pension.

Der gesamte Themenkomplex muss von Grund auf neu gedacht werden. Vor allem
braucht es eine sensible Differenzierung. Oftmals wird alles tGber einen Kamm geschert
und unter Pflege subsummiert. Dies greift meiner Meinung nach aber zu kurz, denn die
Pflege einer 70-jahrigen an Demenz erkrankten Frau hat ganz andere Voraussetzun-
gen und Folgen als die Assistenz flr einen 25-jahrigen Rollstuhlfahrer. Wir missen
also zwischen Pflege, Betreuung und Assistenz unterscheiden und ganz genau
hinschauen, was das eine vom anderen unterscheidet und was daraus folgt. (Beifall bei
der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)

Was wiederum alle Formen vereint, ist der dringende Handlungsbedarf in Richtung
bundesweiter Harmonisierung. Wir haben immer noch den Zustand, dass Mdglich-
keiten und zugesprochene Leistungsumfange vom Wohnsitz, sprich vom Bundesland
abhangig sind. Dies empfinden viele Betroffene wie auch ich als Willkir und als
unuberwindbare Hurde. Es gibt auch keine logische Begriindung dafir, dass ein
Mensch mit Behinderung in Vorarlberg eine andere Leistung und andere Moéglichkeiten
zur Verfliigung hat als eine Burgenlanderin oder ein Burgenlander. Insofern méchte ich
an das Sozialministerium appellieren, die begonnenen Gesprache fortzufihren und das
Thema personliche Assistenz fuir Menschen mit Behinderung nicht aus den Augen zu
verlieren.

Ich moéchte nun kurz den Unterschied zwischen Pflege und Assistenz aufzeigen. Pflege
ist fir den Betroffenen grof3teils passiv. Die Pflegerin beziehungsweise der Pfleger
entscheidet meist, was zu tun ist, und hat auch dementsprechendes fachliches Wissen.
Bei Assistenz fur Menschen mit Behinderung sind diese hingegen sehr aktiv, denn die
Betroffenen leiten bei der Unterstitzung an und bestimmen, wie, wann und wo etwas
gemacht werden soll. Sie sind Expertinnen und Experten in eigener Sache. Naturlich
ist auch das sehr individuell und sehr unterschiedlich, aber klassische Pflege ist in der
Regel nur ein kleiner Teil der Assistenz.

Die Behinderung ist nicht und sollte nicht das dominierende Thema im Leben einer
behinderten Person sein. Das gelingt aber nur dann, wenn die Barrieren beseitigt
werden, und das ist Aufgabe der Gesamtgesellschaft, nicht des Einzelnen. Bitte
vergessen Sie nie: Die Behinderung ist nicht das Problem, wenn ein Rollstuhlfahrer
aufgrund von Stufen nicht in ein Gebdude hineinkommt. Die Stufen werden das

Problem bleiben. — Danke schon. (Beifall bei der OVP und bei Abgeordneten der FPO.)
20.07

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gemeldet hat sich nun die Frau Bundes-
minister. — Bitte, Frau Bundesminister.

20.07

Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz
Mag. Dr. Brigitte Zarfl: Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! In
der Debatte im Finanzausschuss haben Sie mit dem Finanzminister die budgetaren
Themen rund um die Valorisierung des Bundespflegegeldes erdrtert. Erlauben Sie mir,
nun auch aus meiner Sicht als fir das Bundespflegegeld und dessen Ausgestaltung
inhaltlich zustédndige Sozialministerin kurz zu IThnen zu sprechen.

Die Dotierung des Pflegegeldes ist eine sinnvolle MalRnahme, und ich freue mich auch
als ressortzustandige Ministerin, dass es heute zu diesem Beschluss kommt, weil es
fur die Menschen, die das Pflegegeld bekommen, dadurch zu wichtigen Verbesserun-
gen der aktuellen Situation kommt.
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Finanzielle Zuwendungen im Sinn von Geldleistungen sind aber nur, und das wurde
heute auch schon mehrfach gesagt, ein Aspekt im ganzen System der Ausgestaltung
der Pflege in Osterreich, den wir beachten miissen. Ich darf lhnen zu diesem Punkt
versichern, dass in meinem Haus alle Arbeiten, die eingeleitet worden sind, um die
erforderlichen Grundlagen fir Entscheidungen der nachsten Bundesregierung in die-
sem Sektor zu schaffen, weiter vorangetrieben werden und im Laufe des Herbstes in
einer Form abgeschlossen zur Verflgung stehen werden, dass es eine entsprechend
fundierte Grundlage fiur die ndchste Bundesregierung geben wird.

Beispiele dafir sind sachliche Grundlagen im Bereich der Ausgestaltung von neuen
Finanzierungsmodellen. Wir werden weiterhin daran arbeiten, den Themenbereich der
pflegenden Angehdérigen zum Gegenstand zu machen. Sie sind eine ganz wichtige
Gruppe von Betroffenen, erbringen aber auch konkrete Leistungen. Es wird im
September eine Veranstaltung dazu geben, in der wir das umfassend und mit allen
Akteuren thematisieren werden.

Ein dritter groRer Bereich wird der Umgang mit Demenz sein, in dem wir in Kooperation
mit den Medien neue Initiativen setzen werden, um die Bevdlkerung auch durch
sachgerechte Information in den Medien zu diesem sehr sensiblen Thema verstéarkt zu
informieren.

Nicht zuletzt — ich bin nicht nur Sozialministerin, sondern ich bin auch Beschéftigungs-
ministerin — werden wir daflir Sorge tragen, dass der wichtige Bereich Pflegekrafte
weiter entsprechend beachtet wird. Wir werden uns darum bemuihen, Grundlagen daftr
zu schaffen, dass der Zugang zu einer Tatigkeit im Bereich der Pflegeberufe fir neue
Interessentengruppen getffnet werden kann.

Es wird da also keinen Stillstand geben. Heute wurde oft mit einem gewissen Unterton
Expertentatigkeit kommentiert. Wir werden uns jedenfalls in aller Sachlichkeit bemu-
hen, flr politische Entscheidungen der nachsten Regierung entsprechende Grundlagen
zur Verfligung zu stellen.

Herr Abgeordneter Rossmann, ich darf vielleicht eine kurze Ergénzung zu Ihrem Rede-
beitrag bringen. Im Hinblick auf die Berechnungen, die dem Budgetbedarf zugrunde
liegen, sind der Finanzminister und mein Ressort in enger Abstimmung miteinander
vorgegangen. Es sind nicht nur die rein numerischen und Uber Prozentsétze resultie-
renden Grof3enordnungen, die zu diesem finanziellen Mehrbedarf beitragen, beriick-
sichtigt worden. Wir missen naturlich auch die demografischen Entwicklungen und
andere Faktoren mitbertcksichtigen, wenn man eine sachliche Grundlage fir den
finanziellen Mehrbedarf und die budgetdren Erfordernisse haben mdochte. (Abg.
Rossmann: Das kann aber alles nicht zu einer Verdoppelung fihren!) — Ich danke

Ihnen. (Beifall bei OVP und NEOS sowie bei Abgeordneten der FPQO.)
20.12

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Linder. — Bitte.

20.12

Abgeordneter Maximilian Linder (FPO): Sehr geehrte Frau Prasident! Sehr geehrte
Frauen Ministerinnen! Sehr geehrter Herr Minister! Geschétzte Kolleginnen!
Geschatzte Kollegen! Wir haben es heute schon gehort: Seit 1993 ist das Pflegegeld
im Wert, in der Kaufkraft um fast 35 Prozent gesunken. Es ist hdchste Zeit, dass die
von den Freiheitlichen schon seit 2006 geforderte jahrliche Anpassung umgesetzt wird.

Ich glaube, dass das ein Akt der Fairness ist, denn mit der Abschaffung des Pflege-
regresses haben sehr viele Menschen, die ihre Angehdrigen zu Hause gepflegt haben,
gemerkt, dass sie in dieser Situation eigentlich ein bisschen die Verlierer sind. Das
Pflegeheim ist kostenlos, es gibt keinen Zugriff auf Vermodgenswerte. Umgekehrt
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bekommen die, die zu Hause pflegen, die zu Hause betreuen missen, weiterhin
denselben Betrag als Pflegegeld. Das hat dazu gefiuihrt, dass unsere Pflegeheime voll
sind und wir als Gemeinden in der Situation sind, dass wir Pflegeheime ausbauen
missen und hohe Investitionskosten haben. Leider hat die Pflege zu Hause immer
mehr abgenommen. Dadurch entstehen fur die 6ffentliche Hand enorm hohe Kosten.

Ich denke, mit der jahrlichen Anpassung des Pflegegeldes ist auch ein Anreiz gegeben,
die Angehdrigen wieder vermehrt zu Hause zu pflegen. Aus Sicht der 6ffentlichen
Hand, aus Sicht der Finanzierung, des Geldes ist das ganz wichtig, nicht nur aus Sicht
der Betroffenen, der zu Pflegenden oder der Pflegenden. Die Gemeinden, die sehr oft
Uber Sozialhilfeverbande Betreiber von Pflegeheimen sind, haben in diesem Bereich
immense Kostensteigerungen gehabt und das Pflegegeld ist gleich geblieben.

Kollege Loacker, wir sind durch Standards, die in den Landern und vom Bund definiert
sind, verpflichtet, in die Qualitdat zu investieren, aber wir als Betreiber haben keine
Abgeltung in Form eines erhodhten Pflegegelds bekommen. Das ist ganz wichtig. Fur
uns Gemeinden ist die Pflege, der soziale Bereich fur &ltere Menschen einer der
groften Brocken.

Liebe Kollegin Heinisch-Hosek, Sie sprechen von neuen Konzepten. Was Sie ange-
fuhrt haben, ist dem Karntner Konzept ahnlich, das nur eines zur Folge hat, namlich die
Strukturen auszuweiten, weitere Verwaltungsstrukturen zu schaffen. (Abg. Heinisch-
Hosek: Vereinfachen!)

Was wir brauchen, ist, die Kosten im Griff zu haben und, wenn es mdglich ist, die
Qualitat zu steigern. Wer in ein Pflegeheim kommt, wo er eines findet, wie die Pflege
ausschaut, wie eine 24-Stunden-Betreuung funktioniert — diesbeziiglich sind wir in der
Gemeinde jederzeit bereit, die Menschen zu beraten. Das machen wir auch gerne. Es
darf aber nicht so sein, dass wir noch zusatzliche Strukturen schaffen, die den zu
Pflegenden, auch den Menschen in den Heimen, nicht dienlich sind. (Neuerlicher Zwi-
schenruf der Abg. Heinisch-Hosek.)

Deshalb glaube ich, wenn ich das zusammenfassen darf: Die Erh6hung des Pflege-
geldes ist ein ganz, ganz wichtiger Schritt, zum einen weil sie eine weitere Motivation
fir die Menschen ist, die Angehorigen zu Hause zu betreuen, zu Hause zu pflegen,
und zum Zweiten weil das auch fir die Gemeinden eine Hilfe ist, die Kostensteige-
rungen abzufedern und so den Sozialbereich fur uns als Gemeinden etwas leichter

finanzierbar zu machen. — Danke. (Beifall bei FPO und OVP.)
20.17

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Smodics-
Neumann. — Bitte.

20.17

Abgeordnete Mag. Maria Smodics-Neumann (OVP): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Frauen Bundesministerinnen! Sehr geehrter Herr Bundesminister! Bevor ich auf das
Thema Pflege eingehe, habe ich noch ein ganz, ganz grofRes Anliegen. Ich darf ein
Wort an Frau Abgeordnete Dr. Povysil richten, die jetzt plotzlich wieder weg ist, aber
vielleicht kdnnen die Kollegen - - (Abg. Povysil kehrt zu ihrem Platz zurtick.) — Nein,
sie ist da! — In Ihrem Redebeitrag zum Thema Konversionstherapie haben Sie im Zu-
sammenhang mit Therapien eine Wortwahl getroffen, die ich Sie wirklich bitten wiirde,
in Zukunft vielleicht zu unterlassen. Nicht alles, was nicht Schulmedizin ist, ist des-
wegen schon Scharlatanerie. Ich darf Sie wirklich bitten, ganze Berufsgruppen, die mit
Leidenschaft an Menschen arbeiten, nicht zu verunglimpfen. Ich weil3, das ist unter
Ihrem Niveau, und ich glaube, das wird sich damit auch erledigt haben. Ich danke
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Ihnen dafiir im Vorhinein. (Beifall bei Abgeordneten der OVP. — Abg. Povysil: Ich weil
nicht ganz, was sie meint, aber bitte!)

Zum Thema Pflege ist jetzt inhaltlich schon sehr, sehr viel gesagt worden, was ich sehr
interessant finde. Frau Abgeordnete Heinisch-Hosek, Sie sagen, das Pflegegeld wurde
valorisiert, es wurde immer wieder valorisiert. Das war aber in den letzten Jahren die
einzige Antwort zum Thema Pflege, dass man immer wieder einmal mit dem Hebel
Pflegegeld gearbeitet hat, es erhdht hat, was aber das ganz grof3e Problem nicht
gel6st hat. (Abg. Heinisch-Hosek: Wo liegt das Problem?)

Ich kann mich irgendwie erinnern, dass das so seit etwa 25 Jahren immer wieder ein
Thema war, dass man gesagt hat, dass das System irgendwann einmal nicht mehr
finanzierbar ist. Die reine Erhéhung des Pflegegelds war ein Tropfen auf den heil3en
Stein, man ist damit das Urproblem nicht angegangen. Das ist auch das Schéone jetzt,
denn ich glaube, es ist zum ersten Mal so, dass man die Diskussion grof3 angelegt hat,
wirklich alle Gruppen mit ins Boot geholt hat, alle, die mit der Pflege in irgendeiner
Form zu tun haben, gehdrt hat. Das ist ganz, ganz wichtig, denn jeder hat seinen Teil
dazu beizutragen.

Das ist vielleicht der Unterschied zu Ihrem Konzept, dass sowohl das Ministerium als
auch die Osterreichische Volkspartei allumfassend zugehort haben, was ich so wahr-
genommen habe. Sie haben sich durchaus auch bei gemeindenahen Vereinen um-
gehort, aber vielleicht ist das dann doch nicht ganz so breit aufgestellt, wie man es sich
wlnschen wirde. Wichtig ist, und das ist jetzt der Sukkus aus dem Ganzen, dass wir
uns endlich den Kopf dartiber zerbrechen mussen, wie wir das Gesamtsystem korrekt
und langfristig finanzierbar aufstellen konnen.

Da haben Sie lhre Ideen und wir unsere ldeen, auch das Ministerium arbeitet intensiv
an Losungen. Deswegen sind wir jetzt in einer Zeit, in der es einen ldeenwettbewerb
geben wird. Es moge die beste, die allumfassendste Idee, die aber auch langfristig
finanzierbar ist, gewinnen!

Ein Wort zu Kollegen Rossmann zu sagen ist mir auch noch ein Bedurfnis. Herr
Rossmann, wenn die einzige Intention dafiir, das Pflegegeld zu valorisieren, eine
Retourkutsche fir die Parteienfinanzierung ist, dann ist das konzeptmafig relativ dinn
und hilft dem Staate Osterreich gar nicht. Das war mir wichtig festzuhalten. Auf der
einen Seite sagen Sie, es ist eine Husch-pfusch-Aktion, auf der anderen Seite geht es
Ihren Kollegen beim Thema Pflege viel zu langsam. Also sei’s drum, ich glaube, es ist
wichtig, dass wir ein grof3es und ganzheitliches Konzept haben. Ich bin sehr froh tber
die Arbeit in den Ministerien, um auch ein bisschen Politik herauszunehmen und sach-
lich zu arbeiten. Ich freue mich auf ein gutes Konzept und bin davon Uberzeugt, dass
wir im Herbst eine hervorragende Lésung finden werden. — Danke. (Beifall bei der
OVP))

20.21

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Kaniak. —
Bitte, Herr Abgeordneter.

20.21

Abgeordneter Mag. Gerhard Kaniak (FPO): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Regie-
rungsmitglieder! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte Zuseher! Vorab méchte
ich feststellen, dass das Thema Pflege aus meiner Sicht kein Thema ist, bei dem wir in
ideologische Grabenkampfe verfallen missen, sondern wir missen bei dem Thema
gemeinsam an einem Strang ziehen, um die vielen Betroffenen in unserem Land
bestmaoglich und langfristig zu versorgen. Da bin ich auch sehr dankbar fir die Worte
unserer neuen Frau Bundesministerin, die klargestellt hat, dass im Sozialministerium
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an dem Pflegekonzept, an den Unterlagen, die die bisherige Regierung ausgearbeitet
hat, auch in der Ubergangszeit bis zur ndchsten Regierungsbildung weitergearbeitet
wird.

Erlauben Sie mir trotzdem zu Beginn — auch wenn viele Vorredner die wesentlichen
Kernpunkte des Tagesordnungspunkts bereits zusammengefasst haben — eine kurze
eigene Zusammenfassung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf, den wir heute einstimmig annehmen werden,
wird die langst Uberféllige Valorisierung des Pflegegelds nicht nur als einmalige, son-
dern als eine jahrliche Erhdhung auf Basis des Pensionsanpassungsfaktors tiber — und
das freut mich ganz besonders — alle Pflegestufen hinweg, von Stufe 1 bis Stufe 7,
beschlossen. Dies, meine Damen und Herren, bedeutet eine deutlich weiter gehende
Verbesserung fur die Betroffenen, als das bisher im Regierungsprogramm vorgesehen
war. Es bedeutet, dass nun auch die besonders vielen Betroffenen der Pflegestufen 1
bis 3 von den jahrlichen Anpassungen profitieren werden, und das sind eben
Uberwiegend jene Personen, die sich noch in hauslicher, oft familiarer Pflege befinden.

Diese Starkung und Attraktivierung der Pflege zu Hause ist aus meiner Sicht eine
zwingend notwendige MalRnahme, um unser Pflegesystem langfristig finanzierbar zu
halten. Daflr darf und soll, sehr geehrter Herr Kollege Wéginger, auch Geld in die
Hand genommen werden, denn wirde sich die Pflege starker in den stationdren
Bereich verlagern, kdme uns das ganze System noch viel teurer. So gesehen sind die
Mehrkosten fur die Erhéhung des Pflegegelds absolut tberschaubar und tragbar.

Ich darf Ihnen nun noch aus meiner personlichen Sicht ein paar Punkte nennen, die wir
heute noch nicht gehért haben, betreffend die Frage, wie die Pflege weiter verbessert
werden konnte.

Zuallererst zum Pflegegeld selbst: Hier ist es aus meiner Sicht notwendig, den
Pflegegeldbetrag der einzelnen Stufen noch besser an den tatsachlichen Aufwand
anzupassen, um die Unausgewogenheiten zwischen den verschiedenen Pflegestufen
Zu beseitigen.

Weiters besteht aus meiner Sicht bei der Einstufung in die Pflegestufen Handlungs-
bedarf. Sachverstandige, vor allem auch jene der Pflegedienste, sollten bereits bei der
Ersteinstufung ein Mitspracherecht haben, damit deren Expertise nicht erst aufwendig
und im Nachhinein eingebracht werden muss.

Ein weiterer Punkt betrifft die Angehorigenpflege, die heute bereits vielfach ange-
sprochen wurde. Diese, genauso wie eine 24-Stunden-Pflege oder jede andere Form
der mobilen Pflege in den eigenen vier Wanden, sollte durch zusatzliche MaRhahmen
attraktiviert werden und darf nicht zu einer hoheren finanziellen Belastung der
Betroffenen fuhren, als dies bei der stationédren Pflege der Fall ist, denn nur so kdnnen
wir den bislang hohen Anteil an h&uslicher Pflege auch weiterhin und langfristig auf-
rechterhalten.

Zu guter Letzt bin ich der Meinung, dass auch die Kompetenzbefugnisse der Pflege,
insbesondere der diplomierten Pflege, an die Anforderungen der Realitdt angepasst
und deren Arbeitsbedingungen und Entlohnungssystem verbessert werden sollen,
denn nur so kénnen wir dem bestehenden Pflegekraftemangel entgegenwirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die nachste Bundesregierung hat in Sachen
Pflege also noch viel zu tun. Wir werden heute jedoch einen ersten wichtigen gemein-
samen Schritt zur Verbesserung der Situation fur alle Betroffenen mit Pflegebedarf
beschlieRen. Ich bedanke mich bei allen Fraktionen, dass dieses Gesetz gemeinsam

getragen wird. — Vielen Dank. (Beifall bei der FPQO.)
20.25
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Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Da dazu nun niemand mehr zu Wort gemeldet ist,
schliel3e ich die Debatte.

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er ein Schlusswort wiinscht. — Das ist nicht der
Fall.

Somit gelangen wir zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 646 der Beilagen.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die hieflr eintreten, um ein entsprechendes
Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die auch in dritter Lesung hieflir eintreten, um ein
entsprechendes Zeichen. — Auch das ist wiederum einstimmig. Somit ist der Gesetz-
entwurf in dritter Lesung angenommen.

23. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uber den Antrag 871/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Md6lzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Bildungsinvestitionsgesetz geéndert wird
(647 d.B.)

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Wir gelangen nun zum 23. Punkt der Tagesord-
nung.

Auf eine mindliche Berichterstattung wurde verzichtet.
Zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Taschner. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

20.26

Abgeordneter Mag. Dr. Rudolf Taschner (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Hohes Haus! Es handelt sich bei diesem Antrag zum Bildungsinvestitionsgesetz um ein
sehr wichtiges Projekt. Es geht darum, die Nachmittagsbetreuung, die Ganztages-
betreuung von Sechs- bis 14-Jahrigen finanziell abzusichern, und das wird mit diesem
Gesetz gemacht. Wir werden die Ganztagesbetreuung ausweiten kdnnen, wir werden
sie auch qualitativ aufwerten kdnnen. All dies ist in diesem Gesetz enthalten, und das
ist eine ganz wichtige Angelegenheit.

Nebenbei gesagt, meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses Gesetz ist schon
vorbereitet worden. Es handelt sich dabei um eine Viertelmilliarde Euro, das ist kein
geringer Betrag, der Uber einige Jahre investiert werden wird.

Dieses Geld ist schon eingepreist worden, das heil3t, dieses Geld ist bereits in Ver-
handlung mit Bundesminister FaBmann und Bundesminister Loger gewesen. Wir
werden also keine zusatzlichen Budgetmittel erforderlich machen, sondern kénnen
dieses Gesetz beschlieRen, ohne die Finanz mit zusatzlichen Mittelforderungen weiter
zu belasten. Das darf ich dem Herrn Finanzminister freudig mitteilen. (Beifall bei der
OVP.) Fur Lander und Gemeinden, die es exekutieren wollen, ist daher jedenfalls
Planungssicherheit bis 2023 gegeben.

Ich méchte mir erlauben, aus Anlass dieser sehr guten und wichtigen Mitteilung zwei
FuRnoten anzubringen. Die erste Ful3note betrifft die Nachmittagsbetreuung als solche.
Es war uns sehr wichtig, dass wir diese Nachmittagsbetreuung in den verschiedensten
Formen unterstitzen kénnen, auch in den Formen der sogenannten nichtverschrank-
ten Nachmittagsbetreuung, das heifdt, dass den Eltern mdglichst viel Freiraum in der
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Gestaltung der Erziehung der Kinder gegeben werden kann. Das ist uns sehr wichtig.
Es geht darum, dass die Freiheit der Eltern als Ideal erhalten bleibt. Das ist natirlich
auch ein gewisses Risiko, das wir den Eltern aufbirden, aber es ist im Sinne unserer
Vorstellung, wie Kindererziehung am besten erfolgen sollte. Das Korsett fUr diese
Erziehung soll nicht so fest gespannt werden, dass es dann gleichsam zu einer
Bevormundung durch 6ffentliche Stellen und durch den Staat wird. Wir wollen eine
wirkliche Freiheit in der Erziehung gewahrt wissen. — Das ist der eine Punkt. (Beifall bei
der OVP.)

Der andere Punkt betrifft die Tatsache, wie dieser Antrag zustande gekommen ist,
denn es war nicht die jetzige Bundesregierung, die diesen Antrag im Parlament ein-
gebracht hat. Es waren die Parlamentarier selbst, die die Initiative ergriffen haben,
namentlich Kollege Mélzer und meine Wenigkeit, die daflir gesorgt haben, dass dieses
Gesetz jetzt in die Bahnen gekommen ist. Ich bin ihm und auch allen anderen
Kolleginnen und Kollegen im Unterrichtsausschuss dankbar, dass dies gelungen ist.
Ich bin auch fir die gute Organisation und Koordinierung — ohne die wir ja aufge-
schmissen waren — dankbar. Normalerweise nennt man die Namen nicht, aber hier
mdchte ich partes pro toto Roman Kunyik und Walter Asperl nennen, die uns wirklich
unterstiitzt haben, damit dies so gut gelingen kann. Das ist eine gute Nachricht. (Beifall
bei OVP und FPO.)

Herr Abgeordneter Kucher! — Ich sehe ihn gerade nicht, vielleicht kdnnen Sie ihm das
mitteilen: Er hat ja den direkten oder fast direkten Draht zum Karntner Landeshaupt-
mann, sodass er ihm mitteilen kann, wem es der Karntner Landeshauptmann, der sich
ja sehr fur dieses Gesetz eingesetzt hatte, verdanken kann und an wen er seine Dan-
kesworte richten kann, wenn dieses Gesetz jetzt eingeflhrt wird.

Es war tatsachlich der 27. Mai, der eigentlich, ich méchte sagen, in einer Geisterstunde
diese Situation so hervorgerufen hatte. Sie haben einem Bundeskanzler, dem nicht nur
Osterreich, sondern die Staatskanzleien Europas und der ganzen Welt im hdchsten
MaRe Weitsicht, Verantwortungsbewusstsein und Mut attestiert hatten (Abg. Leichtfried:
Genau!), jawohl, dem haben Sie — ich mdchte sagen: ira et studio wirde Tacitus
sagen (Abg. Jarolim: Aber da gibt es eine andere Meinung auch!) — mit Zorn und
Grimm (Abg. Leichtfried: Nein, das ist ein Irrtum!) das Misstrauen ausgesprochen.
(Abg. Leichtfried: Mit grofRer Gelassenheit haben wir das Misstrauen ausgesprochen! —
Weitere Zwischenrufe der Abgeordneten Jarolim und Leichtfried.)

Ich muss Ihnen sagen, das ist aufgrund einer Idee des Leiters einer Partei, die jetzt
gerade in Auflésung begriffen ist, geschehen. Dass sich die Sozialistische Partei von
Adler bis hin zu Kreisky immer mit Ruhm, Stolz und Ehre présentiert hatte, haben Sie
jetzt schon vergessen. Sie sind noch unter dieses Niveau gegangen. Sie haben nicht
nur dem Bundeskanzler, sondern der ganzen Bundesregierung das Misstrauen ausge-
sprochen, auch Minister Fa3mann, einem Mann ohne Fehl und Tadel (Beifall bei der
OVP), einem Minister, der nach zehn Jahren ideologiebesetzter Bildungspolitik die
Hoffnung dargestellt hat (Zwischenruf des Abg. Leichtfried), haben Sie sozusagen
verwehrt - - (Abg. Leichtfried: Haben Sie das mitbekommen? Da klatscht jetzt die
OVP, weil wir das Misstrauen ausgesprochen haben! — Abg. Plessl: Die Regierung
hatte keine Mehrheit mehr!) — Ich glaube, Sie haben nicht ganz begriffen, warum diese
Damen und Herren geklatscht haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Woginger: Das ist
steirische Logik!)

Diesem Minister, der dieses Gesetz vorbereitet hat, haben Sie also verwehrt, dass er
sagen kann: Das ist auch ein wichtiger Teil unserer Bildungspolitik. — Jetzt werden Sie
halt auch fur dieses Gesetz stimmen. Gut, es sei (Zwischenruf des Abg. Jarolim), aber

ein schaler Nachgeschmack bleibt zuriick. (Anhaltender Beifall bei der OVP.)
20.32
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Prasidentin Anneliese Kitzmdller: Zu Wort gelangt Frau Abgeordnete Hammerschmid. —
Bitte schon, Frau Abgeordnete.

20.32

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Werte Frau Prasidentin!
Geschatzte Frau Bundesministerin! Liebe Kolleginnen und Kollegen hier im Hohen
Haus! Werte Zuseherinnen und Zuseher vor den Fernsehschirmen! Ich méchte nach
diesem Exkurs jetzt wieder zum eigentlichen Thema zuriickfihren. Es geht um das
Bildungsinvestitionsgesetz und den Ausbau von ganztagigen Schulen.

Das ist ein ganz, ganz zentraler und wichtiger Teil moderner Bildungspolitik. Osterreich
ist nur eines von ganz wenigen Landern in Europa und international, das diese ganz-
tagigen Schulen noch nicht im Regelschulwesen hat. Der Bildungswissenschafter
Michael Schratz hat es einmal wirklich scharf auf den Punkt gebracht: dass Osterreich
und Deutschland noch immer auf ein Halbtagsmodell setzen, sei, durch die
internationale Brille betrachtet, sowieso nur eine Skurrilitdt. So sehe ich das auch.

Es ist eine Skurrilitéat, denn in ganztagigen Schulen haben wir die Zeit, zu gestalten, zu
lernen, zu unterstitzen, zu fordern, zu fordern, zu spielen, Sportméglichkeiten, Musik,
Kunst anzubieten, den Schilerinnen und Schilern schlichtweg Optionen zu bieten, ihr
Potenzial und ihre Talente frei zu entfalten. Das ist zentral, wie ich meine, und fir uns
Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten immer ein wichtiges Anliegen: die beste
Bildung fur unsere Kinder entlang ihrer Talente und ihrer Potenziale. (Beifall bei der
SPO.)

Chancengerechtigkeit, liebe Kolleginnen und Kollegen, steht im Mittelpunkt. In der
ganztagigen Schule haben wir die Zeit dafir. Wir haben die Zeit, sie zu unterstitzen.
Die Zahlen sprechen ebenfalls eine sehr, sehr klare Sprache. Die Zahl der Sitzen-
bleiber — und ich nehme jetzt nur eine Zahl her — reduziert sich in der verschréankten
Ganztagsschule namlich von 8,4 Prozent auf 1,4 Prozent. Da brauchen wir nicht weiter
zu diskutieren, welches Schulmodell besser ist, und auch die Expertinnen und Exper-
ten aus der OECD, aus der Kommission und so weiter schreiben uns immer wieder ins
Stammbuch, den Ausbau der ganztagigen Schulen raschest voranzutreiben.

Wir haben uns 2016 die stolze Summe von 750 Millionen Euro, lieber Kollege Taschner,
nicht 250 Millionen Euro, sondern 750 Millionen Euro aus der Bankenmilliarde fir den
Ausbau der ganztagigen Schulen vorgenommen und gesichert. (Beifall bei der SPO.)
Das war ein Plus von 115 000 ganztagigen Schulpléatzen bis ins Jahr 2025 — so der
Plan. Diese Gelder sollten auch fir die Ferienbetreuung Verwendung finden.

Was aber hat die schwarz-blaue Bundesregierung getan? — Sie hat sehr schnell be-
schlossen, an diesem Gesetz herumzudoktern und -fuhrwerken und hat die Zeit des
Ausbaus gleich einmal bis 2033 gestreckt. Aus den 115 000 Platzen wurden pl6tzlich
nur mehr 40 000. (Abg. Plessl: Eingespart haben sie’s!) Dieses Gesetz, diese Novelle
dient leider auch dazu, stark zu verwassern und andere Bereiche zu kofinanzieren,
mitzufinanzieren, denn in die 40 000 Platze, die jetzt noch Ubrig sind, werden auch
gleich die Horte eingerechnet, um das Ziel schneller und leichter zu erreichen. Sie
sollen auch in Zukunft mitgefordert werden kénnen.

Dazu kommt: Zuerst hat Schwarz-Blau den Integrationstopf abgeschafft, die Sozial-
arbeiter gestrichen. Jetzt werden sie aus diesem selben Topf wieder geférdert — wieder
eine Verwasserung.

Zudem kommt hinzu, dass Schwarz-Blau unsere Vorsorge, unseren nachhaltigen Plan
der langfristigen Finanzierung von bestehenden ganztagigen Schulplatzen im Finanz-
ausgleich in der Aufgabenorientierung schlichtweg gestrichen hat, und jetzt finanzieren
wir das auch noch gleich da heraus.
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Der Plan ist also relativ klar, und es ist absehbar, wohin uns dieses Gesetz fuhren wird,
namlich dorthin, dass die Schulerhalter natiirlich grof3es Interesse daran haben wer-
den, ihre bestehenden Platze und ihre Horte weiter zu finanzieren, denn sie haben ja
sonst keine Mdoglichkeit dazu, und die Motivation, auszubauen, wird sich in Uber-
schaubarem Ausmal} halten.

Uns als Sozialdemokratie sind die Gemeinden und Schulerhalter wichtig. Das ist klar.
Deshalb werden wir dieser Novelle zustimmen. Wir haben aber auch im Unterrichts-
ausschuss schon einen Antrag eingebracht, und ich bringe hier abermals den Aban-
derungsantrag zum Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Antrag 871/A der
Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Molzer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem Bildungsinvestitionsgesetz gedndert wird.

In diesem Abanderungsantrag ist Folgendes zum Ausdruck gebracht: Wir wollen
wieder zuriick zum urséachlichen Pfad; 2026 soll das Ausbauziel sein.

Wir wollen dieses Ausbauziel mit einer Betreuungsgarantie fir Kinder, die es in den
Ferien brauchen, verbinden, denn wir wissen aus den Studien, aus den Zahlen — und
von der Arbeiterkammer nicht zuletzt neu erhoben —, dass Eltern Probleme haben,
Kinder neun Wochen in den Ferien zu betreuen, tberhaupt Betreuungsmaglichkeiten
zu finden. Sie geben im Jahr 450 Euro dafiir aus. Das kann sich nicht jeder leisten.
Diese Betreuungsgarantie ist uns deshalb ein zentrales Anliegen und ist auch mit
hineinverwoben.

Was noch dazukommt, ist, dass 35 000 Schulerinnen und Schiler eine Nachprufung
machen missen. Das heilt, zusétzlich zur Ferienbetreuung ist uns die Lernhilfe ein
ganz wichtiges Anliegen, und auch das ist im Antrag entsprechend enthalten. (Beifall
bei der SPO.)

Liebe Kollegen von der OVP, von der FPO, gebt euren Herzen einen Ruck und
unterstitzen wir die Eltern, unterstiitzen wir vor allem die Schulerinnen und Schiiler!
Geht mit unserem Abanderungsantrag zu einem rascheren, schnelleren Ausbau der
ganztagigen Schule mit Lernhilfe und mit Ferienbetreuung mit!

AbschlieBend darf ich den Padagoginnen und Padagogen noch ganz, ganz herzlich
danken und ihnen gemeinsam mit den Schilerinnen und Schilern und dem Unter-
stiitzungspersonal an den Schulen wunderschéne Ferien wiinschen. Genielden Sie die
Tage zur Erholung und auf ein gutes neues Schuljahr! — Vielen Dank. (Beifall bei der
SPO.)

20.39

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

Abanderungsantrag

§ 53 Abs 3 GOG-NR
der Abgeordneten Sonja Hammerschmid,
Genossinnen und Genossen

zum Bericht des Unterrichtsausschusses (647 d.B.) Uber den Antrag 871/A der Abge-
ordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bildungsinvestitionsgesetz geadndert wird

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung beschliel3en:

Der der Bericht des Unterrichtsausschusses (647 d.B.) uber den Antrag 871/A der
Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mdlzer, Kolleginnen und Kollegen
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betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bildungsinvestitionsgesetz geandert wird,
angeschlossene Gesetzentwurf wird wie folgt geandert:

»1. In Ziffer 4 lautet § 2 Abs. 1 erster Satz:

,Der Bund stellt fiir den Freizeitbereich im Rahmen der schulischen Tagesbetreuung
sowie fur auBerschulische Betreuungsangebote an ganztagigen Schulformen auch in
den Ferienzeiten, welche Gratisnachhilfe und Lernunterstitzung beinhaltet, in den
Schuljahren 2019/20 bis 2025/26 den Betrag von insgesamt 750 Millionen Euro zur

Verfiigung.“

2. In Ziffer 4 8 2 Abs. 1 lautet die Tabelle:

2020 und 2021

2022 bis 2025

2026

je 65.000.000,0

je 60.000.000,0

58.000.000,0

3. Ziffer 4 § 2 Abs. 2 lautet:

2) Die Betrage gemalf3 Abs. 1 werden je Bundesland wie folgt aufgeteilt:
2020 2021 2022 bis 2025 2026
Gesamtsumme | Gesamtsumme | Gesamtsumme | Gesamtsumme
in Euro in Euro in Euro in Euro
(héchstens) (h6chstens) (héchstens) (héchstens)

Burgenland 2.206.236,5 2.206.236,5 2.036.526,0 1.968.641,8
Karnten 4.347.826,0 4.347.826,0 4.013.377,8 3.879.598,5
Niederdsterreich 12.496.626,4 12.496.626,4 11.535.347,4 11.150.835,8
Oberosterreich 10.965.819,8 10.965.819,8 10.122.295,2 9.784.885,4
Salzburg 4.111.978,7 4.111.978,7 3.795.672,6 3.669.150,2
Steiermark 9.386.132,6 9.386.132,6 8.664.122,4 8.375.318,3
Tirol 5.479.870,5 5.479.870,5 5.058.342,0 4.889.730,6
Vorarlberg 2.861.368,9 2.861.368,9 2.641.263,6 2.553.221,5

Wien 13.144.140,8 13.144.140,8 12.133.053,0 11.728.617,9
Osterreich 65.000.000,0f  65.000.000,0f 60.000.000,0, 58.000.000,0

4. In Ziffer 4 § 2 Abs. 3 wird die Wendung ,Jahr 2033“durch ,Jahr 2026“ und die
Wendung ,Jahr 2022 durch ,Jahr 2026“ ersetzt.
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5. In Ziffer 4 § 2 Abs. 4 wird die Wortfolge ,die Ferienbetreuung im Zusammenhang mit
neu geschaffenen Betreuungspldtzen® durch die Wortfolge ,die Ferienbetreuung sowie
Gratisnachhilfe und Lernunterstiitzung* ersetzt.

6. In Ziffer 4 § 2 Abs. 4a wird die Wortfolge ,bestehende aullerschulische Betreu-
ungsangebote” durch ,bestehende aulBerschulische Betreuungsangebote sowie Gratis-
nachhilfe und Lernunterstiitzung in den Ferien ersetzt.

7. In Ziffer 4 § 2 Abs. 5 wird die Wendung ,des Schuljahres 2018/19“ durch ,der
Schuljahre 2017/18 und 2018/19 ersetzt.

8. In Ziffer 6 § 4 Abs. 1 wird die Wortfolge flir auerschulische Betreuungsangebote
an ganztagigen Schulformen® durch flir aulRerschulische Betreuungsangebote sowie
Gratisnachhilfe und Lernunterstlitzung an ganztdgigen Schulformen* ersetzt.

9. In Ziffer 8 8 5 Abs. 3 wird der letzte Satz gestrichen.
10. Ziffer 8 § 5 Abs. 5 lautet:

(5) Bei der Festsetzung der Beitrage flr die Betreuung im Betreuungsteil ganztagiger
Schulformen ist auf eine Entlastung der Erziehungsberechtigten insbesondere durch
eine soziale Staffelung Bedacht zu nehmen.

11. Ziffer 8 8 5 Abs. 6 entfallt, die Abs. 7 bis 11 werden zu Abs. 6 bis 10.

12. In Ziffer 8 wird im neuen Abs. 6 (vormals Abs. 7) die Wortfolge ,Ausbau der
schulischen Tagesbetreuung und der Ferienbetreuung® durch ,Ausbau der schulischen
Tagesbetreuung und der Ferienbetreuung sowie Gratisnachhilfe und Lernunterstiit-
zung“ ersetzt.

Begriindung

ZuZ2undZ3:

Das Bildungsinvestitionsgesetz, BGBI. Nr. 8/2017 hatte bei Beschlussfassung im
Janner 2017 das Ziel, ein flichendeckendes Angebot an schulischer Tagesbetreuung
(auch in verschrankter Form) in einem Umkreis von maximal 20 km zum Wohnort zur
Verfigung zu stellen. Weiters sollte auch das aul3erschulische Betreuungsangebot
wahrend der Ferienzeiten ausgebaut werden. Dieses Ziel sollte bis 2025 erreicht
werden. Dazu steht insgesamt ein Betrag von 750 Millionen Euro zur Verfligung.
Gegenfinanziert wird dies durch die Abschlagszahlung der Bankenmilliarde iHv. 1 Mrd.
Euro. Die OVP/FPO Regierung hat 2018 allerdings den Ausbau durch die Halbierung
der jahrlich fur den Ausbau zur Verfigung gestellten Mitteln bzw. Verschiebung der
Auszahlungen bis zum Jahr 2032 drastisch gebremst. Im vorgelegten Antrag 871/A
werden die Auszahlungen um ein weiteres Jahr auf 2033 verschoben. Dabei ist zu
beachten, dass dringend MalRnahmen zur Verbesserung von Familie Beruf zu setzen
sind — und nicht erst in mehr als zehn Jahren. Gleiches gilt flir padagogische Vorteile,
die sich durch den Ausbau ganztagiger Schulformen erzielen lassen.

Zu betonen ist aul3erdem, dass mit der vorgeschlagenen Novelle der Mechanismus der
Mittelbereitstellung verandert werden soll und dadurch das Abrufen der Mittel erleich-
tert werden soll. Es ist daher insgesamt nicht einzusehen, warum die vorhandenen
Mittel iHv. 750 Mio. Euro nicht ehest méglich fur einen raschen Ausbau zur Verfiigung
gestellt werden sollen, umso die genannte Zielsetzung eines flachendeckenden Ange-
bots an ganztdgigen Schulformen, das von 40% der Kinder von 6 bis 15 Jahren ge-
nutzt wird, sobald als méglich zu erreichen.

ZuZ1,Z3bis 8, Z 10 bis 12:
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Bisher wurde in der Novelle der Fokus auf die Ferienbetreuung gelegt, nicht aber auf
Lernunterstutzung im Rahmen der Ferienbetreuung — insbesondere naturlich jene in
den Sommerferien. Viele Schiilerlnnen missen auch in den Ferien lernen, da sie etwa
zum Schulbeginn eine Nachprifung haben, um in die nachste Schulstufe aufsteigen zu
konnen, oder um generell Defizite aufholen zu kénnen. Eine fachliche Unterstitzung ist
fur den rascheren Lernerfolg oftmals von entscheidender Bedeutung, scheitert aber
mitunter an den finanziellen Mdglichkeiten des Elternhauses. Daher wird gesetzlich
klargestellt dass den Landern explizit auch Gelder fir den Ausbau von Gratisnachhilfe
und Lernunterstiitzung bereit gestellt wird.

ZuzZo9:

Da das derzeitige Angebot an ganztagigen Schulformen insbesondere im landlichen
Raum schlecht ausgepragt ist, wurde die Kopplung zusétzlicher Investitionen an die
demographische Entwicklung wieder gestrichen. Dies ist nicht nur fur kleine Schul-
standorte problematisch, sondern verstarkt derzeitige Tendenzen der Landflucht zu-
satzlich: junge Familien werden sich dann im landlichen Raum niederlassen bzw.
bleiben, wenn sie auch entsprechende Rahmenbedingungen fiir die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf vorfinden. Dazu zahlt auch das Angebot an ganztdgigen Schul-
formen.

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Der Abanderungsantrag wurde in Grundziigen
erlautert, ist ordnungsgemar eingebracht und steht mit in Verhandlung, nachdem er
auch ausgeteilt worden ist.

Als Nachster zu Wort gelangt Herr Abgeordneter Molzer. — Bitte, Herr Abgeordneter.
(Abg. Leichtfried: Ich glaube, jetzt muss der Nehammer nachgemeldet werden!)

20.39

Abgeordneter Wendelin Mélzer (FPO): Frau Prasidentin! Frau Minister! Hohes Haus!
Kollege Taschner hat schon sehr prazise auf den Punkt gebracht, wie dieser Antrag
zustande gekommen ist.

Es ist, glaube ich, wichtig, dass wir das hier im Parlament erledigt haben beziehungs-
weise heute erledigen werden und im Interregnum — wenn man so will — eine wesent-
liche Mallnahme umsetzen. Ich schlieBe mich natirlich auch dem Dank an die
beteiligten Proponenten im Unterrichtsausschuss, an die beiden Fachreferenten, an,
dass das so geklappt hat. (Beifall bei FPO und OVP.)

Frau Kollegin Hammerschmid, Sie haben richtig gesagt, dass es uns ein Anliegen sein
muss, die bestmdgliche Ausbildung, Chancengleichheit und dergleichen fort fur unsere
Kinder im Bildungsbereich zu schaffen. Das ist ja selbstversténdlich, also ein Stehsatz,
den man auch mit Leben erfillen muss.

Sie haben es erwéhnt, Sie haben das 2016 mit ein paar Fehlern, wenn man so will,
und unter falschen Voraussetzungen gemacht. Unseres Erachtens war die haupt-
sachliche falsche Voraussetzung der Umstand, dass Sie halt versucht haben, das tUber
Zwang zu machen — das hat nicht ganz funktioniert.

Das Zweite ist, dass offensichtlich die Anschubfinanzierung als solche nicht abgeholt
worden ist. Das wissen wir. Wenn Sie beméngeln, dass wir mit der heutigen Novel-
lierung die Gemeinden, die Schulerhalter, nicht dazu anregen wirden, weiter auszu-
bauen, dann darf ich Sie daran erinnern, dass es just Ihr sozialdemokratischer Kollege,
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Herr Landeshauptmann Peter Kaiser war, der gesagt hat, wir brauchen unbedingt die
Novelle, um weiter auszubauen. Die hatten es also mit Ihrem Modell nicht gemacht.

Ich bin der Uberzeugung, dass wir durch unseren Foderalismus ein vielgestaltiges
Land haben. Wir haben auf der einen Seite ja bekanntermaf3en urbane Ballungszen-
tren, auf der anderen Seite aber auch sehr viel landlichen Raum, der ganz andere
Bedurfnisse hat. Dieses vielgestaltige Land braucht auch entsprechend vielgestaltige
Ldsungsansatze. Das ist etwas, was wir heute mit dieser Novellierung, glaube ich,
bericksichtigen und dem wir entsprechend Rechnung tragen.

Es ist schon mehrfach vom Kollegen Taschner erwahnt worden, dass wir einen
bedarfsorientierten Ausbau der ganztagigen Schulformen betreiben. Wir stellen die
finanziellen Mittel sicher und werden es schaffen, bis 2022 weitere 40 000 Platze ins
Leben zu rufen.

Wir machen eine Verwaltungsvereinfachung, indem wir die Verteilung nur mehr Uber
die Lander bewerkstelligen werden. Wir stellen dazu sicher, dass eben die schulischen
und aufRerschulischen Betreuungseinrichtungen gleichgestellt werden. Das ist in einem
vielgestaltigen Land durchaus sinnvoll.

Wir legen auch gleichzeitig fest, dass es natirlich gewisse Qualitatsstandards fur eben
diese aulRerschulischen Betreuungseinrichtungen geben muss; das ist auch nicht
unwesentlich und auch ein Fehler, der IThnen damals passiert ist, geschatzte Kollegin
Hammerschmid, beziehungsweise denen, die es beschlossen haben. Die mit Offentlich-
keitsrecht ausgestatteten ganztagigen Schulen kommen auch wieder in die Forder-
schiene. Das ist, glaube ich, auch nicht ganz unwichtig.

Wir schaffen es also, den leichten Pfusch aus dem Jahr 2016 zu reparieren — auch das
hat Kollege Taschner schon erwéhnt. Ein wesentlicher Punkt aus freiheitlicher Sicht ist,
dass wir dazu Ubergehen, die Wahlfreiheit der Eltern zu forcieren. Wir wissen aus
vielen praktischen Beispielen, dass die verschrankte Form des ganztagigen Schul-
unterrichts oder der ganztagigen Schulform eben nicht angenommen wurde, vor allem
nicht im landlichen Bereich, dass also die Wahlfreiheit der Eltern betroffen war.

Das war eine zentrale freiheitliche Forderung; ohne uns Freiheitliche wére das nicht im
Regierungsprogramm gestanden. Es freut mich, Kollege Taschner, dass du das
sozusagen auch so siehst. Ich kann mich aber daran erinnern, wir haben diesen Punkt
Wahlfreiheit damals wirklich hineinverhandeln mussen. Daher freue ich mich ganz
besonders, dass wir das hier umsetzen, denn naturlich sind wir uns alle einig: Wir
brauchen einen Ausbau der ganztagigen Betreuungsformen — aber eben nicht mit
Zwang in nur eine Richtung.

Es geht aber nicht nur um den Ausbau, sondern auch um den Erhalt dieser Betreu-
ungsformen — auch das werden wir mit dieser Vorlage entsprechend sichern. Wir
schaffen es mit der Kofinanzierung von 30 Prozent durch die Lander und die Ge-
meinden, dass wir eine hthere Zahl an Betreuungsplatzen sicherstellen und damit
sicher auch nachhaltiger werden. Wir haben es eben, glaube ich, ganz gut gemacht,
dass es da kunftig geordnete Rahmenbedingungen und auch Rechtssicherheit fir die
Schulerhalter geben wird.

Zum Abanderungsantrag der SPO — Stichwort Gratisnachhilfe — Zum einen muss ich
wirklich einmal festhalten, dass unser Antrag vorsieht, dass es entsprechende Férder-
madglichkeiten gibt. Die Gratismentalitat finde ich einfach nicht gut, das ist unseres
Erachtens abzulehnen. Wir schaffen aber dennoch eine Verbesserung des Angebots,
das auch niederschwellig fir sozial Schwache zuganglich ist. Der Unterrichtsaus-
schuss — Frau Kollegin Hammerschmid, das wissen Sie — hat ja auch noch einmal
sicherheitshalber festgestellt, dass mit der Lernunterstlitzung auch definitiv Nachhilfe
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gemeint und diese umfasst ist. Ich glaube, auch da wird es eine Verbesserung geben.
Wir werden dieses Problem der tiberbordenden Notwendigkeit von Nachhilfe auch in
den Griff bekommen.

Ich halte also abschlieRend fest: Auf der einen Seite schaffen wir eine effiziente
Mittelsicherstellung und auf der anderen Seite — aus freiheitlicher Sicht ganz besonders
wichtig — eben auch die entsprechende Wabhlfreiheit. Das wird dann sicher um einiges
besser funktionieren und sicher auch besser angenommen werden. Die Eltern und
Schiler werden natirlich entsprechend davon profitieren.

Wir haben zwar heute und morgen noch zwei weitere Unterrichtsvorlagen auf der
Tagesordnung, aber ich denke, das ist vorerst der prominente Schlusspunkt einer
anderen Bildungspolitik, einer Bildungspolitik, die nicht einen sozialistischen Einschlag
gehabt hat. Ich hoffe — wir werden sehen, was der Wahler im Herbst sprechen wird —,
dass wir diese Bildungspolitik in irgendeiner Form fortsetzen kénnen.

Eines ist dabei klar: Ich glaube, wir Freiheitlichen sind eben ein Garant daflir, dass wir
keine sozialistische, keine sozialdemokratische, sondern eine erfolgreiche und den
Bedurfnissen unserer Birgerinnen und Burger, unserer Schilerinnen und Schiler ent-
sprechende, gerechte Unterrichts- und Bildungspolitik machen werden. — Danke. (Bei-

fall bei FPO und OVP.)
20.45

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachster gelangt Herr Abgeordneter Hoyos-
Trauttmansdorff zu Wort. — Bitte schon, Herr Abgeordneter.

20.45

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Frau Prasidentin! Frau
Ministerin! Hohes Haus! Lieber Herr Kollege Mdélzer, ich wiirde mir eine Sache von der
nachsten Regierung winschen, was Bildungspolitik betrifft, namlich dass es eine
evidenzbasierte Bildungspolitik ist und nicht eine — das ist genau das, was ich auch
wieder an dieser Novelle zu kritisieren habe —, bei der es nur darum geht, links gegen
rechts auszuspielen. (Zwischenruf des Abg. Mélzer.)

Das ist namlich genau das, was wir immer wieder haben. Das ist die gefuhlt zehnte
Novelle, die wir beim Bildungsinvestitionsgesetz haben, bei der es nur darum geht,
das, was die vorherige Regierung gemacht hat, wieder riickgéngig zu machen, und das
ist, glaube ich, am Ende des Tages schlecht flir die Schilerinnen und Schiiler, weil es
auf deren Ricken passiert.

Wenn man sich dieses Bildungsinvestitionsgesetz ansieht, dann ist es recht erntich-
ternd, was da stattfindet. Der bisherige Schwerpunkt — das wurde schon von meinen
Vorrednern ausgefihrt — weg von der verschrankten Ganztagsschule hin zur getrenn-
ten ist verstarkt worden. Das heil3t, dass am Ende des Tages genau dieses Modell,
von dem wir wissen, dass es sehr gut funktioniert — Frau Kollegin Hammerschmid hat
das sehr schén ausgefihrt —, und von dem wir wissen, dass es mehr Chancen fir
Schilerlnnen erzeugt, abgedreht wird.

Dementsprechend halte ich genau diese nicht mehr vorhandene Umwandlungsmaog-
lichkeit von der getrennten in die verschrankte Ganztagesbetreuung fir eine wirkliche
Katastrophe — man muss es so sagen, weil das Schulerinnen und Schilern wirklich
Chancen nimmt.

Daruber hinaus bedeutet die Streckung der Mittel, deren Verwendungsrahmen von
2025 auf 2032 verlangert wurde, de facto weniger Geld, das fir den Ausbau von
Ganztagesplatzen da ist. Wir wissen auch, dass das insbesondere fir Eltern ein sehr
wichtiges und attraktives Angebot ist, weil es eben fur Eltern wichtig ist, zu wissen,
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dass ihre Kinder in der Schule gut versorgt sind und dort dann auch wirklich viele
Dinge furs Leben mitbekommen. Wir dirfen namlich nie vergessen: In der Schule
sollen wir und werden wir den jungen Menschen das Handwerkszeug fir ihr Leben
mitgeben. Das ist etwas GroRRartiges und etwas Wichtiges und da ist die verschréankte
Form eine sehr wichtige.

Das Glas ist aber nicht ganz leer, sondern halb voll, wie man auch sagen kann. Es gibt
auch Dinge, die positiv sind. Eine Sache, fur die wir lange gekampft haben, ist, dass
endlich auch Privatschulen mit Offentlichkeitsrecht beriicksichtigt werden, diese Ange-
bote machen kdnnen und forderungswirdig sind. Das ist etwas, worum wir NEOS
schon lange kampfen, und das ist nun der Fall.

Positiv ist auch, dass zumindest 5 Prozent der Mittel, die nicht verbraucht wurden, fur
Unterstutzungspersonal verwendet werden konnen. Das ist etwas, was ich durchaus
begrulRe. Es steht viel zu wenig Budget fir das Unterstitzungspersonal zur Verflgung,
aber es ist zumindest ein wichtiger Schritt, damit wir da mehr Mittel haben.

Man darf auch eine Sache nicht vergessen: Wenn wir dieses Bildungsinvestitions-
gesetz heute vor der sogenannten Sommerpause, also der sitzungsfreien Zeit des
Parlaments, nicht beschlieBen wirden, dann hatten wir im Herbst ein sehr grof3es
Problem, namlich dass rund 40 000 neu geschaffene Platze nicht geschaffen werden
und dass auch die 132 000 bestehenden Platze nicht gesichert sind — auch finanziell
nicht gesichert sind. Wir wollen nattrlich keine Politik auf Kosten der Schilerinnen und
Schiler machen, deswegen werden wir da auch mitgehen und unsere politische Ver-
antwortung wahrnehmen.

Dennoch — das méchte ich schon am Ende des Tages sagen — ist es wichtig, dass die
nachste Bundesregierung ihre politische Verantwortung wahrnimmt und nicht wieder
eine Umfarberei stattfinden lasst, sondern endlich evidenzbasierte Bildungspolitik fur

die nachste Generation macht. (Beifall bei den NEOS.)
20.49

Prasidentin Anneliese Kitzmuller: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Cox zu
Wort. — Bitte.

20.49

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Ministerin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Werte Damen und Herren vor den Bild-
schirmen! Wir werden der Novelle zum Bildungsinvestitionsgesetz heute auf jeden Fall
zustimmen, weil damit einige wichtige Punkte, die auch schon die Kolleginnen und
Kollegen vor mir erwdhnt haben, verankert werden. Ausschlaggebend dabei ist beson-
ders die Tatsache, dass die Finanzierung der Ganztagsbetreuung ab Herbst sicherge-
stellt werden muss. Das ist ein Fakt und dem wollen wir uns auf keinen Fall verwehren,
denn Familien sind auf Ganztagsbetreuung angewiesen, vor allem, wenn es um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf geht.

Besonders in Wien und in stadtischen Bereichen gibt es bereits sehr gute Angebote.
Wichtig ist allerdings, dass wir dieses Angebot auch auf den landlichen Bereich aus-
weiten. Mit dem Bildungsinvestitionsgesetz muss also der Ausbau der Ganztagsbetreu-
ung auch da voranschreiten.

In diesem Punkt sehen wir die vorliegende Novelle allerdings sehr kritisch, weil damit
der Ausbau der Betreuung verlangsamt wird. Es wurde bereits erwahnt: Das Ziel, die
Ganztagsbetreuung von schulpflichtigen Kindern bis 2025 von 20 auf 40 Prozent zu
erhdhen, zu erreichen, sehe ich im Moment eher kritisch, weil das ja ziemlich verwas-
sert und gestreckt wurde. Ich bin gespannt darauf, ob wir dieses Ziel wirklich
erreichen — es ware winschenswert. Im Moment sehe ich allerdings noch eher
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schwarz. Deswegen werden wir auf jeden Fall dem Abanderungsantrag der SPO zu-
stimmen.

Kritisch sehe ich auch die Tatsache, dass die Regierung die Finanzierung des Unter-
stlitzungspersonals Uber das BIG als Erfolg feiert, weil das eine Farce ist. Die Mittel
aus dem Integrationstopf laufen bis Ende dieses Schuljahres aus, und anstatt diese zu
verlangern, werden nun Gelder vom Bildungsinvestitionsgesetz abgezwackt, was
bedeutet, dass die Betreuung fur schulpflichtige Kinder beschnitten wird. Das ist etwas,
das ich nicht als gut empfinde.

Fur uns ist auch noch die Ferienbetreuung essenziell. Wir haben dazu schon etliche
Antrédge — auch im Ausschuss selbst — eingebracht, die dann vertagt wurden. Wir
sehen, die Ferien starten. Viele der Eltern haben finf Wochen Urlaub im Jahr. Wir
wissen, dass die Kinder nun mehr als zwei Monate Ferien haben. Da stellen sich die
Eltern dann natlrlich die Frage: Was passiert mit meinen Kindern? — Das ist eine
Frage, die ich keiner Mutter, keinem Vater, keiner Familie in dieser Form wiinsche. Das
heil3t, es braucht da auf jeden Fall noch einen weiteren Ausbau, weil eine Betreuung in
den Ferien leistbar und vor allem auch bei der Sekundarstufe | vorhanden sein muss.
Das ist unser Ziel.

Ebenso ist es bei der Nachhilfe. Da ist es sehr oft noch vom Geldbdrserl der Eltern
abhangig, ob eine Nachhilfe mdglich ist. Laut einer Ausschussfeststellung ist dies in
der Novelle inbegriffen. Ich fordere nicht nur einen gezielten und grof3ziigigen Ausbau
der Ferienbetreuung, sondern auch der Nachbhilfe. Solange ich noch hier im Haus bin,
werde ich besonders darauf schauen, dass diese Forderungen mit dieser Novelle des
Bildungsinvestitionsgesetzes auch umgesetzt werden.

Es geht auRerdem auch um die Finanzierungssicherheit fir die Schulerhalter und die
Bundeslander. Es ist wichtig, diese nicht zu vergessen, denn sie muss auch geklart
werden. Ich sehe es als sehr positiv an, dass nicht verbrauchte Foérdergelder auch
weiter zur Verfligung stehen. Das ist sehr gut. Schlussendlich geht es ja um den
Ausbau von ganztagiger Betreuung fur unsere Kinder, denn die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf darf im Jahr 2019 kein Fremdwort sein. Das muss vorhanden sein.
Es muss gesichert sein, dass das mdglich ist, denn das bedeutet auch Wahlfreiheit.
Wabhlfreiheit kann man nur haben, wenn auch genug Platze fir die ganztagige Betreu-
ung fur schulpflichtige Kinder vorhanden sind. Das heil3t, ein Pladoyer fir diese Wahl-
freiheit kann es natirlich erst dann geben, wenn es genug Platze gibt.

Wir stimmen hier heute zu. Ich bin positiv gestimmt. Es ist aber auf jeden Fall noch

einiges zu tun. (Beifall bei JETZT.)
20.54

Prasidentin Anneliese Kitzmiller: Als Nachste gelangt Frau Abgeordnete Graf zu
Wort. — Bitte.

20.54

Abgeordnete Tanja Graf (OVP): Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau
Bundesministerinl Geschatzte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuschauer und
Zuschauerinnen! Seit dem Jahr 2012 bemduht sich der Osterreichische Sport um eine
tagliche Bewegungseinheit an den osterreichischen Schulen. Diese Bewegungseinheit
ist eine gute Voraussetzung fir die Gesundheit unserer Kinder und soll ihnen auch
Freude am Sport — auch Uber die Schulzeit hinaus — vermitteln. AuRerdem kann sie fur
das eine oder andere Talent den Einstieg in den erfolgreichen Leistungssport be-
deuten.

Auch hier im Nationalrat gab es bereits Konsens fir die Umsetzung der taglichen
Bewegungseinheit. So hat der Nationalrat am 16. November 2012 einstimmig die
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tagliche Bewegungseinheit in Kindergarten und Schulen durch Einbeziehen der
Angebote des organisierten Sports beispielsweise in der Ganztagsbetreuung beschlos-
sen. Tatsachlich ist es gelungen — ich erinnere an den Gesetzesbeschluss im Jahr 2015 —,
dass in der ganztagigen Schulform die tagliche Bewegungseinheit heute schon Realitat
ist.

Wir sind allerdings der Meinung, dass das primare Ziel weiterhin die bundesweite Um-
setzung einer taglichen Bewegungseinheit fir alle Kinder — vom Kleinkind bis zum
Ende der Schulpflicht — sein sollte. Umso verwunderlicher ist die Tatsache, dass die
SPO am 12. Dezember 2018 dem Antrag von mir und meiner Kollegin Petra Steger
betreffend ,Sicherstellung von ausreichend Sport und Bewegung an unseren Schulen®
nicht zugestimmt hat. Dieser Antrag beinhaltet ndmlich eine tagliche Bewegungseinheit
fur alle Kinder und Jugendliche im Pflichtschulalter, die von gemeinnitzigen
Sportvereinen an den Schulen angeboten werden sollen.

Die SPO stimmte also noch vor einem halben Jahr gegen die tagliche Bewegungs-
einheit. SPO-Klubobfrau Rendi-Wagner kindigte aber medienwirksam Mitte Juni fir
das Juliplenum einen EntschlieRungsantrag fur eine tagliche Turnstunde an — leider ist
sie gerade nicht anwesend, sondern glanzt durch Abwesenheit. (Beifall bei der OVP.)

Wir sollten uns aber mit dem organisierten Sport eins sein, dass nicht alles nur staat-
liche Schulturnstunde sein muss, sondern dass Uber die tagliche Bewegungseinheit
Vereine in die Schulen kommen durfen. Daher wollen wir Thnen heute nochmals die
Gelegenheit geben, sich gemeinsam mit uns fir eine tagliche Bewegungseinheit unter
Einbindung gemeinnttziger Vereine fur alle Kinder und Jugendlichen im Pflichtschul-
alter zu entscheiden.

Daher bringe ich folgenden Antrag ein:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Tanja Graf, Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,tag-
liche Bewegungseinheit fur alle Kinder und Jugendlichen im Pflichtschulalter®
Der Nationalrat wolle beschlieRen:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister flr Offentlichen Dienst und
Sport wird ersucht, in Abstimmung mit dem Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung und der Bundesministerin flr Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsu-
mentenschutz sowie den Bundesldndern und dem organisierten Sport Bewegungs-
initiativen in den Schulen unter Einbindung gemeinnttziger Sportvereine weiterhin zu
fordern und mittelfristig Uber die kommenden finf Jahre hin bis zu einer taglichen
Bewegungseinheit fur alle Kinder und Jugendlichen im Pflichtschulalter auszubauen.”

*kkkk

Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
20.57

Der Antrag hat folgenden Gesamtwortlaut:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Tanja Graf, Petra Steger

Kolleginnen und Kollegen
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betreffend tagliche Bewegungseinheit fur alle Kinder und Jugendlichen im Pflichtschul-
alter

eingebracht im Zuge der Debatte zu TOP 23.) Bericht des Unterrichtsausschusses
Uber den Antrag 871/A der Abgeordneten Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mdlzer,
Kolleginnen und Kollegen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bildungsinves-
titionsgesetz geandert wird (647 d.B.)

In der Ganztagsschule ist die tagliche Bewegungseinheit heute schon Realitat, indem
die im Lehrplan vorgesehene Wochenstundenzahl fir den Pflichtgegenstand ,Bewe-
gung und Sport“ um so viele Bewegungseinheiten im Rahmen der Freizeit an ganz-
tagigen Schulformen erganzt werden soll, dass den Schilerinnen und Schuilern in
Summe zumindest funf Bewegungseinheiten pro Woche zuteilwerden.

Priméares Ziel des Sports bleibt aber weiterhin die bundesweite Umsetzung einer tag-
lichen Bewegungseinheit fir ALLE Kinder in 6ffentlich finanzierten Betreuungseinrich-
tungen vom Kleinkind bis zum Ende der Schulpflicht unter Einbindung gemeinnutziger
Sportvereine.

§ 2 Abs. 1 Schulorganisationsgesetz (sog. ,Zielparagraph®) regelt in Entsprechung mit
Art. 14 Abs. 5a B-VG die Aufgabe der 6sterreichischen Schule. Die Ergdnzung, dass
die jungen Menschen auch zu gesundheitsbewussten Gliedern der Gesellschaft heran-
gebildet und zu sportlich aktiver Lebensweise hingefiihrt werden sollen, soll neben
anderen Malnahmen nachhaltig den Bewegungsaspekt als eine der Erziehungsauf-
gaben der 6sterreichischen Schule festigen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen daher folgenden

EntschlieRungsantrag

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

,Die Bundesregierung, insbesondere der Bundesminister fiir Offentlichen Dienst und
Sport wird ersucht, in Abstimmung mit dem Bundesminister fur Bildung, Wissenschaft
und Forschung und der Bundesministerin fir Arbeit, Soziales, Gesundheit und
Konsumentenschutz sowie den Bundeslandern und dem organisierten Sport Bewe-
gungsinitiativen in den Schulen unter Einbindung gemeinnltziger Sportvereine weiter-
hin zu fordern und mittelfristig Uber die kommenden funf Jahre hin bis zu einer
taglichen Bewegungseinheit fir alle Kinder und Jugendlichen im Pflichtschulalter aus-
zubauen.”

*kkkk

Prasidentin Anneliese Kitzmiuller: Der soeben verlesene Antrag ist ausreichend
unterstitzt, ordnungsgeman eingebracht und steht somit mit in Verhandlung.

Als N&chste hat sich die Frau Bundesminister zu Wort gemeldet. — Bitte schon.

20.57

Bundesministerin fur Bildung, Wissenschaft und Forschung Mag. Dr. Iris Eliisa
Rauskala: Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Abgeordnete! Gestatten Sie
mir bitte trotz der fortgeschrittenen Zeit als zustéandiger Bundesministerin fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung, noch einige wenige Worte zum Bildungsinvestitionsge-
setz zu aulRern.

Sie haben sich Uber die sachlichen Argumente und Vorzige dieses Gesetzes bereits
eingehend ausgetauscht. Ich mdchte an dieser Stelle meinen ganz herzlichen Dank an
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Sie aussprechen, dass dieses besonders wichtige Gesetz fir die Eltern beziehungs-
weise fur die Schilerinnen und Schiler heute offenbar — so wie es aussieht — sogar
einstimmig beschlossen werden kann. Ich méchte lhnen aber vor allem auch daftr
danken, dass Sie die Initiative ergriffen haben, diese Thematik hier im Hohen Haus zu
besprechen und aufzugreifen, nachdem — worauf bereits Herr Abgeordneter Taschner
verwiesen hat — mein Vorganger Bundesminister Fallmann dieses Thema gut vorbe-
reitet, aufbereitet und auch intensiv begutachtet hat.

Selbstverstandlich wird nicht alles, was sich in diesem Gesetz in dieser Form findet,
auf absolute Zustimmung stof3en. Das kann bei einem derart grof3en und breiten
Thema kaum der Fall sein. Die Begutachtung hat aber ergeben, dass sowohl Stadte-
als auch Gemeindebund als auch Lander das vorliegende Gesetz vorwiegend positiv
sehen, dass sie vor allem auch die Bestandssicherung sehr, sehr positiv sehen — eine
wesentliche Forderung, die mit diesem vorliegenden Antrag auch zur Kenntnis gelangt
und positiv erledigt werden kann.

Gleichzeitig ist sehr wichtig, dass das Ausbauziel von 40 Prozent sogar friher erreicht
werden kann. Frau Abgeordnete Cox, ich kann Ihnen hier versichern, das Ministerium
wird alles dazu beitragen, dass wir dieses 40-Prozent-Ziel so rasch wie mdglich und
sogar frihzeitig erreichen werden. (Prasident Sobotka Ubernimmt den Vorsitz.)

Zu den diversen zur Verfigung stehenden Budgetmitteln wurde von Ihnen bereits alles
Wesentliche gesagt. Ich kann an dieser Stelle nur darauf verweisen: Ab 2022 ist
sicherlich wieder einiges moglich, das Thema in den Finanzausgleich einzubringen,
wie immer eine nachste Bundesregierung dazu stehen wird. Das ist selbstverstandlich
mit diesem Antrag und mit diesem Gesetz nicht prajudiziert.

Gleichzeitig bin ich aber auch sehr positiv dariiber gestimmt, dass ein Teil des Unter-
stutzungspersonals die Mdoglichkeit der Weiterfinanzierung Uber den Integrationstopf
hinaus durch die Kofinanzierung der Lander mit diesem Gesetz finden wird. Es ist ein
sehr wesentliches Signal auch der Schulerhalter, hier einen Beitrag zu leisten.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal meinen ganz herzlichen Dank daflr aus-
sprechen, dass dieses Thema hier in dieser Form derart positiv behandelt wurde, und
mochte mich bei lhnen, auch im Namen aller betroffenen Eltern und Schilerlnnen, fur
die Umsetzung dieses Gesetzes im Herbst, fir die Bestandsicherung und fiir diese
Rechtssicherheit ganz herzlich bedanken. (Beifall bei der OVP sowie bei Abgeordneten

von FPO und NEOS.)
21.00

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Schandor ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.00

Abgeordneter Dipl.-Ing. Christian Schandor (FPO): Herr Prasident! Frau Bundes-
minister! Das Bildungsinvestitionsgesetz wurde ja bereits 2017 noch von der rot-
schwarzen Regierung beschlossen. Die Freiheitlichen haben das damals nicht mitge-
tragen, aber die Initiative fir die Reparatur dieses Gesetzes wurde in das turkis-blaue
Regierungsprogramm hineinverhandelt. Ich méchte auch an dieser Stelle den OVP-
Abgeordneten im Unterrichtsausschuss fur die geleistete gemeinsame Arbeit danken.

Das Ergebnis liegt am Tisch. Wir wissen, dass die aktuelle Artikel-15a-Vereinbarung
zwischen Bund und Landern zum Ausbau der Ganztagsschule mit dem Sommer-
semester 2019, also diese Woche, auslauft. Und wir wissen auch aus dem Unter-
richtsausschuss und von Bundesminister FaBmann, dass fur den schleppenden Aus-
bau nicht die fehlenden Mittel verantwortlich waren, sondern vielmehr ein Teil der
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vorgesehenen Gelder von den Landern und von den Gemeinden gar nicht abgeholt
wurde.

Da darf ich an Kollegen Hoyos-Trauttmansdorff und Kollegin Cox folgenden Appell
richten: Ihnen fehlt da ein bissel die Erfahrung aus einem Gemeinderat. Deshalb wiirde
ich IThnen empfehlen, vielleicht auch in einem Gemeinderat politisch aktiv zu werden,
denn dann wissten Sie, welche Angste und Sorgen die Gemeinden haben. Ich kenne
das von meiner Gemeinde Furstenfeld, da geht es auch um Personalkosten, die die
Gemeinden zu tragen haben, gerade was den Freizeitanteil der Ganztagsschule
betrifft, und das ist kein unwesentlicher. (Beifall bei Abgeordneten von FPO und OVP.)

Es geht also um die Unterstitzung fir die Gemeinden mittels dieses Bildungsinves-
titionsgesetzes. Das BIG, wie es kurz genannt wird, regelt die Verteilung einer beacht-
lichen Summe, namlich 750 Millionen Euro in einem Zeitraum von 2020 bis 2033;
428 Millionen davon werden ja zweckgebunden an die Lander verteilt. 80 Prozent der
nicht verbrauchten Mittel aus der Artikel-15a-Vereinbarung kénnen im nachsten Jahr
abgerufen und bis in das Jahr 2022 mitgenommen werden, und das sind auch 203 Mil-
lionen Euro. Und wenn man schon bei den Zahlen ist, dann muss man auch sagen,
75 Prozent konnen fur den Ausbau, sofern die Ausbaustufe noch nicht erreicht wurde,
verwendet werden, und 25 Prozent stehen fiir bestehende Tagesbetreuungen zur
Qualitatsverbesserung, aber auch fir diese Personalkosten zur Verfiigung.

Kollege Mdlzer hat Uber die Ziele dieses Gesetzes schon ausfihrlich gesprochen — ich
mdchte das hier nicht wiederholen, darf aber kurz auf den Bildungsbericht zu sprechen
kommen. Im Schuljahr 2017/2018 wurden 151 000 Schuler betreut. Wir wollen bis
2022 40 000 Platze schaffen. Das Ziel ist also: 40 Prozent aller Schulkinder zwischen
sechs und 15 Jahren sollen betreut werden. Wenn man das jetzt wieder mit den Zahlen
aus dem Bildungsbericht vergleicht, dann muss man feststellen, dass wir in Wien einen
Anteil von 37,3 Prozent, in Tirol einen von nur 10,5 Prozent und in der Steiermark, in
meinem Bundesland, einen von 20,8 Prozent haben.

Langfristig ist also unser Ziel, die Finanzierung des Ausbaus sicherzustellen, aber auch
die Absicherung des Bestandes. Das fuhrt zu Planungssicherheit fir unsere Ge-
meinden und letztendlich auch fur die Familien und fir die Kinder. Daher ersuche ich
Sie alle um Ihre Zustimmung. — Ich danke lhnen. (Beifall bei der FPO und bei Abgeord-

neten der OVP.)
21.05

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Salzmann ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.05

Abgeordnete MMMag. Gertraud Salzmann (OVP): Sehr geehrte Frau Minister! Sehr
geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verehrte Zuschauer auf der
Galerie und daheim vor den Geraten, sofern noch welche diese doch sehr, sehr
wichtige Debatte mitverfolgen! Wie schon ist es, wenn die Kolleginnen und Kollegen
sich so einig sind! Ich freue mich wirklich sehr, dass wir heute dieses Bildungsinves-
titionsgesetz, so wie es ausschaut offensichtlich mit einer groRen Mehrheit, gemeinsam
beschlieRen werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Dieses Gesetz ist ganz, ganz wichtig. In den L&ndern,
in den Gemeinden wartet man dringend darauf, und es hé&ngen im Grunde die
Schilerinnen und Schiler samt Eltern daran. Es ist unbedingt notwendig, dass dieses
Gesetz kommt und dass die schulische Tagesbetreuung und auch die auRerschulische
Betreuung in den ganztagigen Schulformen auch in den Ferienzeiten gesichert ist,
denn wir brauchen da wirklich Planungssicherheit. (Beifall bei der OVP.)
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Das Gesetz schafft einen nahtlosen Ubergang von der jetzt auslaufenden 15a-Ver-
einbarung, die einen weiteren Ausbau der ganztagigen Schulformen vorgesehen hat.
Das vorliegende Gesetz schafft geordnete Rahmenbedingungen fir den Ausbau dieser
ganztagigen Schulformen, ohne die verschrankte Form zu bevorzugen. Und dieses
Gesetz schafft Qualitatsstandards fur die aul3erschulischen Betreuungseinrichtungen —
und das, meine Damen und Herren, ist auch ein ganz wesentlicher Punkt in diesem
Gesetz.

40 000 zusatzliche Betreuungsplatze und, Frau Kollegin Hammerschmid, auch diese
750 Millionen Euro schaffen wir. Sie haben es in Abrede gestellt, aber es ist so! Bis
2022 werden wir fur 40 Prozent der Schiler gesicherte Betreuungsplatze schaffen.
(Beifall bei der OVP.)

Das ist uns wichtig, und das, was uns wichtig ist, treiben wir auch voran. Der Bund wird
70 Prozent der Kosten Ubernehmen und die Lander werden 30 Prozent der Kosten
Ubernehmen. Ja, 150 Millionen Euro aus der 15a-Vereinbarung sind bis jetzt nicht
abgeholt worden. Das zeigt, dass da wirklich Bedarf vorhanden ist.

Wir wollen einen bedarfsgerechten Ausbau dieser Betreuungseinrichtungen, und wir
wollen ganz bestimmt die Wabhlfreiheit der Eltern sichern. Das ist uns wichtig. (Beifall
bei der OVP.) Das Recht zur Erziehung liegt immer noch bei den Eltern, und das
werden wir ganz sicher auch gewahrleisten.

Frau Kollegin Hammerschmid, Sie tragen die flichendeckende Ganztagsschule so als
Postulat vor sich her, aber ich méchte schon eines klar festhalten (Abg. Heinisch-
Hosek: Die beste Schule!): Wir durfen da nicht in einen Zwang hineingehen, es muss
fur die Eltern freiwillig bleiben! Das ist uns sehr wichtig. (Beifall bei der OVP.)

Frau Kollegin Hammerschmid, Sie legen mir ja die Worte in den Mund! Sie fragen: Was
hat die Regierung getan, was hat der Bildungsminister getan? — Ich kann lhnen
versichern, so viel, wie in den letzten eineinhalb Jahren (Abg. Heinisch-Hosek: Geh
bitte!) wirklich an positiven Schritten weitergegangen ist (Abg. Kuntzl: Zurick-
gegangen! — Abg. Heinisch-Hosek: Da waren ja Sie noch gar nicht da!): Ich kann
Bundesminister FaRmann zu seiner Arbeit, zur Arbeit, die er mit seinen Mitarbeitern
geleistet hat, wirklich nur gratulieren. Ganz viele wesentliche Schritte sind gelungen.
Und was auch neu war und wirklich eine hohe Qualitat hat: Man hat endlich auch die
Expertise der Fachleute aus der Praxis wieder miteinbezogen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Abanderungsantrag, der vonseiten der SPO eingebracht worden ist, méchte ich
schon festhalten: Mich wundert das schon ein wenig, denn die Ausbauplane mit den
Landern werden jetzt einfach stillschweigend gestrichen. Also das ist nicht unser Stil,
und das ist fur mich auch ein ganz klarer Riickschritt.

Wenn Sie von der Gratisnachhilfe und der Lernunterstitzung reden, kann ich lhnen
versichern, dass in den Schulen derzeit schon ganz viel an Lernhilfe und -unterstit-
zung in der Nachmittagsbetreuung gewahrleistet wird. — Das ist das eine.

Das andere, das ich aber auch klar festhalten mdchte: Eine reine Gratismentalitat wird
es mit uns aber nicht geben, denn flr eine Leistung, die etwas wert ist, darf man auch
einen moderaten Beitrag einheben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: Aber
Bildung muss doch gratis zuganglich sein! Entschuldigung!)

Und was mich auch sehr verwundert: Sie fordern den Ausbau von Betreuungsein-
richtungen selbst an Standorten, die in ihrem Weiterbestand geféhrdet sind. Also flr
mich ist schon klar: Man muss zweckmé&Rig mit den Geldern umgehen und kann
eigentlich nur an Standorten ausbauen, an denen der Weiterbestand der Schule auch
realistisch ist. Alles andere ware fur mich nicht nachvollziehbar.
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Wir brauchen dieses Gesetz, damit die Lander - - (Abg. Heinisch-Hosek: Aber kleine
Schulen durfen nicht geschlossen werden!) — Frau Kollegin, Sie dirfen sich selbst in
die Rednerliste eintragen und kénnen gerne auch selber reden! (Beifall und Bravorufe
bei der OVP. — Abg. Heinisch-Hosek: Ich darf aber zwischenrufen!)

Wir brauchen dieses Gesetz, damit die Lander und Gemeinden Planungssicherheit
haben. Fir uns ist ganz wichtig: Wir lassen die Eltern nicht im Stich. Daher werden wir
das BIG, wie es von der Vorgangerregierung eigentlich fertig geplant worden ist, heute
mit grof3er Mehrheit beschliel3en.

Der Dank an die Lehrerinnen und Lehrer ist mir jetzt zum Schluss ganz wichtig. Ich
sage Danke an die Lehrerinnen und Lehrer fir ihren wertvollen Einsatz flr unsere
Kinder und Jugendlichen (Beifall bei der OVP), und ich wiinsche von dieser Stelle aus
ganz bewusst allen Schulpartnern, Schilern, Eltern und Lehrern erholsame Ferien.

(Beifall bei der OVP.)
21.11

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Hauser ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.11

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Minister!
Hohes Haus! Frau Kollegin Hammerschmid, ich frage Sie: Was haben Sie nicht getan?
Wieso hat der Ausbau der Ganztagsschule nicht funktioniert? — Sie haben ein Budget
bis 2025 in Hohe von 320 Millionen Euro beschlossen. Das ist in Ordnung, aber Sie
haben eines vergessen, namlich den Finanzausgleich und die Aufgabenverteilung —
der Rechnungshof hat das permanent, jahrelang schon kritisiert —, die Ausgaben-
/Aufgabenorientierung oder, wenn man das anders formuliert: Der, der anschafft, muss
auch bezahlen!

Es ist zu wenig, seitens des Bundes herzugehen und zu sagen: Wir stellen grof3e
Summen fir den Ausbau der Ganztagsschule zur Verfigung!, aber dabei zu verges-
sen, dass die Gemeinden fir die Pflichtschulen zustandig und verantwortlich sind. Die
Gemeinden haben die Infrastruktur, sprich die Schulgeb&aude, zur Verfiigung zu stellen,
sie haben das aufRerschulische Personal zu finanzieren und sie haben die laufenden
Kosten zu finanzieren. Viele Gemeinden in Osterreich sind aber aufgrund ihrer finan-
ziellen Situation nicht in der Lage, diese Kosten zu tragen. Deswegen war |hr Konzept,
das Sie heute hier vom Rednerpult aus verteidigt haben, nicht umsetzbar. Es hat
einfach die Mitfinanzierung der Kommunen in diesen Bereichen gefehlt. So gesehen
war lhr Konzept ein rein theoretisches Konzept, und dieses Konzept werden wir nun
durch die Beschlussfassung des Bildungsinvestitionsgesetzes verbessern und damit
die entscheidenden Fehler beseitigen. (Beifall bei der FPO.) Deswegen hat lhr Pro-
gramm nicht funktioniert. — Das ist die eine Sache.

Die zweite Sache ist: Die Ganztagsschule wird immer so als das padagogische
Wunderwerk dargestellt. Sie wissen aber, dass das Bifie uns allen hier vor nicht allzu
langer Zeit einen Nationalen Bildungsbericht prasentiert und darin mitgeteilt hat, dass
Kinder von besser gestellten Eltern, Kinder von Eltern, die besser ausgebildet sind, die
Uber ein hoheres Bildungsniveau verfiigen, im stadtischen Bereich Ganztagsschulen
besuchen und all jene Kinder, fir die der Besuch der Ganztagsschule notwendig und
wichtig wére, speziell die Kinder mit Migrationshintergrund, eben diese Ganztagsschule
nicht besuchen. (Abg. Heinisch-Hosek: Vielleicht ist sie zu teuer?! Die kostet ja
etwas!) — Zu den Kosten komme ich eh noch! Aber das ist Ihr Problem, und dieses
Problem haben Sie auch nicht geldst.
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Was namlich nicht geht, ist jetzt lhr Ansatz, zu sagen: Weil wir bildungspolitische
Probleme haben, weil Kinder mit Migrationshintergrund die Ganztagsschule bendtigen,
machen wir das verpflichtend fur alle Kinder! Das funktioniert nicht. Wir sind als
Freiheitliche Partei fir die Wahlfreiheit. Das heif3t, die Eltern missen selber entschei-
den konnen, ob sie das Angebot einer Ganztagsschule in Anspruch nehmen wollen
oder nicht. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.) Und da gibt es einen
Riesenunterschied zwischen dem landlichen Bereich und dem stadtischen Bereich.
Deswegen kann man lhre ideologisch geprégte Forderung, eine verschrankte Ganz-
tagsschule verpflichtend fur alle einzuftihren, nicht umsetzen. Das funktioniert nicht und
das wollen wir nicht.

Zu den Kosten: Auch da hat uns der Rechnungshof interessante Zahlen geliefert. Es
gibt n&mlich extreme Unterschiede bei den Kosten. Ich zitiere den Rechnungshof: Ein
stadtischer Hort in Wien verlangt pro Kind und Monat 227,17 Euro, eine Salzburger
Pflichtschule mit Ganztagsbetreuung 137 Euro. Das sind also 90 Euro Unterschied.
Wieso gibt es da so extreme Unterschiede? Oder umgekehrt formuliert: Wieso sind
Schulen im landlichen Bereich eher in der Lage, kostenglinstige Angebote zu liefern,
als Schulen und Horte zum Beispiel in Wien? Auch diese Fragen sind zu klaren, bevor
wir uns die Frage der Gesamtfinanzierung stellen.

Unter dem Strich haben wir noch ein weiteres Problem zu l6sen: Wir missen auch die
finanzielle Potenz von Gemeinden sicherstellen, und da ist wiederum der Finanz-
ausgleich gefordert. Sie wissen ganz genau, dass wir als Freiheitliche Partei diesen
abgestuften Bevolkerungsschliissel schon seit ewiger Zeit kritisieren, weil er namlich
Gemeinden mit wenigen Einwohnern benachteiligt. Auch das zu andern haben Sie
nicht geschafft. Das mussen wir aber tun.

AbschlieRend halte ich fest, dass die Freiheitliche Partei in die Finanzausgleichs-
verhandlungen bis hin zum Jahr 2017 nicht involviert war. Das hat die OVP mit der
SPO gemacht und uns viele Baustellen hinterlassen. — Ich danke. (Beifall bei der
FPO. — Abg. Krainer: Das, was Sie sagen, ist falsch! Fragen Sie den Kollegen Bosch!

FAG 2004 — waren Sie am Tisch! — Abg. Bdsch: Aha! Mit lhnen?)
21.17

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Abgeordneter Brandweiner ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.17

Abgeordneter Lukas Brandweiner (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Frau Bundesministerinl Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen
und Zuseher zu Hause vor den Bildschirmen! In Anbetracht der vorgertickten Stunde
werde ich mich kurz halten. (Ruf bei der SPO: Gute Nacht!) Lassen Sie mich aber bei
meiner ersten Plenarrede auch ein paar personliche Worte auf3ern!

Ich mdchte mich bei meiner Vorgangerin Angela Fichtinger recht herzlich fur ihren
jahrelangen Einsatz fur Osterreich und im Speziellen fiir unser Waldviertel bedanken.
(Beifall bei der OVP.)

Liebe Angela, ich weil3, du schaust jetzt zu, deshalb wirklich noch einmal vielen Dank!
(Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ebenfalls mochte ich mich natlrlich bei meinen Freunden, bei meiner Familie, allen
voran bei meiner Frau Katharina bedanken. lhr wart immer und im Speziellen die
letzten Tage und Wochen eine starke Unterstiitzung, und es tut gut, wenn man weif3,
dass das auch in Zukunft so sein wird.
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Jetzt aber zum Inhaltlichen: Wenn es um Kinderbetreuung geht, dann reden wir tber
ein Thema, das ganz stark im gesellschaftlichen Wandel steht, in einem positiven
gesellschaftlichen Wandel. Was meine ich damit? Bei uns im Waldviertel, aber sicher
auch woanders in Osterreich ist gerade der Stammtisch der Ort, wo man das spirt. In
meinem Familiennamen Brandweiner, steckt der Wein drin. (Abg. Krainer: Brannt-
wein!) Der Wein ist friher in ein Viertelglas aus dem Doppler ausgeschenkt worden,
heutzutage wird er im Achtelglas serviert und jetzt bei den hohen, sommerlichen
Temperaturen auch gerne mit Mineral gespritzt.

Es haben sich aber nicht nur die Trinkgewohnheiten ge&ndert, sondern auch die
Themen und auch die Zusammensetzungen. Ein Stammtisch ist keine reine Manner-
runde mehr, und natdrlich haben sich dadurch auch die Themen geandert. Als mein
Opa am Stammtisch war, war die Kinderbetreuung wahrscheinlich noch kein Thema.
Heute ist das anders. Ja, ich bin gerne am Stammtisch, und natirlich wird da dartber
geredet. Es wird darliber geredet, welche Betreuungsmadglichkeiten es gibt, wie man
sich das in der Familie einteilt. Heutzutage ist es fast schon Ublich, dass beide
Elternteile arbeiten gehen, da muss man sich naturlich organisieren, und unser Job im
Parlament ist es, die Menschen dabei zu unterstitzen.

Mit dem Bildungsinvestitionsgesetz Neu steuern wir hinsichtlich der ganztéagigen
Schulformen in die richtige Richtung. Unser ambitioniertes Ziel — es ist heute schon ein
paar Mal gefallen —, 40 Prozent der Schulerinnen und Schiiler entweder in ganztagigen
Schulformen oder in auf3erschulischen Betreuungseinrichtungen, erreichen wir schon
im Jahr 2022.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch das ist heute schon o6fter gefallen: Wir
schaffen mit diesem Gesetz 40 000 neue Betreuungsplatze. Wir schaffen Planungs-
sicherheit fir Schulen, fur Vereine, fur Horte, fur die Eltern und auch fir die Damen und
Herren, die in den Einrichtungen arbeiten, und naturlich auch fir die Gemeinden und
letztendlich auch fir die Kinder. In meiner Heimatregion, im Waldviertel, sind wir
diesbezlglich grof3teils gut aufgestellt. Gerade die Finanzierung stellt aber eine groRRe
Herausforderung dar. Deshalb freut es mich, wenn wir mit diesem Bildungsinvestitions-
gesetz Neu dabei unterstltzen, diese Herausforderung zu meistern. (Beifall bei der
OVP.)

Werte Kolleginnen und Kollegen! Abschlielend mdchte ich sagen, dass ich mich auf
eine konstruktive, gute Zusammenarbeit fiir unsere Landsleute, flr unsere Heimat, fir

unser Osterreich freue. (Beifall bei der OVP.)
21.21

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Kovacevic. —
Bitte.

21.21

Abgeordneter Christian Kovacevic (SPO): Herr Prasident! Geschatzte Frau Bun-
desministerin! Geschatzte Zuseherinnen und Zuseher! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Hohes Haus! Wir haben es von den Vorrednerlnnen bereits beschrieben bekom-
men: Es geht darum, dass die 15a-Vereinbarung demnéachst auslaufen wird und somit
die notigen Mittel zum Ausbau ganztagiger Schulformen fir die Lander und in erster
Linie fur die Gemeinden als Schulerhalter noch nicht gesichert sind. Das ist der Grund
daftr, dass wir jetzt Uber dieses Gesetz diskutieren.

Wir werden dem Antrag natirlich zustimmen, aber nur, weil die Bundeslander und in
weiterer Folge eben die Gemeinden auf diese Mittel angewiesen sind, und wir dirfen
die Lander und die Gemeinden in dieser Sache nicht alleine lassen.
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Herr Professor Taschner, es ist ja schon, dass Sie da auch einverstanden sind bezie-
hungsweise es zur Kenntnis nehmen, dass wir diesem Antrag zustimmen. Selbstver-
standlich ist es fir uns ein essenzielles Anliegen, dass der Ausbau ganztagiger
Schulformen vorgenommen und vorangetrieben wird. Aus diesem Grund werden wir
eben diesem vorliegenden Antrag auch zustimmen.

Hinsichtlich dessen, was vorhin in Bezug auf dieses Gesetz und darauf, dass wir da in
Verzug waren, gesagt wurde, denke ich, dass vorher die Regierung in Verzug war. Sie
haben den aufgabenorientierten Finanzausgleich abgeschafft. Jetzt sind die Mittel, die
vorher fur den Ausbau der ganztagigen Schulformen vorgesehen waren, im BIG, und
sie sind auch fur bestehende Einrichtungen zu verwenden. Es wurden zum Beispiel
auch die Mittel aus dem Integrationstopf gestrichen, es missen daflr jetzt auch Mittel
aus dem BIG verwendet werden. So wird das Ganze verwassert, und die Mittel werden
immer weniger. Das ist aber genau der Kritikpunkt, warum wir mit vielen Teilen des
Gesetzes nicht einverstanden sind.

Der Hauptkritikpunkt ist nach wie vor die Kirzung der Mittel, die Verlangerung der Frist
fur die Abholung der Mittel. Wir haben es bereits gehort: Wir haben die Verwendung
der sogenannten Bankenmilliarde bis 2025 beschlossen, die gescheiterte tirkis-blaue
Regierung erstreckt jetzt diese Frist bis 2033 — unserer Ansicht nach véllig unnétig,
denn bei dem Zeithorizont, den Sie da vorsehen — das muss man sich tberlegen —,
werden heute geborene Kinder schon wieder am Ende der Schulpflicht sein. (Beifall bei
der SPO.)

Ein ganz wichtiger Punkt, weil das von OVP und FPO immer wieder beschworen wird,
betrifft den Zwang oder die Wahlfreiheit. Bitte schon, wo haben Sie von einem SPO-
Vertreter oder einer SPO-Vertreterin gehort, dass es einen Zwang geben wird oder
dass die Wahlfreiheit der Eltern abgeschafft werden soll? Das ist frei erfunden und
entbehrt jeglicher Grundlage! Das stimmt so nicht! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Woginger: Das ist nicht frei erfunden, das wird zehn Jahre schon gesagt!) — Das
stimmt so nicht, sondern es ist ganz einfach: Damit die Menschen dieses Angebot in
Anspruch nehmen koénnen, muss es auch geschaffen werden. Wenn wir aber den
Retourgang einlegen und das Angebot reduzieren, kénnen die Menschen das auch
nicht in Anspruch nehmen. (Abg. Wéginger: Von der Wiege bis zur Bahre ...!)

Ein klassisches Beispiel: Sie haben auch die landlichen Bereiche erwahnt, wo das
nicht noétig sein soll. Frau Kollegin Salzmann, natlrlich haben wir diesen Punkt in
unserem Ab&nderungsantrag beanstandet. Sie sehen die Mdglichkeit vor, dass land-
liche Standorte geschlossen werden beziehungsweise keine ganztagige Schulform
anbieten. Das entspricht nicht unserem Sinn von Ausbau, denn das wird jene Eltern,
die das Angebot benétigen, vom landlichen Raum weg in den stadtischen Raum
treiben. Das, bitte schon, kann nicht unser Wille sein. Wir wollen Landflucht vermeiden
und den landlichen Bereich in diesem Sinne starken. (Beifall bei der SPO.)

Wie auch kurz angeschnitten: Im Abanderungsantrag ist klar vorgesehen, dass wir
auch die Lernunterstitzung forcieren wollen, dass wir auch die Nachhilfe starken
wollen. Dazu gehdrt eben auch eine fachliche Unterstiitzung speziell Giber den Som-
mer. Wenn jemand eine Nachprufung im September hat, dann braucht er vielleicht
auch Unterstitzung beim Wiederholen und beim Festigen des Lernstoffs.

Unterm Strich: Ein Angebot an ganztéagigen Schulformen fur zumindest 40 Prozent der
Kinder zwischen sechs und 15 Jahren, das ware mit etwas mehr Willen auch erreich-
bar. Wir brauchen jetzt Malinahmen zur besseren Vereinbarkeit von Familie und

Beruf. — Danke schon. (Beifall bei der SPO.)
21.26
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist damit geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf in 647 der Beilagen.

Hiezu haben die Abgeordneten Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen einen
Ab&nderungsantrag eingebracht. Daher werde ich zuerst Uber den Ab&nderungsantrag
und die betroffenen Teile und schlief3lich tGber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes abstimmen lassen.

Die Abgeordneten Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen haben einen Ab&nde-
rungsantrag betreffend die Ziffern 4, 6 und 8 eingebracht.

Wer hierfir die Stimme erhebt, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. — Das ist die
Minderheit, abgelehnt.

Wir kommen sogleich zur Abstimmung Uber diese Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des Ausschussberichts.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dafiir sind, um ein zustimmendes Zeichen. — Das
ist nunmehr einstimmig.

Schlie3lich kommen wir zur Abstimmung Uber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfes samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichts.

Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist
wiederum einstimmig.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Auch in dritter Lesung ist der vorliegende Gesetzentwurf einstimmig angenommen. —
Ich danke. (Beifall bei der OVP.)

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber den EntschlieBungsantrag der Abge-
ordneten Tanja Graf, Petra Steger, Kolleginnen und Kollegen betreffend ,tagliche
Bewegungseinheit fir alle Kinder und Jugendlichen im Pflichtschulalter®. (Alle
Abgeordneten erheben sich von ihren Platzen.) — Na, schau! Da kommt Bewegung auf.

Ich bitte jene Damen und Herren, die fir den EntschlieBungsantrag sind, um ein
Zeichen der Zustimmung. — Das ist einstimmig. (E 83) — Ich danke. (Beifall bei der
OVP))

24. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses uUber den Antrag 872/A der Abgeordneten
Mag. Dr. Rudolf Taschner, Wendelin Mélzer, Kolleginnen und Kollegen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunterrichts-
gesetz, das Schulunterrichtsgesetz fur Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungs-
lehrgénge, das Schulpflichtgesetz 1985 und das Bildungsdokumentationsgesetz
geéndert werden (648 d.B.)

25. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Antrag 893/A(E) der Abgeordneten
Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen betreffend alterna-
tive Beurteilung in der Volksschule (649 d.B.)
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26. Punkt

Bericht des Unterrichtsausschusses tber den Antrag 32/A(E) der Abgeordneten
Mag. Dr. Sonja Hammerschmid, Kolleginnen und Kollegen betreffend Wiederein-
fuhrung von Ziffernnoten in der Volksschule (650 d.B.)

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu den Punkten 24 bis 26 der
Tagesordnung, Uber welche die Debatten unter einem durchgefihrt werden.

Auf eine mundliche Berichterstattung wurde verzichtet.

Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete Hammerschmid. Ich darf ihr das Wort ertei-
len. — Bitte, Frau Kollegin.

21.29

Abgeordnete Mag. Dr. Sonja Hammerschmid (SPO): Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ja, legistisch haben wir es da mit einem grof3en
Packen an Detailregelungen zu tun. Ich mdéchte zu Beginn ganz kurz auf drei Haupt-
themen eingehen, um das Themenfeld aufzuspannen.

Der erste gro3e Punkt ist die Modernisierung der Lehrplane der Polytechnischen Schu-
len. Der Facherkanon wird modernisiert. Es wird starker auf Orientierung und auf Spe-
zialisierung Bezug genommen, was im Prinzip sehr positiv zu bewerten ist. Fakt ist
aber auch da, dass anstatt individueller Férderung und moderner Padagogik, und das
ist der negative Punkt dabei, Separieren und Stigmatisieren drinsteckt, denn da sind
die Leistungsgruppen plétzlich wieder da. (Abg. Wurm: Na, geh’ bitte, Frau Kollegin
Hammerschmid!)

Der zweite grof3e Punkt ist die Datenweitergabe vom Kindergarten in die Volksschule.
Da geht es insbesondere um die Weitergabe betreffend Sprachférderungsmaf3nah-
men, die in der Volksschule dann gleich sofort angeschlossen werden konnen. (Abg.
Wurm: Auch gut, oder?) Im Schulrechtspaket 2016 haben wir das schon vorgesehen,
wir haben auch einen Bildungskompass dazu vorgesehen, der auch pilotiert wurde.
Jetzt wird aus der Freiwilligkeit eine Verpflichtung, was wir auch begruf3en.

Der dritte Punkt in diesem Paket ist die Anderung des Bildungsdokumentationsge-
setzes, und da ist die Anpassung an die Datenschutz-Grundverordnung vorgesehen.
(Abg. Wurm: Das begrufen Sie auch!) Dagegen ist nichts einzuwenden, aber was da
mitverwoben ist, ist die individuelle Kompetenzmessung. Wir erinnern uns, die alte
Regierung, die turkis-blaue Regierung, hat eine individuelle Kompetenzmessung
verpflichtend 3./4. Schulstufe, 7./8. Schulstufe vorgesehen. Wir kennen sie nicht. Wir
wissen nicht, was bei dieser individuellen Kompetenzmessung vorgesehen ist. Wir
haben keinen Draft davon. Wir wissen nicht, wie sie funktionieren soll. Wir haben damit
auch keine Stellungnahme der Bildungswissenschaft, wir haben keine Stellungnahme
der Padagoginnen und Padagogen, und wie so oft haben wir da wieder dieses tirkis-
blaue Phanomen, ohne Details, ohne Begutachtung, einfach so, ohne Diskurs etwas
durchzudriicken. Die Alarmglocken fangen zu lauten an, wenn der ehemalige Bil-
dungsminister FalBmann sagt, das soll eine weitere Entscheidungsgrundlage fur die
Schullaufbahn sein, vulgo AHS-Aufnahmetests.

Was wir allerdings wissen, ist, dass 50 Millionen Euro fir die Etablierung der Bil-
dungsstandardtestung, die uns erlaubt hat, einen Blick ins Schulsystem zu werfen und
damit Schulentwicklung auch sehr gezielt zu betreiben, dass diese 50 Millionen Euro
fur die Erstellung und die zehnjahrige Durchfuihrung jetzt einfach in den Rauchfang
geblasen werden und dem System damit die Basis fir Schulentwicklung genommen
wird.
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Wie grol3, liebe Kolleginnen und Kollegen, muss die Angst vor einem schlechteren
Abschneiden aufgrund der Maf3nahmen der letzten Bundesregierung sein, wenn man
diese Vergleichsbasis aus dem Bildungsstandardtest jetzt einfach wegschiebt? (Beifall
bei der SPO.)

Was wir auch wissen oder jetzt schon erahnen, ist, dass mit der individuellen Kompe-
tenzmessung die Verantwortung von der Schule weggeschoben wird und plétzlich dem
Einzelindividuum, dem Kind, umgehangt werden soll. Nicht die Schule ist wesentlich fur
den Bildungserfolg verantwortlich, sondern das Kind steht pl6tzlich alleine und im
Regen da — das kann es nicht sein. (Beifall bei der SPO.)

Der Direktor der OECD Andreas Schleicher hat erst vorige Woche in einer kleinen
Runde gesagt: Ein gutes Bildungssystem zeichnet sich durch das Selbstverstandnis
aus, dass es alle Kinder schaffen kbnnen, unabhangig von ihrem sozialen Hintergrund.
Er stellt diese Chancengerechtigkeit in den Mittelpunkt. (Abg. Wurm: lhr habt das nie
zusammengebracht, leider Gottes!) Durch diese MalRnahmen wird diese nicht
unterstitzt, und deshalb fordern wir als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten

die getrennte Abstimmung dieses Pakets. (Beifall bei der SPO.)
21.33

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Niss. — Bitte.

21.33

Abgeordnete Dr. Maria Theresia Niss, MBA (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Sehr geehrte Frau Minister! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Sehr geehrte
Zuseherinnen und Zuseher! Je spater der Abend, umso schoner die Themen. Meine
Damen und Herren! Viele Schiler haben sich letzten Freitag schon in die Ferien
verabschiedet. Ihnen allen wiinsche ich schone Ferien, auch denen, die diesen Freitag
folgen. Wir aber schaffen es Gott sei Dank, nach dem Bildungsinvestitionsgesetz jetzt
auch noch mit dem Schulorganisationsgesetz eine weitere wichtige Gesetzesnovelle
auf den Weg zu bringen, indem wir die Voraussetzungen daflr schaffen, dass wir die
Polytechnische Schule neu aufsetzen.

Meine Damen und Herren! Neben einem akuten Fachkraftemangel haben wir namlich
einen kraftigen Lehrlingsmangel. Auf offene 12 500 Lehrplatze kommen nur knapp
10 000 Lehrstellensuchende. Ein Grund dafir ist sicherlich, dass die wirklich interna-
tional exzellente Lehre noch nicht so geschatzt wird, aber es ist sicherlich auch so,
dass die jungen Leute bei einem mdglichen Lehrstart teilweise unzureichend ausge-
bildet sind. In einer Umfrage der Wirtschaftskammer gaben kirzlich fast 40 Prozent der
Unternehmen an, dass sie weitere Lehrlinge einstellen wiirden, wenn diese die richtige
Ausbildung hétten.

Was kdnnen wir nun dagegen tun? — VVon der vergangenen Regierung, vor allem von
Ministerin Schrambdck, wurden durch die Neuschaffung einiger Lehrberufe, wie zum
Beispiel des Prozesstechnikers oder auch des Applikationsentwicklers — Coding, schon
wichtige Schritte gesetzt, um attraktive und moderne Lehrberufe und Berufsbilder zu
schaffen. Daflr gilt inr und der gesamten Regierung unser gro3er Dank. (Beifall bei der
OVP.)

Andererseits miussen wir aber auch die jungen Leute besser auf eine mogliche Lehre
vorbereiten. Mit der vorliegenden Gesetzesnovelle ermdglichen wir eine Lehrplanan-
derung per Verordnung, um namlich diese Ausbildung in den Polytechnischen Schulen
aktuell zu halten. Diese soll vor allem praxisnah sein und einen guten Ubergang in die
Berufswelt und in den Lehrberuf sicherstellen, denn dass sich die Berufswelt einem
massiven Wandel unterzieht, dirfte wohl, glaube ich, schon bekannt sein. Man muss
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aber eben auf diese Veranderung eingehen, und genau das wollte auch die letzte
Regierung, und wir fihren das hiermit weiter.

Mit dieser Gesetzesnovelle setzen wir einen Schwerpunkt auf Zukunftsskills. Die
Anwendung von Mint-Fachern spielt fir die Berufswelt eine immer grof3ere Rolle, und
deswegen ist die aktuelle Reform mit der Uberfiihrung der angewandten Informatik von
einem Freifach zu einem Pflichtfach fir alle Schiler so notwendig. EDV-Kenntnisse
sind heutzutage, meine Damen und Herren, genauso wichtig wie Lesen, Schreiben und
Rechnen, und mit diesem Gesetz sichern wir die sogenannte Computer Literacy auch
fur die nachsten Generationen.

Auch die bisherigen Pflichtinhalte wollen wir praxisnaher machen. Die Mathematik war
Zu theoretisch, jetzt machen wir sie zur Angewandten Mathematik. Deutsch polieren
wir ein bisschen mit Kommunikation auf und sorgen dafir, dass das alles nicht nur
graue Theorie bleibt, sondern dass wir auch das lernen, was uns in der Berufswelt hilft.

Erwéhnen mdchte ich in diesem Zusammenhang auch die Adaption der Fachbereiche,
denn auch diese werden praxisnaher und vor allem kombinierbar gemacht. Wer
beispielsweise den Schwerpunkt Metall wahlt, kann zusatzlich auch in den Fachbereich
Elektro hineinschnuppern. Das ist wichtig, wenn man sich beispielsweise auf den
Lehrberuf Mechatroniker vorbereitet, einen Lehrberuf, der in der Wirtschaft immer
starker gebraucht wird.

In diesem Zusammenhang ist auch die letzte wesentliche Neugestaltung im Poly
wichtig, namlich die Erweiterung der Orientierungsphase, denn nicht jeder kann sich
mit 15 Jahren genau vorstellen, was beispielsweise ein Mechatroniker bei Elektropruif-
standen machen soll. Genau das versuchen wir: dass sie eben in dieser Orientierungs-
phase auf zuklinftige Lehrberufe vorbereitet werden.

Entscheidend ist aber vor allem, was mir beispielsweise ein Direktor einer Polytech-
nischen Schule in Karnten gesagt hat: Sein Geheimrezept sind zwei Faktoren: einer-
seits Faszination und andererseits Kooperation.

Wie schaffen wir Faszination? — Faszination schaffen wir vor allem auch mit Lehrern
aus der Berufswelt. Es gibt beispielsweise einen ehemaligen Flugzeugbauer, der mit
den Schilern eine einsatzfahige Propellermaschine gebaut hat. Genau das schafft
Motivation und Interesse an zukiinftigen Lehrberufen.

Was ist Kooperation? — Kooperation mit Unternehmen ermoglicht den jungen Leuten
teilweise, in die Unternehmen hineinzuschnuppern und somit auch die Angst vor der
Jobsuche und nach einer Lehrstelle fir nachher zu vermeiden. Genau darauf missen
wir setzen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, mein Ziel und meine Vision sind, dass die Polytechnischen
Schulen in Osterreich zu Startrampen des Erfolgs werden, dass sie sozusagen ein
High-Potential-Programm fiir die Innovationsgesellschaft in Osterreich werden. Auf
keinen Fall aber darf dieser Schulzweig durch lokale politische Fehlstellungen zum
Abstellgleis verkommen, wie das leider im roten Wien tragischerweise passiert ist. —

Danke. (Beifall bei der OVP.)
21.39

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordnete Cox. — Bitte.

21.39

Abgeordnete Stephanie Cox, BA (JETZT): Herr Prasident! Frau Ministerin! Werte
Kolleginnen und Kollegen! Eine meiner schénsten und spannendsten Aktionen und
auch Momente war die Arbeit, bei der wir uns das Thema der Sonderschulen in
Oberosterreich angeschaut haben. Dabei ging es konkret um die Aktion ,Rettet die |-
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Klassen®. Elternvertreterlnnen, Direktorinnen, Lehrerlinnen und die Schilerinnen und
Schiler selber sind nicht nur nach Wien gekommen, sondern wollten in einer grof3
angelegten Aktion quasi ihre I-Klassen retten.

Das ist uns Gott sei Dank gegliickt, und das ist etwas, worauf ich sehr stolz bin. Das
geschah vor allem fraktionsibergreifend, und ich muss dazu echt sagen, wir haben
gemeinsam fraktionstibergreifend angepackt und da glicklicherweise einfach einen
Rahmen zugelassen, der nicht nur einen erfolgreichen Schulversuch ermdglicht hat,
sondern durch den man gesehen hat, wie Inklusion, wie Integration funktionieren kann.
(Beifall bei JETZT und NEOS.)

In Wien haben wir auch ein Beispiel, namlich die Integrative Lernwerkstatt Brigittenau.
Ich durfte sie mir auch selbst anschauen. Man sieht dort, dass diese Orte nicht nur
Versuche sind, sondern Orte, wo sehr viel gelernt, gelehrt und miteinander gelebt wird.

Noch einmal zum Fall Ober6sterreich: Zuerst gab es in Oberdsterreich Inklusions-
klassen an Sonderschulen als eine jahrelange Ubergangslosung, als Schulversuch;
nach langen Verhandlungen schafften es die Inklusionsklassen an Oberdsterreichs
Sonderschulen nun zur Uberfiihrung ins Regelschulwesen — auch diesbeziiglich eine
Gratulation nach Oberdsterreich. Morgen wird ja gefeiert: Ich gratuliere euch dazu jetzt
schon herzlich. Ich freue mich; auch ich werde morgen in Linz dabei sein.

Dies ist nur ein Beispiel von vielen, wie erfolgreich Schulversuche sein kdnnen, aber
vor allem auch, wie hartnackig sie sein missen. Also die Lehrerinnen und Lehrer, die
Schilerinnen und Schiiler, die Eltern, die wir dahatten, waren sehr, sehr verzweifelt,
denn gerade in Oberd6sterreich war das ein Schulversuch, der tber Jahre, Jahrzehnte
gelaufen ist. Deswegen begriiRe ich auch den Antrag, in dem es um die Uberfiihrung
bewdhrter Schulversuche in das Regelschulwesen geht. Dabei geht es auch darum,
dass wir vor allem von Schulversuchen sprechen, die fir Innovation im Bildungssystem
stehen. Ich glaube, diesbeziglich ist es ganz, ganz wichtig, dass wir hier die Moglich-
keit schaffen, dass diese ins Regelschulwesen tbergehen und nicht nur unser Regel-
schulwesen bereichern, sondern vor allem fir die Schilerinnen und Schiler eine Be-
reicherung sind.

Ich erachte es als wichtigen Schritt, dennoch méchte ich hier auch sagen, dass es nicht
Husch-Pfusch-Aktionen sein dirfen. Wenn wir sagen: Okay, es muss bis Ende des
Jahres passieren!, dann wiinsche ich mir hier, dass alle Schulversuche evaluiert werden
und es fir erfolgreiche Versuche — wie gesagt — diese Mdglichkeit gibt, um diese auch im
Regelsystem durchzufiihren. Ein solcher Prozess kann natiirlich Jahre beanspruchen.

Ich wiinsche mir auch ein faires System mit objektiven Kriterien, da der Antrag von
meinen Kolleginnen von OVP und FPO kommt und wir hier, gerade was das Thema
Inklusion, das Thema Ethikunterricht und das Thema von Mehrstufenklassen angeht,
glaube ich, auch teilweise andere Meinungen haben. Ja, auch solche Schulversuche
sollen tberfhrt werden kdnnen und auch diese Schulversuche braucht unser Regel-
schulsystem. Also diesbeziiglich wiinsche ich mir Objektivitat, diesbeziglich winsche
ich mir, dass wir nicht nur die Fraktionsgrenzen Uberspringen, sondern dass da auch
Ideologie nicht an erster Stelle steht.

Noch ein Letztes ist zu sagen: Ich wirde mir vom Bildungsministerium wiinschen, dass
man sich fur Schulversuche generell ein Prozedere Uberlegt, damit diese nicht Uber
Jahrzehnte laufen missen, sondern schon frither ins Regelsystem tbergehen kénnen,
denn, wie gesagt, da sprechen wir von Innovation, da sprechen wir von jahrelangen
Muhen von Lehrerinnen, Lehrern und Eltern und natirlich auch von einem Gewinn fur
unsere Schilerinnen und Schiller — und das muss nattrlich im Vordergrund stehen.

(Beifall bei JETZT sowie bei Abgeordneten der OVP.)
21.43
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Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Herr Abgeordneter Hauser ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.

21.43

Abgeordneter Mag. Gerald Hauser (FPO): Herr Prasident! Geschéatzte Frau Minister!
Hohes Haus! Ich méchte an die Aussagen meiner Vorrednerin, Frau Cox, zu den
Schulversuchen anknupfen. Wie war die Situation, bevor wir die Bildungsreform im
Jahr 2017 beschlossen haben? — Auch dazu hat der Rechnungshof interessante
Zahlen geliefert: Wir hatten vor der Bildungsreform insgesamt 5 351 Schulversuche
laufen — 5 351 Schulversuche! —, deswegen wurde im Rechnungshofausschuss auch
die Feststellung gemacht, dass eigentlich das ganze &sterreichische Schulwesen bei
dieser unglaublich groRen Anzahl ein Schulversuch ist. Deswegen war es auch der
Vorschlag des Rechnungshofes, die Zahl der Schulversuche zu reduzieren, all jene
Schulversuche, die sich bewédhrt haben, in das Regelschulwesen Uberzufiihren und
alle Schulversuche, die sich nicht bewahrt haben, auslaufen zu lassen.

Dabei waren auch Schulversuche, die wirklich toll waren, zum Beispiel im sportlichen
oder im technischen Bereich, ausgelaufen, weil die formalen Voraussetzungen fir die
Ubernahme dieses Modells ins Regelschulwesen nicht vorhanden waren. Ich denke da
zum Beispiel an das Schigymnasium Stams, das eigentlich seit dem Jahr 1967/68 ein
Schulversuch ist. Deswegen haben wir von FPO und OVP gemeinsam eine Initiative
eingebracht, um das Schulorganisationsgesetz zu verandern, um auch diese bewahr-
ten Schulversuche tatséchlich zu erhalten. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten
der OVP.) Wir reparieren und reduzieren also.

Nur ein paar Fakten zum Schigymnasium Stams: Seit der Griindung im Jahr 1967/1968
wurden 96 olympische Medaillen, 216 Medaillen bei Weltmeisterschaften und 296 Me-
daillen bei Juniorenweltmeisterschaften erzielt. Das ist eine absolut imposante Bilanz,
die nur stellvertretend fir all jene Schulen und Schulversuche, die ahnlich gute Leis-
tungen erbracht haben, steht. Es wéare ein Riesenschaden flr das dsterreichische
Schulwesen und auch international, wenn man zum Beispiel die Voraussetzungen fir
die Fortfiilhrung des Schulversuches Stams nicht sichern wiirde. Mit diesem Beschluss,
den wir heute fassen, schaffen wir die Voraussetzungen und garantieren, dass dieser
erfolgreiche Schulversuch lber die Anderung des Schulorganisationsgesetzes in das
Regelschulwesen tibernommen wird.

Was ist noch wichtig? — Das hat auch der Rechnungshof festgestellt: Wir missen die
Zahl der Schulversuche weiter reduzieren. Im Jahr 2017/2018 laufen immerhin noch
1 420 Schulversuche, obwohl man die Zahl der Schulversuche bereits um 74 Prozent
gegenltber dem Hochststand reduziert hat. Zukinftig missen wir auch klaren, unter
welchen Voraussetzungen Schulversuche Uberhaupt stattfinden kdénnen, damit man
diese Schulversuche evaluieren und dann sagen kann: Jawohl, dieser Schulversuch
hat es gebracht oder hat es nicht gebracht.

AbschlieBend mochte auch ich allen Lehrerinnen und Lehrern und selbstverstandlich
auch allen Schulerinnen und Schilern schéne Ferien wiinschen. Die verdienten Ferien
stehen vor der Tir. Macht es gut, erholt euch gut! Ich bedanke mich namens unserer
Fraktion fir die geleistete Arbeit der Lehrerinnen und Lehrer. — Ich danke. (Beifall bei

der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
21.47

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Holzleitner ist zu Wort gemel-
det. — Bitte.
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21.47

Abgeordnete Eva Maria Holzleitner, BSc (SPO): Herr Prasident! Frau Ministerin!
Werte Kolleginnen und Kollegen! Liebe Zuseherinnen und Zuseher! Es sind sogar zu
spaterer Stunde noch ein paar da. Wir sind eh schon bei den letzten Tagesordnungs-
punkten, und wie man im Jahr 2019 so schon sagt: Zack, zack, zack, und vorbei ist die
Sitzung! (Zwischenruf des Abg. Zarits. — Heiterkeit des Abg. Lindner.) Jetzt sind
schon die letzten Rednerinnen und Redner dran.

Ich mochte kurz auf ein Thema eingehen, das leider in den letzten eineinhalb Jahren
sehr wenig Beachtung bekommen hat, und zwar geht es darum, die Foérderung von
Kindern noch individueller zu gestalten. Gerade in Ober6sterreich hat es da eine sehr
wichtige MalRnahme gegeben, die pilotiert worden ist, und zwar den Bildungskompass.
Dieser leistet Unterstitzung an dieser sehr spannenden Nahtstelle zwischen Kinder-
garten und Schule. Er ist ein Pilotprojekt des Bundes, das in Oberdsterreich getestet
wurde, wo es eben genau um diese Entwicklungsdokumentation zum optimalen Sup-
port des Kindes und einen nahtlosen Ubergang vom Kindergarten in die Volksschule
geht. Dieser Bildungskompass hatte eigentlich 2018 nach einer Evaluierungsphase in
ganz Osterreich ausgerollt werden sollen, was aber leider nicht passiert ist.

Fur uns als SPO ist es sehr, sehr unverstandlich, warum diesbeziiglich eigentlich in
den letzten eineinhalb Jahren keine Initialziindung vom Bund gekommen ist, da die
flachendeckende Verbreitung da wirklich einen positiven Effekt gehabt hatte. Er ist eine
positive MaRRnahme, die eben genau auf diese individuellen Bedirfnisse der Kinder
eingehen soll, aber eben von der Vorgangerregierung leider nicht weiter fokussiert
wurde. Ich glaube, dass in diesem Pilotprojekt eben noch sehr, sehr, sehr viel Poten-
zial steckt und dass eine Ausrollung auf das gesamte Bundesgebiet sehr positive
Auswirkungen gehabt hétte.

Der Kindergarten ist ndmlich — und das durfen wir nicht vergessen und muissen wir
endlich in unseren Kopfen verankern — die erste wichtige Bildungseinrichtung. (Beifall
bei der SPQO.) Je friher wir Kinder wirklich umfassend fordern, desto besser gelingt
auch der Schuleinstieg.

Gerade diese friihe Kinderbildung ist ein entscheidender Faktor fir kunftigen Schul-
erfolg. Konkrete und umfassende MaRhahmen im Integrationsbereich — wir haben es
vorhin schon gehért — sind aber leider gestrichen worden, der Ganztagesschulausbau
wurde verzogert, Ziffernnoten, Strafen fir das Schulschwanzen und Eignungstests fur
Volksschilerinnen und Volksschiler wurden eingefiihrt. Jahr fur Jahr zeigt uns die
OECD-Studie ,Bildung auf einen Blick“ ein Phanomen in Osterreich auf, das sich durch
die genannten MalRnahmen immer weiter zementiert und verfestigt: Bildung wird in
Osterreich noch immer vererbt und der soziookonomische Status eines Haushaltes
hangt damit noch sehr, sehr stark zusammen. Das ist nichts, was in den letzten
eineinhalb Jahren aufgebrochen wurde.

Der Ausbau einer flachendeckenden und wirklich qualitativen Kinderbetreuung als
erste Bildungseinrichtung und der Ausbau von Ganztagesschulen sind aber wesent-
liche Voraussetzungen fur Chancengleichheit im Bildungssystem, gelingende Integra-
tion und auch fur Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Gerade die Anerkennung von
Bildung bereits in ganz, ganz jungem Alter ist der Schlissel fir eine erfolgreiche
Zukunft: Kinderbildung statt Kinderbetreuung! — Man kann es nur immer, immer wieder
sagen: Kinderbildung, keine Kinderbetreuung! (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte es an dieser Stelle noch einmal betonen: Expertinnen und Experten der
OECD - wir sollten ihnen zuhdren — (Zwischenrufe der Abgeordneten Vogl und Wurm)
belegen jedes Jahr aufs Neue, dass soziale Gerechtigkeit ganz eng mit gezielter
Foérderung und Chancengerechtigkeit in der Bildung — vom Kindergarten Uber die
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Schule bis hin zu Berufsausbildung und Hochschule — verbunden ist. Eine Verschran-
kung des Ubergangs vom Kindergarten in die Volksschule durch den Bildungskompass
wirde diesbeziglich wirklich eine Stitze darstellen und eindeutig Vorteile bringen.

Als Vertreterin der Sozialdemokratie kann ich abschlie3end nur sagen, dass wir flr ein
Bildungssystem k&mpfen, das durchlassig ist, Chancen ermdglicht und wirklich Talente
fordert, fur Bildung, die fur alle leistbar ist und nicht spaltet oder segregiert. — Danke

schon. (Beifall bei der SPO sowie der Abg. Cox.)
21.52

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Hoyos-
Trauttmansdorff. — Bitte.

21.52

Abgeordneter Douglas Hoyos-Trauttmansdorff (NEOS): Herr Prasident! Frau Minis-
terin! Hohes Haus! Ich darf zu zwei Antragen, die noch nicht wirklich behandelt wurden,
sprechen, einer von der SPO und einer von uns, jeweils zum Thema Ziffernnoten. Die
alte Bundesregierung hat diese ja wieder eingefihrt, hat die alternativen Beurteilungs-
moglichkeiten abgeschafft und es damit aus unserer Sicht Schilerinnen und Schilern
und insbesondere auch Eltern schwieriger gemacht, weil wir einfach der tiefen Uber-
zeugung sind, dass es notwendig ist, Personen, Schilerinnen und Schiiler nicht nur als
Nummer zu sehen, sondern ihre Talente betreffend mehr dahinter zu sehen.

Damals, als die Ziffernnoten in diesem Padagogikpaket — wie das von der alten Bun-
desregierung genannt wurde — eingefuhrt wurden, gab es auch massive Kiritik, insbe-
sondere auch von den Lehrerinnen und Lehrern, die massiv dagegen lobbyiert und
gesagt haben, dass sie diesbezliglich Uber die Jahre endlich eine Errungenschaft
gehabt haben, dass sie seit 2016 die alternativen Beurteilungsmoglichkeiten hatten
und die Bundesregierung das leider wieder abgeschafft und ihnen damit nicht ermog-
licht hat, das weiterzufiihren. Auch der Rechnungshof hat das damals sehr stark kriti-
siert und auch von der Verunsicherung der Eltern gesprochen, weil die Eltern tber die
letzten Jahre natirlich auch dieses Modell kennen- und sehr schatzen gelernt haben,
weil sie eben gemerkt haben, dass es da um mehr geht, sie auch in vielen Fallen
besser herauslesen konnen, wie ihre Kinder performen und welche Starken und
Schwéchen ihre Kinder haben, und dass sie das dann auch gemeinsam mit den
Kindern besprechen und diese perfekt fordern kénnen.

Kollege Taschner hat in der Debatte zum vorigen Tagesordnungspunkt den ehemali-
gen Minister gelobt und gesagt, was flr eine groRartige Arbeit das im Bildungsbereich
war. — Das ist aus meiner Sicht nicht so. Gerade dieses Thema zeigt, dass die alte
Regierung diesbezuglich Retropolitik gemacht und kein einziges Problem geldst hat.
Sie haben mit der Einfuhrung der Ziffernnoten kein einziges Problem gelost, nach wie vor
kann jeder funfte Schiler nicht sinnerfassend lesen. Das kdnnen Sie doch nicht ernst
meinen, dass Sie mit solchen MalRnahmen, die nur plakativ sind, Verbesserungen im
Schulsystem herbeifihren. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Hammerschmid.)

Diese MalRnahmen — und das haben wir damals schon sehr klar gesagt — sind am
Ende des Tages nur auf den Ricken der Schiler ausgetragene Kampfe, und es geht
Ihnen nur darum, die Gesellschaft weiter zu spalten. Das weiterzuflihren, das ist etwas,
was wir nicht akzeptieren kénnen, und deswegen haben wir diesbeziglich auch
Handlungsbedarf gesehen und diesen Antrag eingebracht, um das zu reparieren.

Wir hatten damals im Ausschuss auch ein Expertinnenhearing. Das hat damals auch
ganz Kklar gezeigt, dass diese Variante der Ziffernnoten ein — Entschuldigung, wenn ich
das so sage — Schmarrn ist; es ist nichts anderes. Das Expertinnenhearing hat ganz
klar gezeigt, dass junge Menschen, wenn sie Noten bekommen, aus entwicklungs-
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psychologischer Sicht nicht unterscheiden kdnnen, ob sie selbst gemeint sind, also
personlich beurteilt werden, oder ob ihre Leistung beurteilt wird. Das Expertinnen-
hearing hat auch ganz klar gezeigt — es war Dr. Ferdinand Eder, der das gesagt hat —,
dass diese MalRnahme absolut nicht evidenzbasiert ist. Darliber hinaus hat er zum
Begriff Notenwahrheit in Bezug auf ein Argument, das die alte Regierung sehr oft
gebracht hat, dass man namlich Notenwahrheit brauche, sodass man die Schilerinnen
und Schiler vergleichen kénne, klar gesagt, dass das nicht so ist. Er hat gesagt, es
gibt keinen Sachverhalt, der besser untersucht ist als die notorische Unzuverlassigkeit
von Noten. Viel klarer kann man es also nicht auf den Punkt bringen, dass Noten eben
keine gute Beurteilungsform sind, sondern dass es diesbezlglich alternative Modelle
braucht.

Wir glauben ganz fest daran, dass man den Profis vor Ort, den Padagoginnen und
Padagogen, vertrauen muss und ihnen auch ihre padagogische Freiheit geben muss,
dass sie vor Ort gemeinsam mit den Eltern entscheiden, was das Beste fiir die Kinder
ist und wie man sie am besten beurteilt. Deswegen finde ich es sehr schade, dass die
Regierungsparteien unseren Vorschlag im Ausschuss abgelehnt haben, weil ich
glaube, dass das wirklich ein wichtiger Schritt gewesen ware, um Dinge, die die alte
Regierung wirklich schlecht gemacht hat, zu korrigieren. Das finde ich sehr bedauer-
lich. (Beifall bei den NEOS sowie der Abg. Hammerschmid. — Abg. Matznetter: Ehe-
malige Regierung! Ehemalige Regierung!)

21.56

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Frau Abgeordnete Kirchbaumer ist zu Wort ge-
meldet. — Bitte.

21.56

Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer (OVP): Herr Prasident! Werte Ministerin! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Werte Zuseherinnen und Zuseher! Im vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag geht es im Wesentlichen um den Erhalt der bewadhrten Schulver-
suche, die es in ganz Osterreich schon seit sehr vielen Jahren gibt. Mein Kollege
Hauser hat ja vorhin schon das beriihmte Schigymnasium Stams in Tirol vorgebracht
(Zwischenruf des Abg. Wurm), das seit 1967, also seit 52 Jahren, ein Schulversuch ist.
Dort wurden bekannte Spitzensportler wie Benni Raich, Marlies Schild, Mario Matt und
viele andere mehr ausgebildet.

Vor der Bildungsreform 2017 bestehende Schulversuche wiirden spatestens am
31. August 2025 enden. Das hatte zur Folge, dass die Schulen letztmalig 2019/2020
Schilerlnnen aufnehmen kdnnen. Das wirde auch die Thoni Akademie in Tirol treffen.
Dabei handelt es sich um einen Schulversuch der dualen Ausbildung, ein sehr erfolg-
reiches Ausbildungssystem fir kinftige Fachkrafte in der Aluminium- und Metall-
branche. Die Schilerinnen und Schiler gehen in ein technisches Gymnasium und
werden gleichzeitig dort als Facharbeiter ausgebildet. Die Thoni Akademie hat einen
ausgesprochen hervorragenden Ruf und die Anmeldezahlen Ubersteigen die Zahl an
Schilerinnen und Schiler, die Gberhaupt aufgenommen werden kdnnen. Die Platze
sind sehr begehrt.

Es ist ein Paradeunternehmen in Tirol, das zeigt, wie duale Ausbildung perfekt funktio-
niert. Die Thoni Akademie ist in das Unternehmen der Familie Thoni eingebunden und
arbeitet hervorragend mit dem Borg Telfs zusammen. Auch viele weitere Schulver-
suche wie zum Beispiel das Sport- und Musik-Realgymnasium Salzburg oder das
Leistungssportzentrum Sidstadt fur den Sommerspitzensport hatten mit 2019/2020 die
letzten Schilerinnen und Schiler aufnehmen kénnen. An dieser Stelle mochte ich mich
recht herzlich bei allen Fraktionen bedanken, die meinem EntschlieRungsantrag ein-



282 / 84. Sitzung 2. Juli 2019 Nationalrat, XXVI. GP

Abgeordnete Rebecca Kirchbaumer

stimmig zugestimmt haben. Das zeigt, dass die Ausbildung in Osterreich sehr wichtig
ist und auch in weiterer Folge sehr wichtig sein wird.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag schaffen wir fir alle Schulversuche in
Osterreich Rechtssicherheit. Wichtig ist, die erforderlichen gesetzlichen Anderungen
fur eine Ubernahme bewahrter Schulversuche in das 6sterreichische Schulwesen zu
gewahrleisten und damit eine unsichere Rechtslage zu vermeiden. Ich danke lhnen

recht herzlich. — Vielen Dank. (Beifall bei der OVP.)
21.59

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Abgeordneter Wurm. —
Bitte.

21.59

Abgeordneter Peter Wurm (FPO): Herr Prasident! Frau Minister! Hohes Haus! Es gibt
auch einige Reformen im Schulbereich, die wir heute hier diskutieren und auch
verabschieden werden, und ich méchte, weil es wichtig ist, schon noch einmal darauf
hinweisen, dass auch in diesem Bereich, im Bildungsbereich die letzten eineinhalb
Jahre fir Osterreich extrem wichtig waren. Wir haben versucht, bei Versaumnissen, die
in diesen bildungsideologischen Irrwegen der letzten Jahre und Jahrzehnte fir
Osterreichs Kinder leider Gottes nicht viel Gutes gebracht haben, gegenzusteuern.

Da muss ich schon sagen, wenn Frau Kollegin Hammerschmid und andere aus der
linken Fraktion vor allem die Wiedereinfihrung der Ziffernnoten in der Volksschule so
kritisieren, so kommt mir das ein bisschen wie die Angst des Teufels vor dem
Weihwasser vor. Ich glaube, es ist ganz extrem wichtig, dass die Kinder auch in der
Volksschule die Ziffernnoten rechtzeitig erlernen — in der Regel haben die Kinder in
dem Bereich auch Freude mit ihrem Zeugnis (Zwischenruf des Abg. Vogl) —, und vor
allem ist dann auch, so wie es his jetzt in der vierten Klasse Volksschule gewesen ist,
der Druck beim Ubergang ins Gymnasium geringer.

Was machen wir da? — Spétestens ab dem zweiten Halbjahr der zweiten Klasse
Volksschule sind Ziffernnoten wieder verpflichtend zu fiihren, aber die Benotung in
Worten, die verbale Benotung lauft parallel weiter. Die Bevolkerung hat diesbeziglich
ganz klar entschieden: 94 Prozent der Osterreicherinnen und Osterreicher wollen in
der Volksschule Ziffernnoten haben (Abg. Heinisch-Hosek: Die Kinder nicht!), und
deshalb ist es auch richtig und wichtig, diese Ziffernnoten dort wieder einzuftihren.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Im Schulbereich selbst hat es, wie gesagt, leider sehr, sehr viele Versdumnisse
gegeben. Eine grofie Baustelle war und ist die Polytechnische Schule, die 9. Schul-
stufe. Das Polytechnikum hat leider Gottes nicht den besten Ruf und schafft es auch
nicht, speziell fir die Wirtschaft im dualen System die Facharbeiter bereitzustellen. Da
kommen einige Reformen, vor allem was den Lehrplan betrifft, aber es kommt auch
eine Verscharfung beim unentschuldigten Fernbleiben von Prifungen. Das heil3t, wir
wollen dieses Poly mehr oder weniger aufwerten, auch vom Facherkanon her ver-
starken und optimieren, damit dieses 9. Schuljahr fir jene, die ins Poly gehen, nicht
verloren ist — auch das ist eine ganz, ganz wichtige Entscheidung.

Naturlich — man hat es heute schon von den Vorrednern gehért — ist auch die Sprach-
standserhebung beim Ubergang vom Kindergarten in die Volksschule sehr wichtig, weil
es halt auch nicht hilft, so wie es in der Vergangenheit war, bei Sprachdefiziten die
Augen zu verschlie3en und zu hoffen, dass das alles in der Volksschule irgendwie gut
ausgeht.

Zum Abschluss noch einmal, und das ist, glaube ich, das Entscheidende: Das Ver-
sprechen, das vor allem die Sozialdemokratie die letzten Jahre und Jahrzehnte gege-
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ben hat, namlich im Bildungsbereich eine Chancengleichheit fiir alle Kinder in Oster-
reich herzustellen, hat sich nicht bewahrheitet (Zwischenruf des Abg. Vogl), ganz im
Gegenteil: Die Kluft ist grolRer geworden, und wir Freiheitliche werden dafir sorgen,
dass diese Kluft kleiner wird und alle Kinder in Osterreich eine Chance auf eine gute

Bildung haben. — Danke. (Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der OVP.)
22.03

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort gemeldet ist Frau Abgeordnete
Himmelbauer. — Bitte.

22.03

Abgeordnete Eva-Maria Himmelbauer, BSc (OVP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Werte Frau Ministerin! Geschéatzte Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen zum Ab-
schluss eines sehr intensiven Sitzungstages, und auch wenn es die letzten beiden
Tagesordnungspunkte sind, ist Bildung keineswegs eine Nebensache, sondern ein
zentrales Thema, das immer wieder im Blickpunkt der Politik steht. Es beschaftigt uns
auf allen Ebenen — von der Gemeindeebene lber die Landesebene, die Bundes- bis
hin zur EU-Ebene —, und selbstverstandlich betrifft und beschaftigt es viele Oster-
reicherinnen und Osterreicher.

Einen wichtigen Beschluss haben wir heute bereits gefasst, namlich jenen betreffend
250 Millionen Euro fiur die schulische und auR3erschulische Nachmittagsbetreuung von
Kindern von sechs bis 14 Jahren. Und ich sage — weil Kollegin Holzleitner vorhin
gesagt hat, Bildung, Kinderbildung sei wichtig —, Bildung findet auch in Form der Nach-
mittagsbetreuung statt, aber es ist, glaube ich, genauso wichtig, dass Kinder die
Freiradume haben, zu spielen, sich auszutoben, und dass die Eltern die Gewissheit
haben, dass sie in diesem Rahmen bestmdglich betreut werden. (Beifall bei der OVP.)
Somit ist auch das eine wichtige MalBnahme, die Eltern und ihren Kindern zugute-
kommt, indem wir den Ausbau der Betreuungsplatze sichern und die Gemeinden, die
ja auch Trager der Pflichtschulen sind, wenn es um die Kosten geht, bestmdglich
unterstutzen.

Ebenso wichtig ist aber auch die Anpassung unserer Schulen, des Lehrplans, der Aus-
bildung an heutige und zukinftige Anforderungen. Mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf nehmen wir uns besonders die polytechnischen Schulen vor — eine ganz wichtige
und wesentliche Ausbildungsform, ein ganz wichtiger und wesentlicher Schultyp, der
junge Menschen auf ihren spateren Ausbildungs- und Berufsweg vorbereitet.

In meiner Region, im Weinviertel, gibt es sieben polytechnische Schulen, die alle
wertvolle Partner der Wirtschaft und der ausbildenden Betriebe sind. Diese Schulen
unterstitzen die jungen Menschen dabei, ihre Begabungen und Fahigkeiten richtig
einzuordnen, und sie bieten dann in dieser Vielfalt an beruflichen Moglichkeiten auch
Orientierung.

Mir ist bewusst, dass wir uns oft auf die Schwéachen konzentrieren, aber fur mich ist
klar: Wir brauchen Grundkompetenzen, wir brauchen Fahigkeiten, und ich sehe nichts
Verwerfliches darin, diese auch in Leistungsgruppen zu starken, indem wir sagen, dass
wir diese Schwachen ausmerzen beziehungsweise auch Starken fordern. Fir mich ist
aber wichtig, dass gerade die polytechnische Schule als Schultyp der Ort ist, an dem
wir Starken auch weiterhin férdern, an dem wir diese aufgreifen und den jungen
Menschen auch Orientierung dahin gehend bieten, wo sie diese Starken in Zukunft
einsetzen kdnnen.

Eines ist namlich klar — wenn wir daran zurtckdenken, wie es uns gegangen ist, als wir
den Schultyp gewechselt haben, beziehungsweise wissen es auch die, die Kinder
haben, die in dieser Ubergangsphase sind —: Es ist oft sehr schwer, zu wissen: Wo will
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ich hin? Was will ich in Zukunft beruflich machen? Wo kann ich meine Stéarken
entsprechend einbringen? Das ist keine leichte Entscheidung, und gerade der Schultyp
polytechnische Schule ist eine Unterstiitzung: Er ist eine Unterstltzung fur die Eltern
und fur Kinder in diesem Zusammenhang, und wir wollen sie alle bei dieser wichtigen
Aufgabe auch in Zukunft bestmdglich unterstitzen.

Mit diesem Gesetz schaffen wir Rahmenbedingungen, die einen zeitgeméalen, kom-
petenzorientierten Lehrplan enthalten, wir bauen die Orientierungsphase, die die
polytechnische Schule ausmacht, aus, fassen auch die Fachbereiche neu und sehen
eine Spezialisierung vor. Ich darf in diesem Zusammenhang daher bitten, diesem
Gesetzentwurf im Sinne der Weiterentwicklung der polytechnischen Schule und im

Interesse der Schiilerinnen und Schiller zuzustimmen. — Danke. (Beifall bei der OVP.)
22.07

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Zu Wort ist dazu niemand mehr gemeldet. Damit
ist die Debatte geschlossen.

Wiunscht die Berichterstatterin ein Schlusswort? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, die ich Uber die jeweiligen Ausschussantrage
getrennt vornehme.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 24: Entwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Schulorganisationsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz,
das Schulunterrichtsgesetz fiir Berufstatige, Kollegs und Vorbereitungslehrgénge, das
Schulpflichtgesetz 1985 und das Bildungsdokumentationsgesetz geandert werden, in
648 der Beilagen.

Hiezu liegt ein Verlangen auf getrennte Abstimmung der Abgeordneten Hammerschmid,
Kolleginnen und Kollegen vor.

Ich darf zunachst Gber die vom erwahnten Verlangen auf getrennte Abstimmung betrof-
fenen Teile und schliellich tber die restlichen, noch nicht abgestimmten Teile des Ge-
setzentwurfs abstimmen lassen.

Wir kommen zur getrennten Abstimmung tber Art. 1 Z 4, Art. 2 Z2, 3 und 6 in der
Fassung des Ausschussberichtes.

Ich ersuche jene Mitglieder des Hohen Hauses, die diesen Teilen des Gesetzentwurfes
ihre Zustimmung erteilen, um ein entsprechendes Zeichen. — Das ist die Mehrheit.
Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen schliel3lich zur Abstimmung tber die restlichen, noch nicht abgestimmten
Teile des Gesetzentwurfs samt Titel und Eingang in der Fassung des Ausschuss-
berichtes.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist einstimmig angenommen.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem Gesetzentwurf auch in dritter Lesung die
Zustimmung geben, um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit, damit angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung uber die dem Ausschussbericht 648 der Beilagen
angeschlossene EntschlieBung betreffend ,Sicherstellung der Uberfihrung bewahrter
Schulversuche in das Regelschulwesen®.

Ich darf jene Damen und Herren, die daflr eintreten, um ein Zeichen der Zustimmung
ersuchen. — Das ist die Einstimmigkeit. (E 84)
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Wir gelangen nun zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 25: Antrag des
Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 649 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer den Bericht zur Kenntnis nimmt, den darf ich um ein entsprechendes Zeichen
bitten. — Das ist die Mehrheit, der Bericht ist daher zur Kenntnis genommen.

Schlief3lich gelangen wir zur Abstimmung Uber Tagesordnungspunkt 26: Antrag des
Unterrichtsausschusses, seinen Bericht 650 der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Wer dies tut, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Mehrheit, der
Bericht ist zur Kenntnis genommen.

Die Tagesordnung ist erschopft — wir noch nicht.

Abstimmung Uber Fristsetzungsantrage

Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Wir gelangen nun zu den Abstimmungen Uber
die in dieser Sitzung eingelangten Fristsetzungsantrage.

Ich werde die Fristsetzungsantrage einzeln unter Nennung des Ausschusses sowie der
Nummer des jeweiligen Antrages und der Antragsteller abstimmen lassen.

Zunachst kommen wir zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Krainer,
Kolleginnen und Kollegen, dem Finanzausschuss zur Berichterstattung tber den An-
trag 923/A der Abgeordneten Krainer, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum
20. September 2019 zu setzen.

Wer sich flr diesen Fristsetzungsantrag ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der
Zustimmung. — Das ist zu wenig. Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Weiters gelangen wir zur Abstimmung lber den Antrag der Abgeordneten Heinisch-
Hosek, Kolleginnen und Kollegen, dem Gleichbehandlungsausschuss zur Bericht-
erstattung tber den Antrag 332/A der Abgeordneten Heinisch-Hosek, Kolleginnen und
Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.

Wer sich dafur ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Eine weitere Abstimmung betrifft den Antrag der Abgeordneten Becher, Kolleginnen
und Kollegen, dem Bautenausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 15/A der
Abgeordneten Becher, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September
2019 zu setzen.

Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist abgelehnt, weil es die Min-
derheit ist.

Nun kommen wir zur Abstimmung Uber insgesamt drei Antrége der jeweiligen An-
tragsteller, dem Ausschuss flr Arbeit und Soziales jeweils eine Frist bis zum 24. Sep-
tember 2019 zur Berichterstattung tber folgende Antrége zu setzen:

Antrag 324/A der Abgeordneten Stdger, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist, den
bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Antrag 577/A der Abgeordneten Muchitsch, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafr ist,
den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Antrag 900/A der Abgeordneten Loacker, Kolleginnen und Kollegen: Wer fir diesen
Antrag stimmt, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.
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Wir kommen zu drei weiteren Antragen, dem Umweltausschuss (Unruhe im Saal) — ich
darf noch fur den Rest der Sitzung um lhre Aufmerksamkeit ersuchen; es dauert nicht
mehr sehr lange — eine Frist bis zum 24. September 2019 zur Berichterstattung tUber
folgende Antrage zu setzen:

Antrag 894/A(E) der Abgeordneten Bernhard, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafr ist,
den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Antrag 805/A(E) der Abgeordneten Bernhard, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafr ist,
den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. - Auch das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Antrag 803/A(E) der Abgeordneten Bernhard, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Zeichen. — Auch das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Antrag der Abgeordneten Androsch, Kolle-
ginnen und Kollegen, dem Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft zur Berichter-
stattung Uber den Antrag 763/A(E) der Abgeordneten Androsch, Kolleginnen und
Kollegen eine Frist bis zum 4. Juli 2019 zu setzen.

Wer sich daflir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist nunmehr die
Mehrheit. Damit ist der Antrag angenommen.

Wir kommen weiters zur Abstimmung Uber insgesamt drei Antrage der Abgeordneten
Androsch, Kolleginnen und Kollegen, dem Gesundheitsausschuss eine Frist bis zum
4. Juli 2019 zur Berichterstattung Uber folgende Antrage zu setzen:

Antrag 566/A(E) des Abgeordneten Androsch, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Antrag 814/A(E) der Abgeordneten Androsch, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Gleiches Stimmverhalten, damit
mehrheitlich angenommen.

Antrag 860/A der Abgeordneten Androsch, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist,
den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nun gelangen wir zur Abstimmung Uber insgesamt drei Antrage der Abgeordneten
Holzinger-Vogtenhuber, dem Gesundheitsausschuss eine Frist bis zum 12. September
2019 zur Berichterstattung Uber folgende Antrage zu setzen:

Antrag 878/A der Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen:
Wer dafir ist, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Antrag 854/A der Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber, Kolleginnen und Kollegen:
Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Schlussendlich kommen wir zum Antrag 877/A der Abgeordneten Holzinger-Vogtenhuber,
Kolleginnen und Kollegen: Wer dafiir ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Gleiches
Stimmverhalten: Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zu drei Antrdgen der Abgeordneten Griss, dem Justizausschuss eine
Frist bis zum 1. September 2019 zur Berichterstattung Uber folgende Antrage zu
setzen:

Antrag 840/A der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafur ist, den
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.
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Antrag 821/A(E) der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist, den
bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Einstimmigkeit. Angenommen.

Antrag 841/A der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafir ist, den
bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist wieder die Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Loacker, dem
Verfassungsausschuss zur Berichterstattung tber den Antrag 827/A der Abgeordneten
Loacker, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 1. September 2019 zu setzen.

Wer sich dafir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag des Abgeordneten Schellhorn, dem
Ausschuss fur Wirtschaft, Industrie und Energie zur Berichterstattung tber den Antrag
902/A(E) der Abgeordneten Schellhorn, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum
24. September 2019 zu setzen.

Wer sich dafiir ausspricht, den bitte ich um ein Zeichen der Zustimmung. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Weiters gelangen wir zum Antrag des Abgeordneten Bernhard, dem Ausschuss fir
Familie und Jugend zur Berichterstattung Uber den Antrag 838/A der Abgeordneten
Bernhard, Kolleginnen und Kollegen eine Frist bis zum 24. September 2019 zu setzen.

Wer dafur ist, den bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Nun kommen wir zur Abstimmung zweier Antrédge der Abgeordneten Griss, dem Aus-
schuss fiir innere Angelegenheiten eine Frist bis zum 1. September 2019 zur Bericht-
erstattung Uber folgende Antrage zu setzen:

Antrag 843/A der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafur ist, den
bitte ich um ein Zeichen. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Antrag 822/A(E) der Abgeordneten Griss, Kolleginnen und Kollegen: Wer dafur ist, den
bitte ich um ein Zeichen. — Das ist ebenfalls die Minderheit. Abgelehnt.

Einlauf
Prasident Mag. Wolfgang Sobotka: Ich darf bekannt geben, dass in der heutigen
Sitzung die Selbstandigen Antrage 926/A(E) bis 969/A(E) eingebracht worden sind.

Die néchste Sitzung des Nationalrates, die geschéaftsordnungsmafige Mitteilungen
und Zuweisungen betreffen wird, berufe ich fur 22.20 Uhr ein, das ist gleich im An-
schluss an diese Sitzung.

Diese Sitzung ist geschlossen.

Schluss der Sitzung: 22.20 Uhr

Impressum:
Parlamentsdirektion
1017 Wien
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