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Betrifft: Stellungnahme der Datenschutzbehorde zum do. Gesetzesentwurf, mit dem das Beamten-

Dienstrechtsgesetz 1979, das Gehaltsgesetz 1956, das Vertragsbedienstetengesetz 1948,

das Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz, das Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz,

das Land- und forstwirtschaftliche Landeslehrer-Diesntrechtsgesetz, das Bundes-

Gleichbehandlungsgesetz, das Pensionsgesetz 1965, das Bundestheaterpensionsgesetz,

das Bundesbahn-Pensionsgesetz, das Bundespersonalvertretungsgesetz und

Rechtspraktikantengesetz geandert werden (Datenschutz-Anpassungsgesetz — Dienstrecht)

Die Datenschutzbehérde nimmt in 0.a. Angelegenheit aus Sicht ihres Wirkungsbereiches wie folgt Stellung:

Eingangs wird festgehalten, dass Ublicherweise Gesetzesentwurfe mit einer sechswochigen Frist zur
Begutachtung versendet werden und dass angesichts der Frist von zwei Wochen eine Begutachtung

lediglich oberflachlich und grob mdéglich war.
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Zu Art. 1 (Anderung des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979):

Zu § 79e:

In Abs. 2 werden ,personenbezogene Daten oder personenbezogene Daten besonderer Kategorien®
genannt. Sollten diese Begriffe nicht in einer vorangehenden Bestimmung definiert werden, wird angeregt,

dies unter Verweis auf die Begriffsbestimmungen der DSGVO vorzunehmen.

Durch die Neuformulierung des Abs. 4 wird dem in den Materialen zu BGBI. | Nr. 77/2009 zum Ausdruck
gebrachten Grundsatz, dass personenbezogene IKT-Ermittlungsmallnahmen ultima ratio sein sollten,
durch Wegfall des Erfordernisses, dass nicht weniger als fiinf Betroffene in der jeweiligen Dienststelle
beschaftigt sein dirfen, nicht mehr ausreichend Rechnung getragen, ohne dass eine europarechtliche

Indikation dazu besteht.

Zu § 280:

Es wird festgehalten, dass die Neufassung dieser Bestimmung weit tber eine (bloRe) Anpassung zum
Zweck der Durchfiihrung der DSGVO hinausgeht.

Die legistische Gestaltung von § 280 ist schwer Gberschaubar, der genaue Inhalt nur unter groRem
Aufwand erfassbar.

Es wird daher eine angeregt, die derzeitige Fassung zu tiberdenken.

Art. 6 Abs. 4 DSGVO enthalt einen abschlieRenden Katalog der zulassigen Tatbestande, unter denen die

Rechtmafigkeit der Verarbeitung gegeben ist. Die hier normierten Verarbeitungstatbestande, auch jene
hinsichtlich der Weiterverarbeitung, missen in Art. 6 (bzw. Art. 9) DSGVO Deckung finden, was vom do.

Bundesministerium zu beurteilen ware.

Zu Abs. 1:

Es wird — aulder im Falle einer ausdriicklichen diesbezlglichen Intention — angeregt, anstelle von
Leiterinnen und Leitern der Zentralstellen wie bisher von ,,obersten Dienstbehérden® zu sprechen, da sonst
Sonderkonstellationen im 6ffentlichen Dienst keine Berlcksichtigung fanden (vgl. dazu bspw. die
Prasidenten und Prasidentinnen der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts, die faktisch die Funktion einer

obersten Dienstbehdrde ausiben, jedoch nicht Leiterinnen oder Leiter einer Zentralstelle sind).

Nach Abs. 1 sollen auch Daten von Personen verarbeitet werden dirfen, die nicht in den

Anwendungsbereich des BDG 1979 fallen. Aus systematischen Griinden ware diese Ausweitung zu
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Uberdenken. Auf die Verfassungsbestimmung des § 1 Abs. 3 letzter Satz DSG wird in diesem

Zusammenhang hingewiesen.

Die pauschale Umfassung privatrechtlicher Dienstverhaltnisse aufierhalb der Anwendungsbereiche des
BDG und des VBG flihrt im Ergebnis dazu, dass ein potentieller Widerspruch zu datenschutzrechtlichen

Regelungen, bspw. im Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG (siehe dazu auch § 11 DSG), denkbar ist.

Zu Abs.2:

Das Verhaltnis von Abs. 1 zu Abs. 2 erscheint unklar, weil in beiden Absatzen die Begriffe ,verarbeiten,
,<ubermitteln“ und ,weiterverarbeiten verwendet werden, jedoch diese Begriffe an jeweils unterschiedliche
Voraussetzungen anknupfen. In der vorgeschlagenen Fassung wird die Weiterverarbeitung von Daten

zudem enger geregelt als in Abs. 1 und an zusatzliche Bedingungen geknUpft.

Die Begriffsbestimmung des Art. 4 Z 2 DSGVO ist dartber hinaus sehr weit, weshalb ,verarbeiten“ auch

Tatigkeiten wie das Ubermitteln erfasst.

Zu Abs. 3:

Sofern hier auf eine Behdrde im Sinne der Richtlinie (EU) 2016/680 (DSRL-PJ) abgestellt werden soll,

kénnte auf den Behordenbegriff des § 36 Z 7 DSG verwiesen werden.
Es wird festgelegt, dass ,das Informieren® der betroffenen Person zu einem spateren Zeitpunkt erfolgen
kann. Wenn damit auf die Informationspflichten nach Art. 13 und 14 DSGVO abgestellt wird, wird angereqgt,

dies klar zum Ausdruck zu bringen und auf die entsprechenden Bestimmungen der DSGVO zu verweisen.

Weiters ist von einer Beschrankung ,der Rechte gemal DSGVO* die Rede, ohne dass diese — unter

Hinweis auf die jeweiligen Bestimmungen der DSGVO — naher genannt werden.

Es wird daher eine geeignetere Formulierung angeregt.
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Zu Abs. 4:

Die Datenschutzbehdrde weist darauf hin, dass die Kontaktdaten der Datenschutzbeauftragten unter
Angabe ihres jeweiligen Wirkungsbereiches der Datenschutzbehérde bekanntzugeben sind (Art. 37 Abs. 7
DSGVO).

Zu Abs. 5:

Insoweit die Bundesministerin oder Bundesminister fir 6ffentlichen Dienst und Sport ermachtigt werden
soll, zum Zwecke der Sicherung der Datenqualitat Verarbeitungen, Ubermittlungen und
Weiterverarbeitungen vorzunehmen, ist sie oder er mit der Leiterin oder dem Leiter der jeweiligen

Zentralstelle aus datenschutzrechtlicher Sicht geman Art. 26 DSGVO gemeinsam verantwortlich.

Dementsprechend waren Regelungen vorzusehen, wer die Verpflichtungen gemaf Art. 13 und 14 DSGVO

zu erfullen hat bzw. inwieweit Betroffenenrechte ausgeubt werden kénnen.

Es wird empfohlen, die Wortfolge ,nicht datendndernd” in den EB auf ,nicht inhaltsdndernd“ zu andern.

Zu Abs. 6:

In § 280 Abs. 1 der vorgeschlagenen Fassung sind keine ,Personaldatensysteme® genannt.

Unklar ist, was im Kontext der Bestimmung eine ,Untersuchung® ist, der Begriff wird nicht naher

determiniert und auch nicht an anderer Stelle oder in den EB aufgegriffen.

Unklar erscheint auch, wie eine Differenzierung zwischen Entfernen des Personenbezugs in einzelnen
Phasen und ganzlichem Entfernen des Personenbezugs vorgenommen werden kann. Offensichtlich soll
zwischen pseudonymisierten (Art. 4 Z 5 DSGVO) und anonymisierten Daten unterschieden werden.
Jedenfalls kommt eine voriibergehende Anonymisierung faktisch nicht infrage.

Zu Abs. 7:

Es wird auf die Ausfiihrungen zu Abs. 5 verwiesen.
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Zu § 280a:

Zu Abs. 1:

In der gesetzlichen Grundlage fiir eine Ubermittlung einer bpK sollten auch die méglichen

Ubermittlungsempfanger genannt werden, ebenso der vorgesehene Zweck, wie auch, fiir welchen Bereich

die Ermittlung bzw. Ubermittlung der bpK (siehe dazu die E-Government-

Bereichsabgrenzungsverordnung - E-Gov-BerAbgrV) erhoben werden soll.

Zu Abs. 5:

Auf die Ausfuihrungen zu § 280 Abs. 5 betreffend ,nicht datenandernd“ wird verwiesen.

Zu § 280b:

Zu Abs. 4:

Der Nachweis der Identitat zur Geltendmachung von Betroffenenrechten kann der DSGVO in dieser Form
nicht mehr enthommen werden (vgl. dazu Art. 12 Abs. 6 DSGVO).

Die weiteren Vorgaben des Abs. 4 ergeben sich grosso modo unmittelbar aus der DSGVO selbst. Die
Normen der DSGVO betreffend Unentgeltlichkeit der Austibung der Betroffenenrechte, die Fristen sowie in

welcher Form das Entsprechen zu erfolgen hat, sind direkt anwendbar.

Zu Abs. 5:

In der vorgeschlagenen Fassung findet sich kein Bezug darauf, warum die umfassende und abschliellende
Beschrankung des Rechts gemaf Art. 16 DSGVO durch das gegenstandliche Gesetzesvorhaben
notwendig und verhaltnismaRig ware. Es erschliefl3t sich auch nicht, inwiefern die Voraussetzungen des Art.
23 Abs. 2 lit. a bis h DSGVO erfiillt sind.

Art. 16 DSGVO normiert auch das Recht auf Vervollstandigung (mittels erganzender Erklarung), was in der

normierten Konstellation (Rechtskraft oder Verjahrung) jedenfalls denkbar und zielfiihrend ware.

Zu Abs. 6:

Diese Regelung erscheint nicht erforderlich, da im Falle einer gesetzlichen Aufbewahrungsfrist das Recht

auf Loschung zulassig verarbeiteter Daten ohnehin nicht in Betracht kommt.
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Zu Abs. 7:

Der Ausschluss des Rechts auf Einschrankung der Verarbeitung scheint nicht nachvollziehbar. Art. 18
DSGVO soll ja gerade im Falle der Bestreitung der Richtigkeit personenbezogener Daten oder bis zur
Klarung der Zulassigkeit eines Widerspruches zum Tragen kommen. Der Ausschluss des Rechts nach
Art. 18 DSGVO kann daher nach Ansicht der Datenschutzbehoérde in Art. 23 DSGVO keine Deckung

finden, weil dieser Ausschluss diesem Recht zur Ganze derogiert.

Zu Abs. 8:

Das Widerspruchsrecht nach Art. 21 DSGVO soll gerade dann Abhilfe schaffen, wenn eine (vorzeitige)
Léschung aufgrund einer gesetzlichen Aufbewahrungsdauer nicht méglich, jedoch aus Gberwiegenden
subjektiven Grinden einer betroffenen Person dennoch erforderlich ist (vgl. dazu bspw. das Urteil des
EuGH vom 9. Mérz 2017, C-398/15, Rz 47).

Der hier normierte vollige Ausschluss des Rechts auf Widerspruch findet nach Ansicht der
Datenschutzbehdrde in Art. 23 DSGVO keine Deckung.

Zu Art. 5 (Anderung des Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes):

§ 119a:

Es wird auf die Ausfihrungen zu § 280 BDG 1979 verwiesen.

Zu Art. 6 (Anderung des Land- forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetzes):

Zu § 119h:

Es wird auf die Ausfihrungen zu § 280 BDG 1979 verwiesen.

23. Februar 2018
Die Leiterin der Datenschutzbehorde
JELINEK
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