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Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Abfallwirtschaftsgesetz 2002, das
Immissionsschutzgesetz-Luft und das Wasserrechtsgesetz 1959 geandert wird -
Aarhus-Beteiligungsgesetz 2018

GZ: BMNT-UW.4.1.2/0028-1V/1/2018 Wien, am 8. August 2018

Die Landwirtschaftskammer Osterreich nimmt zu dem im Betreff genannten Entwurf wie folgt
Stellung:

Der Umsetzung der dritten Saule der Aarhus Konvention geht bereits ein langjahriger
Diskussionsprozess voraus. Dem Interesse an einer mdglichst einheitlichen horizontalen
Umsetzung in den betroffenen Materien wurde leider nur teilweise Genlige getan.

Die Beteiligungs- und Beschwerdemdglichkeit fir anerkannte Umweltorganisationen ist fur
die betroffenen Verfahren und somit auch fir die vollziehenden Behorden Uberwiegend
Neuland. Zusatzliche Rechte missen jedoch mit Bedacht gewahrt werden, wenn das Ziel
auch weiterhin straffe und rechtsichere Verfahren sein sollen.

Neue Teilnahmemdglichkeiten an dem Verfahren sollten so gestaltet sein, dass keine
Moglichkeiten zur Verfolgung von sachfremden Zwecken oder Einzelinteressen geschaffen
werden.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer

Osterreich zum Entwurf der Anderung des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVP-G)
verwiesen.

Bankverbindung: Raiffeisenlandesbank NO-Wien | IBAN: AT45 3200 0000 0008 5506 | BIC-Code: RLNWATWW | DVR: 416649

www.parlament.gv.at



2von8

31/SN-61/ME XXVI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)
2/8

Artikel 1 - Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002

Zu Ziffer 7und 8

Bewilligungsbescheide sollen nach dem Entwurf erst mit Ablauf von zwei Wochen nach
Bereitstellung der wesentlichen Inhalte auf der Internetseite der Behdrde gegenlber
anerkannten Umweltorganisationen als zugestellt gelten. Umweltorganisationen hatten somit
eine sechswochige Frist zur Ergreifung eines Rechtsmittels und ware dies eine massive
Benachteiligung aller anderen Rechtsmittelwerber, die ab Zustellung lediglich eine Frist von
vier Wochen zur Verfliigung haben. Diese sachlich undifferenzierte und materiell nicht
begrindbare Fristverlangerung wird abgelehnt. Die Zustellfiktion sollte daher nicht erst zwei
Wochen nach Kundmachung auf der Internetseite erfolgen, sondern bereits ab dem der
Kundmachung folgenden Tag.

Zu Ziffer 8

Fristrelevant ist die Kundmachung auf der Internetseite der Behodrde weshalb eine
zusatzliche Veroffentlichung auf der Internetseite www.edm.gv.at nicht als notwendig
erachtet wird und nicht im Interesse der Verwaltungsvereinfachung liegt.

AuRerdem wird um Klarstellung ersucht, wie mit den veréffentlichten Bescheidinhalten nach
Ablauf der Frist umzugehen ist.

Durch die gewéhlte Formulierung darf aul3erdem keinesfalls das Recht auf Verweigerung der
Akteneinsicht ausgehebelt werden. Von der Akteneinsicht auszunehmen sind jedenfalls
solche Bestandteile des Aktes, deren Einsichtnahme eine Schédigung oder Gefahrdung der
Interessen einer Partei oder dritter Personen bewirken konnte. Es ist jedenfalls auf Betriebs-
und Geschéaftsgeheimnisse Bedacht zu nehmen. Die Akteneinsicht sollte zudem seitens der
zustandigen Behdrde durch eine schlichte Verfahrensanordnung beschréankt werden kénnen.
Die Rechtswidrigkeit einer solchen Verfahrensanordnung sollte nur im Rechtsmittel gegen
den das Verfahren abschlieRenden Bescheid geltend gemacht werden kdnnen.

Laut den Erlauterungen zu Z 8 soll das Recht auf Einsicht in den Verwaltungsakt,
insbesondere die Einsicht in den Bescheid selbst den Beteiligten ,in jeder technisch
moglichen Form®“ gewahrt werden. Es ware zu spezifizieren, welche Formen der
(elektronischen) Akteneinsicht damit umfasst werden soll, um Ungleichbehandlungen
gegenuber anderer Verfahrensparteien zu vermeiden.

AuBerdem wird um Klarstellung im Gesetzestext ersucht, dass die Einsicht in den
Verwaltungsakt nur nach § 19 Abs 7 UVP-G anerkannten Umweltorganisationen zusteht.

Zu Ziffer 10

Es sollen nur jene Organisationen Rechtsmittel erheben dirfen, die in einem
nachvollziehbaren Zusammenhang mit dem Verfahren stehen. Neben der Ortlichen
Anerkennung sollte auch auf den sachlichen Tatigkeitsbereich einer anerkannten
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Umweltorganisation abgestellt werden. Diesbeziglich verweisen wir auf unsere
Stellungnahme zur derzeit ebenso in Begutachtung befindlichen UVP-G Novelle.

Zu Ziffer 13

Anerkannte Umweltorganisationen sollen Bescheide, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieser Novelle nicht langer als ein Jahr rechtskraftig sind oder bereits erlassen aber noch
nicht in Rechtskraft erwachsen sind, innerhalb von sechs Wochen nach Kundmachung
anfechten konnen. Eine Ubergangsbestimmung, die eine Rechtsmittellegitimation von
Umweltorganisationen bei bereits rechtskraftigen Bescheiden beinhaltet, ist sehr eng
anzusetzen, zumal die damit verbundene Rechtsunsicherheit fiir die betroffenen
Projektwerber und der damit verbundene Verwaltungsaufwand fir die Behdrden in keiner
Relation zum angestrebten Zweck dieser Regelung stehen. Damit werden rechtskraftige
Bescheide anfechtbar, auf deren Grundlage bereits Betriebe gefiihrt und Investitionen
getatigt wurden.

Ein derartiger Eingriff in den Vertrauensgrundsatz und das Grundrecht auf Eigentum ist nicht
gerechtfertigt und sollten, wenn Uberhaupt, maximal Bescheide der letzten 6 Monate ab
Inkrafttreten der Novelle fir 4 Wochen anfechtbar sein.

Im Sinne der Rechtssicherheit sollte fir den Fall einer solchen Anfechtung ein
Fortbetriebsrecht gleich dem § 46 Abs. 26 UVP-G vorgesehen werden.

Artikel 2 - Anderung des Immissionsschutzgesetzes - Luft

Zu Ziffer 5

Ein zeitlich und inhaltlich uneingeschrénktes Antragsrecht auf Uberarbeitung oder Erlassung
eines Programmes wird abgelehnt. Ein Antrag auf Erstellung oder Uberarbeitung sollte
jedenfalls einer Begriindungsverpflichtung unterliegen und Vorschlage fir MalRnahmen
gemal Abs 3 enthalten.

Zumindest das Vorhandensein einer erheblichen, nicht blol3 voriibergehenden
Grenzwertliberschreitung muss bei der Antragslegitimation anerkannter
Umweltorganisationen gefordert werden, um eine mutwillige oder (Uberschiel3ende
Antragstellung zu vermeiden. Die Grenzwertliberschreitung muss jedenfalls nachweislich
und nicht bloRR voribergehend vorliegen, um den Verwaltungsaufwand des Landes mdglichst
gering zu halten.

Liegt bereits ein Programm vor, bedarf es uberdies fiir einen Antrag auf Anderung des

bestehenden Programmes einer zeitlichen Komponente, beispielsweise 36 Monate, um die
tatsachlichen Auswirkungen des erstellten Programmes feststellen zu kénnen.
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In Absatz 13 wird natirlichen Personen bei der Stellung eines Antrages sowie der Erhebung
einer Beschwerde auferlegt, ihre unmittelbare Betroffenheit darzulegen. Fur anerkannte
Umweltorganisationen wird lediglich eine Betroffenheit ,im Rahmen ihrer 6rtlichen
Anerkennung"“ vorausgesetzt.

Den vielseitigen  Anforderungen fir natirliche Personen stehen anerkannte
Umweltorganisationen gegenuber, die zu keinem Zeitpunkt in irgendeiner Form unmittelbare
Betroffenheit anhand eines raumlichen und zeitlichen Aspekts nachweisen miissen. Es wird
daher auch fir die anerkannten Umweltorganisationen die Festlegung von
Mindestvoraussetzungen fur die Moglichkeit einer Antragsstellung gefordert.

Artikel 3 - Wasserrechtsgesetz

Zu Ziffer 1

In den erlauternden Bemerkungen wird festgehalten, dass anerkannte Umweltorganisationen
zur Wahrung der Interessen der Offentlichkeit am Gewasserschutz im Verfahren zu
beteiligen sind, wenn ,ein Vorhaben das zu einer Verschlechterung im Sinne der
Wasserrahmen-RL 2000/60 (Artikel 4) fihren kdnnte, auch eine im Sinne des Art. 6 Abs. 1
Buchst. b des Ubereinkommens von Aarhus erhebliche negative Auswirkung auf den
Gewésserzustand haben kénnte.“

Der im Gesetzesentwurf vorgeschlagene neue Satz in 8§ 102 Abs. 2 gewahrt mit der
Formulierung ,insbesondere dann“ den anerkannten Umweltorganisationen jedoch eine
Beteiligtenstellung, die weit Uber die Vorgaben der Aarhus-Konvention hinausgeht. Die
Beteiligung der anerkannten Umweltorganisationen ware somit nicht ausschlie3lich auf
Verfahren, bei denen mit erheblichen negativen Auswirkungen auf den Gewasserzustand zu
rechnen ist, beschrankt. Ebenso ist der Verweis auf § 104 Abs. 1 lit b unverstandlich,
sondern womdglich 8 104 Abs. 5 gemeint.

§ 102 Abs. 2 sollte lauten:

.Beteiligte sind auch nach § 19 Abs. 7 UVP-G 2000 anerkannte Umweltorganisationen, im
Rahmen ihrer ortlichen Anerkennung, um einen moglichen Verstol3 gegen die Verpflichtung
des 8§ 104a zu verhindern, wenn erhebliche negative Auswirkungen auf den
Gewasserzustand im Sinne des § 104 Abs. 5 zu erwarten sind.”

Zu Z3

Art. 9 Abs 2 und Abs 3 des Ubereinkommens von Aarhus fordern eine gerichtliche
Uberprifungsmoglichkeit im Zusammenhang mit Entscheidungen von Behorden, wie in den
Erlauternden Bemerkungen zum gegenstandlichen Gesetzesentwurf festgehalten. Diese
nachtragliche Uberprufungsmdoglichkeit ist jedoch nicht, wie im gegenstandlichen
Gesetzesentwurf eingerdumt, fur alle Verfahren notwendig. Es ist weder der Aarhus-
Konvention noch der damit in Zusammenhang stehenden Rechtsprechung zu entnehmen,
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dass jedes Verfahren einer Uberpriifung durch anerkannte Umweltorganisationen zugénglich
sein muss.

Ein nachtragliches Uberprifungsrecht fur alle Verfahren, ohne irgendeine Form von
Erheblichkeitsgrenze, wird abgelehnt. Es ist vom Gesetzgeber normativ festzulegen, welche
Vorhaben jedenfalls keiner nachtraglichen Uberprifung unterliegen.

Auch im Fall, in dem erhebliche negative Auswirkungen auf den Gewa&sserzustand
ausgeschlossen werden konnen, steht laut dem Gesetzesentwurf einer anerkannten
Umweltorganisation das Recht zu, gegen Bescheide beziiglich Vorhaben mit Auswirkungen
auf den Gewasserzustand, die mdglicherweise gegen die Verpflichtung des § 104a WRG
verstof3en, ein Rechtsmittel zu ergreifen. Dies umfasst Verfahren nach dem WRG sowie alle
behdrdlichen Verfahren, in denen wasserrechtliche Bestimmungen mitangewendet werden,
somit auch Wiederverleihungsverfahren nach 8 21 Abs. 3 WRG (begunstigte
Neubewilligung).

Die tatsachliche  Verfahrensdauer  zur Erlangung einer Bewilligung im
Wiederverleihungsverfahren (in Bewéasserungsgebieten) Uberschreitet aber schon jetzt mit
bis zu zwei Jahren die vom Gesetzgeber angestrebten 6 Monate bei weitem. Durch die
maximale Befristung von 12 Jahren besteht zwischen der wasserwirtschaftlichen Kriterien
dienenden Befristung und der notwendigen Rechts- und Investitionssicherheit schon langer
ein Zielkonflikt. Dies verdeutlicht sich auch in den steuerlichen Vorgaben, die den
Abschreibezeitraum mit mindestens 20 Jahren festlegen.

Die aus klima- und wettbewerbspolitischer Sicht héchst wirksamen, aber aus betrieblicher
Sicht aktuell nur schwer zu stemmenden Investitionen in die Elektrifizierung von Feldbrunnen
sollten nicht durch eine zu kurze Befristung des zugrundeliegenden Wasserrechtes und einer
neu geschaffenen Beschwerdemdglichkeit zuséatzlich behindert werden. Nachdem das
Forderregime in der Landlichen Entwicklung nunmehr das Vorliegen einer wasserrechtlichen
Bewilligung voraussetzt, ist das Thema Verfahrensdauer insbesondere bei Grof3projekten im
Rahmen der Uberbetrieblichen Bewasserungsinfrastruktur ein hochrelevantes. Vor dem
Hintergrund der Deregulierung und Einsparung von Verfahren sollte die besondere
Befristung von Wasserentnahmen fir Bewasserungszwecke in § 21 Abs 1 WRG entweder
Uberhaupt gestrichen, jedenfalls aber auf mindestens 30 Jahre erstreckt werden. In Bayern
kann selbst die regelmaiige Hochstgrenze der Bewilligung von 30 Jahren in besonderen
Ausnahmeféllen wie der Bewdasserung oder Entwasserung landwirtschaftlich genutzter
Flachen durch eine Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts liberschritten werden.

Verfahren auf Wiederverleihung gema 8§ 21 Abs. 3 WRG koénnen aufRerdem von der
Beschwerdemaoglichkeit nach 8§ 102 Abs. 5 WRG ausgenommen werden, sofern das
bestehende Wasserbenutzungsrecht bereits auf einer Bewilligung gemall 8 104a WRG
beruht und das beantragte Vorhaben keine darliber hinausgehenden Umwelteingriffe

www.parlament.gv.at

5von 8



6von8

31/SN-61/ME XXVI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)
6/8

beinhaltet. Wasserwirtschaftliche Interessen werden durch die in 8 21a WRG normierten
Eingriffsrechte in erteilte Bewilligungen bereits jetzt ausreichend geschutzt.

Zu Ziffer 4

Die Formulierung des Prifungsumfangs mit ,erhebliche Auswirkungen auf den
Gewasserzustand® ist unvollstandig und hatte eine unzuldssige und nicht abschatzbare
Ausweitung der Beteiligungsrechte zur Folge. So wie in den Erlauterungen hat sich der
Umfang der vorlaufigen Uberpriifung auf ,erhebliche negative Auswirkungen auf den
Gewasserzustand® zu beziehen.

Die Uberpriifung im Rahmen der Sachverhaltsfeststellung, ob durch ein Vorhaben erhebliche
negative Auswirkungen auf den Zustand eines Gewassers eintreten konnen und somit eine
anerkannte Umweltorganisation dem Verfahren beizuziehen ist, wird sehr kritisch gesehen.

Dies wirde bedeuten, dass im Vollzug bei jedem Antrag auf eine wasserrechtliche
Bewilligung nach 8§ 103 WRG die Voraussetzungen fir die Beteiligung einer anerkannten
Umweltorganisation zu priifen waren, unabhangig von der Eingriffsintensitat. Dies wirde in
der Vollziehungspraxis voraussichtlich zu sehr unterschiedlichen Einzelfallentscheidung und
Vollzugspraktiken fiihren. Es sollten daher normativ Kriterien festgelegt werden, bei deren
Vorliegen eine erhebliche negative Auswirkung im Sinne Artikel 9 Abs 2 der Aarhus
Konvention auf den Gewasserzustand durch ein Vorhaben ausgeschlossen sind. Andernfalls
werden die Vorprifungen zu einer Verfahrensverzogerung und dem Gegenteil einer
Verwaltungsvereinfachung fuhren.

Zu Ziffer 5

Mit dieser geplanten Bestimmung soll versucht werden, eine erheblich negative Auswirkung
auf den Gewasserzustand im Sinne des Artikels 9 Abs 2 der Aarhus-Konvention zu
definieren. Im Sinne dieser vorgeschlagenen Bestimmung werden alle Maflinahmen als
Verschlechterung angesehen, die den Bestimmungen der Wasserrahmenrichtlinien sowie
des Wasserrechtsgesetzes, die zum Ziel haben, den jeweiligen Zustand der Gewasser zu
erhalten, beziehungsweise zu verbessern (Zielzustand), entgegenstehen. Als Kriterien
kommen eine signifikant starkere Stérung einer biologischen Qualitdtskomponente oder eine
vergleichbare Stérung des chemischen oder des mengenmalRigen Zielzustandes eines
Wasserkorpers hinzu.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich halt den Versuch, die unbestimmte gesetzliche
Bestimmung der ,erheblichen negativen Auswirkungen auf den Gewasserzustand“ durch
weitere unbestimmte Gesetzesbegriffe zu definieren, fir &ul3erst problematisch. Im
Zusammenhang mit der nun umfassenden Moglichkeit der Beteiligung und
Bescheidbeschwerde flr anerkannte Umweltorganisationen ist eine genauere Erklarung des
Begriffs der ,erheblich negativen Auswirkungen® unumganglich.
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Gefordert wird eine Uberarbeitung der Formulierung der Kriterien, besonders der Begriff
,signifikant” sollte ohne eine weitere Ausformulierung bzw. Definition nicht verwendet
werden.

Unter der Annahme, dass im gegenstandlichen Gesetzesentwurf die statistische Signifikanz
gemeint ist, wird darauf verwiesen, dass es gerade im Bereich der statistischen Tests und
der Verwendung eines bestimmten Signifikanz-Niveaus immer wieder Probleme gibt. In der
Qualitatszielverordnung Okologie Oberflachengewasser (BMNT) sind an sich Wertebereiche
fur die jeweiligen Qualitatskomponenten und Gewdasserzustande deklariert. Geht man davon
aus, dass sich das betroffene Gewasser in einem guten oder sehr guten Zustand befindet,
stellt sich vielmehr die Frage, ab welcher Schwelle eine Stdrung Uber das natirliche Ausmal
bzw. die naturliche Dynamik des betroffenen Gewassers hinausgeht.

§ 104 Abs 5 Z 1 sollte lauten:

,bezogen auf eine biologische Qualitatskomponente des 6kologischen Zielzustandes eines
Oberflachenwasserkoérpers (8§ 30a) signifikant tGber die, das jeweilige Gewasser betreffende,
natiirliche Dynamik reichende, permanente oder temporare Stérungen aufweisen oder”

§ 104 Abs 5 Z 2 sollte lauten:

,ZU einer ebenso signifikant die natirliche Dynamik Ubersteigende, permanenten oder
tempordren Stoérung des chemischen Zielzustandes eines Wasserkorpers oder des
mengenmaéliigen Zielzustandes eines Grundwasserkérpers fihren.“

In der Erlauterung sollte jedenfalls ein passendes Signifikanzniveau deklariert sein und es
sollte auch klar definiert werden, ob und inwieweit eine tempordare Stérung gréfRere
Auswirkungen hat beziehungsweise wie lange diese maximal andauern darf, ohne dass sie
eine erhebliche Auswirkung darstellt.

Des Weiteren fordert die Landwirtschaftskammer Osterreich eine normative Anfilhrung von
praxistauglichen Beispielen, anhand derer die Erheblichkeit von Auswirkungen bestétigt oder
ausgeschlossen werden kann. Dies dient nicht nur dem Projektwerber sondern auch den
vollziehenden Behorden, die eine einheitliche Vollzugspraxis in Osterreich sicherstellen
sollen.

Zu Ziffer 6

Im Gesetzesentwurf wird von ,mdglichen negativen Auswirkungen auf den Zustand der
Gewasser” in den Erlauterungen von ,mdéglichen erheblichen Auswirkungen auf den Zustand
der Gewasser* gesprochen.

Im restlichen Gesetzesentwurf wird von ,erheblich negativen Auswirkungen®

beziehungsweise von ,Gewasserzustand“ und nicht ,Zustand der Gewasser“ gesprochen,
weshalb insgesamt um eine Vereinheitlichung ersucht wird.
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Zu Ziffer 7

Bewilligungsbescheide betreffend wasserrechtliche Vorhaben mit Auswirkungen auf den
Gewasserzustand gemall 8104a und sind auf einer elektronischen Plattform, die
anerkannten Umweltorganisationen zuganglich ist, kundzumachen. Offen bleibt, ob diese
selektronische Plattform” ausschlief3lich fur anerkannte Umweltorganisationen zuganglich ist
und ob es sich um eine bestehende oder neu zu schaffende Kundmachungsplattform
handelt. Aufgrund der bereits jetzt zahlreichen unterschiedlichen elektronischen Plattformen
wird eine zusatzliche, ausschliellich fur anerkannte Umweltorganisationen zugangliche,
elektronische Plattform abgelehnt.

Unabhangig davon ist eine Zustellfiktion nach 2 Wochen sachlich nicht gerechtfertigt.
Umweltorganisationen hatten somit eine sechswdchige Frist zur Ergreifung eines
Rechtsmittels und ware dies eine massive Benachteiligung aller anderen
Rechtsmittelwerber, die ab Zustellung lediglich eine Frist von vier Wochen zur Verfigung
haben. Diese sachlich undifferenzierte und materiell nicht begriindbare Fristverlangerung
wird abgelehnt. Die Zustellfiktion sollte daher nicht erst zwei Wochen nach Kundmachung
auf der Internetseite erfolgen, sondern bereits ab dem der Kundmachung folgenden Tag.

Zu Ziffer 8
Verwiesen wird auf die Ausfiihrungen zu Ziffer 12 zum AWG und sollten maximal Bescheide
der letzten 6 Monate ab Inkrafttreten der Novelle fir 4 Wochen anfechtbar sein.

Dem do Ersuchen entsprechend wird diese Stellungnahme dem Préasidium des Nationalrates
auf elektronischem Weg Ubermittelt.

Die Landwirtschaftskammer Osterreich ersucht um Beruicksichtigung der vorgebrachten
Punkte und steht fir weitergehende Gesprache gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Josef Moosbrugger gez. Ferdinand Lembacher
Prasident der Generalsekretar der
Landwirtschaftskammer Osterreich Landwirtschaftskammer Osterreich
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