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KURATORIUM WALD

Alser StraBe 37/16
1080 Wien
kuratorium @ wald.or.at

An das Bundesministerium

Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
BMVRDJ — 12 (Sachen, Schuld- und Wohnrecht)
Museumsstra3e 7

1070 Wien

Per E-Mail an: team.z@bmvrdj.gv.at
In Kopie an: begutachtungsverfahren @ parlament.gv.at

Wien, 02. Mai 2019

Stellungnahme des Kuratoriums Wald zum Entwurf Haftungsrechts-
Anderungsgesetz 2019 — HaftRAG 2019
GZ: BMVRDJ-Z7.709a/0002-1 2/2019

Sehr geehrte Damen und Herren!

Das Kuratorium Wald nimmt mit diesem Schreiben zum Entwurf des Bundesgesetzes, mit
dem das Haftungsrecht gedndert wird, Stellung.

. Ausgangslage

Die Tierhalterhaftung birgt in der Praxis massive Unsicherheiten (iber die Anforderungen an
die Weide- und Almhaltung. Im Falle eines Schadens trifft dem Tierhalter die Beweislast da-
far, dass er bei der Verwahrung und Beaufsichtigung eines Tieres die erforderliche Sorgfalt
angewendet hat. Die geschadigte Person braucht hingegen nicht zu beweisen wie das Tier
zur Unfalistelle gekommen ist bzw ob dieser sich der Situation angemessen verhalten hat.

Die Tierhalterhaftung greift auch bei Gefahren, die typisch fiur Almen und Weiden sind, wie
etwa Gefahren ausgehend von Begegnungen mit weidetypischen Tieren. Eine entsprechen-
de Berucksichtigung der Eigenverantwortung von wandernden Personen wird durch diese
Auslegung der Tierhalterhaftung konterkariert, weswegen trotz Mitverschulden der gescha-
digten Person der Tierhalter zur Verantwortung gezogen wird.
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Handlungsfahigen und entscheidungsfahigen Personen iSd § 24 ABGB ist ohne jeden Zwei-
fel zumutbar, die Folgen ihres Handelns im jeweiligen Zusammenhang zu verstehen, ihren

Willen danach zu bestimmen und sich entsprechend zu verhalten.

Die aus der geltenden Rechtslage entstehende Unsicherheit fur Tierhalter hat zur Folge,
dass die Nutzbarkeit und die freie Zuganglichkeit von Almen und Weiden gefahrdet wird, da
sich Tierhalter gezwungen sehen (berbordende MaBnahmen zu ergreifen, um drohende
Schadenersatzzahlungen zu begegnen. Dies gefdhrdet eine funktionierende Alm- und
Waldwirtschaft und darf nicht durch missverstandene Haftungsdrohungen gefahrdet werden.

n. HaftRAG 2019

Das geplante HaftRAG 2019 soll den massiven Unsicherheiten iiber die Anforderungen an
die Weide- und Almhaltung in der Praxis bezuglich der Tierhalterhaftung entgegenwirken und
fir mehr Rechtssicherheit sorgen.

Bundesweit einheitliche Verhaltensstandards Uber die Anforderungen an die Halter von Alm-
und Weidetieren sollen Klarheit Uber die derzeit herrschende Unsicherheit bringen und die
Anforderungen préazisieren. In den Erlauterungen werden diesbeziiglich mégliche Verhal-
tensstandards aufgezahlt, die sich bereits aus der Judikatur zu § 1320 ABGB ergeben.

Das Prinzip der Eigenveraniwortung von Wanderern und Spaziergangern soll ebenfalls
durch Verhaltensregeln verankert werden. Die Verletzung der Verhaltensregeln fir Wanderer
und Spaziergadnger bzw die Verletzung von Verhaltensstandards der Tierhalter soll im Einzel-
fall bei der Beurteilung des Verschuldens oder Mitverschuldens herangezogen werden.

- Mangelnde Verbindlichkeit der Verhaltensstandards

Die im Gesetzesentwurf vorgesehenen ,anerkannte[n] Standards" des § 1320 Abs 2 ABGB
entbehrt einer gesetzlichen Grundlage, womit sich die Frage stellt, wie weit ein unverbindli-
ches, von den Interessenvertretungen ausgearbeitetes, Dokument im Falle einer Schadener-
satzklage vom ordentlichen Gericht zur Anwendung kommt. An der rechtlich unverbindlichen
Eigenschaft mag auch eine Orientierung an der Rechtsprechung und den von ihr entwickel-
ten Grundsatzen nichts andern, sondern wiederholt nur ohnehin von den Gerichten zu be-
ricksichtigende Judikatur.

Aus diesen Griinden scheint die geplante Gesetzesanderung nicht geeignet, die derzeit gel-
tende Tierhalterhaftung zu konkretisieren. Auch die im letzten Satz eingeflihrte Formulierung
der ,erwartbare[n] Eigenverantwortung' der Besucher von Almen und Weiden mag an der

www.parlament.gv.at



8/SN-133/ME XXVI. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

Beurteilung im Einzelfall nur wenig dndern. Insbesondere die ,anwendbaren Verhaltensre-
geln“ die gleiche rechtliche Unverbindlichkeit teilen wie die Verhaltensstandards fir die Hal-
ter von Alm- und Weidetieren.

- Unverénderte Einzelfallbeurteilung

Im Schadensfall wird es daher zu einer, wie auch derzeit gebrauchlichen Einzelfallbeurtei-
lung kommen, indem die, fiir die Gerichte nicht verbindlichen, Verhaltensstandards hdchs-
tens einen Anhaltspunkt fir Fehlverhalten von Tierhalter oder Wanderer bieten. Die Verhal-
tensregeln sind aber nicht tauglich um die bestehende Unsicherheit zu beseitigen.

Der letzte Satz des § 1320 Abs 2 ABGB sieht zwar eine Berlcksichtigung der typischen Ge-
fahren der Alm- und Weidetierhaltung durch die Wanderer vor, wird jedoch bezogen auf die
Einzelfallbeurteilung keine betrdchtlichen Anderungen mit sich bringen, da in der Judikatur
bereits ein Mitverschulden der geschédigten Personen gepruft wurde.

Aus der Formulierung des Abs 2 wird somit nicht ersichtlich, inwieweit die Halter von Alm-
und Weidetieren von der Tierhalterhaftung im Vergleich zur geitenden Rechtslage ausge-
nommen werden. Es ist davon auszugehen, dass die Aim- und Weidetierhalter weiterhin in
der vollen Haftung stehen. Die Unsicherheit fiir Tierhalter bleibt aufrecht.

- verpasste Gelegenheit der Novellierung der Wegehalterhaftung

Im Zuge dieses HaftRAG 2019 hatte die Chance genutzt werden miissen, dhnlich gelagerte
Probleme der Wegehalterhaftung gem § 1319a ABGB zu behandeln.

Explizit ist die Rede von der Wegehalterhaftung im Wald. Eine Auseinandersetzung mit Fra-
gen der Verantwortung, gerechten Kostenverteilung, wirtschaftlichen und praktischen Zu-
mutbarkeit, und Vereinbarkeit mit sonstigen staatlichen Zielen ist langst ausstandig. Nach
geltendem Recht haftet ein Waldbesitzer fur Schaden, die durch den Zustand seiner 6ffentli-
chen Waldwegen und -straBBen verursacht werden, sofern er es grob fahrlassig unterlasst,
entsprechende MaBnahmen zur Schadenvermeidung zu ergreifen. Daraus entstehen be-
trachtliche Probleme. So werden Waldbesitzer mit einer aufwandigen Schadensvermei-
dungspflicht belastet. Dies hat zur Folge, dass SchadensvermeidungsmaBnahmen aufgrund
der Rechtsunsicherheit zu Fallungen von Waldbaumen, wie etwa 6kologisch wertvoller Tot-
holzbdume, fuhren.

Die Beniitzer eines Waldweges bzw einer WaldstraBe haben, dhnlich wie Wanderer und
Spazierganger auf Aimen und Weiden, auf waldtypische Gefahren eigenverantwortlich zu
achten. Gerichte in den USA haben etwa anerkannt, dass jemand, der mit Erlaubnis des Ei-
gentimers einen Weg benitzt, den Zustand so hinzunehmen hat, wie er ihn vorfindet. Wirft
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man einen Blick nach Deutschland, so findet man in § 14 Abs 1 BWaldG folgende Formulie-
rung: ,.... Die Benutzung geschieht auf eigene Gefahr. Dies gilt insbesondere fir waldtypi-
sche Gefahren”.

In Anbetracht der ahnlich gelagerten Problematik, regen wir eine Novellierung der Wegehal-
terhaftung bzgl Waldwegen an.

Der Begutachtungsentwurf des HaftRAG 2019 ist aus oben angefiihrten Griinden nicht ge-
eignet die Unsicherheit far die Halter von Alm- und Weidetieren zu beseitigen. Es ist zu er-
warten, dass die Haftung im vollen Umfang weiterhin besteht und das die Einzelfallbeurtei-
lung im Falle eines Schadens weiterhin entsprechend der standigen Rechtsprechung erfol-
gen wird und somit keine merkbare Anderung der Tierhalterhaftung zu erwarten ist.

Mit freundlichen GriiBen

&

Dr. Gerhard Heilingbrunter

Prasident Kuratorium Walg
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