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VOEB Stellungnahme AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019 9. Mai 2019

Zunachst mdéchten wir uns sehr herzlich fir die Einbindung in die Projektgruppe
~Rechtsbereinigung® und flr die professionelle Vorbereitung des nun
ausgesendeten Begutachtungsentwurfes bedanken.

Der Verband Osterreichischer Entsorgungsbetriebe (VOEB) erlaubt sich zum
Begutachtungsentwurf zur Anderung des Abfallwirtschaftsgesetzes
(AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019) wie folgt Stellung zu nehmen.

I ALLGEMEINES

Die vorliegende AWG-Novelle wird vom VOEB grundsatzlich begriB3t, da sie in
einigen Bereichen zu einer Verwaltungsvereinfachung bzw. Deregulierung flhrt.
Dezidiert abgelehnt wird hingegen die Aufhebung der Anforderung eines
Zwischenlagers fur die Erlangung der Berechtigung zum Sammeln von nicht
gefahrlichen Abfallen. Sehr begriiBenswert sehen wir die Initiative zur Einfihrung
von Qualitatsstandards sowie der Forderung nach fachlichen Kenntnissen und
Fahigkeiten zur Erlangung einer Sammler- und Behandlergenehmigung. Wir
denken, dass dies zu einer Qualitatssteigerung in der Branche fuhrt.

ITI ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

§ 2 Abs. 7 Z 1a (,Lager")

Die Definition von Lager soll klarstellen, welche Manipulationsschritte in einem
Lager gesetzt werden koénnen, ohne dass dadurch bereits eine andere
Abfallbehandlungsanlage vorliegt.

Im vorliegenden Text sind beim Aussortieren nur die Stdrstoffe umfasst und nicht
die Schadstoffe. Ein Storstoff ist allerdings kein Schadstoff.

Wir ersuchen daher den Text um den Begriff ,Schadstoffe® entsprechend zu
erganzen.

Zu § 4 (,Abfallverzeichnis" und ,Abfallartenpools")

Redaktionelle Anmerkung: Das derzeit noch angefihrte BMLFUW miusste auf
BMNT geandert werden.

In Z 2a wird die Einfihrung von Abfallartenpools normiert. Aufgefallen ist uns,
dass diese Normierung in den nachfolgenden §§ nicht Uberall berlcksichtigt
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wurde. Eine entsprechende Anpassung ware aus unserer Sicht in folgenden
§§ erforderlich: § 15 Abs. 5¢c; § 21 Abs. 3; § 22 Abs. 2 Z 8, § 65 Abs. 2;
§71a.Abs. 227, §78. Abs. 1; § 78. Abs. 6

§ 15 Abs. 5c (L,Allgemeine Behandlungspflichten fiur Abfallbesitzer™)

BegriBenswert ist die Starkung des Vertrauensschutzes fur den Abfallibergeber
im Hinblick auf die Richtigkeit der Registereintragungen durch die Behoérde.
Bisher war nicht klar, ob und inwieweit man sich im Ernstfall auf diese Eintrage
berufen konnte. Bei Ubergabe "in guten Glauben" an einen, der sich spéter als
Nichtberechtigter entpuppt, ist dies fiir den Ubergeber nun straffrei.

Die Anderung, dass ein Abfallbesitzer sich auf Eintragungen im EDM-Register
verlassen kann, auch wenn diese ohne sein Wissen falsch sein kdnnten,
begriiBen wir. Aus Sicht des VOEB schafft diese Regelung Rechtssicherheit.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass fur einen betrachtlichen Teil der
berechtigten Sammler und Behandler von Abfdllen deren genehmigter
Berechtigungsumfang im Register nicht vollstéandig aufscheint und dieses somit
keinen vollstéandigen Uberblick gibt.

Die laut Erlduterungen vorschwebende Zielsetzung, dass "der Ubergeber der
Abfélle ...die Berechtigung seiner Geschaftspartner (kinftig nicht) zusatzlich
anfordern oder prifen muss" wird vom VOEB unterstltzt, aber dies wird zurzeit
nicht erflllt. Es ware auch begriBenswert, wenn flir den im EDM-Register
eingetragenen Normadressaten eine Moglichkeit geschaffen wird, die
richtige/vollstdndige Eintragung im Register rechtlich durchsetzen zu kdénnen.
Dies kdnnte etwa durch die Schaffung einer Méglichkeit der Feststellung gemaB
§ 6 AWG erzielt werden.

Weiters moéchten wir zum § 15 ausflihren, dass zurzeit samtliche
Beférderungsdokumente und Nachweise in Papierform mitzufihren sind. Das
GuterbeférderungsG 1995 (§ 17) sieht hier hingegen bereits die Méglichkeit vor,
Belege in elektronischer Form mitzufihren und auf Verlangen den
Aufsichtsorganen auszuhandigen. Dokumente in elektronischer Form miussen
dabei ohne Zutun des Aufsichtsorgans lesbar sein.

Das Mitfuhren von Papierdokumenten ist aus unserer Sicht nicht mehr
zeitgemaB, da elektronische Dokumente alle erforderlichen Voraussetzungen
erflllen kédnnen. Daher ist es ein Anliegen des VOEB, dass auch im AWG, gleich
wie im GulterbeférderungsG 1995, die entsprechenden Voraussetzungen
geschaffen werden. Dies wirde auch einen groBen Schritt in Richtung
BlUrokratieabbau und Verwaltungsvereinfachung bedeuten.
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§ 18 Abs. 7 (,Verordnungsermachtigung zum vollelektronischen
Begleitscheinverfahren")

Der VOEB steht dem vollelektronischen Begleitscheinverfahren (VEBSV) in der
derzeit angedachten Form sehr kritisch gegenlber. Der in den Erlduterungen
erwahnte Pilot wurde nur fir einen bestimmten Anwender generiert, der nicht flr
alle anderen Anwender bzw. flr eine gesamte Branche ausrollbar ist. Ein weiterer
Pilot befindet sich zurzeit in der Testphase. Dessen Spezifikationen sind nicht
offentlich einsehbar und das Ergebnis daraus ist véllig offen.

Ohne ein Ergebnis des Feldversuchs 2zu kennen, wird nun eine
Verordnungsermachtigung flr ein vollig neues System erlassen.

Zu beflirchten ist, dass das VEBSV zu einem erhdhten Verwaltungsaufwand fir
die Unternehmen und Behoérden flhrt, ohne erkennbaren Nutzen. Hinzu kommt,
dass den Unternehmen immense Investitionskosten in Millionenhéhe in ein véllig
neues System aufgeblirdet werden, da die unternehmenseigenen ERP-Systeme
angepasst werden mdussen, sowie in die entsprechende Hardware investiert
werden muss.

§ 25a Abs. 2 (,Erlaubnis")

Die Voraussetzung, dass eine Erlaubnis zu Sammlung nur zu erteilen ist, wenn
die Lagerung nicht gefahrlicher Abfalle in einer geeigneten genehmigten Anlage
sichergestellt ist, soll nur mehr auf gefahrliche Abfalle anzuwenden sein.

Grundsatzlich pladieren wir daflir, diese Grundvoraussetzung unverandert
beizubehalten. Auch wenn die Zwischenlagerung bei Streckengeschaften in der
Regel nicht erforderlich ist, ist das Vorhandensein eines Zwischenlagers bei
ungeplanten Stillstanden der nachfolgenden Behandlungsanlage notwendig. Im
Zuge des Genehmigungsverfahrens flr Zwischenlager werden die Umstande der
Zwischenlagerung definiert, um den Schutz der Umwelt zu gewahrleisten. Wenn
es kein genehmigtes und nachgewiesenes Zwischenlager gibt, wird demnach bei
ungeplanten Zustanden eine konsenslose Zwischenlagerung erfolgen. Der
Nachweis eines Zwischenlagers ist auch mit einer gewissen materiellen
Absicherung verbunden. Wenn der Sammler sich eines Zwischenlagers bei
Dritten bedient, wird in der Regel eine Sicherstellung verlangt, die im Falle einer
Insolvenz des Sammlers fur die Weiterbehandlung der zwischengelagerten
Abfalle herangezogen werden kann.

Der Wegfall des Nachweises eines Zwischenlagers als Voraussetzung flr die
Erlangung einer Sammlergenehmigung flr nicht gefahrliche Abfélle wird daher
vom VOEB abgelehnt. Andererseits begriBen wir die Initiative zur Einflihrung von
fachlichen Kenntnisse und Fahigkeiten zur Erlangung einer Sammler- und
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Behandlergenehmigung. Wir denken, dass dies zu einer Qualitatssteigerung in
der Branche fuhrt. Diese Voraussetzungen miussen jedoch rasch definiert werden,
damit die Landesbehoérden dies auch vollziehen kénnen.

§ 37 Abs. 4 (LAnzeigeverfahren")

Unverstandlich ist die Neuregelung des § 37 Abs. 4 AWG. Zwar wird die
Anzeigepflicht fir den Austausch von Maschinen ersatzlos gestrichen, gleichzeitig
aber eine Anzeigepflicht fiir emissionsneutrale Anderungen neu eingefiihrt.
Wéahrend die GewO also emissionsneutrale Anderungen dereguliert (und
anzeigefrei gestellt) hat, fiuhrt das AWG ,aus Rechtssicherheitsgrinden™ eine
solche Anzeigepflicht explizit neu ein - das ist das Gegenteil einer Deregulierung.

Zumindest soll in § 51 Abs. 2 die Z 9 aufgenommen werden. Aufgrund der
Uberlastung der Genehmigungsbehérden werden sonst emissionsneutrale
Anderungen erst nach langen Verfahren, die in den wenigsten Fallen innerhalb
der gesetzlich vorgegebenen Frist von 3 Monaten beendet werden, mdglich.

Zu 8§ 87c Abs. 2 (,Beschwerde und Revision") iVm § 87d Abs. 1
(,Ubermittlungspflichten“)

Durch die Neugestaltung des Beschwerderechtes kommt es zu keiner
Verwaltungsvereinfachung oder Deregulierung, sondern zu einer Schaffung von
massiver Rechtsunsicherheit. Bescheide nach dem AWG werden mit dieser
Verlangerung des Beschwerderechts auf 4 Monate damit erst nach dieser Zeit
rechtskraftig. Dies bedeutet, dass etwa Bewilligungen zur Sammlung neuer
Abfallschlisselnummern erst nach vier Monaten konsumiert werden kénnen, oder
Abfallbehandlungsanlagen trotz positiven Genehmigungsbescheiden erst nach
dieser Zeit geandert oder errichtet werden koénnten. Dies ist eine absolut
inakzeptable Erschwerung und stellt das genaue Gegenteil der mit dieser Novelle
beabsichtigten Deregulierung dar.

III ZUSAMMENFASSUNG

Grundsatzlich  begriBt der VOEB den vorliegenden  Entwurf  zur
AWG-Rechtsbereinigungsnovelle 2019. Abgelehnt wird allerdings der Wegfall des
Nachweises eines Zwischenlagers als Voraussetzung fur die Erlangung einer
Sammlergenehmigung fir nicht gefahrliche Abfalle.
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Positiv sehen wir die Initiative zur EinfUhrung von Qualitdtsstandards sowie
fachlichen Kenntnissen und Fahigkeiten zur Erlangung einer Sammler- und
Behandlergenehmigung. Wir denken, dass dies zu einer Qualitatssteigerung in
der Branche fuhrt.

Zusatzliche Vorschlage zur Verwaltungsvereinfachung:

Das AWG kennt derzeit praktisch keine bewilligungsfreien und anzeigefreien
Tatbesténde. Jede Anderung, und ist sie auch noch so klein, muss zumindest
angezeigt werden. Derartige Tatbestande sind in anderen Gesetzen definiert
(z.B. Baurecht, GewO).

Reduzierung der mittlerweile extrem zersplitterten Behandlungskategorien
(R- und D-Verfahren) auf die im AWG definierten Grundkategorien. Das im
EDM abgebildete Kategoriesystem mit unzahligen Unterkategorien ist sowohl
fir Behdrden als auch Betriebe nicht mehr verstandlich und nachvollziehbar.

Die Erfordernis zur behérdlichen Uberpriifung gem&B IPPC und AWG wird bei
Deponien als entbehrliche Doppelgleisigkeit gesehen. Wir stellen grundsatzlich
in Frage, ob eine behérdliche Uberpriifung (iberhaupt erforderlich ist, wenn
behérdlich bestellte Aufsichtsorgane laufende Uberpriifungen durchfiihren.
Das erzeugt bei Unternehmen teils hohe Kosten und bindet personelle
Ressourcen sowohl auf Seiten der Unternehmen als auch bei Behdrden.

Wir regen formale Erleichterungen in den Fallen von Folge-Notifizierungen an,
bei denen bereits einmal erfolgreich notifizierte Abfalle bzw. Personen/Firmen
erneut betroffen sind. Wenn sich weder die Abfallart noch die beteiligten
Personen a&ndern, sollte dies zu einer Reduzierung der zwingend
einzureichenden Unterlagen flhren.
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