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An das

Bundeskanzleramt

Bundesminister fur EU, Kunst, Kultur und Medien
Ballhausplatz 2

A-1010 Wien

per E-Mail:  medienrecht@bka.gv.at
begutachtungsverfahren@parlament.gv.at
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Wien, am 23. Mai 2019

Stellungnahme zum Entwurf einer Novelle zum Audiovisuelle Mediendienste-
Gesetz (AMDG-Novelle)
(GZ BKA-601.135/0005-1V/6/2019)

Sehr geehrte Damen und Herren!

Im Namen der von uns vertretenen privaten TV-Veranstalter Osterreichs bedan-
ken wir uns fiir die Ubermittlung des Begutachtungsentwurfs. Wir méchten zum

Entwurf die folgende Stellungnahme abgeben:

1. Grundsatzliches

Das Ziel des vorliegenden Entwurfs einer Novelle zum AMD-G ist es, einen Bei-

trag zu einer aktiven Standortpolitik zugunsten 6sterreichischer Medienangebote

und -inhalte zu leisten. Dieses Ziel ist angesichts des schwieriger werdenden
Wettbewerbsumfelds begriiRens- und unterstiitzenswert.

Der Entwurf sieht zwei Anderungen des bestehenden Rechtsrahmens fiir audiovi-

suelle Medienangebote in Osterreich vor: Die existierenden Verbreitungspflich-
ten von Kabelnetzbetreibern sollen erweitert werden (Anderung des § 20
AMD-G). Und es soll eine Regulierung der Reihenfolge von TV-Programmplat-
zen in elektronischen Programmfihrern (sog. EPGs), die Netzbetreiber und
Programmaggregatoren ihren Endkunden als Navigationsoberflache zur Ver-
fugung stellen, eingefiihrt werden (Anderung § 27a AMD-G).

Beide Anderungen — die Erweiterung der Must-Carry-Pflicht und die neue
Programmreihungspflicht fiir EPG-Bereitsteller — unterliegen den EU-Regeln
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fir elektronische Kommunikationsnetze und -dienste, die kiirzlich als Europais-
cher Kodex fir die elektronische Kommunikation (EECC)! in Kraft getreten sind
und die, ebenso wie die (ebenfalls einschligige) Richtlinie zur Anderung der Audi-
ovisuellen-Mediendienstrichtlinie?, in den nachsten Monaten in Osterreich um-
zusetzen sein werden.

Vor dem Hintergrund der ohnehin notwendigen Umsetzung der geanderten EU-
Rahmenbedingungen fir Rundfunkangebote in nationales Recht, vor allem aber,
weil Art 114 Abs. 2 EECC von den Mitgliedstaaten bis zum 21.12.2019 eine Uber-
priifung der bestehenden nationalen Ubertragungspflichten verlangt, unter die
beide geplanten Anderungen (die Must-Carry-Erweiterung und die EPG-Pro-
grammreihungspflicht) fallen, erscheint uns der Zeitpunkt fiir die Novelle nicht
optimal.

Soweit wir informiert sind, hat diese Uberpriifung der Ubertragungspflichten fiir
Rundfunkdienste (iSv Art 114 EECC) noch nicht stattgefunden. Eine punktuelle
Gesetzesanderung zum jetzigen Zeitpunkt wiirde dem Ergebnis dieser Uberprii-
fung moglicherweise vorgreifen. Als Vertreter des privaten Rundfunks sind wir an
einer Evaluierung der den Rundfunk betreffenden Ubertragungspflichten von
Kommunikationsnetzen und Diensten duRerst interessiert und wiirden uns in
diese Diskussion gerne aktiv einbringen. So sind wir z.B. nicht Gberzeugt, dass die
existierenden Ubertragungsprivilegien fiir die ORF-Programme noch zeitgemiR
sind (z.B. in § 20 Abs. 1 AMD-G im Hinblick auf die technologische Entwicklung
durch die Digitalisierung der Kabelnetze und den Wegfall der engen zahlenmaRi-
gen Schranken fiir Programmplatze).

Wir regen daher an, anstelle einer punktuellen Gesetzesanderung zunachst die in
Art 114 Abs. 2 EECC vorgesehene Evaluierung der Ubertragungspflichten durch-
zufiihren, und erst in einem zweiten Schritt die Rundfunkibertragungspflichten
von Kommunikationsnetz- und Dienstbetreibern neu und zukunftssicher zu ge-
stalten.

Im Kontext der bevorstehenden 5G-Frequenzausschreibung sprechen wir uns fir
die Einfithrung einer besonderen Rundfunk-Ubertragungspflicht von Mobil-
funknetzen zugunsten 6sterreichischer Rundfunkprogramme aus. Denn wah-
rend in festen Netzen (z.B. Breitband tiber Kabel, Kupfer oder Fiber) die Ubertra-
gungsressourcen fiir Rundfunkinhalte kaum mehr relevanten Ressourcenbe-
schrankungen unterliegen und daher Must-Carry-Bestimmungen in festen Net-
zen an Relevanz verlieren, sind die Ubertragungsressourcen im Mobilfunk in vie-
lerlei Hinsicht beschrankt. Gleichzeitig nimmt die Nutzung von mobilen End-
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Mit Blick in die Zukunft sollte daher ein niedrigschwelliger Zugang der Bevolke-
rung zu osterreichischen linearen Inhalten liber mobile Endgerate geférdert
bzw. abgesichert werden. Der geeignete Zeitpunkt hierfir ist unseres Erachtens
die bevorstehende Vergabe von 5G-Spektrum, weil das Auktionsformat den Mo-
bilfunknetzbetreibern erlaubt, die zusatzliche Rundfunkibertragungspflicht in ih-
ren Geboten fiir das Spektrum abzubilden.

Konkret wiinschen wir uns, dass Mobilfunknetzbetreiber verpflichtet sind, in Zu-
kunft das Streaming Osterreichischer Rundfunkprogramme kostenfrei fir ihre
Endkunden und fiir die Rundfunkveranstalter bereitzustellen (sog. ,Must-Carry
fiir Mobilfunk’). Wir regen daher an, im Zuge der Uberarbeitung der Must-Carry-
Regeln des AMD-G eine gesetzliche Grundlage fiir diese besondere Ubertra-
gungspflicht mobiler Netze zugunsten 6sterreichischer Rundfunkprogramme ein-
zufuhren.

2. Erganzungen der Must-Carry-Pflicht fiir Kabelnetzbetreiber (§ 20 AMDG)

2.1. Zusatzlicher Verbreitungsanspruch gegeniber Kabelnetzbetreibern

§ 20 Abs. 1a (neu) AMD-G soll die schon existierenden Verbreitungspflichten ge-
maRk § 20 Abs. 1 (zugunsten der ORF-Programme) und gemaR § 20 Abs. 2 und 3
(zugunsten von Fernsehprogrammen, die einen besonderen Beitrag zur Mei-
nungsvielfalt im Verbreitungsgebiet leisten) flr eine bestimmte Gruppe von
Fernsehprogrammen ergénzen.

§ 20 Abs. 1a AMD-G definiert diese Gruppe von Fernsehprogrammen auf Basis
folgender, kumulativ zu erflllender Kriterien: i) digital-terrestrische Zulassung, ii)
frei zugangliches 24-stiindiges Vollprogramm, iii) bundesweites Zielpublikum,
und iv) mindestens 25% der Wochensendezeit (exkl. Werbung) bestehend aus ei-
gengestalteten oder eigen- und auftragsproduzierten Inhalten mit kultureller
und/oder gesellschafts-/politischer Relevanz.

In Hinblick auf die beiden ersten Kriterien — i) das Vorliegen einer digital-terrest-
rische Zulassung, und ii), das Angebot eines frei zuganglichen 24-stiindigen Voll-
programms — regen wir die folgenden Klarstellungen an:

- Die Voraussetzung einer ,digital-terrestrischen Zulassung’ konnte u.U. so
verstanden werden, dass nur ,origindre’ Zulassungen gemeint sind, soge-
nannte Erweiterungszulassungen hingegen nicht.? Es sollte zumindest in
den Erlduterungen klargestellt werden, dass diese — zweite — Zulassun VERBAND

_ gen kiargestellt » a2 =~ 4! g OSTERREICHISCHER
zur Weiterverbreitung als ,digital-terrestrische Zulassung’ im Sinn des PRIVATSENDER
§ 20 Abs. 1 a sowie auch im Sinn des § 27a Abs. 3 AMD-G gilt (da auch im

Karntner Ring 5-7

A-1010 Wien
3 Ein Beispiel: Einem Veranstalter wird zunéchst die Zulassung zur Veranstaltung seines Pro- Tel.: +43 (1) 2051160 1092
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tung erteilt. IBAN AT633200000000644096
BIC RLNWATWW
Seite 3

ZVR 779972918

www.parlament.gv.at



4von 12 12/SN-143/ME XXVI. GP Stelmu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)
vatsender
&~/

Hinblick auf die Programmreihungspflichten auf das Vorliegen einer digital-
terrestrischen Zulassung abgestellt wird). Andernfalls wiirden moglicher-
weise nur dullerst wenige Programme die Voraussetzung des Vorliegens ei-
ner digital-terrestrischen Zulassung erfillen.

- Klarungsbedarf besteht auch hinsichtlich des Bedeutungsgehalts der ,freien
Zugadnglichkeit’ des 24-stiindigen Vollprogrammes: Frei zuganglich ist nach
unserem Verstandnis jedes ,Free-TV-Programm’ (also primar werbefinan-
zierte Programme) im Gegensatz zu ,Pay-TV‘-Geschaftsmodellen (die als Ge-
genleistung zur Bereitstellung von Programminhalten Abo-Entgelte verrech-
nen). Dem Verstandnis von Free-TV steht daher eine technisch bedingte Zu-
satzgebihr, wie sie etwa fiir die Bereitstellung von SAT-Entschliisselungs-
funktionen (z.B. als Einmalentgelt flir den Erwerb von Smartcards) oder HD-
Zusatzentgelten (fur die Bereitstellung der HD-Auflésung von TV-Program-
men) tlw. an Endkunden verrechnet werden, nicht entgegen.

Fernsehprogramme, die die vorgenannten Kriterien erfiillen, waren somit jeden-
falls von Kabelnetzbetreibern zu verbreiten — sofern sie die kommerziellen Bedin-
gungen, die fir die Gberwiegende Zahl der sonstigen (im betreffenden Kabelnetz
verbreiteten) Programme gelten, akzeptieren, und sofern ihre Verbreitung fir
den Kabelnetzbetreiber ohne unverhaltnismaRig grofen Aufwand moglich ist.

Aus § 20 Abs. 1a AMD-G ergibt sich somit eine Verbesserung der Rechtsposition
fir jene TV-Programmanbieter, auf die samtliche der o.a. Kriterien zutreffen, ge-
genlber solchen TV-Programmanbietern, die zwar ebenfalls einen besonderen
Beitrag zur Meinungsvielfalt im Verbreitungsgebiet leisten (§ 20 Abs. 2 AMD-G),
aber nicht samtliche Kriterien erflillen, z.B. weil sie nur regionales Programm
machen, oder weil sie nur liber eine SAT-/Kabel-Zulassung, nicht aber tiber eine
digital-terrestrische Zulassung, verfiigen.

Eine Bevorzugung von bundesweiten TV-Programmen gegeniiber regionalen TV-
Programmen ist flir uns aus Griinden der VerhaltnismaRigkeit und der Gleichbe-
handlung nur schwer nachvollziehbar und auch aus technischen Griinden nicht
ganz schlissig (z.B. weil die klassischen Kabelnetze iaR blof} regionale Ausdeh-
nung besitzen). Auch die Bevorzugung von digital-terrestrisch verbreiteten ge-
genilber SAT-/Kabel-verbreiteten Programmen ist u.a. vor dem Hintergrund des
Prinzips der Technologieneutralitat fiir uns nur schwer nachvollziehbar.

Allerdings diirfte die praktische Bedeutung der besonderen Kabel-Ubertragungs-
pflicht gemal § 20 Abs. 1a AMD-G v.a. aufgrund der riicklaufigen Bedeutung

zahlenmaRiger Programmplatz-Beschrankungen in digitalen Kabelnetzen e- VERBAND
h . ) q ir in der Praxis nicht mit spiirb Verind OSTERREICHISCHER
er gering sein, sodass wir in der Praxis nicht mit spirbaren Verdnderungen PRIVATSENDER
im Kabel-Programmangebot rechnen. Insoweit diirften die Nachteile fur regi- . I
. .. . . . arntner Ring 5-
onale TV-Programme (im Verhaltnis zu Programmen mit bundesweitem Pub- A-1010 Wien
likum) und fiir SAT-/Kabel-verbreitete Programme ohne digital-terrestrische Tel.: +43 (1) 2051160 1002
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Streichung der Kabelvergitung

Schwerer wiegt aus unserer Sicht der wirtschaftliche Nachteil fiir alle privaten
TV-Programmanbieter, der sich daraus ergibt, dass der im Zuge der Novelle neu
eingefligte letzte Satz des § 20 Abs. 2 AMD-G* allen TV-Programmanbietern, die
gemaRk § 20 Abs. 1a oder Abs. 2 in Kabelnetzen verbreitetet werden, die Kabel-
vergiitung streicht. (Anm: Als Kabelverglitung wird die Abgeltung fiir die Einrau-
mung des Kabelweitersenderechts gemal § 59a UrhG bezeichnet).

Die Streichung der Kabelverglitung ist aus mehreren Griinden abzulehnen:

Die Streichung der Kabelvergitung bestraft Programmanbieter geradezu da-
fiir, dass sie einen ,besonderen Beitrag zur Meinungsvielfalt’ leisten, denn
Programmanbieter, deren Programme keinen solchen Beitrag leisten, aber
dennoch Uber Kabelnetze ,freiwillig’ verbreitet werden, haben weiterhin ge-
maRk § 59a UrhG einen Anspruch auf Kabelvergiitung.

Die Regelung schafft Rechtsunsicherheit in erheblichem AusmaR, weil die al-
lermeisten Programmanbieter, auch wenn sie die Kriterien des § 20 Abs. 1a
ADM-G erfiillen oder gem. § 20 Abs. 2 AMD-G einen besonderen Beitrag zur
Vielfalt leisten, ihre Nachfrage nach Verbreitung durch Kabelnetze nicht auf
ein Must-Carry-Privileg stiitzen wiirden, um so zu verhindern, dass ihnen die
Kabelverglitung gestrichen wird; Rechtsstreitigkeiten zwischen Kabelnetzbe-
treibern und Programmanbietern scheinen insoweit vorprogrammiert.

Und schlief8lich diskriminiert diese Regelung die privaten TV-Programme ge-
geniiber den ORF-Programmen: Wahrend der ORF nach unserer Kenntnis
kostenfrei von Kabelnetzen (weiter-)verbreitet wird (und im Gegenzug gemal}
§ 17 Abs. 3 letzter Satz UrhG keine Kabelvergiitung erhalt), sollen private TV-
Programme, obwohl ihr Kabelvergltungsanspruch gegeniliber den Kabelnet-
zen gestrichen wird, dennoch (unverdndert) das Kabelverbreitungsentgelt an
Kabelnetzbetreiber leisten, das auch alle anderen im Kabelnetz verbreiteten
Programme an den Kabelnetzbetreiber bezahlen.

Die Streichung der Kabelvergilitung ist aus unserer Sicht daher als unverhaltnis-
mafig zu qualifizieren, und sie widerspricht den Grundsatzen des EECC (siehe
insb. Art 114 Abs. 1 EECC).
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4§ 20 Abs. 2 AMD-G letzter Satz lautet: ,Fernsehveranstalter, deren Programme aufgrund

der Regelungen in Abs. 1a oder 2 in einem Kabelnetz verbreitet werden, haben gegeniber

dem Kabelnetzbetreiber keine Anspriiche aus dem Rechtsgrund der Weitersendung von

Rundfunksendungen®”. Siehe dazu auch die Erlauterung: ,,Da der Kabelnetzbetreiber zur Wei-

tersendung verpflichtet wird, ist es auch gerechtfertigt, eine Vorkehrung dahingehend zu
treffen, dass die so ,begiinstigten’ TV-Veranstalter (Rundfunkunternehmer im Sinne des
UrhG) gegenliber dem Kabelnetzbetreiber keine Forderungen aus dem Recht der Weitersen-
dung (§ 59a UrhG) geltend machen kénnen.”
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§ 20 Abs. 2 AMD-G letzter Satz (,,Fernsehveranstalter, deren Programme auf-
grund der Regelungen in Abs. 1a oder 2 in einem Kabelnetz verbreitet werden,
haben gegeniiber dem Kabelnetzbetreiber keine Anspriiche aus dem Rechts-
grund der Weitersendung von Rundfunksendungen®) ist ersatzlos zu streichen.

3. Regulierung der EPG-Programmplatzreihenfolge (Platz 1 bis 10)

Gemal § 27a Abs. 3a AMD-G soll die Reihenfolge der ersten zehn TV-Programm-
platze in elektronischen Programmfiihrern (EPGs), die Kommunikationsnetzbe-
treiber und Aggregatoren ihren Kunden zur Programmnavigation bereitstellen,
durch Verordnung der KommAustria verbindlich vorgeschrieben werden.

Die konkrete Reihenfolge von Programmplatz 1 bis 10 soll von der KommAustria
auf Basis von quantitativen Kriterien verbindlich vorgegeben werden. Konkret
soll es auf den durchschnittlichen Tagesanteil des TV-Programms ankommen, der
i) nicht aus kommerzieller Kommunikation, ii) aus Inhalten mit kultureller oder
gesellschafts-/politischer Relevanz fiir Osterreich, iii) aus Informationsinhalten,
und iv) aus eigengestalteten bzw. eigen- und auftragsproduzierten Inhalten be-
steht.

Voraussetzung dafiir, dass ein Programm tberhaupt in die Auswahl flr einen re-
gulierten Programmplatz kommt, ist allerdings, dass das Programm entweder i)
ein frei zugangliches, 24-stlindiges, auf eine bundesweite Zielgruppe ausgerichte-
tes Vollprogramm ist, das digital-terrestrisch verbreitet wird, oder ii) es sich um
ein ORF-TV-Programm handelt.

3.1. Grundsatzliche Erwagungen

Zunachst ist zu bericksichtigen, dass die vorgeschlagene Programmplatzregulie-
rung den (teilweise gednderten) europarechtlichen Grundprinzipien des AMD-G
(siehe u.a. Art 7a) und des EECC (insb. Art. 61f, 114, Anhang Il) gerecht werden
muss.

Vor allem Art 61 Abs. 1, Abs. 2 lit. d, Abs. 5 EECC® ist in diesem Zusammenhang
einschlagig, da Art 61 den Rahmen vorgibt, den Regulierungsbehdérden einhalten
missen, wenn sie Netz-/Diensteanbietern Pflichten in Bezug auf EPGs auferle-
gen. Zu den relevanten Rahmenbedingungen zahlen einerseits die zu verfolgen-
den Ziele durch eine solche Regulierungsmalnahme (Férderung von Wettbe-
werb, groBtmoglicher Nutzen fur Endnutzer), andererseits die Prinzipien, die

VERBAND
OSTERREICHISCHER
PRIVATSENDER

5> Art 61 Abs. 2 lit d lautet: ,In dem zur Gewihrleistung des Zugangs der Endnutzer zu vom

Mitgliedstaat festgelegten digitalen Horfunk- und Fernsehdiensten und damit verbundenen ﬁf‘{gtlnoe\r/v?gg 57
erganzenden Diensten erforderlichen Umfang kénnen (die nationalen Regulierungsbehor-

den; AnmdV) die Betreiber dazu verpflichten, zu fairen, ausgewogenen und nichtdiskriminie- Tel.: +43 (1) 2051160 1092
renden Bedingungen den Zugang zu den in Anhang Il Teil Il aufgefiihrten anderen Einrichtun- office@voep.at

gen zu gewahren.” Anhang Il Teil Il nennt explizit EPGs als in Frage kommende zugehdrige www.voep.at
Einrichtungen. IBAN AT633200000000644096

BIC RLNWATWW

Seite 6

www.parlament.gv.at

ZVR 779972918



12/SN-143/ME XXVI. GP Stelmu Entwurf (elektr. Gbermittelte Version)
vatsender
&~/

bei der Ausgestaltung der MaBnahmen zu beachten sind (i.e. VerhaltnismaRig-
keit It. AMDG und EECC; Fairness, Ausgewogenheit und das Prinzip der Nichtdis-
kriminierung gem. Art 61 Abs. 2 lit. d EECC, Objektivitdt und Transparenz gem.
Art 61 Abs. 5 EECC), und schlief8lich die einzuhaltenden Verfahrensregeln It. Art
23, 32f EECC, zu denen die Durchfiihrung einer nationalen Konsultation, und, da
die MalBnahme auch Auswirkungen auf den Handel zwischen Mitgliedstaaten er-
warten lasst, ein EU-weites Koordinationsverfahren® gehort.

Die Beachtung dieser Grundprinzipien, insb. der VerhaltnismaRigkeit der Mal3-
nahme (Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit), ihrer Fairness, Ausgewo-
genheit und nichtdiskriminierenden Wirkung, ist unseres Erachtens im gegebe-
nen Zusammenhang besonders wichtig, weil Programmplatzanderungen sowohl
fiir die TV-Programmanbieter als auch fiir Netzbetreiber und Aggregatoren nach-
teilige wirtschaftliche Effekte hervorrufen konnen:

Ein TV-Programmanbieter, dessen Programmplatz sich infolge einer Um-
schichtung der Programmplatze verschlechtert, kdnnte erhebliche Marktan-
teilseinbuBen zu verzeichnen haben.

Netzbetreiber und Aggregatoren, die im Wettbewerb zueinander (sowie im
Wettbewerb mit anderen audiovisuellen Angeboten, z.B. Video-on-Demand-
Angeboten) stehen, setzen auf ein attraktiv zusammengestelltes Programm-
portfolio. Eine Vereinheitlichung der ersten zehn Programmplatze reduziert
ihre Moglichkeit zu wettbewerblicher Differenzierung, und greift in Ver-
tragsgestaltungsfreiheiten, ggfls. sogar in aufrechte Vertrage, ein.

Eine erhebliche Anderung der Programmreihenfolge setzt auch die Kunden-
zufriedenheit aufs Spiel — zulasten von Programmanbietern als auch zulas-
ten von Netzbetreibern und Aggregatoren. Eine abrupte oder unerwiinschte
Anderung der Programmreihenfolge kann zu Verargerung und/oder zu Ori-
entierungsverlust auf Seiten der Endnutzer flihren. Orientierungsverlust ist
besonders fiir dltere Menschen zu befiirchten, in deren Seh- und TV-Steue-
rungsgewohnheiten durch eine Programmumreihung eingegriffen wird. Un-
ter diesen Effekten kann die Attraktivitdt des Mediums (lineares Fernsehen)
insgesamt leiden; und es sind erhebliche Kosten in Call-Centern (durch Be-
schwerden, erforderliche Kundeninformationen) zu erwarten.

Verstirkt werden diese Probleme dadurch, dass eine erhebliche Anderung
der Programmreihenfolge die Seher liberfordert, da die KommAustria unse-
res Erachtens die Ermittlung der Programmreihenfolge in regelmaRigen

® Diesbeziiglich missverstindlich sind u.E. die Erliuterungen zur Novelle, da sie auch so ver-
standen werden kénnten, dass bloR eine Notifizierung nach dem Notifikationsgesetz 1999
vorzunehmen ist (,,Auch wenn unionsrechtlich betrachtet gute Argumente fir die Zulassig-
keit der MalRnahme bestehen, muss die Unionsrechtskonformitdt durch vorangehende Ab-
klarung mit EK sichergestellt werden. Die MaRnahme ist nach dem Notifikationsgesetz 1999
der EK zu notifizieren und darf nicht vor Ablauf der dort ndher geregelten Stillhaltefristen an-
genommen werden.”)
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Zeitabstanden wiederholen misste, um den Stand des Programmangebots
im 6ffentlichen Interesse zu prifen und ggfls. die Reihenfolge zu aktualisie-
ren.

- Und schlief’lich sind Umstellungskosten in relevanter Hohe nicht auszu-
schlieBen, deren Auswirkungen disproportional sein kénnen, da besonderer
Umstellungsaufwand (im Verhaltnis zur UnternehmensgroRe) vor allem fiir
kleinere Kabelnetze und ggf. Programmaggregatoren zu erwarten ist.

Wir beflirchten, dass eine Vereinheitlichung der ersten zehn Programmplatze auf
allen 6sterreichischen EPGs angesichts der Zielsetzung der MaBnahme (,ange-
messene Hervorhebung von speziell auf ein dsterreichisches Publikum gerichte-
ten TV-Programmen’) im Hinblick auf die moglichen bzw. zu erwartenden wirt-
schaftlichen Konsequenzen flr Programm- und EPG-Anbieter und im Hinblick auf
den Eingriff in die Nutzerrechte als unverhaltnismaRig zu qualifizieren sein
kdnnte.

Wir regen daher an, im Interesse der Nutzer, der Programmanbieter und der Be-
treiber bzw. Aggregatoren Raum fiir Flexibilitdt und fir die Vermeidung unge-
wollter Effekte und/oder unverhaltnismaRigen Aufwands zu schaffen:

- Andie Stelle einer ,harten’ Vorgabe der Programmplatze 1 bis 10 sollte eine
flexiblere Vorgabe treten, wonach der verpflichtete Netzbetreiber bzw. Ag-
gregator die (nach dem in § 27a Abs. 3a AMD-G definierten Modus) festge-
legten Top-10-Programme unter die ersten 30 Programmplatze jedes EPGs
zu reihen hat. Auf diese Weise findet eine angemessene Hervorhebung der
gewlnschten Programme statt, ohne dass unverhaltnismaRig in den Markt
eingegriffen wird.

- Wirregen ebenfalls an, die Gefahr eines zu harten und zu pl6tzlichen Eingriffs
in gewachsene Nutzungsgewohnheiten der Kunden dadurch zu verhindern,
dass entweder i) die Umsetzung der Top-10-Programmreihung nur fiir Neuin-
stallationen bzw. Neukunden verpflichtend ist, flir bestehende Installationen
bzw. Bestandskunden jedoch bloR empfohlen wird (mit dem Ziel einer Be-
riicksichtigung im Form einer Selbstregulierung), oder ii) dem Markt eine
dreijahrige Ubergangsfrist zur Umsetzung der (bis dahin empfohlenen) Pro-
grammreihenfolge eingerdumt wird.

- Und schlieBlich regen wir an, so wie im Must-Carry-Bereich’ einen allgemei-
nen Schutzmechanismus gegen unverhdltnismaRligen Aufwand im Ein-
zelfall, z.B. zum Schutz kleiner, in technischer Hinsicht inflexibler (Kabel-
)Netzbetreiber, einzufiihren.

VERBAND
OSTERREICHISCHER
PRIVATSENDER

Karntner Ring 5-7

3.2. Sperzifische Erwdgungen A-1010 Wien

Tel.: +43 (1) 2051160 1092
7 Siehe dazu die Ausgestaltung der Must-Carry-Regelung (§ 20 Abs. 1 a und Abs. 2 AMD-G);

office@voep.at

z.B. durch Einfligung des Halbsatzes ,sofern die Einhaltung dieser Verpflichtung ohne unver-
haltnismafig groflen Aufwand moglich ist”.
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Ergdnzend zu diesen grundsatzlichen Erwdgungen mdchten wir in Bezug auf die
konkreten Auswahlkriterien folgende Anmerkungen machen:

Zu den ORF-Programmen:

§ 27a Abs. 3a AMD-G legt fest, dass samtliche ORF-TV-Programme fiir einen der
Programmplatze zwischen 1 bis 10 in Frage kommen?&, wahrend aus dem Kreis
der anderen — privaten — Programme i) nur ,Vollprogramme’, und ii) nur Pro-
gramme mit bundesweitem Publikum, und iii) nur solche mit digital-terrestri-
scher Verbreitung in die Auswahl fiir einen Programmplatz zwischen 1 bis 10
kommen kénnen.

In Hinblick auf die Einhaltung der Prinzipien der VerhaltnismaRigkeit, Fairness,
Objektivitat und Nichtdiskriminierung (siehe oben) ist die grundsatzliche Bevor-
zugung der ORF-Programme gegeniiber allen anderen Programmen aus unserer
Sicht weder verhaltnismagig, noch objektiv rechtfertigbar noch mit dem Nicht-
diskriminierungsgebot in Einklang zu bringen:

- Vollprogramm vs. Spartenprogramm: Das gilt zum einen in Hinblick auf das
Kriterium des Vollprogramms: Wahrend aus dem Kreis der ORF-Programme
auch die beiden Spartenprogramme (ORF Il und Sport+) in die Vorauswahl
(far die Programmreihung) kommen sollen, sind private Spartenprogramme,
grundsatzlich ausgeschlossen.® Aus unserer Sicht missen fir den ORF die
gleichen Regeln gelten wie fiir die Privaten. Im Sinne der Gleichbehandlung
misste daher klargestellt werden, dass (auch) nur die Vollprogramme des
ORF die notwendigen Voraussetzungen erfiillen, die Spartenprogramme des
ORF hingegen, ebenso wie die privaten Spartenprogramme, nicht in die en-
gere Auswahl kommen kdnnen.

- Bundesweites Programm vs. Regionalprogramm: In diesem Bereich kdnnte es
unseres Erachtens in Hinblick auf ORF 2 zu einem VerstoR gegen das Nichtdis-
kriminierungsverbot kommen: Denn unter der Marke ORF 2 stellt der ORF
neun verschiedene Bundeslandprogramme bereit, die in den gangigen Kabel-,
IP-TV oder SAT-EPGs auch getrennt voneinander zu wahlen sind. Aufgrund
des Umstands, dass auch samtliche ORF 2-Bundeslandprogramme jedenfalls
fir die Programmplatze 1 bis 10 in Frage kommen, beflirchten wir eine un-
sachliche Bevorzugung gegeniber privaten Programmen (weil ORF 2 mit je-
dem einzelnen, also insgesamt neun Programmen, in die Auswahl um die ers-
ten zehn Programmplatze kommen kdnnte) und zusatzlich eine unsachli-

che Bevorzugung gegeniiber allen privaten Regional-TV-Programmen (die =~ VERBAND
OSTERREICHISCHER

mangels bundesweiter Zielgruppe von der engeren Auswahl von vornhe- PRIVATSENDER

Karntner Ring 5-7
A-1010 Wien

8 Siehe Wortlaut: ,,...welche der Programme des ORF in welcher Reihenfolge auf den Pro- Tel.: +43 (1) 2051160 1092

grammplatzen 1 bis 10 des angebotenen Navigators zu reihen sind”“), office@voep.at

% Dass auch ORF Sport+ in die engere Auswahl kommen soll, obwohl der geforderte Informa- www.voep.at

tions-/Kultur/Politikanteil vorhersehbar gering ausfallen muss, ist besonders unverstandlich. IBAN AT633200000000644096
BIC RLNWATWW
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rein ausgeschlossen sind, wahrend der ORF mit neun regionalen Programmen
in die engere Auswahl kommt).

- Digital-terrestrische Verbreitung vs. Verbreitung nur Gber SAT-/Kabel-Netze:

Diesbezlglich verweisen wir auf Punkt. 2.2. oben.

- Bevorzugung des ORF aufgrund niedrigen Werbezeitanteils: Eines der vier

quantitativen Auswabhlkriterien zur Festlegung der Top-10-Programme ist der
Sendezeitanteil ,der nicht aus kommerzieller Kommunikation bestehenden
Inhalte’, m.a.W. jener Sendezeitanteil, der also nicht aus Werbung besteht (Z
1). Dieses Kriterium soll laut Entwurf gleichgewichtet mit den Ubrigen drei
Kriterien (Informationsanteil; Kultur-/Politikanteil mit Osterreich-Relevanz;
Anteil von Eigen-/Auftragsproduktionen) in die Gesamtbewertung einflieBen.
Der Umstand, dass aufgrund der einschlagigen Werbebestimmungen der ORF
starkeren Werbezeitbeschrankungen unterliegt als privates Fernsehen (vgl.
insb. § 14 Abs. 5 ORF-G und § 45 Abs. 1 AMD-G) fiihrt jedoch geradezu
zwangslaufig dazu, dass samtliche ORF-Programme per se schon aufgrund
dieses Kriteriums in der Gesamtbewertung nach vorne gereiht werden. Wir
sehen in dieser Bevorzugung einen VerstoR gegen die (EU-)Grundprinzipien
der VerhaltnismaBigkeit, Fairness, Objektivitdt und Nichtdiskriminierung,
denn schlieRlich darf bei den Uberlegungen nicht ausgeblendet werden, dass
der ORF nicht freiwillig auf Werbung verzichtet, sondern ihm aufgrund seiner
Uberwiegenden Gebiihrenfinanzierung strengere Werbebeschrankungen als
dem privaten Fernsehen auferlegt werden. Wir regen daher an, das Kriterium
des Werbesendezeitanteils entweder zur Ganze zu streichen oder zumindest
deutlich geringer als bisher zu gewichten (derzeit: 25%).

Zu den konkreten Auswahlkriterien:

Das Ziel der Programmreihungspflicht fir EPGs ist die Hervorhebung von speziell
auf ein 6sterreichisches Publikum gerichteten Programmen. Aufgrund der EU-
rechtlichen Vorgaben in der AVMD-RL (Art 7a)*° bedarf es klar definierter, beson-
derer offentlicher Interessen (z.B. Pluralismus, kulturelle Diversitat) als Rechtfer-
tigung fir einen solchen Eingriff, und der Eingriff muss verhaltnismaRig sein.

Der Novellen-Entwurf versucht diesen Vorgaben dadurch gerecht zu werden,
dass die Reihung auf Basis der Anteile von Informations-, Kultur- bzw. gesell-
schaftspolitischem Programm sowie eigen-/auftragsproduzierten Inhalten erfol-
gen soll.

10 ErwG 25 (zu Art 7a) lautet: ,Die Richtlinie (...) lsst die Méglichkeit der Mitgliedstaaten un-
berihrt, Verpflichtungen zur Gewahrleistung der angemessenen Herausstellung von Inhalten
aufzuerlegen, die nach festgelegten Zielen des allgemeinen Interesses wie Medienpluralis-
mus, Meinungsfreiheit und kulturelle Vielfalt von allgemeinem Interesse sind. Solche Ver-
pflichtungen sollten nur auferlegt werden, wenn sie notwendig sind, um von Mitgliedstaaten

VERBAND
OSTERREICHISCHER
PRIVATSENDER

Karntner Ring 5-7
A-1010 Wien

im Einklang mit dem Unionsrecht eindeutig festgelegte Ziele von allgemeinem Interesse zu Tel.: +43 (1) 2051160 1092

erreichen. BeschlieRen Mitgliedstaaten, Vorschriften (iber die angemessene Herausstellung

office@voep.at

zu erlassen, sollten sie den Unternehmen nur verhaltnismaRige Verpflichtungen in Verfol- www.voep.at

gung legitimer 6ffentlicher Interessen auferlegen.”
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Was im Kriterienkatalog fehlt, ist ein Kriterium, das darauf abzielt, ein Mindest-
maf an Publikumsakzeptanz sicherzustellen. Denn eine verbindliche Regulierung
der ersten zehn EPG-Programmpldtze ist als Regulierungsmalinahme unseres Er-
achtens wenig zielfiihrend, wenn die vorgereihten Programminhalte aufgrund
von (z.B.) geringer Qualitat, geringer Attraktivitat oder aufgrund anderer Ursa-
chen vom Publikum gemieden werden.

Wir anerkennen, dass im Entwurf durch die Voraussetzungen des ,Vollpro-
gramms’ und des ,bundesweiten Zielpublikums’ versucht wurde, indirekt ein
breiteres Seherinteresse sicherzustellen. Letztlich kdnnen diese beiden Voraus-
setzungen aber kein MindestmaR an Publikumsakzeptanz wirksam sicherstellen,
denn sie bieten keine Gewahr, dass ein Programm, dass die geforderten quanti-
tativen Kriterien (Programmanteile eigenproduzierter, Informations- und/oder
Politikinhalte) in hochstem MalRe erfiillt, auch tatsachlich akzeptable Qualitat
und/oder Attraktivitdt aus Sicht des Publikums abliefert und so den Aufwand
und Eingriff in die wirtschaftliche Eigentumssphéare von Netzbetreibern, Aggrega-
toren und auch von Programmanbietern (durch Rickreihungen) rechtfertigt.

Aus unserer Sicht sollten bei der Reihung auch Attraktivitat, Akzeptanz und Qua-
litat des Programms berticksichtigt werden. Diese Kriterien lassen sich aus unse-
rer Sicht am besten am Marktanteil des TV-Programms festzumachen. Wir regen
daher an, die quantitativen Kriterien fir die Programmreihenfolge so umzuge-
stalten, dass der Informationsanteil (derzeit Z 3) und der Kultur-/Politik-Anteil
mit Relevanz fiir Osterreich (derzeit Z 4) miteinander zu einem Kriterium verbun-
den werden und als gleichgewichtetes Kriterium zur Sicherstellung eines Min-
destmales an Publikumsrelevanz der TV-Marktanteil (Altersgruppe 12+) einge-
flhrt wird.

Um Missverstdandnisse oder gar missbrauchliches Verhalten zu verhindern, sollte
dariiber hinaus im Gesetzestext oder zumindest den Erlduterungen eine Klarstel-
lung in Bezug auf die Wiederholung von Sendungen im Rahmen von TV-Program-
men vorgenommen werden. Wiederholungen von TV-Sendungen sollten nur so-
weit fur die Kalkulation von Sendezeitanteilen bericksichtigt werden (diirfen),
soweit von ihnen in marktiiblichem Ausmal — das sehen wir bei einer Wiederho-
lung pro Tag im Rahmen des einzelnen TV-Programms — Gebrauch gemacht wird.

4. Fazit:

. o e ) - VERBAND
Der Vorsch!ag Zu einer N(?vel!e de.s AMD-G verfolgt ?me fur"den os.ter.relchl— OSTERREICHISCHER
schen Medienstandort wichtige Zielsetzung — die Starkung 6sterreichischer PRIVATSENDER
TV-Inhalte in der Verbreitupg und auf TV-Navigationsoberflachen. Wir unter- Kéntner Ring 5-7
stutzen diese Zielsetzung. Osterreichische Medienunternehmen sehen sich A-1010 Wien
einer immer groRRer werdenden Bedrohung durch globale Player ausgesetzt, Tel.: +43 (1) 2051160 1092
die aus Sicht der privaten Rundfunkunternehmen noch dadurch verscharft office@voep.at

wird, dass der ORF nach wie vor Uiber eine dominante Marktposition verfiigt, www.voep.at
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die weitestgehend auf zahlreiche Verglinstigungen und Privilegien zuriickzufiih-
ren ist.

Den Zeitpunkt, der fiir die Novelle gewahlt wurde (kurz vor europarechtlich be-
dingter Uberpriifung der Rundfunkiibertragungspflichten) und den konkreten
MalRnahmenvorschlag sehen wir in Detailfragen jedoch kritisch.

Zum einen wiirden wir uns eine gesamthafte Evaluierung und Reform der Uber-
tragungspflichten (anstelle von punktuellen Anderungen) wiinschen. Und jeden-
falls lehnen wir eine Streichung des Wegfalls der Kabelverglitung ab (siehe

Pkt. 2).

Der Vorschlag zur Regulierung der Programmreihenfolge konnte in der vorliegen-
den Form zudem unerwiinschte Wirkungen fir Seher, Programmanbieter und
Anbieter von EPGs haben. Daher sollte den Beteiligten mehr Raum fiir eine fle-
xible Implementierung gegeben werden (z.B. 10er-Liste unter den Top 30), und
es sollte auch die Umsetzung im Interesse der Seher abgefedert werden (Pflicht
fir Neukunden / Empfehlung fiir Bestandskunden).

Die Bevorzugung der ORF-Programme in der Vorauswahl lehnen wir ab. In der
Auswahlentscheidung selbst sollte — in Form des TV-Marktanteils — ein Kriterium
aufgenommen werden, das ein Mindestmal an Publikumsakzeptanz sicherstellt
(siehe Pkt. 3).

Wir bitten Sie um lhre freundliche Kenntnisnahme und um Berlicksichtigung un-
serer den Novellenvorschlag erganzenden Uberlegungen.

Mit freundlichen GriRRen

Dipl.Kffr. Corinna Drumm
Geschdftsfiihrung

VERBAND
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