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Bundesgesetz, mit dem die StraRenverkehrsordnung 1960 (32. StVO-Novelle)
und das Fuhrerscheingesetz geandert werden

Die Bundesarbeitskammer (BAK) bedankt sich fiir die Ubermittlung des Entwurfs und nimmt
dazu wie folgt Stellung:

Inhalt des Entwurfs:

Mit dem oa Novellierungsentwurf sollen die besonderen Sicherungsmafl3nahmen bei
Beeintrachtigung der Fahrtauglichkeit durch Konsum von Alkohol oder Suchtgift auch auf
solche durch Suchtmittel (also auch psychotrope Stoffe) erweitert werden. Die Uberpriifung
der Fahrtauglichkeit hat durch besonders geschulte Organe der Bundespolizei zu erfolgen.
Die entsprechende Sanktion soll auf das Level der Strafdrohung des Delikts fir
Beeintrachtigung durch Alkohol mit einem Alkoholgehalt von 1,6 % angehoben werden.
Weiters ist vorgesehen, Oldtimerlastkraftwagen vom generellen Wochenend- und
Feiertagsfahrverbot auszunehmen und auf Autobahnen und Autostralen die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit fir Lkw, die vom Nachtfahrverbot ausgenommen sind, von 60 km/h
auf 70 km/h zu erhdhen. Der Geltungszeitraum fir das Lkw-Nachtfahrverbot soll um eine
Stunde bis 6 Uhr verlangert werden.

Das Wichtigste in Kirze:
Die Bundesarbeitskammer (BAK)
o beflrwortet grundsétzlich die Zielsetzung des Gesetzesentwurfes — durch die

vorgesehene Ausdehnung der Sicherungsmafnahmen auf Suchtmittel, durch die
Uberpriifung der Fahrtauglichkeit durch besonders geschulte Polizeiorgane und durch
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die Anhebung der Strafen aus generalpraventiven Griinden — die Verkehrssicherheit
zu heben;

e kann jedoch die im Entwurf vorgenommene Differenzierung zwischen legalem und
illegalem Suchtmittelkonsum nicht akzeptieren. Die BAK lehnt in diesem
Zusammenhang die vorgesehene unwiderlegliche Rechtsvermutung ab, weil der
Nachweis von Suchtmitteln noch keine Aussage darlber zuldsst, ob die akute
Beeintrachtigung von einer illegalen Suchtmitteleinnahme herrihrt;

o fordert eine klare zweistufige Regelung im Gesetz Uber die Abwicklung der
Uberpriifung der Beeintrachtigung durch Suchtmittel durch Polizeiorgane analog zu
den Alkoholkontrollen;

e lehnt die Erhdhung der gesetzlichen Hochstgeschwindigkeit fir Lkw wéhrend des
Nachtfahrverbotes ab.

Zu den wesentlichen Bestimmungen des geplanten Entwurfs:

ZuZ2(85Abs 1)

Die besonderen Sicherungsmal3nahmen bei Beeintrdchtigungen der Fahrtauglichkeit durch
Alkohol oder Suchtgift sollen auf Beeintrachtigungen durch Suchtmittel erweitert werden.
Neben dem Alkoholgehalt des Blutes von 0,8 %o soll nun auch fir die Suchtmittel-
beeintréachtigung eine ,unwiderlegliche Rechtsvermutung” bestimmt werden, wonach eine
Beeintrachtigung jedenfalls dann vorliegt, wenn Suchtmittel im Blut nachgewiesen werden, die
illegal konsumiert wurden.

Die BAK lehnt die vorgeschlagene Formulierung von Abs 1 entschieden ab und spricht sich
grundsatzlich dafir aus, dass in der StVO nur Regelungen getroffen werden, die sich auf die
Fahrtlichtigkeit der Lenkerin oder des Lenkers beziehen. Besondere Sicherungsmaflnahmen
wegen Alkohol- oder Drogeneinnahme sind demnach nur dann zu ergreifen, wenn Personen
aufgrund ihrer mangelhaften kdrperlichen und geistigen Verfassung nicht mehr in der Lage
sind, ein Fahrzeug sicher zu lenken. Suchtmittelspuren im Blut, die zwar ,von illegalem
Suchtmittelkonsum herrtihren®, der aber bereits l&nger zuriickliegt, haben fur die Sicherheit im
Stral3enverkehr keine Relevanz und daher auch nichts mit den Regelungen der StVO zu tun.
Die Verfolgung von Suchtmittelmissbrauch ist nicht Aufgabe der StraRenverkehrsordnung,
sondern des Suchtmittelgesetzes.

Laut Erlauterungen zum Entwurf soll es gerechtfertigt sein, dass der Gesetzgeber ,in jenen
Fallen, in denen verbotene Substanzen konsumiert werden und ... eine Fahruntlichtigkeit
herbeigefuhrt wird, eine rechtliche Vermutung zu Lasten dessen normiert, der nach
Hinwegsetzen Uber ein gesetzliches Konsumverbot eine fur sich und andere StralRenverkehrs-
teilnehmer allgemein gefahrliche Situation schafft.“ Dazu muss aus Sicht der BAK festgehalten
werden, dass es neben ,illegal“ konsumierten Suchtmitteln auch solche gibt, die aufgrund
arztlicher Verschreibung (zB Verschreibung suchtmittelhaltiger Medikamente) eingenommen
oder legal im Ausland konsumiert wurden. Auch wenn laut Erlauterungen diese ,legalen” Falle
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von der neuen gesetzlichen Regelung nicht erfasst werden sollen (sie waren dann unter den
Tatbestand des 8§ 58 zu subsumieren), ist diese Unterscheidung fur die Blutuntersuchung und
die daraus angestellte ,unwiderlegliche Rechtsvermutung” im vorgeschlagenen Entwurfstext
nicht vorgesehen.

In derartigen Fallen wird gemaf den Erlauterungen erst durch ein Sachverstandigengutachten
im Verwaltungsverfahren festzustellen sein, ob das im Blut gefundene Suchtmittel fur die
gegenstandliche Beeintrachtigung ausschlaggebend gewesen ist. Dieses zeitmaRige
Auseinanderfallen zwischen Blutabnahme, der damit verbundenen Feststellung der
Beeintrachtigung durch Suchtmittel aufgrund einer Rechtvermutung und der darauf folgenden
Abnahme des Fihrerscheins einerseits und des Gutachtens eines Sachverstandigen im
nachfolgenden Verfahren andererseits, ob die Beeintrachtigung durch legale oder illegale
Einnahme von Suchtmitteln herbeigefihrt wurde, ist aus Sicht der BAK vollkommen
inakzeptabel.

Nach Auffassung der BAK geht es hier in der speziellen Norm des § 5 StVO um die
Feststellung von Beeintrachtigungen durch Alkohol oder durch Suchtmittel. In den geltenden
Absatzen 2 bis 4a ist sehr detailliert geregelt, dass zB jederzeit die Atemluft auf Alkoholgehalt
kontrolliert werden darf, dass zur Bestatigung eines Verdachtes Alkoholvortestgerate
eingesetzt werden kdnnen und wann bzw wie der Alkoholgehalt der Atemluft durch einen
Alkomaten festzustellen ist. Was die vorgeschlagenen Regelungen zur Suchtmittel-
beeintrachtigung betrifft, sollten sie analog zu diesen Bestimmungen zur Alkohol-
beeintrachtigung formuliert werden. Aus Sicht der BAK muss bei den gesetzlichen
MalRnahmen der StVO ausschlie3lich die Beeintrachtigung der Lenkerlnnen, die sich und
andere Verkehrsteilnehmerinnen gefahrden, im Vordergrund stehen. Ein sechsmonatiger
Fuhrerscheinentzug von Personen, die Suchtmittel — legal oder illegal — zwar eingenommen
haben, aber in einem so grof3en zeitlichen Abstand, dass kein Einfluss auf die Fahrtlichtigkeit
vorliegt, kann nicht mit der Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmerinnen argumentiert
werden.

Die BAK fordert daher, dass die Bestimmungen Uber die Feststellung einer Beeintréachtigung
von Suchtmittel klarer formuliert wird und regt daher Folgendes an:

e Wie bei der Alkoholkontrolle sollen im ersten Schritt bei einer Uberpriifung von
Lenkerlnnen auf eine Beeintrachtigung durch Suchtmittel Speichelvortestgerate zum
Einsatz kommen.

In den Erlauterungen wird ausgefuhrt, dass derzeit bei negativem Speichelvortest die
Vorfihrung zum Arzt ungerechtfertigt unterbleibt, weil ,THC nicht speichelgangig ist
und somit die am haufigsten konsumierte Droge unentdeckt bleibt.“ Aus Sicht der BAK
ist diese Behauptung nicht ganz richtig: Wie unsere Recherchen ergeben haben, trifft
die Aussage nur auf das Speichelvortestgerat zu, das durch die Speichelvortest-
gerateverordnung 2017 des Bundesministers fur Inneres vorgeschrieben wurde und
bisher von den Organen der Stralenaufsicht verwendet wurde. Genau aus diesem
Grund hat im Méarz 2019 der Beirat des Osterreichischen Verkehrssicherheitsfonds
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(VSF) im BMVIT durch Beschluss empfohlen, ein vom Kuratorium fir
Verkehrssicherheit eingereichtes Projekt (,Praxistauglichkeit von Speichelvortests
und -zweitproben®) mit rd 71.000 Euro zu fordern. Dieses Projekt entspricht dem
MaRnahmenpaket 3.6 ,Uberwachung Drogen* des Osterreichischen Verkehrs-
sicherheitsprogramms 2011-2020. Dartber hinaus besteht auch ein enger
Zusammenhang mit der aktuellen bewusstseinsbildenden Verkehrssicherheits-
kampagne des BMVIT ,Lass keine Drogen ans Steuer”. Im Rahmen des Projektes
wird Verlasslichkeit fiur den Nachweis von Suchtmittel im Speichel von drei
Speichelvortestgeraten getestet, die auch THC nachweisen kénnen und bereits in
einigen européischen Landern (Italien, Spanien, Frankreich, Belgien) erfolgreich im
Einsatz sind. Das Projekt hat eine Laufzeit von sechs Monaten und soll im September
abgeschlossen werden.

Die BAK vertritt die Auffassung, dass die Ergebnisse dieser Studie abgewartet werden
sollten und in der StVO dann die Verwendung dieser Speichelvortestgerate analog zu
den Alkoholvortestgeraten vorgesehen werden.

e Aus Sicht der BAK konnte diese Testung bei jeder Verkehrskontrolle rasch und
effizient durchgefiihrt werden. Die Uberprifung einer Beeintrachtigung durch
Suchtmittel mithilfe einer Speichelprobe hétte gegeniber der vorgesehenen
Blutabnahme oder des Harnscreenings den Vorteil, dass nur ein Drogenkonsum in
zeitlicher Nahe zur Kontrolle nachweisbar ist.

e Weiters sollte geprift werden, eine Bestimmung aufzunehmen, wonach nach
positivem Speichelvortest eine weitere Speichelprobe in ein Labor zu schicken ist. So
wie in einigen anderen Landern kénnte dann die im Labor untersuchte zweite
Speichelprobe als Bestatigungsmedium dienen.

e Erst wenn der Speichelvortest Spuren von Drogen nachweist, soll dann im zweiten
Schritt die betroffene Person zur Blutabnahme durch den Arzt gefuhrt werden. Ist der
Speichelvortest negativ, sollte in der StVO die unwiderlegliche Rechtsvermutung
vorgesehen werden, dass keine Drogenbeeintrachtigung vorliegt; dann kann freilich
eine andere Beeintrachtigung der kdrperlichen und geistigen Verfassung (8 58 StVO)
vorliegen.

Dariiber hinaus sieht der Gesetzesentwurf vor, dass nur ,besonders geschulte und hierzu
erméchtigte Organe der Bundespolizei berechtigt sind, Personen, die verdachtigt werden,
sich in einem durch Suchtmittel beeintrachtigten Zustand zu befinden, zur Blutabnahme zum
Zweck der Feststellung einer Suchtmittelbeeintrachtigung zu bringen. In diesem
Zusammenhang stellt sich die Frage, wie sich die Definition von ,besonders geschulten und
hierzu ermachtigten Orangen der Bundespolizei“ gestaltet. Leider ist eine Definition weder im
Entwurf noch in den Erlauternden Bemerkungen zu finden. Hier ware es unbedingt notwendig
zu wissen, welche konkreten SchulungsmalRnahmen angedacht sind, um als ,besonders
geschultes Organ der Bundespolizei* zu gelten. Es muss klar geregelt und erkennbar sein, ob
diese Maflinahmen durch Verordnung oder Erlass vorgesehen sind. In diesem Kontext muss

www.parlament.gv.at



Seite 5

36/SN-144/ME XXV1. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version)

sichergestellt sein, dass Bestimmungen zur Sicherung von subjektiven Rechten bzw zu einer
zweckentsprechenden Rechtsverfolgung (zB § 87 ff SPG) anwendbar sind.

Zu Z 13 (8 42 Abs 8):

Im vorliegenden Entwurf ist vorgesehen, auf Autobahnen und Autostral’en die erlaubte
Hochstgeschwindigkeit in der Nacht fir vom Nachtfahrverbot ausgenommene Lkw von
60 km/h auf 70 km/h zu erhéhen und gleichzeitig die bisherige Dauer des Nachtfahrverbotes
um eine Stunde auf die Zeit von 22 Uhr bis 6 Uhr zu verlangern.

Die BAK spricht sich mit folgenden Argumenten entschieden gegen die vorgeschlagene
Gesetzesanderung aus:

Das seit 1995 bestehende Nachtfahrverbot wurde in der StVO nicht aus Griinden der
Verkehrssicherheit, sondern als LarmschutzmaRnahme fir die Wohnbevélkerung
entlang des hochrangigen StralRennetzes erlassen. Es gab wiederholt Versuche, den
.Lkw-Nacht 60er” durch Initiativantrage im dsterreichischen Parlament abzuschaffen,
seitens des BMVIT wurde bisher immer argumentiert, dass die Grenzwerte fur
Larmemissionen, die in der Kraftfahrgesetz-Durchfihrungsverordnung (KDV) fur
Jarmarme” Lkw festgesetzt wurden, heute noch dieselben sind, wie zu der Zeit, als
das Nachtfahrverbot und die Geschwindigkeitsbeschréankung auf 60 km/h eingeftihrt
wurden.

Ob ein Lkw technisch als ,larmarm* gilt, hat keinen Einfluss auf Abrollgerdusche von
Lkw-Reifen.

Der Ausbau von LarmschutzmalRnahmen stellt immer nur auf die gesetzlich erlaubte
und nie auf die tatséchlich gefahrene Hochstgeschwindigkeit ab; also wird zB eine
Larmschutzwand wegen storenden Nachtlarms errichtet, so ist sie nach dem
gesetzlichen Tempolimit der Lkw von 60 km/h in der Nacht ausgelegt.

Das Umweltbundesamt hat vor vier Jahren in einer Untersuchung darauf hingewiesen,
dass sich bei Aufhebung des ,Lkw-Nacht 60ers* der Larmpegel in einer Grofl3en-
ordnung von 0,4 dB bis 1,1 dB erhoht, was mit einer Zunahme der Verkehrsstarke um
10 % bis 29 % zu vergleichen ware. Daruber hinaus wird auch darauf hingewiesen,
dass jede Anpassung der hochstzulassigen Geschwindigkeiten von Lkw im
Nachtzeitraum auch Auswirkungen auf die Emission von Treibhausgasen hat und
damit die Erreichung der verbindlichen Klimaziele konterkariert.

Das Nachtfahrverbot fir Lkw, von dem heute schon nahezu alle Lkw wegen ihrer
.Larmarmut* ausgenommen sind, wurde aus Larmschutzgrinden fir die
Wohnbevolkerung erlassen — nicht wegen der Verkehrssicherheit. Bei einer
Hinaufsetzung des Lkw Nacht-60ers auf 70 km/h sind auch die bisher bestehenden
Larmschutzanlagen entlang der Autobahnen hinsichtlich einer Neudimensionierung
zu Uberprufen. Diese Adaptierungen der Larmschutzbauten hétten betréachtliche
finanzielle Auswirkungen.
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Dariiber hinaus erlaubt sich die BAK auf ihre mehrfach geduRRerte Kritik hinzuweisen, dass
bereits die bestehenden Larmschutzbauten entlang der Autobahnen und SchnellstraRen in
Osterreich  hinter den Anforderungen der EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG
zurlckbleiben. Dies wurde zuletzt in der Stellungnahme vom 13.7.2018 an das
Bundesministerium fir Nachhaltigkeit und Tourismus zu den L&rmaktionsplanen 2018
deponiert, sowie im Positionspapier der Bundesarbeitskammer zu den Aktionsplanen geman
EU-Umgebungslarmrichtlinie 2002/49/EG fur die Planungsperiode 2018 bis 2023 detailliert
ausgefihrt.
(https://wien.arbeiterkammer.at/interessenvertretung/umweltundverkehr/umwelt/laermundstr
ahlung/Laermaktionsplaene_2018.html)

Zu Z 17 (8 99 Abs 1):

Hinsichtlich der Sanktionen soll das Lenken eines Fahrzeuges in einem durch Suchtmittel
beeintrachtigten Zustand unter dieselbe Strafdrohungen wie die strengste bei
Beeintrachtigung durch Alkohol (ab 1,6 %0) oder bei Verweigerung der Atemalkoholkontrolle
gestellt werden, namlich einer Geldstrafe von 1.600,- Euro bis 5.900,- Euro und einem
Fuhrerscheinentzug von mindestens sechs Monaten.

Im Zusammenhang mit den oben zu Z2 (8 5 Abs 1) in dieser Stellungnahme geaulRerten
Kritikpunkten, insbesondere im Hinblick auf die erst im Verfahren eingeraumte Maoglichkeit,
durch Gutachten eine ,Nichtbeeintrachtigung” zu beweisen, erscheinen der BAK die hier
vorgeschlagenen Sanktionen Ubertrieben hart, weil sie auch unabhangig von einer
entsprechenden Beeintrachtigung fur die Verkehrssicherheit ergriffen werden kénnen.

Wir ersuchen um Berucksichtigung unserer Anliegen und Anregungen.
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