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Betreff: Begutachtung der Forschungsrahmennovelle 2019,
Stellungnahme des Wissenschaftsfonds FWF

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Wissenschaftsfonds FWF begrufit die Ziele der geplanten Gesetzesanderung, zentralen
Forschungs- und Forschungsférderungseinrichtungen in Osterreich mehr Planungssicherheit aber auch
Effizienzgewinne durch eine neue Governance zu ermdglichen. Ein Gesetz fir Forschungs- und
Forschungsférderungseinrichtungen, das Autonomie, Planungssicherheit und einen Wachstumspfad
festschreibt, schafft Vertrauen und sichert langfristig Erfolge in der Spitzenforschung. Daher begrift der
FWEF ausdrticklich das Vorhaben, die gesetzlichen Grundlagen in diesem Bereich deutlich zu
verbessern und den bereits mehrfach gescheiterten Versuch eines Forschungsfinanzierungsgesetzes
nun zu realisieren.

Damit die vom Gesetz erfassten Institutionen ihre Aufgaben jedoch bestmdglich erfiillen kénnen,
mussen in der Ausgestaltung wie auch Handhabung des Gesetzes die erforderliche Autonomie der
Institutionen, die nétige Differenzierung zwischen den Einrichtungen und die langfristige
Planungssicherheit, die einen ambitionierten Wachstumspfad beinhalten muss, Berticksichtigung
finden. Das ist in dem vorliegenden Entwurf noch nicht der Fall.

Aus diesen Griinden und entlang der detaillierteren Ausfiihrungen auf den folgenden Seiten spricht sich
der FWF explizit fir eine Anpassung der vorliegenden Gesetzesentwiirfe auf Basis der einlangenden
Stellungnahmen aus und appelliert im Interesse der wissenschaftlichen Community an die
Entscheidungstréger sowie Abgeordneten des Osterreichischen Nationalrats, die adaptierten
Gesetzesentwlrfe erst nach Fixierung der budgetaren Unterlegung zu beschlieRen.

Fir Rickfragen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit den besten GriiRen

. AseUtu,

Prof. Dr. Klement Tockner Dr. Artemis Vakianis
(Prasident) (Kaufmannische Vizeprasidentin)
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1. Allgemeine Stellungnahme

Der folgende Abschnitt der Allgemeinen Stellungnahme ist zwischen aws, FFG, FWF und OeAD
vollinhaltlich abgestimmt und lediglich jeweils durch auf die einzelnen Agenturen bezogene zusatzliche
Punkte erganzt.

1.1. Finanzierungssicherheit und Wachstumspfad gewahrleisten

Die vorliegenden Materiengesetze sollen eine langerfristige Finanzierungssicherheit fir die Forschungs-
und Innovationsférderung und -finanzierung schaffen. Die durch den vorliegenden Gesetzesentwurf
vorgesehenen dreijahrigen Finanzierungsvereinbarungen stellen fir die Férderungseinrichtungen aws,
FFG, FWF und OeAD einen wesentlichen Fortschritt gegeniber der derzeitigen Einjahrigkeit und der
existierenden Aufsplitterung in eine Vielzahl von Einzelauftrdgen dar.

Allerdings fehlt es dem Gesetzespaket an jeglicher Festlegung eines progressiven Budgetpfades. In
Anbetracht des in Osterreich im internationalen Benchmark schwach ausgepragten Anteils an
kompetitiven F&E-Mitteln, sollte jedenfalls fiir die im Gesetz genannten
Forschungsforderungseinrichtungen ein mittel- bis langfristiger nachhaltiger Steigerungspfad von ca. 10
% p.a. festgelegt werden. Dieser Steigerungspfad darf sich jedenfalls nicht nur auf die
Bundesbudgetanteile beschranken, sondern muss auch die kiinftige Dotierungsentwicklung der FTE-
Nationalstiftung und des Osterreich-Fonds mit einkalkulieren. Dies bringt Planbarkeit, steigert die
Effizienz der Investitionen und erhoht national und international das Vertrauen in den Forschungs- und
Innovationsstandort Osterreich. Herausragende Grundlagenforschung ist nur langfristig zu betreiben
und benétigt demnach eine nachhaltige Finanzierung, die sich in einer mehrjahrigen Absicherung
spiegelt.

Die Absorptionsfahigkeit in der Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft ist ohne Zweifel gegeben. So
konnten in den vergangenen Jahren jeweils rd. 300 Mio. Euro fiir hervorragend bewertete FTI-Projekte
mangels budgetarer Bedeckung nicht zugesagt werden. Dieser Anteil wird sich in Zukunft erhéhen und
stellt somit im internationalen Vergleich einen erheblichen Wettbewerbsnachteil dar, da dadurch viele
Talente abwandern und exzellente Projekte nicht realisiert werden kénnen.

Zur Wahrung der Rechtssicherheit muss sichergestellt werden, dass der Abschluss von
Finanzierungsvereinbarungen nach dem FRG und der Abschluss von Vereinbarungen nach den
einzelnen Materien-Gesetzen keine Umsatzsteuerpflicht auslésen.

1.2, Unabhéngigkeit der 6ffentlich finanzierten Grundlagenforschung sicherstellen

Die Unabhangigkeit der 6ffentlich finanzierten Forschung muss in einem neuen
Forschungsrahmengesetz fest verankert bleiben. Dazu zahlen die weitreichende Autonomie von
Universitaten und Forschungsorganisationen sowie deren unabhangige Richtlinienkompetenz.

Trotz des nachvollziehbaren Wunsches nach Harmonisierung in der Steuerung und Kontrolle der
Einrichtungen, muss auf die Besonderheiten der Grundlagenforschung Bedacht genommen werden, um
den fruchtbaren Nahrboden fiir gesellschaftliche Innovationen nicht durch falsche Steuerungslogiken zu
gefahrden.

1.3. One-Stop-Shop ermdglichen und Governance-Reform umsetzen

Die taxative Aufzahlung der bundesweiten Agenturen im vorliegenden Gesetzesentwurf (§3 Abs. 2
FRG) stellt erfreulicherweise deren Rolle als One-Stop-Shop fiir den jeweiligen Aufgabenbereich klar.
Demgemal} sollten die einzelnen Finanzierungsvereinbarungen — wie dies beim FWF grundsatzlich
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bereits der Fall ist — jeweils nicht nur die definierten Budgetuntergliederungen1, sondern samtliche zur
Durchfiihrung ibertragenen Bundesmittel, auch jene anderer Ressorts, umfassen und dariber hinaus —
im Sinne einer verstarkten Koordination zwischen den Gebietskérperschaften — als Andockstelle fir
Landesprogramme und -initiativen dienen.

Die vorliegende Forschungsrahmennovelle schafft begriiRenswerter Weise die notwendigen
haushaltsrechtlichen Rahmenbedingungen zur Realisierung einer modernen New Governance mit
klarer Rollenverteilung zwischen Ressorts und Agenturen, die trotz grofitmdéglicher Harmonisierung
zwischen den Agenturen auf die Besonderheiten der jeweiligen Einrichtungen Bedacht nimmt. Nun
schafft der Gesetzesentwurf zwar die daflir notwendigen Voraussetzungen, eine allfallige tatsachliche
Realisierung einer New Governance bzw. deren Ausmalf bleibt aber den Eigentiimerministerien der
Agenturen bzw. der Gestaltung der Finanzierungsvereinbarung inklusive Einvernehmensherstellung mit
dem BMF Uberlassen. Dem Gesetzesentwurf fehlt es dazu an klaren Vorgaben hin zu einer operativen
Agenturautonomiez. Dies vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, dass in jedem entscheidenden
Schritt das Bundesministerium fir Finanzen wieder mit der Materie befasst werden muss.

Dementsprechend fordert der FWF die Involvierung des Bundesministeriums fiir Finanzen auf die
essenziellen Bereiche wie den Pakt und die finanzielle Bedeckung der Finanzierungsvereinbarung zu
beschranken.

Es wird daher vorgeschlagen sowohl im FRG als auch in den jeweiligen Materiengesetzen eine
entsprechende Festlegung zur operativen Agenturautonomie zu verankern. Dies kann beispielsweise im
FRG durch Erganzung einer Ziffer 4 in § 1 (1) FRG erfolgen:

"die Schaffung forderungstechnischer Autonomie fiir die Umsetzung des FTI-Paktes, soweit die
gesetzlichen Aufgaben der zentralen Forschungsférderungseinrichtungen dies zulassen. Dies
umfasst auch die Autonomie der Agenturen flr andere Férderungsgeber innerhalb ihrer Ziele
und Aufgaben tatig zu werden, um in Osterreich der Rolle zentraler
Forschungsférderungseinrichtungen zu entsprechen.®

2. Grundsatzliche Bemerkungen zur Forschungsrahmennovelle

Durch den vorgelegten Entwurf soll im Wesentlichen ein Rahmen fiir mehr (finanzielle)
Planungssicherheit, eine strategische Steuer- und Kontrollverantwortung der Bundesministerien sowie
eine Optimierung der Verwaltung der Forschungsférderungseinrichtungen festgelegt werden.

21. Bemerkungen zum Finanzierungspfad

Grundsatzlich begruf’t der FWF die Forschungsrahmennovelle. Insbesondere die Schaffung von
gesetzlichen Rahmenbedingungen fir die Sicherstellung der langfristigen Finanzierung von Forschung
mit o6ffentlichen Mitteln entspricht einer langjahrigen Forderung des FWF und der wissenschaftlichen
Community. Allein mit dem vorliegenden Entwurf wird lediglich ein Rahmen vorgesehen, in den es noch
einen (von einer kinftigen Regierung festzulegenden) steigenden Finanzierungspfad einzusetzen gilt.
Ohne einen derartigen Wachstumspfad von Beginn an festzulegen, befiirchtet der FWF einen
gesetzlichen Stillstand mit nachteiligen Effekten fir die Spitzenforschung und appelliert eindringlich an
alle Beteiligten einen Beschluss der Forschungsrahmennovelle erst nach Einigung und Verankerung
eines steigenden Finanzierungspfads zu treffen.

" Im Fall des FWF UG 31

2 Dies ist derzeit lediglich beim FWF nicht zuletzt aufgrund seiner Rechtsform bereits der Fall.
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2.2. Bemerkungen zur strategischen Steuerung und Kontrolle

Grundsatzlich begruf3t der FWF auch klare Regelungen in Bezug auf die Steuer- und
Kontrollverantwortung der befassten Bundesministerien. Die Wahrnehmung dieser Verantwortung soll
fur den FWF nach dem vorgelegten Entwurf durch Verpflichtung der Umsetzung von im FTI-Pakt
festgelegten Zielen und Uber die Finanzierungsvereinbarung erfolgen.

Der FWF weist an dieser Stelle nochmals auf die Wichtigkeit hin, es beim Einsatz dieser neuen
Instrumente nicht zu einer nachhaltigen Beschrankung seiner Autonomie und zu einer Einschrankung
der wissenschaftlichen Freiheit kommen zu lassen, die im Artikel 17 Bundes-Verfassungsgesetz und im
§ 2 des Universitatsgesetzes garantiert ist. Bereits jetzt nimmt der FWF ,auf die Ziele und Prinzipien der
gesamtosterreichischen Forschungs- und Technologiepolitik, insbesondere der Forschungsstrategien
des Bundes*® (§ 3 Abs. 1 FTFG idgF) bedacht, ist aber zweckmaRigerweise in der Umsetzung darin
insoweit frei, als deren Einhaltung im Rahmen der Genehmigung von Mehrjahres- und
Arbeitsprogrammen durch die Aufsichtsbehérde Gberwacht wird. Insbesondere soll die
entscheidungsbefugte Mitwirkung des FWF — jedenfalls aber eine entscheidende Mitsprache — bei
Konzeption und Umsetzung des Forderungswesens erhalten bleiben. Das macht nicht nur die
notwendige Flexibilitadt bei der Gestaltung von zeitgemaflen Férderungsinstrumenten mdéglich, sondern
gewabhrleistet auch die Erhaltung des gemeinnitzigen Zwecks des Wissenschaftsfonds. Der Status der
Gemeinnuitzigkeit ist in § 2 Abs. 2 FTFG festgelegt und muss abgabenrechtlich selbstverstandlich
erhalten bleiben. Deshalb regt der FWF an, mit den neuen Regelungen sicherzustellen, dass er bei der
strategischen Entwicklung der Ziele entscheidend eingebunden ist und die Umsetzung der
strategischen Ziele unter Einhaltung seiner im FTFG festgelegten Kompetenzen operativ weiterhin
autonom vornehmen kann.

2.3. Bemerkungen zur Auswirkung der abgabenrechtlichen Einordnung des FWF

Der FWF ist gemaR § 26 FTFG idgF abgabenrechtlich wie eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts zu
behandeln. Er hat nach § 2 Abs. 2 FTFG idgF seine Tatigkeit nach den Grundsatzen der
Gemeinnutzigkeit i.S.d. §§ 34 ff. BAO auszulben. Derzeit ist der FWF als umsatzsteuerlicher
Unternehmer gefiihrt, aufgrund der Gemeinnltzigkeit werden jedoch keine Leistungen verrechnet. An
dieser Situation hat sich auch durch die Forschungsrahmennovelle auf den ersten Blick nichts geandert
(vgl. §§ 2 Abs. 2 und 26 FTFG sowie entsprechende Hinweise in den Erlauternden Bemerkungen).

Fur die abgabenrechtliche Einordung des FWF ist neben der einschlagigen gesetzlichen Regelung
entscheidend, dass der FWF die Voraussetzungen des europaischen und innerstaatlichen Steuerrechts
tatsachlich erfillt. Insbesondere ist es wichtig, dass der FWF als 6ffentliche Einrichtung seine Tatigkeit
im Rahmen ,6ffentlicher Gewalt® bzw. ,6ffentlicher Befugnisse® ausiibt und bei der Operationalisierung
in Konzeption und Umsetzung der Férderungen selbststandig handelt. Andernfalls besteht die Gefahr,
die geforderte Gemeinnitzigkeit nicht zu erfiillen und den Anforderungen des Mehrwertsteuerrechts —
insbesondere auch des europaischen — nicht zu entsprechen.

Einige Regelungen der Forschungsrahmennovelle und Ausflihrungen in den Erlauternden
Bemerkungen sind daher auch aus abgabenrechtlicher Sicht kritisch zu sehen und stehen der Erfiillung
der genannten Anforderungen entgegen. Insbesondere die Ausgestaltung der
Finanzierungsvereinbarung als privatrechtlicher Vertrag (§ 5 Abs. 2 FRG) und die zugehérigen
Erlduternden Bemerkungen erwecken den Anschein, dass es zu einem Leistungsaustausch kommen
koénnte. Dariber hinaus legen die Finanzierungsvereinbarungen i.V.m § 2b FTFG nahe, die darin
definierten Leistungen wirden darin bestehen, dass der FWF im Wesentlichen als Abwicklungs- und
Durchfihrungsstelle seine Aufgaben erfiillt. Die blo3e Abwicklung von Vorgaben ware jedoch keine
ausreichende Voraussetzung die Gemeinnutzigkeit gemaf §§ 34 BAO zu erfillen.

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist daher im Gesetzestext des FRG und im FTFG klarzustellen, dass
der FWF seine Téatigkeit in Erflllung des Férderungswesens des Bundes ausibt und in der
Operationalisierung seiner Férderungsaufgaben autonom ist. In den Erlduternden Bemerkungen sollte
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dariber hinaus betont werden, dass sich die Tatigkeit des FWF durch die Forschungsrahmennovelle
inhaltlich nicht andert und den bisherigen Aufgaben vollumfanglich entspricht.

24. Bemerkungen zur Vereinfachung der Entscheidungsprozesse und zur Reduktion des
Verwaltungsaufwands

Ein weiteres wesentliches Ziel der Forschungsrahmennovelle sind gemanl den Erlduternden
Bemerkungen zu Art. 3 der Novelle die Vereinfachung von Entscheidungsprozessen im FWF und die
Reduktion des Verwaltungsaufwands. Der FWF begrif3t diese Anliegen grundsatzlich, sieht aber keine
spurbare Wirkung fir den FWF gegeben.

24.A1. Vereinfachung der Entscheidungsprozesse

Eine Vereinfachung wird in den Entscheidungsprozessen durch § 6 Abs. 2 FTFG erwartet, wo eine
Méglichkeit geschaffen wird, Entscheidungen des Kuratoriums unter bestimmten Bedingungen zu
delegieren. Dies kommt dem FWF v. a. bei Beschlissen in internationalen Programmen entgegen.
Auch die mdgliche Erweiterung des Kreises der stellvertretenden Referentinnen Uber das bestehende
Ausmald kann einerseits die Qualitat der Entscheidungsvorbereitung weiter steigern und ermdglicht
andererseits, durch die Verteilung der Arbeitslast auf mehr Referentlnnen, eine Beschleunigung der
Entscheidungsfindung ohne Qualitatsverlust.

In den Entscheidungsprozessen zur FWF-Geschéftspolitik kommt es ebenfalls zu Anderungen. Generell
fallt die Genehmigungspflicht der Mehrjahres- und Arbeitsprogramme durch die Umstellung auf die
Finanzierungsvereinbarung und die Dreijahresprogramme weg. Ob allerdings der Prozess, in dem eine
Finanzierungsvereinbarung abgeschlossen wird, ein zwangslaufig einfacherer und damit schnellerer ist,
bleibt abzuwarten.

SchlieBlich wird bei der Beschlussfassung der Forderungsrichtlinie auf ein spezielles
Stellungnahmerecht der Delegiertenversammlung konsequenter Weise ganzlich verzichtet, da die
Delegiertenversammlung ihre Expertise zu dieser im Rahmen der Stellungnahme zur
Finanzierungsvereinbarung einbringen kann.

24.2. Reduktion des Verwaltungsaufwands

Eine deutliche Reduktion des Verwaltungsaufwands durch die Forschungsrahmennovelle kann der
FWF derzeit nicht erkennen.

Eine Reduzierung des Aufwands durch den Ersatz der Mehrjahres- und Arbeitsprogramme in Form
einer Finanzierungsvereinbarung und von Dreijahresprogrammen wird bereits an anderer Stelle kritisch
betrachtet. Ob es durch die Umstellung wirklich zu einer Vereinfachung und Beschleunigung der
Verfahren und damit zu einer erheblichen Aufwandreduzierung kommt, bleibt allerdings abzuwarten.

Der Ersatz einer allgemeinen Berichtspflicht des FWF an das BMBWF durch eine umfassende
Unterstitzung und Beratung des Bundes wird voraussichtlich zu keiner Reduktion des
Verwaltungsaufwands filhren, so wie das in den Erlauternden Bemerkungen formuliert wird. Vielmehr
wird ein Mehraufwand erwartet, der weder berechenbar noch planbar ist. In diesem Zusammenhang
wird festgehalten, dass der FWF auch weiterhin davon ausgeht, dass es sich bei der Unterstitzung und
Beratung des Bundes um Aufgaben flir das jeweils zustandige Bundesministerium handelt, die auch
entsprechend in den Finanzierungsvereinbarungen Eingang finden, und es hierbei zu keiner
Ausweitung auf andere Adressatenkreise kommit.

Der Erlass einer allgemeinen Férderungsrichtlinie, so wie sie nun gesetzlich verankert ist, ist fir den
FWF ebenfalls keine Aufwandsreduktion. Eine derartige gesetzliche Verpflichtung, Foérderungsrichtlinien
zu erlassen und anzuwenden, kennt der FWF schon seit langer Zeit. Auch der Verweis auf die direkte
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Anwendbarkeit von EU-Recht bei reinen Ko-Finanzierungen bringt fiir den FWF keine Vereinfachung,
da der Wissenschaftsfonds keine Programme betreut, die ausschlieRlich von der EU geférdert werden.

Das Entfallen der Regelung zur Inventarisierung von (aus Mitteln des FWF finanzierten)
Forschungsgeraten in FWF geftérderten Projekten (vgl. § 3e Abs. 3 FTFG idgF) wird vom FWF begrift.
Der Wegfall wird zu einer Reduktion des Verwaltungsaufwands fiihren. Die Investitionskosten fir das
aufgrund des geltenden FTFG notwendige Inventarisierungstool sind allerdings schon angefallen und
auch in den kommenden Jahren wird es nétig sein, die Auffindbarkeit von FWF-geforderten Geraten
sicherzustellen. Daher mussen jedenfalls geeignete Geschaftsprozesse aufrechterhalten bzw.
angepasst werden.
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3. Detaillierte Stellungnahme zum Forschungsrahmengesetz (FRG)

3.1. Grundsatzliche Bemerkungen zum FRG

Der FWF teilt die insbesondere im Allgemeinen Teil der Erlauternden Bemerkungen vertretene
Auffassung, dass die Bereitstellung ausreichender Mittel und die Frage der Effizienz und Treffsicherheit
des Einsatzes dieser Mittel zentrale Elemente eines FRG sein mussen. Er begrifit die angestrebten
einheitlichen Regelungen fir die wesentlichen, fir die Forschung-(sférderung) zentralen Einrichtungen,
welche die Effizienz des Mitteleinsatzes v. a. durch kompetitive Verfahren sicherstellen wollen.

Aus Sicht des FWF ist jedoch bei der Festlegung und Konkretisierung von strategischen

Schwerpunkten auf die Besonderheiten der Grundlagenforschung Bedacht zu nehmen. Gerade in der
Grundlagenforschung, deren besondere Bedirfnisse auch im allgemeinen Teil der Erlduternden
Bemerkungen umfassend dargestellt werden, entwickeln sich beispielsweise thematische
Schwerpunkte aus der Tatigkeit der Wissenschaftlerinnen heraus und kénnen nur sehr beschrankt
vorgegeben werden. Daher regt der FWF an, bei der Ausgestaltung der Regelungen zur Umsetzung der
Strategie des Bundes im Rahmen eines FTI-Pakts und schlieRlich im Rahmen der
Finanzierungsvereinbarung mit dem FWF genau diese Bedlrfnisse noch starker zu berticksichtigen,
und den FWF bei der Konzeption und Umsetzung der strategischen Ziele im Férderungswesen,
insbesondere des FTI-Paktes, entscheidend mitwirken zu lassen.

3.2. § 1 FRG

3.21. Begriff Forschung

Der FWF schlief3t sich der Interpretation der Erlduternden Bemerkungen an, den Begriff ,Forschung®
umfassend verstehen zu wollen. Nur ein weit gewahlter Begriff ,Forschung” vermag alle Aspekte zu
umfassen und (spater auch) neue Entwicklungen einzubeziehen sowie die Entwicklung und
ErschlieBung der Kiinste mit zu umfassen.

3.22. Abs.1Ziff. 1

§ 1 Abs. 1 Ziff. 1 sieht als ein Ziel des FRG die langfristige, wachstumsorientierte Finanzierung von
Forschung vor. Der FWF betont nochmals, dass die hiermit angesprochene Planungssicherheit von
zentraler Bedeutung fiir die Forschung ist und nur kombiniert mit einem tatsachlich zahlenmafig
festgelegten Wachstumspfad das genannte Ziel erreicht werden kann. Die Erganzung der Bestimmung
durch den Anspruch auf eine stets wachsende Finanzierung im notwendigen Umfang ist daher aus
Sicht des FWF jedenfalls notwendig.

Anderungsvorschlag:

Erganzung § 4 (2) (Finanzierung) — Die fir die zentralen Einrichtungen zur Verfigung stehenden und
zuvor im jeweiligen Bundesfinanzrahmengesetz in den Untergliederungen gemaf §1 Abs. 2
beschlossenen Budgetmittel beinhalten einen realen Wachstumspfad und dirfen innerhalb einer
Leistungs- und Finanzierungsperiode nicht geklrzt werden.

(Erganzend: Erklarung in den Erldauternden Bemerkungen, dass unter realer Wachstumspfad
zumindest eine Inflationsabgeltung enthalten sein muss.)
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3.23. Abs. 1Ziff. 2

Als weiteres Ziel des FRG wird in § 1 Abs. 1 Ziff. 2 das Ziel der Verwaltungsvereinfachung bei der
Bereitstellung von Bundesmitteln definiert. Aus Sicht des FWF ist jede Vereinfachung bei der Steuerung
und Finanzierung von Forschung zu begrii3en. Allerdings kdnnen im vorliegenden Entwurf nur
rudimentare Vereinfachungen identifiziert werden. Im Wesentlichen wird fir den FWF das bisherige
System der Mehrjahresplanung und der Arbeitsprogramme durch den Abschluss von
Finanzierungsvereinbarungen und die Erstellung von Dreijahresprogrammen abgel6st. Ob es dabei
tatsachlich zu einer Verringerung des (administrativen) Aufwands kommt, bleibt abzuwarten. In den
dafiir vom FTFG vorgesehenen Ablaufen des FWF kann derzeit lediglich eine Anderung, nicht aber eine
Vereinfachung, die sich auch im Ausmal} des Verwaltungsaufwands des FWF niederschlagt, erkannt
werden.

3.3. § 4 Abs. 1 Ziff. 3 FRG

Bei Abschluss einer Finanzierungsvereinbarung ist gemaf 3 4 Abs. 1 Ziff. 3 die Gewahrleistung des
effizienten und bedarfsorientierten Mitteleinsatzes zu berlcksichtigen. Weder der Gesetzestext selbst,
noch die Erlauternden Bemerkungen gehen darauf ein, wer und in welchem Verfahren der Bedarf der
Einrichtungen erhoben werden soll und wie festgelegt werden soll, welchen Umfang die Einrichtungen
zur Umsetzung ihrer Aufgaben benétigen. Es wird vorgeschlagen, ein einschlagiges Prozedere, das
eine die Autonomie wahrende, ausreichende Mitsprache der Einrichtungen erméglicht, im Gesetz
nachzuziehen.

3.4. § 4 Abs. 2 FRG

Der FWF begrufdt ausdricklich die Dreijahrigkeit von Finanzierungsvereinbarungen. Dartber hinaus ist
das in § 4 Abs. 2 festgehaltene Kirzungsverbot der Mittel innerhalb einer Finanzierungsperiode von
zentraler Bedeutung. Allerdings ist ein Kiirzungsverbot Gber Finanzierungsperioden hinaus bzw., wie
bereits festgehalten, ein steigender Finanzierungspfad zur Erreichung der Ziele der Forschungsnovelle
notwendig.

3.5. § 5 Abs. 2 FRG

§ 5 Abs. 2 legt fest: ,Soweit in einem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, handelt es sich bei
Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen gemaf Abs. 1 um privatrechtliche Vertrage.“ In den
Spezialgesetzen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) und des Institute of
Science and Technology-Austria (IST-Austria) ist in Abweichung vorgesehen, dass der einschlagige
Vertrag offentlich-rechtlicher Natur sein soll.

Diese unterschiedliche Normierung verkennt nach Auffassung des FWF, dass die Wahl der Rechtsform
nicht grundsatzlich frei ist, sondern sich nach der rechtlichen Beurteilung des Vertragsgegenstandes
richtet. Die Regelung in einem 6&ffentlich-rechtlichen Vertrag ist dann geboten, wenn eine
Verwaltungssache geregelt werden soll bzw. die aufeinander bezogenen Leistungen offentlicher Natur
sind und von Vertragspartnern geleistet werden, die normalerweise nicht gleichgestellte Partner sind.

Die im FRG mit § 6 und 7 geregelten Inhalte legen nahe, von einer 6ffentlich-rechtlichen Natur des
Vertragsverhaltnisses auszugehen, da Finanzzuweisungen des Bundes bislang auf Basis eines
Bescheids erfolgten, d.h. der Vertragsinhalt

e auch durch Erlass geregelt werden kdnnte,
e die Leistungen der Einrichtungen einem bestimmten &ffentlichen Zweck dienen — namlich der
offentlichen Finanzierung von unabhangiger Forschung und
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e die Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen von § 6 und 7 FRG offensichtlich den in § 13
UG 2002 vorgesehenen — ebenfalls offentlich-rechtlichen — Leistungsvereinbarungen mit den
Osterreichischen Universitdten nachgebildet sind.

Zudem wird fuir die OAW und das IST-Austria die 6ffentlich-rechtliche Natur des Vertragsverhaltnisses
damit begriindet, dass in den einschlagigen Spezialgesetzen ein Rechtsanspruch der beiden
Einrichtungen auf die Finanzierung durch den Bund verankert sei. Auch im FTFG ergibt sich aus § 2a
Ziff. 1 FTFG implizit, dass der FWF die Mittel, die ihm der Bund zur Erflllung seiner Aufgaben
bereitstellt, erwarten darf.

Darlber hinaus hat der FWF gemaR § 2Abs. 2 FTFG idgF seiner Tatigkeit nach den Grundsatzen der
Gemeinnitzigkeit, und nicht gewinnorientiert, nachzukommen und wird gemag § 26 FTFG idgF
abgabenrechtlich wie eine Kérperschaft 6ffentlichen Rechts behandelt. In der geplanten Neugestaltung
der Finanzierung im Rahmen der Forschungsrahmennovelle ist offensichtlich keine Anderung der
einschlagigen Bestimmungen im FTFG vorgesehen. Es ist daher davon auszugehen, dass der FWF
damit auch weiterhin die Voraussetzungen europaischer und innerstaatlicher abgabenrechtlicher
Vorschriften erfiillen kann. Dem zuwider 1auft eindeutig eine Einstufung der Finanzierungsvereinbarung
als privatrechtlicher Vertrag und die Erlauternden Bemerkungen zu § 5 Abs. 2 FRG, welche ein
Auftreten der Vertragspartner auf gleicher Ebene skizzieren. Um eine abgabenrechtlich gleichbleibende
Behandlung vor und nach der Novelle sicher zu stellen, ist aber nétig festzuhalten, dass es sich bei der
Finanzierungsvereinbarung nicht um den Austausch von Leistungen handelt, sondern dass der FWF
Bundesmittel erhalt, um Forderungsentscheidungen in Erflllung des Férderungswesens des Bundes zu
treffen. Diesen Vertragsgegenstand geeigneter zu regeln, scheint auch hier die 6ffentlich-rechtliche
Vereinbarung zu ermdglichen.

Schlief3lich wird an die Rechtsform eines Vertragsverhaltnisses ganz unterschiedlich gearteter
Rechtsschutz gekniipft. Um den verfassungsrechtlichen Rechtsschutzerfordernissen zu genligen,
bedarf es — jedenfalls dann, wenn ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag abzuschlieRen ist — einschlagiger
Rechtsschutzvorschriften (vgl. VIGH 23.01.2004 G359/02, VfSIlg 17101). Diese fehlen in der
vorliegenden Forschungsrahmennovelle.

Vor dem skizzierten Hintergrund scheint dem FWF eine unterschiedlich geartete Regelung der
Rechtsnatur der Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen der einzelnen zentralen Einrichtungen
besonders mit Blick darauf, dass es sich um einen mit § 6 und 7 einheitlich geregelten
Vertragsgegenstand bzw. -inhalt handelt, nicht zielfihrend. Der FWF schlagt jedenfalls eine
Vereinheitlichung, bzw. aufgrund der obigen rechtlichen Uberlegungen die Wahl des 6ffentlich-
rechtlichen Vertrags vor sowie eine Erganzung des FRG um einen verfassungsrechtlichen
Erfordernissen geniigenden Rechtsschutz.

Anderungsvorschlag:

§ 5 (2) — Soweit in einem Bundesgesetz nichts anderes bestimmt ist, handelt es sich bei Leistungs-
und Finanzierungsvereinbarungen gemaf Abs. 1 um o6ffentlich-rechtliche Vertrage.

(Anderung in den Erlauternden Bemerkungen — Anpassung bzw. Streichung der Ausfithrungen
zu privatrechtlichen Vertragen)

3.6. § 5 Abs. 7 FRG

In § 5 Abs. 7 finden sich lediglich rudimentare Regelungen zum Verhandlungs- und
Abstimmungsverfahren. Es wird vorgeschlagen, das Prozedere im Gesetz genauer festzulegen.
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Insbesondere fehlt im Gesetzestext eine Frist, die bestimmt, bis zu welchem Zeitpunkt das BMBWF
Einvernehmen gemaf § 60 BHG mit dem Finanzministerium hergestellt und den dem FWF zur
Verfligung stehenden Gesamtbetrag festgesetzt haben muss. Von einer derartigen Frist ist lediglich in
den Erlauternden Bemerkungen die Rede. Das Fehlen einer einschlagigen, im Gesetz festgelegten Frist
ist fur den FWF aulerst problematisch, da dadurch nicht belastbar festgelegt ist, wann der FWF
Kenntnis Uber die ihm in der kommenden Periode bzw. im kommenden Jahr zur Verfugung stehenden
Mittel erhalt. Notfallplanungen werden im Fall des nicht rechtzeitigen Zustandekommens von
Finanzierungsvereinbarungen Platz greifen missen, zeitnah angelegte Férderungen missen bedingt
oder kdnnen gar nicht ausgesprochen werden. Das stellt jedenfalls keine Verbesserung zur derzeit
geltenden Situation dar, und wirde damit den Zielen der Forschungsrahmennovelle zuwiderlaufen. Es
wird daher angeregt, die in den Erlauternden Bemerkungen angestrebte Frist (30.11.) verbindlich in den
Gesetzestext aufzunehmen.

Anderungsvorschlag:

Ergénzung § 5 (7) (Leistungs- und Finanzierungsvereinbarungen) — Zur Herstellung (...) bis 1.
September des dritten Jahres der laufenden Leistungs- und Finanzierungsperiode vorzulegen. Die
jeweils zustindigen Bundesministerien stellen gemeinsam mit dem Bundesministerium fir
Finanzen das rechtzeitige Einvernehmen bis 30. November des dritten Jahres der laufenden
Leistungs- und Finanzierungsperiode sicher.

3.7. § 5 Abs. 8 FRG

§ 5 Abs. 8 regelt das Verfahren bei wesentlichen Anderungen der Finanzierungsvereinbarungen. In den
Erlauternden Bemerkungen wird ausgefiihrt, dass die Wesentlichkeit dann gegeben ist, wenn u.a. Ziele
und Aufgaben der Einrichtungen geandert werden sollen. Dazu ist festzuhalten, dass wesentliche
Anderungen der Ziele und Aufgaben des FWF eine Anderung des Forschungs- und
Technologieférderungsgesetzes nach sich ziehen missen, da dort in § 1 und 2 die Ziele und Aufgaben
des FWF geregelt sind. Jedenfalls aber kann die Anderung der Ziele und Aufgaben des FWF nicht vom
Einvernehmen des BMF abhangig gemacht werden. Eine derartige Einflussnahme des BMF geféhrdet
die Autonomie des FWF. Daher wird vorgeschlagen, in § 5 Abs. 8 die Notwendigkeit des
Einverstandnisses des BMF hinsichtlich Anderungen von Finanzierungsvereinbarungen auf geplante
Anderungen, welche eine zusatzliche Mittelverwendung des Bundes erwarten lassen, zu beschranken.

3.8. § 5 Abs. 9 FRG

Nach der in § 5 Abs. 9 vorgeschlagenen ,Notfallklausel“ erfolgt bei nicht zeitgerechtem Abschluss einer
neuen Finanzierungsvereinbarung eine Weiterfinanzierung nach den geltenden Bestimmungen fur das
letzte Jahr der aktuellen Finanzierungsperiode fir maximal 6 Monate. Wie die Finanzierung des FWF im
Falle eines Nichtzustandekommens der Finanzierungsvereinbarung danach gestaltet wird, bleibt offen.
Méglicherweise kdnnen andere (haushaltsrechtliche) Verfiigungen getroffen werden. Allerdings fehlt die
Vorstellung, welche das sein kénnten. Der FWF schlagt daher vor, die Bestimmung auf ein Jahr
auszuweiten und einschlagige Regelungen zur weiteren Vorgehensweise im FRG vorzusehen.
Einfacher ware allerdings eine Fortflihrung unter den (blichen Budgetprovisorien (Zwdlftel-Regelung).
Das wirde den Prozess vereinfachen, konnte notfalls sogar tber die Jahresfrist angewendet werden
und eine erneute Einbindung des BMF ware nicht nétig.

Soll an der Regelung festgehalten werden, ist die in § 5 Abs. 9 im zweiten Satz geregelte Notwendigkeit
des Einverstandnisses des Finanzministeriums zu neuen Férderungszusagen im Fall des
Nichtzustandekommens einer Finanzierungsvereinbarung klarzustellen. Der FWF geht hier davon aus,
dass es sich lediglich um das Einverstéandnis zum finanziellen Betrag handelt und nicht um Fragen, in
welchen Programmen oder gar Forschungsvorhaben diese Férderungszusagen zu erfolgen haben.

10

www.parlament.gv.at



26/SN-165/ME XXV1. GP - Stellungnahme zu Entwurf (elektr. Ubermittelte Version) 11von 16

Der Wissenschaftsfonds.

Letzteres ware nach Auffassung des FWF eine unbotmaRige Einmischung in die Autonomie des FWF,
welche es mit Blick auf die Wissenschaftsfreiheit zu vermeiden gilt. Eine entsprechende Klarstellung im
Gesetzestext, jedenfalls aber in den Erlauternden Bemerkungen ist aus Sicht des FWF wiinschenswert.

Anderungsvorschlag:

Anderung § 5 (8) - Bei nicht zeitgerechtem Abschluss einer neuen Leistungs- oder
Finanzierungsvereinbarung gelten die Bestimmungen fur das letzte Jahr der aktuellen Leistungs- und
Finanzierungsperiode bis zum Beschluss der neuen Leistungs- oder Finanzierungsvereinbarung
weiter, héchstens jedoch fur zwélf Monate. Neue Férderungszusagen in diesem Zeitraum bedurfen
der Zustimmung der jeweils zustandigen Bundesministerin oder des jeweils zustandigen
Bundesministers im Einvernehmen mit der Bundesministerin oder dem Bundesminister fur Finanzen.

(Erganzung in den Erlauternden Bemerkungen — Die Zustimmungserfordernis des
Bundesministeriums fiir Finanzen beschrankt sich hierbei auf den finanziellen Rahmen und
bezieht sich somit nicht auf inhaltliche Fragen der Programmgestaltung oder
Forderungsvergabe.)

39. §7FRG

Im Gesetzesentwurf werden die Inhalte der Finanzierungsvereinbarung beispielhaft aufgezahlt. Der
Vorschlag lautet: ,.... insbesondere Folgendes zu vereinbaren.“ Der FWF geht davon aus, dass durch
das Wort ,insbesondere” eine demonstrative Aufzahlung erfolgt, die nicht, wie es die Uberschrift
suggeriert, einen Mindestinhalt formuliert. Jedenfalls sollte der Inhalt der Finanzierungsvereinbarung so
festgelegt werden, dass mdglichst grof3e Flexibilitat in der Umsetzung durch die Einrichtungen gegeben
ist. Um diesbezlglich einem Missversténdnis vorzubeugen, schlagt der FWF vor, § 7 in zwei Absétze zu
teilen: erstens jene Inhalte, die jedenfalls enthalten sein missen, und zweitens jene Inhalte, die nur
vereinbart werden, soweit sie zutreffen.

Nicht nur der Titel ,Mindestinhalt® 14sst eine Einengung der Umsetzungsflexibilitat beflirchten, sondern
auch die Klarstellung dazu in den Erlauternden Bemerkungen erscheint dem FWF ungentigend und die
Befiirchtungen zu bestatigen. Zahlen die Erlauternden Bemerkungen auf S. 10 doch insbesondere zu
den Zielen der Finanzierungsvereinbarung (vgl. § 7 Ziff 1 FRG), auch ,Ziele der konkreten zentralen
Forschungsférderungseinrichtungen (....). Dies kdnnen sowohl strukturelle Ziele der zentralen
Forschungsférderungseinrichtungen selbst (etwa betreffend Organisation, Prozesse,
Personalmanagement usw.) als auch inhaltliche Ziele der Forderungstatigkeit (Zielgruppenerreichung,
Foérderungsschwerpunkte usw.) sein®. Der FWF sieht darin eine starke Einflussnahme auf die Art und
Weise seiner Aufgabenerfiillung durch einen Vertrag, der nicht alle seine Agenden betrifft und
befiirchtet damit eine ungebotene Einschrankung seiner Autonomie. Deshalb schlagt der FWF vor, die
zitierten Erlduternden Bemerkungen zu streichen.

Des Weiteren schrankt § 7 Ziff. 2 den Handlungsspielraum des FWF insofern ein, als er vorauszusetzen
scheint, dass die Férderung von wissenschaftlichen Forschungsvorhaben jedenfalls am besten durch
Foérderungsprogramme zu erfolgen hat. Eine Beschrankung auf Férderungsprogramme kénnte die
Einflhrung von neuen Formaten behindern. Daher schlagt der FWF eine weitergefasste Formulierung
vor.

§ 7 Ziff 2 verlangt, dass die férderungsrechtlichen Grundlagen von Férderungsprogrammen bzw.
Instrumenten und Einzelférderungen ebenfalls in die Finanzierungsvereinbarungen aufgenommen
werden. Auch diese Festlegung scheint vor dem Hintergrund, dass sich diese Grundlage insbesondere
bei internationalen Programmen oft in kurzen Abstanden andert, nicht effizient, da bei jeder Anderung
der férderungsrechtlichen Grundlage auch eine Anderung der Finanzierungsvereinbarung notwendig
wird. Der FWF schilagt daher vor, darauf zu verzichten.
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§ 7 Ziff 3 und 4 sehen BegleitmalRnahmen und Forschungsauftrage als Inhalt der
Finanzierungsvereinbarung vor. Beides sieht der FWF nicht notwendigerweise als Gegenstande an, die
in der Finanzierungsvereinbarung zu regeln sind, und schlagt daher vor, diese hochstens im
vorgeschlagenen zweiten Absatz als optionalen Inhalt zu regeln. BegleitmaRnahmen kénnen ohnedies
nur sehr vage fur 3 Jahre im Voraus festgelegt werden. Eine genaue Festlegung wirde den effizienten
und sparsamen Einsatz der Mittel des FWF erschweren oder Anderungen der
Finanzierungsvereinbarungen notwendig machen.

Darlber hinaus erachtet der FWF die Erwahnung einer Regelung zur Finanzierung von Gemein- bzw.
Overhead-Kosten von Forschungsprojekte als einen Inhalt, der jedenfalls in die
Finanzierungsvereinbarung aufgenommen werden sollte. Ein derartiger Verweis auf die Regelung von
Gemein- bzw. Overheadkosten in Forschungsprojekten fehlt derzeit in § 7 ganzlich.

§ 7 Ziff. 10 erwahnt, dass in der Finanzierungsvereinbarung MaRnahmen vorzusehen sind, falls die
Finanzierungsvereinbarung nicht eingehalten wird. Weder das Gesetz noch die Erlauternden
Bemerkungen gehen darauf ein, wann ,Nichteinhaltung vorliegt. Es wird in den Erlduternden
Bemerkungen lediglich darauf verwiesen, dass als MalRnahme Mittelklrzungen, die eigentlich dem in §
4 FRG normierten Kirzungsverbot widersprechen, beschrieben sind. Sinnvoll erscheint dem FWF
jedenfalls in den Erlauternden Bemerkungen Falle der Nichteinhaltung genauso wie zweckmafige
Malnahmen zu beschreiben.

Anderungsvorschlag:

Anderung § 7. — Die Regelungsinhalte in Finanzierungsvereinbarungen sind fiir die jeweilige
Finanzierungsperiode:

1. Ziele der Finanzierungsvereinbarung und Umsetzung der Ziele des FTI-Pakts: die konkreten,
innerhalb der Finanzierungsperiode zu erreichenden Ziele sind im Rahmen ihrer gesetzlich
oder sonst Ubertragenen Aufgaben festzulegen und die Rolle und der Beitrag der zentralen
Forschungsférderungseinrichtung zur Umsetzung der Ziele des FTI-Pakts sind zu
beschreiben;

2. Forderungsprogramme bzw. adaquate Instrumente und Einzelférderungen, soweit diese
nicht im Rahmen von Fdérderungsprogrammen und Instrumenten umgesetzt werden;-sewie

I fard htliche G N :

3. Regelung zur Finanzierung von Gemein- bzw. Overhead-Kosten von
Forschungsprojekten;

4. Aufgaben und Verpflichtungen der zentralen Forschungsférderungseinrichtung im Rahmen
ihrer gesetzlich oder sonst Ubertragenen Aufgaben;

5. die maximal zuldssigen Férderungszusagen durch die zentrale
Forschungsférderungseinrichtung getrennt danach, ob die Mittel im Namen und auf
Rechnung des Bundes oder im Namen und auf Rechnung der zentralen
Forschungsférderungseinrichtung vergeben werden;

6. die maximalen Auszahlungen des Bundes sowie ndhere Bestimmungen zu

a. den operativen Mitteln

b. den maximal abzugeltenden, administrativen Aufwendungen der jeweiligen zentralen
Forschungsférderungseinrichtung und deren Abrechnungsmodalitaten

c. dem Auszahlungsplan

d. der bedarfsgerechten Abrufung der Mittel (Liquiditdtsmanagement)

e. der Uberpriifung der Gebarung durch den Bund

7. Berichtspflichten der zentralen Forschungsférderungseinrichtung und MafRnahmen zur
Qualitatssicherung;

8. Regelungen fiir die jahrliche Umsetzungsplanung gemaR § 5 Abs. 6;

9. MaRnahmen im Falle der Nichterfullung der Finanzierungsvereinbarung;

10. Méglichkeiten der Anderung und Auflésung der Finanzierungsvereinbarung;

11. Indikatoren, anhand derer die Erreichung der Ziele und Wirkungen der jeweiligen
Finanzierungsvereinbarung gemessen werden kann;

12. Regelungen zur Umsetzung der Verpflichtungen gemaf § 8 Abs. 4 und 5.
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Weitere Regelungsinhalte konnen insbesondere sein:

1. BegleitmalRnahmen
2. Forschungsauftrage

310. §8

Der FWF hat bereits in vielen Bereichen umfassende Monitoringsysteme etabliert und fihrt regelmafig

Evaluierungen seiner Forderungstatigkeit durch. Er geht davon aus, dass bei dem unter § 8 erwahnten

Monitoring und der genannten Evaluierung auf diesen Geschaftsprozessen aufgebaut werden kann und
wird. Andernfalls kdme es hier zu einem erheblichen Mehraufwand.
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4. Detaillierte Stellungnahme zu Anderungen des Forschungs- und
Technologieforderungsgesetzes (FTFG)

41. Grundsatzliche Bemerkungen zum FTFG

Der FWF begrifst grundsatzlich die im Zusammenhang mit der Schaffung der Planungssicherheit
vorgenommenen Anderungen des FTFG sowie die Vornahme von legistischen Verbesserungen und die
Behebung von Redaktionsversehen.

41.1. Vereinfachung und Beschleunigung der Entscheidungsprozesse

Die in den Erlauternden Bemerkungen als Ziel der Novelle dargestellten Vereinfachungen und
Beschleunigungen in den Entscheidungsprozessen kann der FWF allerdings nicht erkennen, da die
bisherigen Mehrjahres- und Arbeitsprogramme, wie in den Erlduterungen beschrieben, im Wesentlichen
in den Dreijahresprogrammen aufgehen und grundsatzlich die bereits fur die Mehrjahres- und
Arbeitsprogramme geregelten Entscheidungsprozesse Ubernommen worden sind. Zu diesen Prozessen
kommen neu nun auch die Abstimmung und die Verwaltung der Finanzierungsvereinbarungen hinzu.
Hier rechnet der FWF vor allem kurzfristig in der Umstellungsphase mit einem administrativen
Mehraufwand.

4.1.2. Mitwirkung am FTI-Pakt

Auf ein einschlagiges Vorschlagsrecht zu Entwiirfen des FTI-Pakts wurde verzichtet und eine
Mitwirkung des FWF ist gemaR Erlduternden Bemerkungen lediglich im Rahmen der Aufgabe
,2Unterstitzung und Beratung des Bundes* nach § 2b Ziff. 3 als Mitarbeit des FWF am FTI-Pakt
vorgesehen. Allgemein kann festgehalten werden, dass das Fehlen einer im Gesetz festgelegten Pflicht
des Prasidiums des FWF, Vorschlage zum FTI-Pakt zu erstellen, grundséatzlich als nachteilig fur den
FWF empfunden wird. Da die Stellung des FWF als gemeinnitzige Organisation, die hauptsachlich in
Erflllung des Forschungsférderungswesens des Bundes tatig ist, durch die Novelle nicht verandert
wird, ware die Aufnahme einer Regelung, die eine entsprechende Mitwirkung des FWF bei der
Konzeption und Umsetzung im Rahmen des FTI-Paktes vorsieht, zielfiihrend, um diesen Status auch
weiterhin zu gewabhrleisten.

4.2. § 2b Abs. 1 Ziff. 1 FTFG

§ 2b Abs. 1 Ziff. 1 wurde in seinem Wortlaut gedndert. Um Unklarheiten vorzubeugen, dass der FWF
bei der Abwicklung und Durchfiihrung von Férderungen wie bisher operativ autonom handeln kann, um
den auch in den Erlauternden Bemerkungen mehrfach herausgestrichenen besonderen Bedurfnissen
der Grundlagenforschung gerecht werden zu kénnen, schlagt der FWF vor, die entworfene
Formulierung zu andern. Auch aus abgabenrechtlichen Griinden ist es wichtig zu betonen, dass der
FWEF nicht als reine Abwicklungs- und Durchflhrungsstelle tatig wird, sondern bei der Umsetzung der
Vorgaben wie bisher selbststandig ist, um — wie durch § 2 Abs. 2 i.V.m. § 26 FTFG konzipiert — die
Voraussetzungen der Abgabenfreiheit erfiillen zu kénnen.

Anderungsvorschlag:

,Dem Wissenschaftsfonds FWF obliegt die Férderung von wissenschaftlichen Forschungsvorhaben
einzelner oder mehrerer natirlicher oder juristischer Personen auf jede geeignete Weise zur
selbststandigen Abwicklung und Durchfihrung.*
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4.3. § 2b Abs. 1 Ziff. 3 FTFG

Das Wegfallen der bisher vorgesehenen Berichterstattung und Vorschau wird begriif3t. Allerdings ist die
Tatigkeit von einer ,Berichterstattung® in eine ,Unterstitzung und Beratung® erweitert worden.

In den Erlauterungen werden Beispiele fir die genannte Unterstitzungs- und Beratungspflicht genannt.
Auffallig sind darin die drei zuletzt genannten Beispiele, wonach zur Unterstitzungs- und
Beratungspflicht einerseits auch Evaluierungen und Analysen gehdren, die Uber die Aufgabe gemaf §
2b Ziff. 7 hinausgehen und genauso, wie die Férderung von Ersatzmethoden zum Tierversuch
eingeordnet, in die heutigen Geschéaftsprozesse zum Dienstleistungsgeschéaft gehdren wirden.
Andererseits ist in den Erlauterungen mit dem letztgenannten Beispiel eine Art Generalkategorie in
Form von sonstigen Leistungen geschaffen worden und dort ist der Betrieb einer
Forschungsinfrastruktur-Datenbank als Beispiel fiir eine sonstige Leistung genannt. Grundsatzlich ist in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass der FWF diese Leistungen aufgrund seiner rechtlichen und
fachlichen Kompetenzen nur im Rahmen seiner Aufgaben mit Blick auf die Zielerreichung nach § 1
FTFG idgF bzw. § 2 FTFG in der revidierten Version erfiillen kann.

Es wird weiterhin davon ausgegangen, dass es sich bei der Unterstitzung und Beratung des Bundes
um Aufgaben fir das jeweils zustandige Bundesministerium handelt, die auch entsprechend in den
Finanzierungsvereinbarungen Eingang finden, und es hierbei zu keiner Ausweitung auf andere
Adressatenkreise kommt. SchlieRlich ist die neu vorgesehene Unterstiitzungs- und Beratungspflicht
keinesfalls eine Reduktion des Verwaltungsaufwands, so wie das in den Erlduternden Bemerkungen
formuliert wird, sondern es wird ein nicht planbarer Mehraufwand beflrchtet.

4.4. § 5a Abs. 1 Ziff. 4

§ 5a Abs. 1 Ziff. 4 kann entfallen, da die Donau-Universitdt Krems neu eine Universitat gemaf
Universitatsgesetz 2002 ist (vgl. § 6 Ab.s 1 Ziff. 22 UG 2002).

4.5. § 5a Abs. 3 FTFG

Die vorgesehene Beschrankung der Mitglieder der Delegiertenversammlung auf zwei
aufeinanderfolgende Funktionsperioden erscheint mit Blick auf die durch die Delegierten vertretenen
Forschungsstatten wenig zielfihrend, da sie keine Rucksicht nimmt auf die Organisation der
Entsendenden und deren sinnvollste Vertretung in der Delegiertenversammlung. Um eine einschlagige
Vertretung der Forschungsstatten zu gewahrleisten, sollte eine unbeschrankte
Wiederentsendungsmadglichkeit gegeben sein.

Anderungsvorschlag:

Streichung § 5a (3) — Die in Abs.1 angeflihrten Vert
entsenden. Jede entli rtreten

reterinnen oder Vertreter (...) fUr vier Jahre zu

Ao |\ alied ~Tala a¥=

4.6. § 30a FTFG

Wie bereits weiter oben erlautert, begrifl’t der FWF den Wegfall der in § 3e Abs. 3 FTFG festgelegten
betragsmafigen Grenze fur Forschungsgerate, die Uberwiegend aus FWF-Mitteln angeschafft wurden,
sowie den Wegfall der Verpflichtung, ein effektives Inventarisierungsprogramm einzurichten und zu
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Der Wissenschaftsfonds.

betreiben. Es bleibt allerdings offen, ob die Neuregelung ausschliel3lich Gerate betrifft, die nach
Inkrafttreten der Gesetzesnovelle angeschafft werden, oder ob hier eine Riickwirkung der Regelung
greift. Es wird daher vorgeschlagen, eine Ubergangsbestimmung einzufiigen, wonach der Wegfall von §
3e Abs. 3 FTFG riickwirkend fiir alle iberwiegend aus FWF-Mitteln angeschafften Forschungsgerate

gilt.
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