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Liele der FRN 2019
Die Ziele der vorliegenden Novelle sind als uneingeschrdnkt positiv zu betrachten:

1. die strategische Ausrichtung und Steuerung sowie die langfristige, wachstumsorientierte
Finanzierung von Forschung, Technologie und Innovation (FTi),

2. die Verwaltungsvereinfachung bei der Bereitstellung von Bundesmitteln zur AusfUhrung
und Férderung von FTI sowie die Erhéhung der Effizienz in den Umsetzungsstrukturen,

3. die Verbesserung von FTi-Leistungen und Analyse der erzielten Wirkungen.

Im Folgenden wird auf mdglicherweise problematische Aspekte des Gesetzesentwurfs
hingewiesen, die das Erreichen der genannten Ziele beeintrdchtigen kdnnten.

¢ Finanzierungs- und Leistungshorizont bzw. Eignung des FTI-Pakts fur eine miftelfristige
Planungsstabilitat (Forschungsrahmengesetz)

o Der angestrebte FTI-Pakt wird fUr 3 Jahre angelegt, in dieser Zeit soll auch ein
Kirzungsverbot fUr zugesagte Mittel gelten.

= Dies kdnnte fUr die Leistungsvereinbarungen betreffend die Forschung
durchfGhrenden Forschungseinrichtungen teilweise aber zu kurz sein,
da Forschungsprojekte und damit einhergehende
Finanzierungsverpflichtungen - etwa durch Stellenzusagen bzw. -
widmungen, aber auch Infrastrukturbereitstellung - sogar wesentlich
ldnger als 3 Jahre dauern kdnnen, insbesondere in der
Grundlagenforschung. Werden durch Forschungsdrittmittel - wie etwa
seitens des FWF in Osterreich der Fall — keine Overheads, dh indirekte
Projektkosten bezahlt, mUssen die Forschungseinrichtungen, die den
Leistungsvereinbarungen unterliegen, mitunter Overheads (wie z.B.
Gebdudemieten, IT-Infrastruktur) Uber die 3 Jahre hinaus abdecken,
was die PlanungsstabilitGdt beeintrdchtigt. Eine Verldngerung auf 5
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Jahre insbesondere in der Grundlagenforschung wdare daher eher
geeignet, eine ,langfristige Finanzierung ... von FTI* zu gewdhrieisten. 3
Jahre sind nicht als langfristig zu bezeichnen.

= Ahnliches trifft auf die Forschungsfinanzierungseinrichtungen
betreffende Finanzierungsvereinbarungen zu. CD Labors sind schon
jetzt auf 7 Jahre angelegt, Forschungsférderprogramme besonders im
Grundlagenforschungsbereich stellen teils auf besonders lange
Férderhorizonte von bis zu 10 Jahren ab (siehe fir eine Ubersicht Uber
durchschnittiche Projektlaufzeiten in  der Grundlagenforschung
Janger, Schmidt, und Strauss 2019). Solite auch der FWF in Richtung
Idnger dauernder Projekilaufzeiten gehen wollen, etwa unter dem
Gesichtspunkt der BegUnstigung bahnbrechender Forschung, sind
Planungshorizonte von 3 Jahren zu kurz, da die Einrichtungen
Forderverpflichtungen fUr die Zukunft eingehen muUssten, die nicht
durch die Finanzierungsvereinbarung im Rahmen des 3-ja@hrigen FTI-
Pakts gedeckt wdaren.

Jahrliche Konkretisierung (§5(6) — die prinzipiell kurizen 3 Jahre kénnten de facto
weiter durch eine erforderliche jahrliche Konkretisierung der Umsetzung der
Leistungsvereinbarungen (Kann-Bestimmung) und der
Finanzierungsvereinbarung (Muss-Bestimmung) beschrankt werden.

Nach §5(8) bedarf jede wesentliche Anderung der Vereinbarungen -
jedenfalls wenn es um finanzielle Mehrerfordernisse geht — der Zustimmung des
BM fir Finanzen, ohne auszufihren, nach welchen Kriterien das BMF die
Zustimmung erteilen wirde. Dies ist eine Regelung, die gemeinsam mit der
j@hrlichen Umsetzungsplanung potenziell den Nutzen eines mittelfristigen FTI-
Pakts mit Blick auf langfristige FinanzierungsstabilitGt und die allgemeinen Ziele
des Gesetzes (,strategische Ausrichtung und Steuerung sowie die langfristige,
wachstumsorientierte  Finanzierung von Forschung, Technologie und
Innovation (FTl), 2. die Verwaltungsvereinfachung bei der Bereitstellung von
Bundesmitteln zur Ausfihrung und Férderung von FT1*) reduzieren kdnnte.

Fehlende Wachstumsorientierung - insgesamt findet sich fUr die
Wachstumsorientierung, die als Ziel des Gesetzes explizit formuliert wird, im
Gesetz selbst keine konkrete Bestimmung, es gibt nur ein KUrzungsverbot; eine
nominelle Stagnation der Mittel bedeutet jedoch bei steigenden Preisen eine
reale Kirzung, d.h. mit einem gleich bleibenden Budget kénnen weniger
Leistungen finanziert werden.
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o Vorschlage, um das Gesetz anzupassen:

«  Sowohl die jahriche Umsetzungsplanung (insbesondere fir die
Finanzierungsvereinbarungen) als auch die Kriterien, nach denen die
erforderliche Zustimmung des BMF erfolgt, kdnnten ndher definiert
werden, um die Zielerreichung zu unterstitzen. Eine Mdglichkeit zur
Regelung fUr die Zustimmung des BMFs kbnnte in einem
Kriterienkatalog bestehen, der auf die aligemeinen Ziele des Gesetzes
RUcksicht nimmt, etwa Betonung der Bedeutung von FTl fUr die
zukUnftige Entwicklung Osterreichs, sodass das BMF inhaltlich
begrinden muUsste, warum finanziellen Mehrerfordernissen nicht
zugestimmt wird (Abwa&gung mit anderen Zielen, explizite Darstellung
von Zielkonflikten)

=  Wie beschrieben, kdnnte der Zeithorizont fUr die Finanzierungs- und
Leistungsvereinbarungen, gerade im Grundlagenforschungsbereich,
verldngert werden, etwa auf § Jahre,

= Eine Wachstumsorientierung kénnte explizit festgelegt werden, in dem
z.B. die Mittel mindestens nominell mit der Steigerungsrate des
Steueraufkommens mitwachsen, oder des Bruttoinlandprodukts (BIP),
was insgesamt dazu fUhren wirde, dass die F&E-Quoten zumindest
hinsichtlich der 6ffentlichen Finanzierung stabil bleiben wirden. Dies
wirde in Jahren mit Wirtschaftswachstum zumindest reale Kirzungen
vermeiden, in Rezessionsjahren wirde das Kirzungsverbot schlagend
werden,

= Das FRG sollte auch explizit beinhalten, dass der 2020 erstmals
abzuschlieBende FTI-Pakt keine Kiurzungen gegeniber dem Status quo
das Jahres 2020 beinhaltet — etwa in den Ubergangsbestimmungen
§10 - das st jetzt nicht geregelt, das KUrzungsverbot bezieht sich nur auf
die Zeit innerhalb des FTI-Pakts.

e Leistungsvereinbarungen mit den Forschungseinrichtungen

o

Die Berichtspflichten gehen von einer grundsdtzlichen Z&hlbarkeit der
Leistungen (Indikatoren) aus. Gerade fUr exzellente Grundlagenforschung,
etwa im Bereich der OAW oder des IST, ist aber sehr schwierig, exzellente
Wissenschaft und Leistungen nur durch Indikatoren einzuschatzen. Wichtig
wdaren hier Evaluierungen mittels peerreview, etwa durch Scientific Boards etc.
Diese werden in §8 angesprochen, aber der Gesetzestext kbnnte explizit auf
die Schwierigkeiten hinweisen, die bei der Bewertung der Wissensproduktion
gerade im Grundlagenbereich entstehen.
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Die Outcome- bzw. Effizienzorientierung wird 0Ober Monitoring und
Evaluierungen angestrebt, die im Forschungs- und Technologieberichte der
Bundesregierung verdffentlicht werden sollen. Um zu vermeiden, dass sich die
Bundesregierung selbst evaluiert, sollten Monitoring und Evaluierungen durch
regierungsunabhdngige oder nicht weisungsgebundene Berichte bzw. Stellen
erstellt und verdffentlicht werden.

§ 2 Abs. 1 — ,Zur Férderung der Forschung. die 1. projektbasiert, nach héchsten
internationalen Standards und grundsétzliich themenoffen erfolgt" reflektiert in
keiner Weise die gegenwartige Debatte auf EU-Ebene und weltweit Uber die
gezielte  Adressierung von gesellschaftichen und  wirtschaftlichen
Herausforderungen, die eine themenspezifische Forderung erfordern wirde.
Einige internationale  Fordereinrichtungen von  Grundlagenforschung
finanzieren sowohl themenoffen als auch themenspezifisch (siehe Janger,
Schmidt, und Strauss 2019)

Auch unter § 2b. (1) (Aufgaben des Wissenschaftsfonds) werden modgliche
Beitrdge der wissenschaftlichen Forschung zur Bewdltigung drdngender
Probleme nicht erwdhnt.

Grundsatzlich ist in Frage zu stellen, warum die Art und Weise der Férderung
gesetzlich geregelt wird, anstatt Ziele festzulegen (etwa Qualitatssteigerung
der Forschung, Beitrag zur Lésung von Herausforderungen) und die AusfUhrung
dem Wissenschaftsfonds in Kommmunikation mit dem zust&ndigen Ministerium zu
Uberlassen.
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Mit den besten GriBen,
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