vom 27.02.2020 (XXVI1. GP)

Antrag —_

der Abgeordneten Mag. Gerald Loacker, Kolleginnen und Kollegen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Mauteinhe-
bung auf BundesstraBen (BundesstraBen-Mautgesetz 2002 - BStMG) geandert
wird

Der Nationalrat wolle beschliel3en:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber die Mauteinhebung auf Bun-
desstraBen (BundesstraBen-Mautgesetz 2002 - BStMG) geandert wird

Der Nationalrat hat beschlossen:

Das Bundesgesetz iiber die Mauteinhebung auf BundesstraBen (Bundesstra-
Ren-Mautgesetz 2002 - BStMG), BGBI. | Nr. 109/2002, zuletzt geandert durch
das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 107/2019, wird wie folgt gedandert:

1. "§ 15 Abs 2 Z 8 entfallt ersatzlos."

Begriindung

Abschaffung der Wartefrist beim Onlineerwerb der Digitalen Mautvignette der
ASFINAG

Vorbemerkungen:

Ende Janner war es wieder soweit: Die Jahresvignetten des Vorjahres verloren mit
Ablauf des Kalendermonats ihre Gultigkeit und die 6sterreichischen Autobahn- und
Schnellstralenbenutzer_innen machten sich wie jedes Jahr an den Erwerb einer
neuen Jahresvignette. Alleine 27,2 Millionen Vignetten gab die ASFINAG[1] im Jahr
2018 aus und generierte damit Erlése iHv 502 Mio. Euro, die in den Bau und die Er-
haltung des 2.223 km langen Osterreichischen Bundesstrallennetzes flieRen.[2]

Seit November 2017 wird es Mautschuldner_innen als Alternative zur klassischen
Klebevignette ermdglicht[3], fur ihr Fahrzeug eine Digitale Vignette zu |6sen, indem
sie ihr Kennzeichen im Mautsystem registrieren.[4] Wahrend die Klebevignette am
Fahrzeug haftet, ist die Digitale Vignette an das Kennzeichen gebunden.[5] Die mo-
derne Form der Mautentrichtung erfreut sich dabei groiter Beliebtheit — 1,3 Millionen
Mautstralennutzer_innen losten bereits im ersten Jahr eine Digitale Vignette.[6]

Beim Onlineerwerb der Digitalen Vignette sehen sich Verbraucher_innen derzeit mit
einer Wartefrist von 18 Tagen konfrontiert.[7] Die Digitale Vignette wird erst nach Ab-
lauf der Frist gultig. Die ASFINAG erklart auf ihrer Website: "Gemal der Europai-
schen Richtlinie fur Konsumentenschutz kdnnen Kundinnen und Kunden innerhalb
von 14 Tagen vom Online-Kauf eines Produktes oder einer Dienstleistung zurtcktre-
ten — dies ist auch bei der Digitalen Vignette so. Dazu kommt, dass auch bei digitalen
Produkten der formale Rucktritt vom Kauf per Post Ubermittelt werden kann - also
weitere drei Tage zur Konsumentenschutzfrist."[8]
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Die ursprungliche Intention hinter der Einfuhrung der Digitalen Vignette war es, das
Mautsystem auf zeitgemalRe Weise weiterzuentwickeln und durch die Digitalisierung
diverse Nutzungsvorteile fur Fahrzeuglenker_innen zu bewirken.[9]

Durch die ,Wartepflicht, die augenscheinlich dem konsumentenschutz-
rechtlichen Rucktrittsrecht nach § 11 FAGG[10] geschuldet ist, werden diese Ziele
aber konterkariert. Fahrzeuglenker_innen, die rasch eine gultige Vignette benotigen,
sind auf die klassische Klebevignette oder den Erwerb einer Digitalen Vignette in ei-
ner festen Verkaufsstelle verwiesen.[11] Aus der Wartefrist versuchte auch schon ein
deutsches Onlineunternehmen Profit zu schlagen, indem es Verbraucher_innen so-
fort gultige Digitale Vignetten gegen einen saftigen Preisaufschlag verkaufte und da-
bei Kund_innen falschlich den Eindruck vermittelte{12], die Vignette bei der ASFI-
NAG zu I6sen. Die ASFINAG klagte das Unternehmen iF auf Unterlassung.[13]

Fir Unternehmer_innen gilt die Wartepflicht nicht - es kommt insofern zu einer
Schlechterstellung der Verbraucher _innen unter den Mautzahler_innen.

Mehrfach - und vergeblich - wurde in der abgelaufenen Legislaturperiode auf parla-
mentarischer Ebene der Versuch unternommen, die Waitefrist abzuschaffen.[14]
Stets wurde das Vorhaben mit der Begrundung abgelehnt oder vertagt, es verstie3e
gegen unionsrechtliche Vorgaben im Konsumentenschutz.[15]

Dabei stellen die Antragsteller grundsatzlich in Frage, ob der Onlineerwerb, das Lo-
sen einer Digitalen Vignette auf der Homepage der ASFINAG, uUberhaupt europai-
schem oder 6sterreichischem Konsumentenschutzrecht unterliegt und ob die in § 15
Abs 2 Z G BStMG vorgegebene und in der Mautordnung[16] der ASFINAG ausge-
fuhrte Wartefrist Uberhaupt unions- und konsumentenschutzrechtlich geboten ist.
Dazu muss die Rechtsnatur der Vignette und der Maut naher erértert werden und der
in diesem Kontext verwendete Begriff ,Kauf* in Bezug auf das Losen von Digitalen
Vignetten relativiert werden.

Rechtliche Rahmenbedingungen

Sowohl die klassische Klebevignette als auch die Digitale Vignette dienen dem
Zweck, die ordnungsgemalfte Entrichtung der zeitabhangigen Maut[17] an
die ASFINAG oder gegenuber anderen zur StraRenaufsicht berufenen Orga-
nen[18] zu dokumentieren und nachzuweisen. Weitergehende Bedeutung kommt
ihnen - soweit ersichtlich - nicht zu.

In der strafrechtlichen Literatur[19] wird die klassische Klebevignette[20] als (amtli-
ches) Wertzeichen qualifiziert, sodass Falschungen unter den Straftatbestand der
Wertzeichenfalschung nach § 238 StGB fallen. Die funktionstypische Verwendung
von Wertzeichen liegt stets darin, "dass sie mit einem Bezugsobjekt verbunden wer-
den - Stempelmarken zB werden auf Schriftstiicke geklebt oder Briefmarken auf
Poststiicke -, und sie dienen der Entrichtung von Gebiihren oder Abgaben; Wertzei-
chen bescheinigen, dass fir die Inanspruchnahme von Leistungen, wie zB dem Be-
férdern von Briefen oder eben dem Beniitzen bestimmter Strallenstrecken, im Vor-
hinein bezahlt wurde. Dieser Gewéhrschaftstragertypus ist gegeniiber den Urkunden
ja gerade dadurch abgegrenzt, dass die Zahlungsfunktion die Erkldrungsfunktion
liberlagert."[21]

Zur Einhebung der Maut ist die ASFINAG, eine zu 100% im Eigentum des Bundes
stehende Aktiengesellschaft, berufen. |hr wurde per Gesetz[22] das Fruchtgenuss-
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recht an den Bundesstralen A und S sowie den Bundesstrallien B — soweit diese
bemautet werden — Ubertragen.[23]

Diese Konstruktion andert grundsatzlich nichts daran, dass es sich bei der Vignette
inhaltlich um ein unter behoérdlicher Autoritat ausgegebenes und damit amtliches
Wertzeichen handelt. Daraus folgt, dass in Bezug auf die rechtliche Beurteilung des
Mautentrichtungsvorganges zwei Rechtsverhaltnisse zu unterscheiden sind:

Erwirbt ein Fahrzeughalter eine physische Klebevignette (z.B. bei einer Tankstelle),
so liegt einerseits ein klassischer Kaufvertrag (Tausch von Geld gegen Wertzeichen
analog dem Kauf einer Briefmarke) vor. Im selben Zeitpunkt entsteht aber auch ein
zweites - davon zu unterscheidendes - gesetzliches Schuldverhaltnis[24] zwischen
dem Fahrzeughalter einerseits und der Republik Osterreich (vertreten durch die AS-
FINAG) andererseits.

Fidr die Digitale Vignette und deren Erwerb gilt im Grunde nichts anderes. Abwei-
chungen bestehen nur insofern, als beim direkten Losen einer Vignette auf der
Website der ASFINAG kein Dritter (wie im oben geschilderten Fall des Erwerbs an
einer Tankstelle) eingebunden ist. Es ist daher davon auszugehen, dass in letzter
Fallkonstellation lediglich ein einziges Schuldverhaltnis, namlich das gesetzliche, vor-
liegt. Es ist kein Erwerb eines Wertzeichens mehr erforderlich, sondern die gesetzli-
che Mautschuld wird direkt an die Mautglaubigerin ASFINAG entrichtet.

Zu Dokumentationszwecken halt die ASFINAG die Entrichtung der Maut in ihren Sys-
temen mit Hilfe des KFZ-Kennzeichens in Evidenz. Diese Verifikationsmoglichkeit
entspricht der Sichtprifung der Nutzungsberechtigung am Fahrzeug bei der Klebe-
vignette.[25] Die Evidenz ist als offentliches Register konzipiert und kann von jeder-
mann abgefragt werden.[26]

Der Begriff ,Digitale Vignette" ist daher (wenngleich marketingtechnisch nachvoll-
ziehbar) rechtlich irrefihrend, weil ein Wertzeichen im klassischen Sinn nicht mehr
existiert. Die gesetzliche Maut wird unmittelbar bei der ASFINAG bezahlt und die ge-
setzliche Zahlungsverpflichtung seitens des/der Fahrzeughalter_in damit erflllt. Die
Digitale Vignette dient somit lediglich der sprachlichen Veranschaulichung eines digi-
tal erfolgten Mautzahlungsvorgangs.

Anwendbarkeit der VRRL und des FAGG:

Das von der ASFINAG eingeraumte Rucktrittsrecht bzw die Wartefrist geht den Er-
lauterungen[27] zum BStMG =zufolge auf die "Verbraucherrechte-Richtlinie"[28]
(VRRL) zuriick. Die VRRL selbst wurde in Osterreich grundséatzlich durch das
VRUG[29] umgesetzt.

Regelungsgegenstand der VRRL sind gem. Artikel 1 und den Erwagungsgrunden 8,
9 und 20 "Vertrage, die zwischen Verbrauchern und Unternehmern geschlossen
werden”.[30]

Auch § 1 FAGG erklart "Vertrage" zum Anwendungsbereich des Gesetzes.[31]

.Vertrage" sind Vereinbarungen, die darauf abzielen, verbirdliche Rechtsverhaltnisse
zu begrinden oder andere rechtliche Wirkungen herbeizufihren. Vertrage sind zwei-
seitige oder mehrseitige Rechtsgeschafte.[32]

Die Materialien zum Bundesgesetz uber die Mauteinhebung auf Bundesstrallen
(Bundesstrafien-Mautgesetz 2002 - BStMG) fihren zur Rechtsnatur der Maut aus:
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"Hinsichtlich der Rechtsnatur der Maut belasst es der Entwurf beim geltenden Recht.
Die Maut stellt keine Abgabe im Sinne des FVG dar, sondern ein nach privatrechtli-
chen Grundsatzen zu beurteilendes Entgelt fur die Benutzung von Stralzen (OGH 22.
1. 2001, 2 Ob 33/01v, 26. 4. 2001, 2 Ob 133/00y; VwWGH 27. 2. 1998, 98/06/0002;
VfGH 6. 3. 2001, A 23/00 = JBI 2001, 441, Stolzlechner/Kostal, Das Bundesstrafen-
finanzierungsgesetz 1996, ZVR 1999, Sonderheft 5A, 17; H. Resch, Verkehrsrecht,
in: Holoubek/Potacs (Hrsg.), Handbuch des o6ffentlichen Wirtschaftsrechts, Bd. |,
2002, 799 (837 f]). Auf eine Willensubereinkunft zwischen der ASFINAG und dem
Kraftfahrzeuglenker oder dem Zulassungsbesitzer kommt es gleichwohl nicht an. Es
handelt sich um ein gesetzliches Schuldverhaltnis, nicht um einen Vertrag."[33]

Die Maut muss somit als gesetzliches Schuldverhaltnis[34] iS eines ,zivilrechtlichen
Verwaltungs(schuld)rechtsverhaltnisses“[35] verstanden werden.[36]

Gem. § 11 BStMG ist die zeitabhangige Maut vor der Benutzung[37] von Mautstre-
cken durch Anbringen einer Klebevignette am Fahrzeug[38] oder durch Registrierung
des Kennzeichens des Fahrzeugs im Mautsystem der ASFINAG (Digitale Vignette)
zu entrichten.[39] Die Vignette berechtigt ab diesem Zeitpunkt zur Benutzung der
Mautstrecken im jeweiligen Gultigkeitszeitraum.

Folgt man dem Verstandnis des historischen Gesetzgebers, an dem sich bis zuletzt
nichts geandert hat[40], so ist im unprazise genannten "Kauf" der Digitalen Vignette
lediglich die vom Gesetz vorgeschriebene Entrichtung der zeitabhangigen Maut an
die ASFINAG vor Inanspruchnahme der &sterreichischen Mautstrecken (d.h. die blo-
Re Erfullung eines gesetzlichen Schuldverhaltnisses) zu sehen. Ein privatrechtlicher
(Kauf-)Vertrag liegt nicht vor.[41]

Der online erfolgte Mautentrichtungsvorgang im Wege des Losens einer Digitalen
Vignette ist mangels Vorliegen einer rechtsgeschaftlichen Willenstbereinkunft[42]
zwischen Mautschuldner _in und Mautglaubiger_in kein Vertrag.

Daher kann das Losen einer Digitalen Vignette i1Sd Erfullung des gesetzlichen Maut-
schuldverhaltnisses auch weder dem Regelungsbereich der VRRL noch dem des
FAGG unterliegen.

Es steht dem nationalen Gesetzgeber aber frei, die mit dem gesetzlichen Schuldver-
haltnis verbundenen Rechtsbeziehungen autonom zu regeln.

Daraus folgt, dass beim Onlinebezahlvorgang einer Digitalen Vignette mangels An-
wendbarkeit der VRRL oder des FAGG auch keine entsprechenden Widerrufs- bzw.
Rucktrittsrechte nach Att 9 der VRRL bzw. § 11 FAGG zustehen kdnnen.

Einzig § 15 Abs 2 Z 8 BStMG sieht vor, dass die von der ASFINAG erlassene Maut-
ordnung ,Bestimmungen tiber den Riicktritt vom Erwerb digitaler Vignetten und digi-
taler Streckenmautberechtigungen sowie Bestimmungen, dass bei ihrem Erwerb im
Fernabsatz der erste Tag ihrer Gliltigkeit friihestens der achtzehnte Tag nach dem
Tag des Erwerbes ist’, enthalten kann.

Von dieser Ermachtigung machte die ASFINAG auch in Punkt 3.3 der Mautordnung
idgF[43] Gebrauch.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die derzeitig praktizierte 18 tagige
~Wartefrist' weder unionsrechtlich geboten ist, noch auf dem nationalen Umset-
zungsgesetz der VRRL, dem FAGG, fufit.

Die geltende Regelung entspringt lediglich der in der Mautordnung in Anspruch ge-
nommenen Ermachtigung in § 15 Abs 2 Z 8 BStMG, die den unionsrechtlichen Zwei-
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feln[44] des historischen Gesetzgebers geschuldet ist. Die ,Wartefrist" ist eine etwas
mutlose und den Verbraucher_innen nicht gerade dienliche Regelung, die triftige
Sachgrunde vermissen lasst.

Rechtspolitische Argumente gegen die Wartefrist:

Auch der Normzweck[45] spricht gegen ein Rucktritts- bzw. Widerrufsrecht im Rah-
men des osterreichischen Mautentrichtungssystems:

Bei einem gesetzlichen Schuldverhaltnis, wie der Mautpflicht nach
dem Bundesstralen-Mautgesetz, besteht schon sachlich keine Notwendigkeit fur
Verbraucher_innen, die ,Beschaffenheit, die Eigenschaften und die Funktionsweise"
des Leistungsgegenstands nach Erhalt der Leistung zu prufen, da Leistungsumfang
und Leistungsinhalt (in casu die rechtmaBige Inanspruchnahme der Mautstrecke fur
einen bestimmten Zeitraum durch den/die Mautschuldner_in) schon vorab eindeutig
gesetzlich definiert sind.

Aus diesem Grund fehlt es an der fur das Widerrufsrecht sonst notwendigen typi-
schen asymmetrischen Informationslage zwischen Verbraucher_innen (die online
bestellten Produkte erst nach Erhalt eingehend prufen kénnen) und im Fernabsatz
tatigen Unternehmer_innen.

Aullerdem ist das Widerrufsrecht nach Art 9 der RL bzw. § 11 FAGG aus rein prakti-
schen Grunden abzulehnen: Es wurde Benutzer_innen von MautstralRen etwa er-
moglichen, in einem ersten Schritt online eine Jahresvignette zu l16sen, die Mautstra-
Re innerhalb der Rucktrittsfrist zu nutzen, sodann aber fristwahrend vom Rucktritts-
recht Gebrauch zu machen und dadurch die Stral3eninfrastruktur im Ergebnis de fac-
to kostenlos in Anspruch zu nehmen.[46] Aus ebendiesen Erwagungen, der Sorge
vor rechtsmissbrauchlicher Mautprellerei oder einer Vielzahl komplizierter Ruckab-
wicklungsfalle beliel? es die ASFINAG bislang bei der Praxis, die Digitale Vignette
erst mit der 18-tagigen Wartefrist Gultigkeit erlangen zu lassen.

Lésungsvorschlag:

National ist die Unterwerfung des beschriebenen Mautentrichtungsvorganges unter
ein Konsumentenschutzregime gleichwohl méglich und auch in manchen Aspekten
vielleicht winschenswert (etwa wenn es um Informationspflichten zu Gunsten von
Verbraucher_innen geht). Das Unionsrecht lasst solche Regelungen ausdrucklich
zu.[47

Um die Mautzahler_innen aber von den Vorteilen der Digitalisierung profitieren zu
lassen, ist es erforderlich, dass eine Digitale Vignette unmittelbar bzw. sehr zeitnah
nach der Onlinezahlung glltig ist. Die derzeit geltenden Bestimmungen in der Maut-
ordnung stehen dem entgegen.

Die betreffende Bestimmung in § 15 Abs 2 Z 8 des Bundesstrallen-Mautgesetz 2002
- BStMG soll daher ersatzlos entfallen, um der ASFINAG einen entsprechenden
Spielraum zu Losung dieser Sachfrage zu ermoglichen.

Quellen:
[1] Autobahnen- und SchnellstralRen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft.

(2] https://www.asfinag.at/ueber-uns/zahlen-und-fakten/ (zuletzt abgerufen am
6.1.2020).
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[3] Eingefuhrt mit Bundesgesetz, mit dem das Bundesstralien-Mautgesetz 2002 ge-
andert wird BGBI. | Nr. 65/2017.

[4] Zleptnig, Rechtliche Fragen im Zusammenhang mit der Digitalen Vignette, ZVR
2017/243.

[51 ErIRV 1587 BIgNR XXV. GP 1.

[6] http://gb1.asfinag.at/geschaeftsbericht2018/kundinnen-und-kunden#klicken-statt-
picken-digitale-vignette-enorm-beliebt (zuletzt abgerufen am 6.1.2020).

[71Beruhend auf § 15 Abs 2 Z 8 BStMG und Punkt 3.3. der Mautordnung.

[8] https://www.asfinag.at/maut-vignette/vignette/digitale-vignette/haeufige-fragen-
digitale-vignette/?gclid=EAlalQobChMI0gmY2ZfE5gIV1-
J3Ch1VParSEAAYASACEQJXJPD BWE (zuletzt abgerufen am 20.12.2019).

[9] Vorblatt und WFA zur RV 1587 BIgNR XXV. GP 1.

[10] Bundesgesetze Uber Fernabsatz- und auRerhalb von Geschaftsraumen ge-
schlossene Vertrage (Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz) StF: BGBI. | Nr. 33/2014
idF BGBI. | Nr. 50/2017.

[11] Auch bei den ASFINAG-Vertriebspartnern OAMTC, ARBO, Trafiken und Maut-
stellen; Thallinger, StralRenverkehrsrechtlicher Jahresruckblick 2018, ZVR 2019/2.

[12] https://iwww.konsument.at/magazinartikel/digitale-autobahnvignetie abgerufen
am 9.1.2020.

[13]nttps://www.diepresse.com/556491 1/asfinag-klagt-deutsche-internetfirma-wegen-
digitaler-vignette; https://www.derstandard.at/story/2000096720216/asfinag-klagt-
online-anbieter-wegen-digitaler-vignette (zuletzt jeweils abgerufen am 9.1.2020).

[14] S etwa IA 458 Blg NR XXVI GP, 1A 207 BIgNR XXVI. GP.

[18] S dazu etwa die Anfragebeantwortung durch den Bundesminister fur Verkehr,
Innovation und Technologie Ing. Norbert Hofer zu der schriftichen Anfrage (2800/J)
der Abgeordneten Douglas Hoyos-Trauttmansdorff, Kolleginnen und Kollegen an den
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie betreffend Wartepflicht bei
digitalen Vignetten 2619/AB Blg NR XXVI. GP, oder die Parlamentskorrespondenz
Nr. 1392 vom 28.11.2018 zu IA 458 BIgNR XXVI. GP.

[16] Die Mautordnung wird von der ASFINAG gem § 14 BStMG erlassen, enthalt
Bestimmungen (§ 15 BStMG) Uber die Benltzung der Mautstrecken und wird vom
Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie im Einvernehmen mit dem
Bundesminister fir Finanzen genehmigt. Sie bildet eine DurchfiihrungsV

iSd Art 18 Abs 2 B-VG. Die ASFINAG ist im Rahmen der Erlassung dieser V ein be-
liehenes Unternehmen. S VWGH 20.9.2001, 2001/06/0096, ZVR 2003/69, siehe zur
.Beleihung” Raschauer, Aligemeines Verwaltungsrecht*, 114, Rz 114 mwN; Klingen-
brunner, Was ist die Ersatzmaut?, ZVR 2007/164.

[17] Sie fungiert demnach .,als Hilfsmittel zur Kontrolle der Abgabenentrichtung”,
OGH 21.01.2015, 17 Os 49/14f.

[18] Wessely, Zum Bundesstralken-Mautgesetz 2002, ZVR 2004/64.

[19] Schwab, Fahrzeugpapiere und § 224 StGB, RZ 2000, 201; zust aber krit Schrol
in Hopfel/Ratz, WK? StGB § 238 (Stand 7.8.2017, rdb.at) Rz 4 mwN.
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[20] Wie auch auf ,offentlichen Verkehrswegen ausgegebenen und die dafir einge-
hobenen Geblihren ausweisenden Parkscheine®. s Schroll in Hopfel/Ratz, WK? StGB
§ 238 (Stand 7.8.2017, rdb.at) Rz 4.

[21] Wach, Die Autobahnvignette - ein neues Wertzeichen, OJZ 1999, 414,

[22] ASFINAG-Ermachtigungsgesetz 1997 StF: BGBI. | Nr. 113/1997 idFv BGBI. | Nr.
26/2006.

[23] ErIRV 698 BIgNR XX. GP 11.

[24] S unter Punkt C.b. zur Rechtsnatur der Maut als gesetzliches Schuldverhaltnis.
[25] ErIRV 1587 BIgNR XXV. GP 1.

[26] Vgl § 16b BStMG.

[27] ErIRV 1587 BIgNR XXV. GP 4. Darin wurde bereits darauf hingewiesen, dass
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, ,dass der EuGH die Richtlinie
2011/83/EU auf den Erwerb der digitalen Vignette im Fernabsatz anwenden wird *
Vor diesem Hintergrund schlug der Entwurf auch vor, ,beim Erwerb digitaler Vignet-
ten und digitaler Streckenmautberechtigungen im Fernabsatz bestimmten Vorgaben
dieser Richtlinie im Rahmen der Mautordnung Rechnung zu tragen.”

[28] Richtlinie 2011/83/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2011 uber die Rechte der Verbraucher, zur Abanderung der Richtlinie
93/13/EWG des Rates und der Richtlinie 1999/44/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates sowie zur Aufhebung der Richtlinie 85/577/EWG des Rates und der
Richtlinie 97/7/EG des Europaischen Parlaments und des Rates.

[29] Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetz — VRUG, BGBI | 2014/33.

[30] Erwagungsgrund 14 der VRRL stellt klar: ,Richtlinie sollte das innerstaatliche
Vertragsrecht unbertihrt lassen, soweit vertragsrechtliche Aspekte durch diese Richt-
linie nicht geregelt werden. Deshalb sollte diese Richtlinie keine Wirkung auf nationa-
le Rechtsvorschriften haben, die beispielsweise den Abschluss oder die Giiltigkeit
von Vertrdgen (zum Beispiel im Fall einer fehlenden Einigung) betreffen.“ Der Begriff
.Vertrag” bedarf einer unionsautonomen Auslegung. Hinsichtlich des Vertragsbegrif-
fes haben die diversen Richtlinien aber (noch) keine Systembildung bezweckt, son-
dern das Vertragsrecht der MS nur punktuell erganzt. Eine einheitliche europaische
Vertragsdefinition existiert noch nicht (vgl. Vertragsdefinition im zurickgezogenen
Verordnungsvorschlag der europaischen Kommission fur ein Gemeinsames Europai-
sches Kaufrecht (GEK) vom 11. Oktober 2011, KOM(2011), 635.) Die VRRL setzt
den Vertragsbegriff aber noch voraus und knlpft daran an (vgl. Schulze/Zoll, Europa-
isches Vertragsrecht?, Nomos, 54, 62 mwN). Insofern muss noch auf den nationalen
Osterreichischen Vertragsbegriff zuruckgegriffen werden, der aber wie Schulze/Zoll
zeigen, durchaus seine Deckung im Acquis communautaire finden kann.

[31] Miibauer in Keiler/Klauser, Osterr und Europaisches Verbraucherrecht?®, zu § 3
Rz 13; Deixler-Hiibner/Kolba, Handbuch Verbraucherrecht, 11, 61, Dehn in Schwi-
mann/Kodek, ABGB*, Band 5a, 337, Rz 25; Welser/Zéchling-Jud, Blrgerliches
Recht tI'* Rz 1295; Stabentheiner, Das neue Fern- und Auswartsgeschafte-Gesetz,
VbR 2014/68, Pierer, Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie, JAP
2014/2015/6; Cap, Umsetzung der Verbraucherrechte-Richtlinie, OJZ 2014/110;
Kothbauer, Verbraucherrechte-Richtlinie-Umsetzungsgesetz, ZLB 2014/29; Kolba/
Kosesnik-Wehrie, Leitfaden Rucktrittsrechte im Kern des Konsumentenschutzes,
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VbR 2014/46; ErlRV 89 BIgNR XXV. GP 24, vgl auch Mayrhof/Nemeth in
Klang® Band 18 KSchG zu § 1 Rz 1, 10.

[32] vgl. Wiebe in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'-%® § 859 (Stand 1.1.2018, rdb.at);
Koziol — Weiser/Kletetcka, Blrgerliches Recht I'* Rz 315, Gschnitzer in Klang? §§
859-1044, 6; Schulze/Zoll, Europaisches Vertragsrecht?, Nomos, 54 ff.

[33] EfRV 1139 BIgGNR XXI. GP 14 mwN.

[34]S zum Unterschied zwischen gesetzlichem und rechtsgeschaftlichem (vertragli-
chem) Schuldverhaltnis Wiebe in KleteCka/Schauer, ABGB-ON'% § 859 (Stand
1.1.2018, rdb.at) Rz 3; Rummel in Rummel/Lukas, ABGB* § 859 ABGB (Stand
1.11.2014, rdb.at) Rz 19.

[35] Raschauer, Aligemeines Verwaltungsrecht, 444, Rz 1188; Gassner, Das
Schuldverhaltnis im Verwaltungsrecht, in Aligemeines Verwaltungsrecht, FG Antoni-
olli (1979) 133 ff.

[36] Dass es sich bei der Maut um eine gesetzliche Schuld handelt unterstreicht auch
§ 20 BStMG, der fur ,Mautprellerei” (nicht ordnungsgemafie Entrichtung der zeitab-
hangigen Maut) einen eigenen Verwaltungsstraftatbestand vorsieht, der von der 6rt-
lich zustandigen Bezirksverwaltungsbehérde geahndet wird. Klingenbrunner, Was ist
die Ersatzmaut?, ZVR 2007/164.

[37] Eine spatere Registrierung genugt den gesetzlichen Anfc'ir_dg‘ryngen nicht, auch
wenn die Glltigkeit der erworbenen digitalen Vignette den Zeitpunkt-der Fahrt ein-
schliefst. S ErlRV 1587 BIgNR XXV. GP 4. Siehe auch VwGH 98/06/0002, VwSIg
14848 A/1998.

[38] Im Falle der Klebevignette, gilt die Maut erst durch das Anbringen einer Maut-
vignette am Fahrzeug als ordnungsgemaR entrichtet. Die Zahlung des Vignettenprei-
ses reicht noch nicht aus. VwWGH 23.03.2017, Ra 2016/06/0137.

[39] Sowohl das Aufkleben als auch die Registrierung des Kennzeichens bezwecken
aquivalent die Fahrzeugbindung. ErIRV 1587 BIgNR XXV. GP 2.

[40] EfIRV 1587 BIgNR XXV. GP 4.

[411 Muzak, Aktuelle Entwicklungen in der Verkehrstelematik aus rechtsstaatlicher
Perspektive, ZVR 2008/24 (73) mwN.

[42] Im bloRen Akt der Mautentrichtung im Webshop der ASFINAG koénnen die An-
tragsteller einen Vertrag nicht erblicken.

[43] Mautordnung fir die Autobahnen und SchnellstraRen Osterreichs, Version 58,
Giltig seit 1. Janner 2020

https://www.asfinag.at/maut-vignette/mautordnung/ (zuletzt abgerufen am 6.1.2020).
[44] S FN 27.

[45] Erwagungsgrund 37 fuhrt zum Zweck des Widerrufsrechts nach Artikel 9 der
VRRL aus: "Da der Verbraucher im Versandhandel die Waren nicht sehen kann, be-
vor er den Vertrag abschlief3t, sollte ihm ein Widerrufsrecht zustehen. Aus demsel-
ben Grunde sollte dem Verbraucher gestattet werden, die Waren, die er gekauft hat,
zu prifen und zu untersuchen, um die Beschaffenheit, die Eigenschaften und die
Funktionsweise der Waren festzustellen. Bei auRerhalb von Geschaftsraumen ge-
schlossenen Vertragen solite dem Verbraucher aufgrund des maoglichen Uberra-
schungsmoments und/ oder psychologischen Drucks das Recht auf Widerruf zu-
stehen. Der Widerruf des Vertraas sollte die Veroflichtuna der Parteien beenden. den
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Vertrag zu erfiillen." Dieser Normzweck wird vom FAGG udbernommen und in § 11
umgesetzt (s. ErlRV 89 BIgNR XXV. GP 33).

[46] Selbst im Falle einer tagesaliquoten Ruckerstattung des Entgelts wirde es im
Ergebnis auf die Einfuhrung von Tagesvignetten zum Preis von ca. 24 Cent hinaus-

taufen und damit das geltende Tarifsystem ad absurdum fuhren (S. ErRV 1587
BIgNR XXV. GP 4).

[47]1 S Erwagungsgrund 13 der VRRL.

In formeller Hinsicht wird vorgeschlagen, diesen Antrag unter Verzicht auf die erste
Lesung dem Verkehrsausschuss zuzuweisen.
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