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vom 17.06.2024 zu 18382/J (XXVI1. GP)

= Bundeskanzleramt bundeskanzleramt.gv.at

Bundesministerin fur
EU und Verfassung

Mag. Karoline Edtstadler
Bundesministerin fiir EU und Verfassung

Herrn

Mag. Wolfgang Sobotka
Prasident des Nationalrats
Parlament

1017 Wien

Geschaftszahl: 2024-0.300.115
Wien, am 17. Juni 2024
Sehr geehrter Herr Prasident,

die Abgeordneten zum Nationalrat Steger, Kolleginnen und Kollegen haben am
17. April 2024 unter der Nr. 18382/ eine schriftliche parlamentarische Anfrage betreffend

,EU-Schuldenaufnahme” an mich gerichtet.
Diese Anfrage beantworte ich nach den mir vorliegenden Informationen wie folgt:

Zu den Fragen 1 bis 3:

1. Wie bewerten Sie die Forderung von EU-Wirtschaftskommissar Gentiloni nach einer
neuerlichen EU-Schuldenaufnahme?
a. Unterstiitzen Sie diesen Vorstof3?
b. Kénnen Sie ausschlieffen, dass Osterreich einer neuerlichen EU-

Schuldenaufnahme zustimmen wird?

2. Haben Sie zu den beschriebenen Aussagen Gespréiche mit EU-Wirtschaftskommissar
Gentiloni gefiihrt?
a. Wenn ja, wann?
b. Wenn ja, welche Position haben Sie in den Gesprdchen vertreten?
c. Wenn ja, welche nédheren Daten konnte EU-Wirtschaftskommissar Gentiloni zu

der von ihm geforderten EU-Schuldenaufnahme nennen (z.B. Volumen)?
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d. Wenn nein, wieso haben Sie diesbeziiglich kein Gesprdch gefiihrt?

3. Haben Sie zu den beschriebenen Aussagen mit anderen EU-Vertretern oder
Regierungsmitgliedern Gesprdiche gefiihrt?

Wenn ja, wann?

Wenn ja, mit wem?

Wenn ja, welche Position haben Sie in den Gespriichen vertreten?

Wenn ja, welche Position hat Ihr Gespréichspartner vertreten?

® a0

Wenn nein, wieso haben Sie diesbezliglich keine Gesprdche gefiihrt?

Wie bereits mehrfach betont, lehnt Osterreich die neuerliche Aufnahme gemeinsamer
europdischer Schulden ganz klar ab. Osterreich hat sich bereits fiir den Wiederaufbaufonds
verschuldet, um die Folgen der Pandemie zu bekampfen, was eine Rickzahlung mit hoher
Verzinsung nach sich zieht. Die Vergemeinschaftung von Schulden schrankt den
Handlungsspielraum eines Landes ein. Daher war in den MFR-Verhandlungen im Jahr 2020
entscheidend, den Wiederaufbaufonds zeitlich befristet und ausschlieflich zur Bewaltigung
der Auswirkungen der Covid-19-Pandemie einzusetzen. Diese Position vertrete ich auch bei
meinen Treffen mit Regierungsmitgliedern anderer EU-Staaten und in Gesprachen mit
Mitgliedern der Europadischen Kommission. Wir befinden uns grundsatzlich in enger
Abstimmung mit Danemark, Niederlande, Schweden und Finnland, wenn es darum geht,
gemeinschaftliche Verschuldung nicht als Dauereinrichtung zu verstehen. Auch von der

deutschen Bundesregierung erhalten wir dahingehend Unterstiitzung.

Zu Frage 4:
4. Sind lhnen juristische oder wirtschaftliche Gutachten in Bezug auf eine weitere EU-
Schuldenaufnahme bekannt?
a. Wenn ja, von wem stammen diese Gutachten?
b. Wenn ja, was sind die Ergebnisse dieser Gutachten?
c. Wenn nein, auf welche Daten stiitzen Sie lhre Positionierung?
d. Wenn nein, wieso befassen Sie sich nicht mit Vorschlédgen, die EU-rechtswidrig

sind und dariiber hinaus den Wohlstand von EU-Nettozahlerstaaten vernichten?

Es sind keine juristischen oder wirtschaftlichen Gutachten in Bezug auf eine weitere EU-

Schuldenaufnahme bekannt.

Der Juristische Dienst des Rates (JDR) hat jedoch am 24. Juni 2020 ein Gutachten zur
Vereinbarkeit des Instruments ,Next Generation EU“ und der dort vorgesehenen
Mittelaufnahme mit dem Primarrecht der Union erstattet (Gutachten 9062/20). Das
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Gutachten kommt insbesondere zum Ergebnis, dass ,,Next Generation EU” nicht zu einer
,Vergemeinschaftung der Schulden” fiihrt, sondern die Mitgliedstaaten individuell und
nicht gesamtschuldnerisch haften. Das Gutachten trifft auch allgemeine Aussagen zur
Mittelaufnahme durch die EU und zu den Grenzen, die dem Ermessensspielraum des
Unionsgesetzgebers dabei gesetzt werden, etwa misse die Integritat des Systems der

Eigenmittel sowie des Haushaltssystems der Union gewahrt werden.

Zu Frage 5:

5. Fiir wie realistisch schdtzen Sie die Umsetzung der beschriebenen Aussagen ein?

Dem Fragerecht gemall Art. 52 B-VG und § 90 des Geschaftsordnungsgesetzes 1975
unterliegen nur Handlungen und Unterlassungen (vgl. Morscher, Die parlamentarische
Interpellation, 1973, 434 f.; Nodl, Parlamentarische Kontrolle, 1995, 104 f;
Atzwanger/Zogernitz, Nationalrat-Geschaftsordnung, 1999, 366). Kein Gegenstand des

Interpellationsrechts sind daher bloRe Meinungen und Rechtsmeinungen.

Mag. Karoline Edtstadler
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